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04.10.94
Empfehlungen Fz-In
der Ausschiisse
zu Punkt der 675. Sitzung des Bundesrates am 14. Oktober 1994

Verordnung Uber den automatisierten Abruf von Steuerdaten des
Bundesamts fiir Finanzen, der Finanzamter und Gemeinden

(Steuerdaten-Abruf-Verordnung - StDAV)

Der Ausschuf fisr Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat,

der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe folgender
Anderungen zuzustimmen:

1. Zu§ 1 StDAV ¢

In § 1 Nr. 2sind
die Worte ", von einer Gemeinde im Rahmen ihrer Zustindigkeit fur Realsteuern”

zu streichen.

Ausgeliefert am 0 4 0KT.1994

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0226/3820840, Telefax: 0Z228/3820844
ISSN 0720-2946



Emptehlungen, 787/1/94 -2-

(noch Ziff. 1)
Als Folge sind
a) § 6zustreichen;

b) in§ 9 Abs. 2 Satz 3 und [§ 10 Abs. 1
jeweils] * die Worte "oder vom Leiter der Gemeindeverwaltung”

zu streichen;

[c) in § 10 Abs. 2 im ersten Halbsatz
die Worte "oder der Leiter der Gemeindeverwaltung"”
zu streichen;]

d) der Verordnungstitel wie folgt zu fassen:

"Verordnung iiber den automatisierten Abruf von Steuerdaten des Bundesamts fiir

Finanzen und der Finanzimter (Steuerdaten- Abruf-Verordnung - StDAV)

Begrimdung:

Die Verordnung bringt fiir die Gemeinden einen unzumutbaren Verwaltungsaufwand
mit sich, der mit den Grundsitzen der Verwaltungsvereinfachung unvereinbar ist und
auch nicht mit dem Gesichtspunkt des Datenschutzes gerechtfertigt werden kann.

Der Autwand ist vor allem deshalb hoch, weil die Verordnung nicht nur automati-
siertc Abrufverfahren gegeniiber Dritten regelt (wie § 10 BDSG und die vergleich-
baren Vorschriften der Landesdatenschutzgesetze), sondern alle Abrufe innerhalb der
Behorde, auch durch den Sachbearbeiter selbst.

Die §§ 8 und 9 enthalten aufwendige und intensive Verfahren der Zugriffsicherung,
dic im kommunalen Bereich nur bei Gemeinden mit GroB-EDV als angemessen ange-
schen werden konnen; kleinere Mehrplatzsysteme wiren damit iiberfordert. Zum Bei-
spiel mul} das Stichprobenverfahren und die damit verbundene (Teil-)protokollierung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 schon dann eimgefithrt werden, wenn dem Sachbearbeiter fiir
Abwassergebithren lediglich eine Abfragemdglichkeit hinsichtlich Namen und An-
schrift von Grundeigentimern aus der Grundsteucrdatei (nach § 31 Abs. 3 AO) ge-
wahrt wird. Auch schreibt § 8 Abs. 1 die Prifung einer Zugangsberechtigung fiir
jeden einzelnen Abruf vor, obwohl iblich und ausreichend ist, daB sich der Benutzer
einmal mit PaBwort anmeldet (Login) und auch anschlieBend auf beliebig viele Da-
tensétze des Verfahrens zugreifen kann; ein erneutes Login ist in der Regel erst wieder
notwendig, wenn das Programm verlassen worden ist. Zudem werden iblicherweise
drei bis finf Fehlversuche toleriert.

*}[ ] Entfallt bei Annahme der Ziffer 4.
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{noch Ziff. 1)

Die Verordnung ist einseitig auf GroBrechnersysleme ausgerichtet und beriicksichtigt
nicht die insbesondere bei Gemeinden eingesetzten Mehrplatzsysteme (z.B. unter
UNIX) oder vernetzie Personalcomputer. Das Sicherheitskonzept dieser Systeme wird
mit der Priifung des benutzerbezogenen PaBworts beim Login und der Uberwachung
der Datenbankberechtigung realisiert.

Die Vorschriften iiber automatisierte Abrufverfahren in den Landesdatenschutzgeset-
zen, die dem § 10 BDSG entsprechen, reichen als Regelung aus, vor allem das dort
vorgesehene Stichprobenverfahren mit der damit verbundenen (Teil-)protokollierung
{(vgl. § 10 Abs. 3 Satz 4 BDSG). Firr eine Verpflichtung zum Stichprobenverfahren
auch fir Abrufe innerhalb von Gemeinden ist keine Notwendigkeit gegeben; hier
reichen die allgemeinen Generalklauseln der Landesdatenschutzgeseize (dic § 9
BDSG entsprechen) aus. Diese Generalklauseln reichen auch aus, um beurteilen zu
konnen, inwieweit die Abrufberechtigung zu priifen ist.

2. Zu§ 5 Abs. 2StDAV

In§ 5 Abs. 2
sind die Worte ", soweit dies nicht dem mit der Abrufberechtigung verfolgten

Zweck zuwiderlauft”

zu streichen.

Begriindung:

Die speichernde Stelle muB iiber das Abrufverfahren informiert sein, um ihren Aufga-
ben als speichernde Stelle gerecht werden zu kinnen.

3. Zu§ 7StDAV

In§ 7

sind nach den Worten "des Bundesdatenschutzgesetzes"

die Worte "oder des Landesdatenschutzgesetzes®

einzufiigen.

Begriindung:

Eine Bezugnahme auf das Bundesdatenschutzgesetz reicht nicht aus. Fir die offentli-
chen Stellen der unmittelbaren Landesverwaltung miissen die Bestimmungen der
Landesdatenschutzgesetze Anwendung finden.
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4.

5.

Zu § 10 StDAV

§ 10 ist zu streichen,

Begriindung:

Dic Verordnung sieht bei Einrichtung von Abrufverfahren Einrichtungsanordnungen
vor. Sie beschreiben unter anderem AnlaBl und Zweck des Verfahrens sowie MaBnah-
men der technischen und organisatorischen Sicherung. Eines solchen Instrumentes
bedarf es nicht.

Wird auf die Regelung verzichiet, gilt fir 6ffentiiche Stellen des Bundes die Pflicht zu
Dateifestlegungen in einem Verfahrensverzeichnis nach § 18 Abs. 2 Sawiz 2 BDSG.
Dancben bestehen Meldepflichien gegeniiber dem Bundesbeaufiragen fir den Daten-
schutz nach § 10 Abs. 3 BDSG. Vergleichbare Pflichten sehen auch die Landesdalen-
schutzgesetze vor.

Vor allem ist gegen die Pflicht zur Schaffung von Einrichtungsanordnungen einzu-
wenden, dal hierdurch unnétig in die Organisationshoheit der Linder eingegriffen
wird. Den Lindern ist zu iberlassen, wie sic Einrichtungsanordnungen und Ver-
fahrensverzeichnisse gestalten; vgl. z.B. das SGB X, das den Lindern solche Rege-
lungen uberlat.

Im iibrigen bediirfen ErlaBregelungen usw. iiber die Einrichtung von Dateien, ihre
Freigabe usw. nicht der Verrechtlichung.

Der federfilhrende Finanzausschuf

empfiehit dem Bundesrat,
der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

fLaal



