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Empfehlungen G-A-Fz-In-R
der Ausschiisse
zu Punkt der 676. Sitzung des Bundesrates am 4. November 1994

25, OKT. 1994

Entwurf eines Geflugelfleischhygienegesetzes (GFIHG)

A
Der federfihrende Gesundheitsausschuf (G),
der AgrarausschuB (A) und
der RechtsausschuB (R)

empfehlen dem Bundesrat, geméB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

[WEY
.

Zu § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a

In § 1 Abs. 2 Nr. 2 sind in Buchstabe a die Worter
"unzerteilte Tierk&rper”

durch die Worter

"Tierkdrper sowie deren Teile"

Zu ersetzen

und

nach dem Wort

"Gefliigelhalter”

die Wérter |

"in einzelnen Fillen"

einzufiigen.
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(noch Ziff. 1}

2.

3.

Begriindung:

GemiB § 37 Abs. 1 Gefliigelfeischhygienegesetz (GFIHG) finden die Vorschriften des
Gesetzes keine Anwendung auf Geflgelfleisch, das in einzelnen Fillen von einem
Gefliigelhalter ab Hof abgegeben wird. Insofern ist derzeit keine Einschrénkung auf
unzerteilte Tierkorper gegeben. Aufgrund der verdnderten Nachfragestruktur
(Zunahme von 1 bis 2 Personen-Haushalten) ist die Beibehaltung der bisherigen Re-
gelung mehr denn je erforderiich.

Beziiglich der Begrenzung auf "einzelne Fille" lehnt sich die Formulicrung an die
geltende Ausnahmeregelung in § 37 GFIHG an, wonach Geflijgelfleisch in cinzelnen
Fillen von einem Gefliigelhalter aus scinem Betrieb unmittelbar an einzelne natiirli-
che Person  zum eigenen alsbaldigen Verbrauch abgeben darf.

Es wird sichergestellt, da8 die Vorschrift nicht so weit ausgelegt werden kann, daB die
Ermichtigung in § 10 Nr. 12 des Gesetzentwurfes fiir eine Verordnung fiir Gefligel-
fleisch aus landwirtschaftlichen Betrieben mit geringer Produktion konterkariert wird,

Zu§ 4 Abs. 28atz3 | _
§ 4 Abs. 2 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"In Zweifelsfillen kann die zustindige Behdrde anordnen, daB der Verfiigungsberech-
tigte eine Riickstandsuntersuchung des geschlachteten Gefliigels vorzunehmen hat.”

Begriindung;

Klarstellung, daB Satz 3 eine durch den Verfiigungsberechtigten vorzunehmende Un-
tersuchung und nicht eine amtliche Untersuchuag meint.

Zug§ 6 Abs. 3 ,

§ 6 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

"(3) Schlachtgefliigel darf nicht
a) vor Erteilung der Schlachterlaubnis nach Absatz 1 Satz 1,
b) entgegen einem Schlachtverbot nach Absatz 1 Satz 2,
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(noch Ziff. 3)
¢} ohne Einhaltung nach Absatz 1 Satz 2 angeordneter Sicherungsmafinahmen
oder
d) nach Erldschen der Schlachteriavbnis nach Absatz 2

geschlachtet werden.”

Begriindung:

Das Schlachten nach Erldschen der Schlachterlaubnis soll ausdriicklich untersagt und
damit iiber § 29 Nr. 1 auch strafbewehrt werden, Femner ist die Norm einheitlich so zu

gestalten, daf} in allen vier Alternativen auf Absatz 1 bzw. Absatz 2 Bezug genommen
wird.

4. Zu§ 10

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung von den in § 10 vorgesehenen Ermich-
tigungsnormen fiir Obergrenzen von landwirtschaftlichen Betrieben mit geringer

Produktion und Schlachtbetrieben mit geringer Kapazitit wie folgt Gebrauch zu
machen:

a) Landwirtschaftliche Betriebe mit geringer Produktion:
Landwirte, die jihrlich weniger als 10 000 Tiere erzeugen.
b) Schlachtbetriebe mit geringer Kapazitit:
Schlachtbetriebe, die jahrlich weniger als 150 000 Stiick Gefliigel bearbeiten,

Nach Artikel 3 11 und Artikel 7 a der Richtlinie 71/118/EWG in der Fassung der
Richtlinie 92/116/EWG sind die einzelnen Kategorien der Erzeuger- bzw.
Schlachtbetriebe genau definiert. Um Wettbewerbsverzerrungen wie z. B. mit der
Label-Rouge-Produktion in Frankreich zu vermeiden, miiiten die Vorgaben des

EG-Rechts auch in den Ausfithrungsbestimmungen fiir Deutschland ibernommen
werden. '
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S. Zu§10Nr. 12

In § 10 Nr, 12 ist das Zitat "§ 6 Abs. 1" durch das Zitat "§ 6" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Beschrinkung der Abgabe von Gefliigelfleisch aus landwinschaftlichen Betrieben
mit geringer Produktion auf Verbraucher ohne eine Eingliederung von Gasistiticn und
Einrichtungen zur Gemeinschaftsverpflegung wiirde zu der Situation fihren, daf ein
Gastwirt oder ein Betreiber einer Gemeinschaftsverpflegung nicht in der Lage ware,
aul dem Markt Gefliigelfleisch zu erwerben, das in landwirtschaftlichen Betrieben mit
geringer Produktion gewonnen wurde. Gerade diese Betriebe erzeugen haufig Geflix-
gel spezieller Rassen, die nur in geringen Mengen produziert werden und oft der Ver-
sorgung spezieller Gaststitten dienen.

Die Einschrinkung des Verbraucherbegriffes stinde auch im Widerspruch zu analogen
Regelungen im Rotfleischbereich, z. B. bei erlegiem Haarwild.

Weiterhin geht sie iber die in der bisherigen Gefliigelfieischausnahmeverordnung be-
stehende Regelung hinaus, auch dort ist der Verbraucher nicht auf § 6 Abs. 1 des Le-
bensmitte!- und Bedarfsgegenstindegesetzes eingeschrinkt.

Zu § 16 Abs. 2 und § 29 Ne. 3:

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens § 16 Abs. 2 und § 29 Nr. 3 eine Fassung zu geben, die eine
pauschale Bezugnahme auf lebensmittelrechtliche und fleischhy-
glenerechtliche Vorschriften vermeidet und stattdessen zumin-
dest, soweit hieran ein Straftatbestand anknipft, im einzelnen
ausfiihrt, ein Verstof gegen welche Vorschriften dle Strafbar-
kelt auslést.

Begriindung:

§ 16 Abs. 2 begegnet, zumindest soweit an ihn der Straftatbestand des § 29 Nr. 3 an-
kniipft, unter dem Aspekt des Gebots der Normenklarheit Bedenken. Es bleibt nach
dem Entwurf dem Normadressaten und dem Strafrichter iiberlassen. aus der Vielzahl
lebensmittelrechtlicher und gefliigelfleischhygienerechtlicher Vorschriften diejenigen
herauszusuchen, die ein Verbot von Stoffen enthalten. Es erscheint geboten, die je-
weiligen lebensmittelrechtlichen oder gefligelfleischhygienerechtlichen Vorschriften
méglichst genau zu bezeichnen.
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7. Zu§ 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 _ o
In § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sind die Worter "wihrend der {iblichen Betriebs- oder Ge-
schiftszeit" zu streichen.

Begrindung:

Aus dem Eingangssatz zu § 18
Abs. 1 ergibt sich, daf alle in
Satz 1 genannten MaBnahmen nur
wdhrend der Betriebs- oder Ge-
schdftszeit vorgenommen werden
dirfen. Die dortige Einschran-
kung gilt also fir Satz 1 Nr. 1
bis 3. Satz 2 dehnt die Befug-
nisse auf die Ubrigen Tageszei-
ten aus, wenn dieg zur Verhlitung
dringender Gefahren fir die &f-
fentliche Sicherheit und Ordnung
notwendig ist. Die Streichung in
Nr. 1 dient daher der Klarstel-
lung.

7u § 18 Abs. 3und § 32a - ney - (§ 22b Abs. 3und § 24 Abs. 2 Saiz 2
Fleischhygienegesetz)

8.

a) § 18 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

rwachung nach
w(3) PUir Proben, die im Ruhmen der astlichen berwa g

diepen GCesetz entnomnen warden, wird grundsitzlich Kaine
Zntsch¥digung gelelstst. Im Einselfall ist sine Entschidigung
i zur HShe das Verkautspreises zu laisten, wann andarsnfalls

mine unbilliga Hirts eintreten wiirde, "
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(noch Ziff. 8)

b) Nach § 32 ist folgender § 32a einzuflgen:

'‘32a
Anderung des Fleischhygienegesetzes

Das Fleimchhygisnsgasetz in der Fagsuny der Bekanntmachung vam
og. Juli 1993 (BGRL I §. 1189), zuletzt yeindext gurch
Artikel € Abs. 1 dos Gesetles vom 0. Juli 1994 (BGBl. 1 8.

1467}, wird wia folgt gelindert:
1. § 22 b Abs. 3 wird wie folgt gafaBt:

»(3) Flr Proben, dis im Rahmen dar amtlichen iparwachung
nach diesem Gesetz sntnommen werden, wird grundsitzlich

t oine
kains Entschidigung geleistet. Im Eintelfall is
Fntachidigung bis zur Hdhe deés Varkaufspraises zu laistaen,

wenn andsrenfalls aine unbillige Hirte eintreten wliirde. "

2, § 24 Abs. 2 Batz 2 wird wie folgt gefadt:

"Die Gebiihren werden nach MafBgabe der von der Europdischen Gemeinschaft
erlassenen Rechtsakte {iber die Finanzierung der Untersuchungen
und Hygienekontrollen von Fleisch bemessen.™ '

Begriindung:

Entsprechende Anpassung an § 42 Abs. 3 des LMBG, der vom Deutschen
Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates bei der zweiten Anderung des
LMBG beschliossen worden ist (Verkiindung des Gesetzes wird derzeit
vorbereitef).

Hinsichtlich der Neufassung von § 24 Abs, 2 Satz 2 des Fleischhygiene-
gesetzes handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung an den Wortlaut
von § 26 des Entwurfs eines Geflligelfleischhyglenegesetzes, dain § 24
derselbe Sachverhalt geregelt wird.
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g.

10.

ZU§20Nr.6

In § 20 Nr. 6 ist nach den Worten "unter welchen Voraussetzungen bestimmte
Bereiche der Gefligelfleischuntersuchungen unter" das Wort "direkter"
einzufligen.

Begrindung:

Nach Artikel 8 Absatz 3 der Richtlinie 71/118/EWG in der Fassung der
Richtlinie 92/116/EWG kann die zustindige Behdrde nur zulassen, da das
Personal eines bestimmten Betriebes, das durch den amtlichen Tierarzt
besonders geschult wurde, bestimmte Untersuchungen durchfihrt, wenn es
unter der direkten Aufsicht des amtlichen Tierarztes steht.

Zu§ 20Nr. 6

Der Bundesrat sieht die Zwiinge, die sich aus Artikel 8 Abs. 3 der Richtlinie
71/118/EWG in der Fassung der Richtlinie 92/116/EWG beziiglich des Einsatzes
von betriebseigenem Personal in bestimmten Bereichen der Gefliigelfleischunter-
suchung bei der Umsetzung in nationales Recht ergeben, bittet aber die Bundes-
regierung darauf hinzuwirken, daB beim Erstellen der Rechtsverordnung im Rah-
men der Ermichtigung nach § 20 Nr. 6 des Gesetzentwurfs den Interessen des
Verbraucherschutzes Vorrang vor Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten eingerdumt
wird, die Unabhingigkeit der Gefliigelfleischuntersuchung gewahrt bleibt und
hohe Anforderungen an die Qualifikation des betriebseigenen Untersuchungsper-

sonals gestellt werden, die zumindest derjenigen von Gefliigelfleischkontrolleuren
entspricht.
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11, Zu§238atz3

In § 23 Satz 3 ist das Wort "Benehmen" durch das Wort "Einvernehmen" zu ersetzen.

Begriindung:

Es bestehen zumindest durchgreifende verfassungspolitische Bedenken dagcgen, d'aB
dem zustindigen Bundesministerium die Befugnis eingerumt wefdcn §oll, eine prin-
zipiell dem Bund obliegende Aufgabe einer obersien Landcstlaehs)rdc im blol?cn Be-
nehmen mit dieser Behdrde {ibertragen zu kdnnen. Grundsitziiche {dderative Ge-
sichtspunkte erfordern dic vorherige Herstellung des Einvernchmens.

12. Zu § 28 Abs. 1
§ 28 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 ist das Komma am Ende durch das Wort "oder" zu ersetzen.

b) In Nummer 2 ist das Wort "oder" durch einen Punkt zu ersetzen.

€) Nummer 3 ist zu streichen.

Begrindung:

§ 14 kommt mehr deklaratorischer Charakier zu, Es ist durch andere Vorschriften,
insbesondere der Einfuhrverordnung Futtermittel gewihrleistet, daBl eine V
des in § 14 beschriebenen Verbots schuldangemessen geahndet werden kann.

chendes gilt fiir das Inverkehrbringen (vgl. etwa § 28 Abs. 1 Nr. 3 in Verbin
§ 3 des Entwurfs).

crletzung
Entspre-
dung mit
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R 3. Zu § 33 abs. 2

In § 33 Abs. 2 ist die Angabe "am 30. September 1995"
durch die Angabe "mit Ablauf des 30. September 1995" zy er-
setzen.

Begrindung:
Klarstellung, daB das alte Ge-

fligelfleischhygienegesetz bis
zum Inkrafttreten der Neurege-
lung nach § 33 Abs. 1 Satz 2 in
Kraft bleibt.

B.
14. Der FinanzausschuB und
der AusschuB fir Innere Angelegenheiten

empfehlen dem Bundesrat, gem4B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.




