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Empfehlungen R-In-K- Wi
der Ausschiisse
zu Punkt der 676. Sitzung des Bundesrates am 4. November 1994

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

1. Der federfithrende Rechtsausschubl
empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
“zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 1 (8§17 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und 1 a - neu - UrhG)

In Artikel T Nr. 1ist § 17 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu dndem:
a) In Nummer 1 ist das Wort "oder" durch ein Komma zu ersetzen.

©) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1 a einzufligen:
"1 a. zur Benutzung an Ort und Stelle oder”.

Begrindung:

Der Bundesrat halt es fiir erforderlich, daB eine Benutzung an
Ort und Stelle ausdriicklich vom Begriff des Vermietens ausge-
nommen wird.
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Der 13. Erwigungsgrund der Richtlinie hat es als wiinschenswert
bezeichnet, bestimmte Formen der Uberlassung von der Vermie-
tung und dem Verlethen auszuschiieBen, v.a. die Uberlassung zur
Einsichtnahme an Ort und Stelle. Eine solche Einschrinkung ist
sachgerecht. Das zeigt sich insbesondere bet der Prisenzbe-
nutzung in 6ffentlichen Bibliotheken. Im Vergleich zu einem
Auslethen, das eine Mitnahme des Werkstiicks gestattet, ist eine
blofle Benutzung in der Bibliothek weit weniger intensiv. Eine
solche Nutzung ist zeitlich sehr begrenzt, und sie hat etwas Vor-
tbergehend-Fliichtiges an sich. Dieses von vornherein sehr ein-
geschrinkte Nutzungsma@ rechtfertigt es, die Priasenznutzung
nicht dem ausschlieBlichen Vermietrecht zu unterstellen und sie
damit gemalB § 27 Abs, 2 Satz 2, letzter Halbsatz, auch von der
Verleihvergiitung auszunehmen.

Auch ohne eine ausdnickliche Regelung im Gesetzestext wire
zwar der 13. Erwagungsgrund der Richtlinie bei der Auslegung
zu benicksichtigen. Im deutschen Recht ware aber das Ergebnis
der Auslegung nicht vollig zweifelsfrei. Zu § 27 Abs. 1 UrhG in
der geltenden Fassung ist die Frage streitig (vgl. Schricker/
Loewenheim, Urheberrecht, § 27 Rn. 5 m.w.N ) der Bundesge-
richtshof hat sie bislang offen gelassen (GRUR 1985, 131, 134 -
"Zeitschriftenauslage beim Friseur"). Da das Problem nach Ein-
fiilhrung des ausschiieBlichen Vermietrechts eine grofiere Bedeu-
tung erlangen und dogmatisch in einem anderen Licht erscheinen
konnte, ist es angezeigt, die Frage im Sinne der Richtlinie zu ent-
scheiden.

Allerdings ist der im 13. Erwdgungsgrund der Richtlinie verwen-
dete Begriff "Einsichtnahme” zu eng. Er ist allzu sehr auf die Be-
nutzung von Druckschrifien ausgerichtet und umfat im Wort-
sinn nicht die Verwendung anderer Medien. Sachgerecht ist der

auch in Nummer 2 gebrauchte allgemeinere Begriff der Benut-
Zung.

2. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten,
der Ausschuf} fir Kulturfragen und
der Wirtschaftsausschul}
empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.




