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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie
92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermiet-—
recht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheber-

recht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen
Eigentums.

B. Losung

Der Entwurf fdhrt fOr aile Arten urheberrechtlich ge-
schitzter Objekte ein ausschlieBliches Vermietrecht (Ver-
botsrecht) der Urheber und Leistungsschutzberechtigten als
Teil des Verbreitungsrechts ein. Fuir den Fall der Einr&u-
mung des Vermietrechts durch den Urheber oder ausilbenden
Kinstler an einen Tontr&ger- oder Filmhersteller sieht der
Entwurf einen unverzichtbaren Anspruch auf angemessene
Vergltung im Falle einer Vermietung gegen den jeweiligen
Vermieter vor. Hinsichtlich des Verleihrechts nutzt der
Entwurf den den Mitgliedstaaten erdffneten Handlunésspiel~
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raum und entscheldet sich durchgehend, mithin auch beim
Odffentlichen Verleilh von Computerprogrammen, gegen ein
ausschliefPliches Recht (Verbotsrecht) beim &dffentlichen
Verleih. Er sieht zum Ausgleich dafdr aber einen Vergi-
tungsanspruch vor, nicht nur fir die Urheber, fir die die
Richtlinie dies zwingend vorschreibt, sondern auch fir die
ausibenden Kunstler, die Tontrager- und Filmhersteller.

Ferner enthalt der Entwurf eine Anpassung des Verbrei-
tungsrechts der ausidbenden Kinstler sowle Erweiterungen im
Bereich des Leistungsschutzrechts der Sendeunternehmen.

C. Alternativen

Keine. Richtlinien des Rates verpflichten die Mitglied-
staaten zur Umsetzung.

D. Kosten

Das Gesetz wirkt sich durch die Erweiterung der an der Bi-
bliothekstantieme zu Beteiligenden um die Leistungsschutz-
berechtigten tendenziell kostenerhdhend auf die &ffentli-
chen Haushalte der L&nder und insbesondere der Gemeinden
aus. Das AusmapP dieses Kostenfaktors l&4Bt sich aber ange-
sichts globaler Aushandlung und Abgeltung der Bibliothek-
stantieme und angesichts méglicher Kompensationsmafnahmen
nicht abschétzen. Auswirkungen auf die Einzelpreise und

‘das Preisniveau, einschlieBlich des Verbraucherpreis-
niveaus, sind nicht zu erwarten.
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Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes 1)

Der Bundestag hat das folgende GCesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBl. I
S. 1273), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 17 wird wie folgt gefapt:

us 17
Verbreitungsrecht

(1) Das Verbreitungsrecht ist das Recht, das Original oder Ver-

vielfaltigungssticke des Werkes der Offentlichkeit anzubileten
oder in Verkehr zu bringen.

(2) sind das Original oder Vervielfdltigungssticke des Werkes
mit Zustimmung des zur Verbreitung Berechtigten im Gebiet der
Europédischen Union oder eines anderenVVertragsstaétes des Ab-
kKommens uUber den Europdischen Wirtschaftsraum im Wege der Ver-
duferung in Verkehr gebracht worden, so ist ihre Welterver-
breitung mit Ausnahme der Vermietung zulasslg.

{3} Vermietung im Sinne der Vorschriften dleses Gesetzes ist
die zeitlich begrenzte, unmittelbar oder mittelbar Erwerbs-
zwecken dienende Gebrauchsiberlassung. Als Vermietung gilt Jje-
doch nicht die Uberlassung von Originalen oder
Vervielféltigungsstiicken

1. von Bauwerken und Werken der angewandten Kunst oder

2. im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhdltnisses zu dem
ausschliePflichen Zweck, bei der Erflillung von Verpflich-

tungen aus dem Arbeits- oder Dienstverhdltnis benutzt zu
werden."

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie
92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermiet—
recht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheber-
recht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen
Eigentums (ABl. EG Nr, L 346 S, 61)
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27 wird wie folgt gefaft: -

"§ 27
Verglitung f£ir Vermietung und Verleihen

(1) Hat 3er Urheker das Vermietrecht (§ 17) an einem Bild- oder
Tontrdger dem Tontrager- oder Filmhersteller einger&umt, so hat
der Vermleter gleichwohl dem Urheber eine angemessene Vergltung
fur die Vermietung zu zahlen. Auf den Vergltungsanspruch kann
nicht verzichtet werden.

{2) Plr das Verleihen von Originalen oder Vervielfdltigungs-
gticken eines Werkes, deren Weiterverbreitung nach § 17 Abs. 2
zuléssig ist, ist dem Urheber eine angemessene Vergitung zu
zahlen, wenn die Originale oder Vervielféltigungssticke durch
eine der Offentlichkeit zugdngliche Einrichtung (Blcherei,
Sammlung von Bild- oder Tontragern oder anderer Originale oder
Vervielfdltigungsstiicke) verliehen werden. Verleihen im Sinne
von Satz 1 ist die zeltlich begrenzte, weder unmittelbar noch
mittelbar Erwerbszwecken dienende Gebrauchslberlassung; § 17
Abs. 3 Satz 2 findet entsprechende Anwendung.

(3) Die Verglitungsanspriiche nach Absatz 1 und 2 kdnnen nur
durch eilne Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden."

3. § 75 wird wie folgt gefapt:

"§ 75
Aufnahme, Vervielfdltigung und Verbreitung

(1) Die Darbietung des ausilibenden Kinstlers darf nur mit seilner
Einwilligung auf Bild- oder Tontrager aufgenommen werden.
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(2) Der auslbende Kinstler hat das ausschliepliche Recht, den
Bild- oder Tontréger zu vervielfdltigen und zu verbreiten.

(3) Auf die Vergiltungsanspriche des auslbenden Kinstlers fur

die Vermietung und das Verleihen der Bild- oder Tontrager fin-
det § 27 entsprechende anwendung."

4. § 78 wird wie folgt gefaft: . r

"y 78
Abtretung

Der ausibende Kinstler kann die nach den §§ 74 bis 77 gewéhrten
Rechte und Anspriche an Dritte abtreten. § 75 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 27 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberihrt."

5. § 85 Abs. 3 wird wie folgt gefapt:

"(3) § 27 Abs. 2 und 3 sowie dle Vorschriften des Sechsten Ab-

schnitts des Ersten Teils mit Ausnahme des § 61 sind entspre-
chend anzuwenden."

6. § 87 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

‘a) In Nummer 2 wird nach dem Wort "vervielfdltigen" das Komma
gestrichen und werden folgende Worte angefigt: "und zu
verbreiten, ausgenommen das Vermietrecht,".

b) In Nummer 3 wird das Wort "Fernsehsendung” durch das Wort
"Funksendung" ersetzt. '

7. § 92 wird wie folgt gefapt:



lls 92
Ausﬁbende Kinsetler

{1) SchliePt ein ausibender Kinstler mit dem Filmhersteller
einen Vertrag Uber seine Mitwirkung bei der Herstellung eines
Filmwerks, so liegt darin im Zweifel hinsichtlich der Verwer-
tung des Filmwerks die Abtretung der Rechte nach § 75 Abs. 1
und 2 und § 76 Abs. 1.

(2) Hat der ausibende Kinstler ein in Absatz 1 erwdhntes Recht
im voraus an einen Dritten abgetreten, so behdlt er gleichwohl
die Befugnis, dieses Recht hinsichtlich der Verwertung des
Filmwerks an den Filmhersteller abzutreten.”

8. § 94 Abs. 4 wird wie'folgt gefapt:

"(4) § 27 Abs. 2 und 3 sowie die Vorschriften des Sechsten Ab-
schnitts des Ersten Teils mit Ausnahme des § 61 sind entspre-
chend anzuwenden,"

9. § 97 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.

10. In § 108 Abs. 1 Nr. 4 wird die Angabe "den §§ 74, 75 oder
76 Abs. 1" durch die Angabe "den §§ 74, 75 Abs. 1 oder 2
oder § 76 Abs. 1" ersetzat.

11. 1In § 125'Abs. 6 wird die Angabe "§§ 74, 75 Satz 1 und
§ 83" durch die Angabe "§§ 74, 75 Abs. 1 und § 83" ‘
ersetzt.

12. Nach § 137 4 wird folgende Vorschrift eingefigt:
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*"§ 137e
Ubergangsregelung bel Umsetzung der Richtlinie 92/100/EWG

(1) Die am [Einsetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft tre-
tenden Vorschriften dieses Gesetzes finden auch auf vorher
geschaffene Werke, Darbietungen, Tontrdger, Funksendungen und

Filme Anwendung, es sel denn, dap diese zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr geschitzt sind.

(2) Ist ein Original oder Vervielfdltigungsstick eines Werkes
oder ein Bild- oder Tontréger vor dem [Einsetzen: Datum des
karafttretens] erworben oder zum Zweck der Vermietung einem
Dritten Uberlassen worden, so gilt fir die Vermietung nach
diesem Zeitpunkt die Zustimmung der Inhaber des Vermietrechts
(§§ 17, 75 Abs. 2, §§ 85 und 94) als erteilt., Diesen Rechts-
inhabern hat der Vermlieter jeweils eine angemessene Vergﬁtuhg
Z2u zahlen; § 27 Abs. 1 Satz 2 hinsichtlich der Anspriche der
Urheber und ausibenden Kinstler und § 27 Abs. 3 finden
entsprechende Anwendung. § 1374 bleibt unberthrt.

(3) Wird ein Bild- oder Tontrdger, der vor dem [Einsetzen:
Datum des Inkrafttretens] erworben oder zum Zweck der Vermie-
tung einem Dritten Uberlassen worden ist, zwischen dem 1, Juli
1994 und dem [Einsetzen: Datum des Inkrafttretens] vermietet,
besteht fir diese Vermietung ein Vergltungsanspruch in entspre-
chender Anwendung des Absatzes 2 Satz 2.

(4) Hat ein Urheber vor dem [Einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens] ein ausschliepliches Verbreitungsrecht eingerdumt, so
gilt die Einrdumung auch fdr das Vermietrecht. Hat ein ausiben-
der Kinstler vor diesem Zeitpunkt bei der Herstellung elnes
Filmwerkes mitgewirkt oder in die Benutzung seiner Darbietung
zur Herstellung eines Filmwerkes eingewilligt, so gelten seine
ausschlieplichen Rechte als auf den Filmhersteller {bertragen.
Hat er vor diesem Zeitpunkt in die Aufnahme seiner Darbietung
auf Tontrager und in die Vervielf&ltigung eingewilligt, so gilt

die Einwilligung auch als Obertragung des Verbreitungsrechts,
einschlieplich der Vermietung."



Artikel 2

Siesas Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkindung
folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begrindun g:
Allgemeiner Teil

Gegenstand des Gesetzentwurfs

Gegenstand dieses Gesetzgebungsvorschlags ist die Umsetzung der
Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19, November 1992 zum Ver-
mietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums.
Dies ist die zweite Richtlinie der Europdischen Union zur Har-
monisierung des Urheberrechts. Die Richtlinie 91/250/EWG vom
14. Mai 1991 Uber den Rechtsschutz von Computerprogrammen, mit
der diese Harmonisierung eingeleitet wurde, ist bereits durch
das Zweite Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom

9. Juni 1993 (BGBl. I §, 910) umgesetzt worden.

Die Harmonisierung des Urheberrechts in der Européischen Union
vollzieht sich in Teilschritten. Die Richtlinie 92/100/EWG ist
eine Harmonisierungsregelung

Uber eine bestimmte Verwertungsart des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte, ndmlich die Vermietung bzw.
den Offentlichen Verleih von urheberrechtlich geschiltzten

Werken und leistungsschutzrechtlich geschlutzten Gegenstén-
den sowie

Uber die wichtigsten verwandten Schutzrechte, namlich die
Leistungsschutzrechte der auslbenden Kinstler, der Ton-

tridgerhersteller, der Filmhersteller und der Sendeunter-
nehmen.



Nach Artikel 15 der Richtlinie muften die Mitgliedstaaten ihr
innerstaatliches Recht bis zum 1. Juli 1994 an die Richtlinje
anpassen. Dlie hier vorgeschlagene Regelung ist daher auperst
eilbedirftig. Aus diesem Grund sind in den Entwurf weitere
urheberrechtliche Harmonisierungsschritte, namlich die Um-
setzung der Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September
1653 zur Koordinlerung bestimmter urheber- und lelstungsschutz-
rechtlicher Regeln des Satellitenrundfunks und der Xabelweiter-
verbreltung (ABl. EG Nr. L 248 vom 6. November 1993 S. 15) so-
wie der Richtlinie 93/9B/EWG des Rates vom 29, Oktober 1993 zur
Harmonlsierung der Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter
verwandter Schutzrechte (ABl. EG Nr. L 290 vom 24. November
1993 8. 9), nicht einbezogen worden. Ein gesonderter Gesetzent-
wurf zur Umsetzung dieser beilden Richtlinien ist in Vorberei-
tung und kann méglicherweise im Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens mit diesem Entwurf verbunden werden, '

Ferner mussen aufgrund des Urteils des Gerichtshofs der Euro-
pdischen Gemeinschaften vom 20. Oktober 1993 (verbundene
Rechtssachen C 92/92 und C 326/92) zum Verbot der Diskriminie-
rung von Staatsangehdrigen aus anderen EG-Staaten im Bereich
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte die fremden-

rechtlichen Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes (§§ 120 ff.)
angepaPpt werden. '

Im Ubrigen schldgt der Entwurf eine Streichung der Regel iber
die Nichtibertragbarkeit des Anspruchs der Urheber, der Ver-
fasser wissenschaftlicher Ausgaben, der Lichtbildner und der
auslbenden Kinstler auf Entschddigung wegen eines Schadens, der
nicht Vermdgensschaden ist (§ 97 Abs. 2 Satz 2 UrhG), vor,
Diese Anderung dient der Anpassung an bereits vom Gesetzgeber
vorgenommene entsprechende Anderungen inhaltlich paralleler Re-
gelungen 1im sonstigen Schadensersatzrecht; vgl. die Einzel-
erladuterung zur Anderung des § 97 (Artikel 1 Nr. 9).
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Zur Umsetzung des Kapitels I der Richtlinie (Vermiet- und Verleih-
recht)

Die Mitgliedstaaten haben aufgrund der Artikel 1 und 2 Abs. 1
der Richtlinie das "ausschliefliche Recht, die Vermietung und
das Verleilhen zu erlauben oder zu verbieten," in ihre Rechts-
ordnung einzufithren, kénnen aber in bezug auf das Verleihen

nach Artikel 5 Abs. 1 eine umfassende Ausnahme vom ausschlieB-
lichen Recht vorsehen.

1. Das ausschliefliche Vermietrecht

Die Richtlinie bezeichnet das Vermietrecht als das aus-
schliefliche Recht, die Vermietung von Criginalen und Ver-
vielfdltigungssticken urheberrechtlich geschitzter Werke,
Filme oder Tontréger 2zu erlauben oder zu verbieten. Dieses
Recht wird den Urhebern, den ausibenden Kinstlern in bezug
auf Aufzeichnungen ihrer Darbietungen sowie den Tontrdger-
herstellern und den Filmherstellern zugewlesen. Das Ver-
mietrecht besteht in bezug auf Sachen, insbesondere Ver-
vielfdltigungssticke, die das geschutzte Werk bzw. dle
geschiitzte Lelstung verkdrpern. Es ist unabhadngig vom sa-
chenrechtlichen Eigentumsrecht. Dies zeigt sich insbe-
sondere, wenn dle betreffende Sache vom Rechtsinhaber
durch Veré&uPferung welterverbreltet worden ist. Das Ver-
mietrecht beéteht Uber die Ver&uPerung hinaus fort (Arti-
kel 1 Abs. 4 der Richtlinie),

Damit ist das Vermletrecht die wichtigste Neuerung, welche
die Richtlinie 92/100/EWG fUr das deutsche Urheberrecht
bringt. Dieses sieht bisher in § 27 UrhG fir solche ge-
schitzte Werke oder Lelistungen verkdrpernde Objekte (BU-
cher, Tontrager, Videofilme usw.), die mit Zustimmung des
urheberrechtlich Berechtigten durch Verduperung, also im
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wegentlichen durch Verkauf, in Verkehr gebracht worden
sind, im Falle der Vermietung durch einen Erwerber ledig-
ich einen Vverglitungsanspruch des Urhebers vor. Nur so-
lange das jewellige Original oder VervielfZltigungsstick
dos Werkeg noch nicht mit Zustimmung des Berechtigten io.
Verkehr gebracht worden ist (§ 17 Abs. 2), kann der Be-
rechtigte nach geltendem Recht mittels seines Verbrel-
tungsrechts auch dle Vermletung verbieten (§ 17 Abs: 1.

Eine Ausnahme gilt aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Urheberrechtsgesetzes vom 9. Juni 1993 nur fir
die Vermietung von Originalen oder Vervielfaltigungs-
stlcken geschitzter Computerprogramme. Flr diese sieht

§ 69¢c Nr. 3 UrhG bereits jetzt ein ausschliepfliches, auch
rnach Verduferung des jeweiligen Vervielfdltigungssticks
fortbestehendes Vermietrecht der Rechtsinhaber im Sinne

eines Rechtes vor, die Vermietung zu erlauben oder zu ver-—
bieten. '

Das nunmehr allgemein einzufihrende Vermietrecht kommt,
wirtschaftlich betrachtet, vor allem den Tontragerher-
stellern bei der Vermarktung von CDs sowie den Film-
herstellern fir die Videoverwertung zugute. Die Hersteller
werden durch die Befugnis, auch in bezug auf verkaufte
Ware Erwerbern die Vermietung zu versagen oder - ggf. un-
ter zeltlichen oder sonstigen Einschrénkungen - zu er-
lauben, ihre Verwertungsstrategie entsprechend ihrer eige-
nen Einschitzung der Gewinnchancen bei Verkauf einerseits
und Vermietung andererseits genauer steuern kénnen. Wenn
ein Hersteller zu dem Ergebnis kommt, dap ihm die Ver-
mietung der verkauften Ware mehr schadet als - Uber die
ihm fdr die Vermietung zustehenden Lizenzverglitungen -
Einnahmen bringt, wird er das neue Verwertungsrecht da-

hingehend ausiben kénnen, daf eine Vermietung unterbunden
wird.
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Die Richtlinie 14ft dem deutschen Gesetzgeber bei der Aus-
gestaltung dieses Verwertungsrechtes kelne substantielle
wahl. Die rechtspolitische Entscheidung der Richtlinie
92/100/EWG, dieses Recht als Verbotsrecht auszugestalten,
mup im deutschen Urheberrechtsgesetz nachvollzogen werden.
Es kann daher dahinstehen, ob die Bedenken, welche die
Bundesregierung in ihrem Bericht an den Deutschen Bundes-
tag von 1989 zur Fortentwicklung des Urheberrechts gegen-
Uber dem ausschlieplichen Vermietrecht formuliert hat
(Drucksache 11/4929, S. 28), auch heute noch bestehen. Im
ubrigen entspricht die Einflhrung des Vermietrechts als
ausschliepliches Recht (Verbotsrecht) der internationalen
Rechtsentwicklung. Das ausschliefliche Vermietrecht ist
auch, wenn auch mit geringerer Tragweite als in der Richt-
linie 92/100/EWG, Bestandteil des im Rahmen der Uruguay-
Runde des GATT verabschiedeten Abkommens Uber dle handels-

politischen Aspekte des gelstigen Eigentums ("GATT-
TRIPS").

In rechtstechnischer Hinsicht gestaltet der Entwurf das
Vermietrecht als Teilelement des Verbreitungsrechts, also
innerhalb des § 17 UrhG. Der Entwurf folgt in dieser Hin-
sicht der Richtlinie Uber den Rechtsschutz von Computer-
programmen und dem diese umsetzenden § 69 ¢ Nr, 3 UrhG.

Auf die Einzelbegrindung zur Neufassung von § 17 wird
verwliesen.

Unverzichtbarer Vergitungsanspruch

Dle Richtlinie welst das Vermietrecht dem Urheber und dem
auslbenden Kinstler, aber auch dem Tontrdgerhersteller und
dem Filmhersteller zu. Diese beiden letzteren Rechtsinha-
ber haben als Produzenten von Bild- und/oder Tontrdgern
ein Interesse, Uber die Art und Weise der Vermarktung
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ihrer Produkte die alleinige Entscheidungsbefugnis zu
erwerben: Sie werden in der Regel anstreben, dap betei-
ligte Urheber und austbende Kinstler ihr in bezug auf
diese Produkte bestehendes Vermietrecht nicht gesondert
ausUben kénnen. Die Hersteller werden sich daher von dic
sen Rechtsinhabern in der Regel nun auch das Vermietrecht,
wie bisher schon das Vervielfaltigungs— und das Verbrei-
tungsrecht, zur ausschlieflichen Nutzung, einraumen lassen.
Die Richtiinile bericksichtigt dlese Vermarktungsgewohin-
heiten und stellt klar, dap die vertragliche Uberleitung
dieses Nutzungsrechts von den "kreativen" Rechtsinhabern
auf den Produzenten bzw. auf den Verwerter, der seine
Rechtsstellung von diesem ableitet, zuldssig ist (Artikel
2 2bs. 4). Daruber hinaus werden in Artikel 2 Abs. 5 und 6
fir den Bereich der Filmproduktion (einschlieBlich.der
Fernsehproduktion) sogar Auslegungsregeln vorgeschrieben
bzw. flr zuldssig erkldrt, wonach der Vertrag mit dem

Filmproduzenten im Zwelfel eine solche RechtsiUberleitung
enthdlt.

. Die Richtlinie hat allerdings die Gefahr gesehen, daf Ur-
heber und ausibende Klinstler die regelmaBig schwichere
Vertragspartei sind und deshalb flir die Einrdumung ihres
ausschlieflichen Vermietrechts an die Produzenten keine
angemessene Beteiligung an der kiinftigen wirtschaftlichen
Verwertung durch Vermietung aushandeln kénnen. Da aber
"ein Hauptzweck dés Urheberrechts darin besteht, insbe-
sondere den kreativen, alsc den geistig schépferischen
Menschen einen Schutz zu gewé&hren, der ihnen ein der Ver-
wertung lhrer wWerke und Leistungen angemessenes Einkommen
sichert und dadurch weitere schépferische Arbeit ermbg-
licht" (so der urspringliche Vorschlag der Europ&ischen
Kommission vom 24. Januar 1991 - KOM (90) 586 endg. — SYN
319, Erlauterung zu Artikel 3, S. 46), schreibt die Richt-
linie vor, daP Urheber und austbende Kinstler auch nach
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dieser Rechtseinrdumung an den Produzenten einen Anspruch
auf eine angemessene Vergltung fir die Vermletung behalten
und auf diesen Anspruch auch nicht verzichten kénnen (Ar-
tikel 4)}. Diese Regelung, die als eine zwingende Vor-
schrift in die Gestaltungsmbglichkeitén der origindren
Rechtsinhaber und der Produzenten eingrelft, setzt der
vorliegende Entwurf in der Neufassung des § 27 drhG

- elnschlieflich der Verweisung auf diese Vorschrift in
dem neugefaften § 75 - um. Dabei kann sich der Entwurf
weltgehend an die Konzeption des geltenden Rechts flUr den
urheberrechtlichen Vergltungsanspruch fir die Vermietung
geschitzter Werke - geltende Fassung des § 27 - anlehnen,
Auf die Einzelerléuterung wird wiederum verwiesen,

Verleihrecht

Anders als im Bereich der gewerblichen Vermietung l4Ppt die
Richtlinie den Mitgliedstaaten im Bereich des "Verleih-
rechts”, also der urheberrechtlichen Verwertungsbefugnis
in bezug auf den Verleih von geschlitzten Objekten an das
Publikum durch der Offentlichkeit zugéngliche, nicht ge-
winnorientierte Einrichtungen, einen weiten Handlungs-
splelraum zur inhaltlichen Ausgestaltung. Leider ist der
urspringliche Vorschlag der EG-Kommission in den Verhand-
iungen des Rates so sehr verwdssert worden, dap die Mit-
gliedstaaten bei voller Ausschépfung des ihnen in Artikel
5 gegebenen Regelungsspielraums das Verleihrecht in seiner
wirtschaftlichen Substanz weitgehend aushdhlen kénnen.

Der Entwurf geht insoweitAeinen Mittelweg, indem er fol-

gende Regelungselemente vorsieht, dle zum Tell dem gelten-
den Recht entsprechen:

Ein ausschliepPliches Recht (Verbotsrecht) besteht hin-
sichtlich des &6ffentlichen Verleihs nur, sglange das
betreffende Werkstlck noch nicht mit Zustimmung des
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zur Verbreitung Berechtigten im Wege der VerauPerung
in Verkehr gebracht ist. Das ergibt sich fir das gel-
tende Recht aus dem insowelt nicht zu &ndernden § 17.
da der Verleih vom Verbreitungsrecht mit umfaft wizrd.

Nach Erschoépfung des Verbreitungsrechts durch Veraufe-
rung (§ 17 Abs. 2) behdlt der Rechtsinhaber in bezug

auf den Verleinh "nur" einen Anspruch auf angemessene
Vergitung.

Allerdings wird dieser Vergltungsanspruch allen in
Artikel 2 Abs. 1 genannten Rechtsinhabern eingeraumt;
ingofern bewegt sich der Entwurf auf der Linie der
rechtspolitischen Empfehlungen der Bundesregierung in
ihrem Bericht an den Deutschen Bundestag von 1989 zur

Fortentwickiung des Urheberrechts (DruckSache'11/4929,
5. 30 £.). '

- Ferner gewahrt der Entwurf den zu den Urhebern hinzu-
tretenden neuen Rechtsinhabern den Anspruch auf ange-
' messene Vergitung fir den &ffentlichen Verleih auch

der Héhe nach ohne jede Schmilerung und benachteili-
gende Unterscheidung.

Der Entwurf entscheidet sich mithin gegen die Einfidhrung
eines neuen ausschlieplichen Rechts (Verbotsrecht) der Ur-
heber und sonstigen Rechtsinhaber beim &ffentlichen Ver-
leih. Damit so0ll der kultur-, bildungSf und erziehungs-
politischen Aufgabenstellung der dffentlichen Biblio-
theken, die auch eine gewichtige sozialpolitische Kom-
ponente hat, der bisher bestehende Handlungsspielraum
gesichert werden.

Nach Artikel % Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie missen dle
Mitgliedstaaten, soweit sie kein ausschliePliches Verleih-
recht (Verbotsrecht) einréumen, zum Ausgleich dafdr zumin-
dest den Urhebern den Vergitungsanspruch gewahren. Das
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gilt dagegen nicht zwingend fir die Ubrigen Rechtsinhaber.
Verbande der Urheber haben in diesem Zusammenhang daran
erinnert, dap in Deutschland die Verleihtantieme bei &f-
fentlichen Bibliotheken unter dem beherrschenden rechtspo-
iitischen Gesichtspunkt eingefihrt worden sel, den sozlia-
len Schutz der Urheber zu verbessern. Sie haben sich des-
halb gegen einen Vergltungsanspruch der Tontrégerher-
cteller und der Filmhersteller ausgesprochen, bel denen
eine vergleichbare Problemlage nicht gegeben sei und die
als Produzenten einen derartigen Vergltungsanspruch fuar
die reibungslose Verwertung nicht bréuchten. Der Entwurf
entscheidet sich im Ergebnis gegen diesen vertretbaren
Vorschlag. Die Gefahr einer Schmélerung der Urheberver-
gutung fir den Sffentlichen Verleih durch das Hinzutreten
anderer Anspruchsberechtigter kann zwar nicht véllig ge-
leugnet werden, da die Vergltungsschuldner nicht unbe-
grenzt belastbar sind. Sie wird aber dadurch relativiert,
dap naéh wie vor beim Ausleihvolumen diejenigen Medien do-
minieren, bei denen die Urheber als Rechtsinhaber allein
dastehen. Ferner ist die Bundesregierung der Auffassung,
dap das deutsche Recht in dem Spektrum der Umsetzungs-
méglichkeiten der Richtlinle die Vorreiterrolle, die es in
"Buropa beim Schutz des geistigen Eigentums gerade im Be-
reich des 6ffentlichen Verleihs bisher hatte, mdglichst
wahren sollte. Deshalb ist es erforderlich, auch den
Leistungsschutzrechten der Tontréger- und Filmhersteller
im Falle des Offentlichen Verleihs eine materielle Aner-
kennung zu gewéhren,

Der Verleih von Videocassetten und CDs gehért schon seit
langerem zur Aufgabenstellung vieler &ffentlicher, insbe-
sondere kommunaler Blchereien oder Mediatheken, die ihrem
Kultur- und Bildungsauftrag auch gerade dadurch gerecht
werden, daP sie mit diesen Medien dem breiten Publikum das
Kennenlernen von Musik und Filmen ermdglichen, die aufer-
halb der gangigen Unterhaltungsware liegen. Die mediale
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Vielfalt des Verleihangebots ist entscheidend fir die At-
traktivitdt und Akzeptanz dieser Einrichtungen, gerade
auch gegeniber jlungeren Benutzern. Die Ausnahme vom Ver-
botarecht zugunsten des Verleihens soll die Fortsetzung
dieser Verleilhpraxis uhd ihren sinnveollen Ausbau im Rahnen
des besonderen Auftrags der éffentlichen Einrichtungen
gewlhrleisten. Sollten die &ffentlichen Bibliotheken al-
lerdings eine méglicherweise von der Einfihrung des aus-
schlieflichen Vermietrechts ausgehende Zurickdrangung der
gewerblichen Vermietung als Chance sehen, diesen Markt
durch entsprechende Aufstockung ihrer VerléihbestAnde ge-
wissermafen zu Ubernehmen, mipte die vorgeschlagene Rege-—
lung des Verleihs lberprift werden.

Offentlicher Verleih von Computerprogrammen

Besondere Beachtung verdient das Verleihen von urheber-
rechtlich geschitzten Computerprogrammen durch &ffentliche
Einrichtungen, das die Richtlinle 91/250/EWG Uber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen, wie der 16. Erwé&-
| gungsgrund dieser Richtlinie ausdricklich klarstellt,
nicht géregelt hat. Auch bel der Umsetzung dieser Richt-
linie durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes ist in der Begrindung des Regierungsent-
wurfs und in der Gegenauferung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drucksache 12/4022
S. 11 £., 19) klargestellt worden, daP das dffentliche
Verleihwesen von der Neuregelung nicht erfaft werde. Dort
wurde zu seinerzeit erhobenen Forderungen, auch in bezug
auf den Offentlichen Verleih von Computerprogrammen ein
ausschliepliches Recht (Verbotsrecht) der urheberrechtlich
Berechtigten einzufdhren, darauf hingewiesen, dap die Um-
setzung der allgémeinen Richtlinle zum Vermietrecht und
Verlelhrecht der geeignete Zeitpunkt zur Uberprifung die-

ser Frage sein werde (S. 12 der oben angefihrten Drucksa-
che) .
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Ausgangspunkt fur die nun anstehende Entscheidung mup die
Feststellung sein, dap auch die jetzt umzusetzende Richt-
linie 92/100/EWG eine Anderung der gegenwértig in Deutsch-
land bestehenden Rechtslage beim Verleilh von Computerpro-
grammen nicht verlangt. Sie stellt in Artikel 5 Abs. 1 den
Mitgliedstaaten fir Computerprogramme ebenso wie fir an-
dere Arten von Werken frei, das ausschliefliche Verleih-
recht durch eine Verglitungsregelung zu ersetzen. Es be-

steht also in dieser Frage kein EG-rechtlicher Handlungs-
bedart.

In Deutschland bieten derzeit nur wenige &ffentliche Bi-
bliotheken Computerprogramme zur Ausleihe an; auf die
Dauer ist eine starke weltere Verbrelitung jedoch wahr-
scheinlich. Es handelt sich dabel -~ zumindest bei einem
erheblichen Teil - um Programmexemplare, die im Wege der
Verduperung erworben worden sind, bei denen also nach gel-
tendem Recht eine urheberrechtliche Befugnis, im Rahmen
des Verbreitungsrechts das Verleihen zu verbieten, nicht
mehr besteht (§ 17 Abs. 2). In die Benutzungsordnungen
sind Regelungen sowohl fir die Benutzung der in den Bi-
bliotheken selbst bereitgestellten PCs als auch fir die
Ausleihe von Disketten aufgenommen worden, die insbeson-
dere auf das gesetzliche Verbot jeglichen Koplerens ur-
heberrechtlich geschitzter Software (jetzt: § 69 c Nr. 1
UrhG) hinweisen. Die &6ffentlichen Bibliotheken haben zum
Teil auch zusdtzliche Sicherheitsmapnahmen technischer Art

getroffen, um dem strengen Koplerverbot bel Software Rech~
nung zu tragen.

Gleichwohl haben die Verb&nde der Softwarehersteller und
-anbleter eine gesetzliche Regelung verlangt. Sie machen
geltend, der Verleih von Computerprogrammen durch &ffent-
liche Bibliotheken sel eine Quelle fir das ihrer Auffas-
sung nach in Deutschland nach wie vor weitverbreitete un-
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erlaubte Kopieren von Software. Mithin misse zur Vermei-
dung von Software-Piraterie zumindest der Verleih be-
stimmter Computerprogramme unterbunden werden. Sie weisen
darauf hin, dap der Bildungs- und Informationsauftrag dev
dffentlichen Bibliotheken bei Unterbindung des Verleihs
solcher Computerprogramme, die nicht der Informations-
vermittlung dienten, sondern funktionalen, "Werkzeug"-Cha-
rakter hatten, nicht beeintrachtigt werde. Sie fordern
deshalb eina Sonderregelung dahingehend, dap ein aus-
schliepliches Verleihrecht bei folgenden Arten von Compu-
terprogrammen uber das Inverkehrbringen des einzelnen
Programmexemplars durch VerduPerung hinaus fortbesteht:

- Programme eines Betriebssystems, einschlieplich der
Dienstprogramme ("utilities"), sowie

- Programme, die den Anwender bei der Verarbeitung eige-
ner Daten unterstitzen (insbesondere Textverarbei-
tungs- und Tabe1lenkalkuiationsprogramme, Graphik- und
CAD-Programme sowie allgemeine Datenbankprogramme).

Die Verbdnde der ¢ffentlichen Bibliotheken haben sich, un-
terstitzt von den Landesregierungen, gegen diese Anderung
der bestehenden Rechtslage ausgesprochen. Sie verwelsen
auf die schnellen Verdnderungen im Informationsmarkt, beil
denen nicht abzusehen sei, mit welchen weiteren techni-
schen Innovationen in naher Zukunft noch zu rechnen sei.
Die Veranderung der technischen Mdglichkeiten und das sich
wandelnde Informationsangebot erforderten auch die Fdrde-
rung neuer Kulturtechniken der Informationsnutzung und
~bearbeitung. Die Vermittlung dieser neuen Kulturtechniken
durch die Bibliotheken auch durch Verleihen von Programm-
trdgern liege im 6ffentlichen Interesse und sei erforder-
lich, um die Burger auf die Herausforderungen der Infor-
mationsgesellschaft vorzubereiten. Sie halten es ange-
sichts des dynamischen Softwaremarktes fir ausgeschlossen,
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elne gesetiliche Formulierung zu finden, die dauerhaft die
Grenzlinie zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Aus-
leihe von Computerprogrammen einerseits und dem Interesse
der Software-Industrie, unerlaubtes Kopieren im Gefolge
des Verleihs zu unterbinden, andererseilts ziehen kénnte.
Die Bibliotheksverb&nde haben stattdessen in den erw&hnten
Erorterungen der Software-Industrie den Abschluf einer
Vereinbarung Uber dile Beschrdnkung der Ausleihe von Compu-
terprogrammen vorgeschlagen. Als dieses Anerbieten nicht
angencmmen wurde, haben die Bundesvereinigung Deutscher
Bibliotheksverb&nde und der Deutsche Bibliotheksverband
dem Bundesministerium der Justiz eine schriftliche Erkla-
rung der Deutschen Bibliotheksverbd&nde mit einer Selbst-
verpflichtung zur Einschrénkung der Ausleihe von Computer-
programmen vom 9. Mal 1994 vorgelegt und darauf hingewie-
sen, die Unterhaltstrédger der &ffentlichen Bibliotheken
selen mit diesem Vorgehen einverstanden.

Die Selbstverpflichtungserkldrung hat im Kern folgenden
Wortlaut:

"l. Die Bibliotheken werden Vervielf#&ltigungssticke lauf--
fahiger Computerprogramme, bei denen eine besondere
Gefahr besteht, daP sie unerlaubt kopilert werden und
den Berechtigten dadurch ein nicht unerheblicher Scha-
den entsteht, nur mit Gestatten der Rechtsinhaber an
Bibliotheksbenutzer verleihen. Hierzu geh&ren nach der
derzeitigen Marktsituation '

- Systemsteuerungsprogramme (z.B. MS DOS, 08 2,
Windows, PC-Tools)

Kommunikationsscoftware (z.B. Novell Netware, Lotus
Notes),

Textverarbeitungsprogramme (z.B. Word, Word
Perfect),
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- Tabellenkalkulaticonsprogramme (z.B. Excel, lLotus),
- Grafik- und CAD-Programme (z.B. Autocad,
Pagemaker),

- allgemeine Datenhaltungsprogramme (z.B. dBase,
Paradox).

2. Die Bibliotheken werden Programmtréger im Sinne von
7iff. 1, dle sie ihren Benutzern zur Prdasenznutzung
Uberlassen, mit allen zur Verfligung stehenden techni-

schen und organisatorischen Mitteln gegen unerlaubtes
Kopieren schﬁtzen.

3. Dpie Bibliotheken werden diese Selbstverpflichtung zur
Einschrankung der Ausleihe von Computerprogrammen im
Benehmen mit den Verbénden der Software-Industrie kon-

tinulerlich der sich verandernden Marktsituation an-
passen.”

Es ist zu begrtpen, dap die Beteiligten ihre Auffassungen
dazu, wie die Bibliotheken den Besonderheiten der Compu-
terprogramme und namentlich der Gefahr des unerlaubten
Kopierens in der Ausgestaltung ihrer Verleihpraxis Rech-
nung tragen sollten, stark angendhert, wenn nicht im
wesentlichen zur Deckung gebracht haben. Das gilt aller-
dings nur in der Sache selbst, nicht fuir die Form der
rechtlichen Absicherung.

Fir die gesetzgeberische Entscheidung ist zu bedenken, dap
nach der bisherigen Erfahrung das Verleihwesen in 6ffent-
lichen Bibliotheken zumindest nicht mafgeblich bel der Er-
stellung und Verbreitung von Raubkopien miturséchlich ge-
wesen sein kann. Ferner machen die von der Software-Indu-
strie einerseits und den &ffentlichen Bibliotheken ande-
rergseits unterbreiteten L&sungsvorschlége deutlich, dap
bel einer Entscheidung fir ein ausschliepliches Verleih-
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recht eine differenzierende Lésung, zumindest nach Arten
von Computerprogrammen, erforderlich wlre. Ob eine solche
Grenzziehung durch Gesetz angesichts der vielféltigen Ge-
staltungsmdglichkeliten und der raschen technologlschen
Verdnderungen auf diesem Gebiet zu Rechtsklarheit fihrt
und den tatsdchlichen Verhaltnissen nicht nur vorldber-
gehend gerecht wird, ist nicht sicher. Unter diesen Um-
st4nden soll vor einer besonderen gesetzlichen Regelung
Uber den Verleih von Computerprogrammen die Entwicklung
zundchst becobachtet werden. Es bleibt abzuwarten, ob die
Selbstbeschrankungserklarung der Bibllotheksverbdnde von
den Unterhaltstrégern Ubernommen und in der Verlelhpraxis
allgemein durchgesetzt wird und sich in der Sache bewahrt.
Auferdem erhalten die Befurworter einer gesetzlichen Rege-
lung Gelegenheit, Fakten zu sammeln, die geeignet sein .

kénnen, einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf Gberzeu-
gender zu belegen.

Entsprechend hat auch der US-amerikanische Gesetzgeber im
"Computer Software Rental Amendment Act" von 1990 den ur-
heberrechtlich Berechtigten ein Verbotsrecht hinsichtlich

der Ausleihe von Computerprogrammen durch &ffentliche Bi-
bliotheken versagt.

Zur Regelung Uber die Urheberschaft bel Filmwerken

Nach Artikel 2 Abs. 2 der Richtlinie gilt "fir die Zwecke
der Richtlinje" der Hauptregisseur eines Filmwerkes oder
audiovisuellen Werkes als sein Urheber oder als einer sei-
ner Urheber, Die Mitgliedstaaten kénnen nach dieser Vor-
schrift vorsehen, dap weitere Personen als Miturheber gel-
ten. Dieée Regel zielt auf die Rechtsordnungen des Verel-
nigten Kénigsreichs, Irlands, der Niederlande und Luxem-
burgs, die zur Zelt der Verabschiedung dieser Richtlinie
lediglich dem Filmhersteller die origin&re Urheberschaft
am Filmwerk zuwiesen., Fir das deutsche Recht ergibt sich
das durch die Richtlinie Angeordnete bereits aus der gel-

tenden Fassung der §§ 7 uhd 8 UrhgG.
/
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zur Umsetzung des Kapitels II der Richtlinie (verwandte Schutz-—
rechte)

Unterschiede in den Rechtsvorschriften und Praktiken der Mit-
gliedstaaten hinsichtlich des Rechtsschutzes fir urheber-
rechtlich geschitzte Werke und leistungsschutzrechtlich ge-
achitzte Gegenstinde sind, wie der 1. Erwagungsgrund der Richt-
linie zu Recht hervorhebt, Ursache‘von Handelsschranken und
Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Europdischen Union und
drohen, die Verwirklichung und das Funktionieren des Binnen-
marktes zu beeintrachtigen. Im Bereich der Rechte der Urheber
welisen die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten infolge der Zu-
gehérigkeit aller Mitgliedstaaten zur Berner Union keine so
gropen Unterschiede auf, daB eine iUber das ganze Geblet des
Schutzes greifende Harmonisierung schon in dieser Richtlinie
erforderlich erschien. Auf dem Gebiet der verwandten Schutz-
rechte war dagegen die Lage - zumindest im Zelitpunkt der Ver-
abschiedung der Richtlinie - anders: Weder sind alle Mitglied-
staaten Vertragsstaaten des Internationalen Abkommens Uber den
Schutz der ausibenden Kinstler, der Hersteller von Tontragern
und der Sendeunternehmen ("ROM-Abkommen”), noch hat dieses Ab-
kommen, bedingt durch eine Reihe von Méglichkeiten, durch ein-
seitige Erklarungen das Schutzniveau zu unterschreiten, unter
seinen europdischen Vertragsstaaten ein auch nur anndhernd ein-
heitliches Schutzniveau herbeifihren kénnen. Deshalb hat die
Richtlinie die Leistungsschutzrechte der in diesem Abkommen
berilcksichtigten Rechtsinhaber sowie das Lelstungsschutzrecht
der Filmhersteller, das ebenfalls seit 1965 Bestandteil des
deutschen Urheberrechtsgesetzes (vgl. § 94) ist, harmonisiert.
Mit dieser Harmonisierung wird nicht nur ein Mindestschutz, den
die Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten haben, vorgeschrieben,
sondern prinzipiell zugleich auch die Obergrenze des Schutzes
festgelegt. Im Regelungsbéreich des Artikels 8 der Richtlinie
allerdings, welcher die Funksendung und die &ffentliche Wieder-
gabe zum Gegenstand hat, koénnen die Mitgliedstaaten einen
welterreichenden Schutz vorsehen, wie der 20. Erwagungsgrund
der Richtlinle klarstellt.
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Kapitel II stellt die grdften Anforderungen in bezug auf die
notwendige Rechtsangleichung an diejenigen Mitglledstaaten,
deren Rechtsordnung im Zeitpunkt der Verabschiedung der Richt-
linie Leistungsschutzrechte Uberhaupt noch nicht vorgesehen
hat. Deutschland hat als einer der Vorreiter den Schutz dieser
Rechte bereits in der gropfen Urheberrechtsreform von 1965, be-
glelitet von seinem Beltritt zum ROM-Abkommen, vorweggenommen
und dabei das Schutzniveau des RCOM-Abkommens deutlich Ubertrof-
fen. Der deutsche Gesetzgeber hat daher im Bereich der verwand-
ten Schutzrechte nur verhdltnismdfig marginale Anderungen zur
Umsetzung des Kapltels II der Richtlinie zu vollziehen. Diese
betreffen, abgesehen von der durch Kapitel I veranlaPften Ein-
gliederung des Vermietrechts in die Leistungsschutzrechte, das
Verbreitungsrecht der ausibenden Kinstler (siehe die Neufassung
des § 75) sowle Erwelterungen im Bereilch des Leilstungsschutz-

rechts des Sendeunternehmens (vgl. die Anderungen in § 87
Abs. 1).

Zur Systematik der vorgeschlagenen Regelungen

Der Entwurf sucht die notwendigen Neuregelungen zur Umsetzung
der Richtlinie mit geringstméglichem Aufwand in die Systematik
des UrhG zu integrieren. Das neue ausschliepliche Vermietrecht
(Verbotsrecht) wird als Tell des Verbreitungsrechts geregelt

(§ 17). Dies gilt nicht nur fir die Urheber, sondern grundsatz-
lich auch fdr die Leistungsschutzberechtigten, denen ein Ver-
breitungsrecht zusteht. Der Regelung Uber das Verbreitungsrecht
wird ferner eine Definition der Vermietung angefugt.

Der Anspruch der Urheber und ausibenden Kinstler auf Vergltung
fir eine Vermietung von Bild- oder Tontragern sowle der An-

spruch aller urheberrechtlich Berechtigten auf angemessene Ver-
gitung fir den 6ffentlichen Verleih werden in einer Neufassung

des § 27 geregelt, der eine Definition des Verleihens ange-
schlossen wird.
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Die bestehenden Regelungen uUber die Leistungsschutzrechte wer-
den entsprechend den Erfordernissen der Richtlinie jeweils an-
gepaft, wobel insbesondere durch Verweise auf § 27 der Ver-
gutungsanspruch der auslbenden Kinstler bel Vermietung scvie
die Vergltungsanspriche der Leistungsschutzberechtigten im
Falle des &ffentlichen Verleihs begrundet werden.

Die transitorischen Bestimmungen werden in einem neuen § 137e
zusammengefapt.

guslegungsgrundsétze

mei der Auslegung der in Umsetzung der Richtlinie geschaffenen
nesetzesbestimmungen sind die operativen Artikel sowie die Er-
wagungsgrinde der Richtlinie in Zweifelsféllen als Hilfsmittel
heranzuziehen. Sie wird deshalb im Anschluf an die Begrindung
als Anlage beigefilgt.

Kosten

Auf die ®&ffentlichen Haushalte der Lander und insbesondere der
Gemeinden, aus denen O6ffentliche Bibliotheken und Mediatheken
finanziert werden, wirkt sich grundsdtzlich die Erwelterung der

- an der Bibliothekstantieme zu Beteiligenden um die Leistungs-

schutzbérechtigten (austbende Kinstler, Tontridger- und Fllm-
hersteller) kostenerhdhend aus, soweit diese Leistungsschutz-
berechtigten an den Ausleihemedien wie CDs und Videokassetten
Rechte haben. Da die Bibliothekstantieme global ausgehandelt
und abgegolten wifd, ist das Ausmap dieses Kostenfaktors nicht
ohne weiteres einzuschétzen. Die zumindest langerfristig daraus
zu erwarténde Zusatzbelastung kénnten die Bibliotheken durch
Anhebung der Ausleihgeblhren auszugleichen suchen. Schon bisher
ist es verbreitete Praxis von Bibliotheken. bei den einschlégi-
gen neuen Medien Gebihren fur die Leihe zu erheben, die einer
Kostendeckung zumindest nahe kommen.
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VITI. Preise

Durch die vorgeschlagene Gesetzgebung werden wirtschaftliche
Rechte der Urheber und der Leistungsschutzberechtigten im Be-
reich der Vermietung von Bild- und Tontrégern gestdrkt bzw. neu
begruindet. Im Bereich des &ffentlichen Verleihs kommen zu den
Urhebern die Leistungsschutzberechtigten bel Bild- und Ton-
trdgern als Inhaber von Vergltungsansprichen hinzu. Diese
kostenerhdhenden Faktoren des Vermietens und Verlelhens kdnnen
sich in einer Erhdhung der daflir geforderten Preise nieder-
schlagen, wie bereits oben unter VI. fir den Bereich des Ver-
leihs durch 6ffentliche Bibliotheken dargelegt. Ob der Markt
entsprechende Preiserhdhungen im Bereich der gewerblichen Ver-
mietung zul&pt, ist ungewip. Der Vermietmarkt steht, namentlich
bei videokassetten, in einem Konkurrenzverhéltnis zum wachsen-
den Verkaufsmarkt. Die Preisentwicklung der Vermietung von CDs
14pt sich auch deswegen kaum abschdtzen, weil in diesem Bereich
infolge der Einr&umung des ausschlieflichen Vermietrechts an
die Tontragerproduzenten ohnehin mit einem deutlichen Ruckgang
des Vermietgeschafts, insbesondere bei aktuellen Titeln, zu
rechnen ist. Die zu erwartenden Verdnderungen im Vermletmarkt
von CDs werden auf den Verkaufsmarkt von Tontrdgern schon des-
halb keilne nennenswerten Auswirkungen haben, well der Vermiet-
markt auch nach seinem bisherigen Umfang im Vergleich zum Ver-
kaufsmarkt bei Tontrégern unbedeutend war. '

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht 2u erwarten. Die Starkung der Rechts-
position der Produzenten im Tontrédgermarkt und im Videomarkt
durch die Einrdumung des ausschlieflichen Vermietrechts bedeu-
tet fir diese Unternehmen insgesamt eine Verbesserung ihrer
Mbglichkeiten, die Vermarktung ihrer Produkte gezlelt entspre-
chend der Nachfrage auf den jeweiligen Teilmarkten (Vermietung,
Verkauf, bei Filmen auch: &ffentliche Vorfihrung) zu steuern.
Da die Unternehmen auf allen Markten im Wettbewerb um die Ver-
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braucher stehen, ist offen, wie sich diese verbesserten Steu-
erungsméglichkeiten auf die Verbraucherpreise in den einzelnen
gektoren auswirken. Da die Vergltungen fir Urheber- und Lei-
siungsschutzrechte nur einen geringen Anteil an den Gesamt-
produktionskosten haben, spricht viel fir die Annahme, dap dars
GCesetz keine mefbaren Auswirkungen auf das allgemeine Preilsni-
veau und das Verbraucherpreisniveau haben wird.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 Nr. 1 (Neufassung des § 17)

Wie bereits oben - unter A II 1 - angesprochen, sind berelts
nach geltendem Recht die gewerbliche Vermietung sowie der Ver-
leih durch &ffentliche Bibliotheken Formen der Verbreitung und
somit vom ausschlieplichen Verbreitungsrecht des Urhebers (§ 17
Abs. 1) erfapt. Dies ist in der Rechtslehre und in der Recht-
sprechung (BGH GRUR 1986, 736) anerkannt. Der Inhaber des
Vverbreitungsrechts hat, solange dieses nicht nach § 17 Abs. 2
erschépft ist, auch das ausschliepliche Vermietrecht und
Verleihrecht. § 17 Abs. 1 bedarf daher keilner Erganzung.

Eine wesentliche Funktion des durch die Richtlinie harmoni-
sierten ausschlieplichen Vermietrechts besteht, wie Artikel 1
Abs. 4 der Richtiinie festlegt, darin, dap dieses Recht auch
nach einer von der Zustimmung des Urhebers getragenen Veréupe-
rung des Originals oder eines Vervielfdltigungssticks des
Werkes fortbesteht; der Urheber bleibt also urheberrechtlich
mit Wirkung gegeniber dem Erwerber oder sonstigen Besitzer
befugt zu bestimmen, ob eine Vermietung stattfinden darf. Darin
besteht der wirtschaftliche Kern des harmonisierten neuen Ver-
mietrechts. § 17 Abs. 2 liep bisher das Verbreitungsrecht nach
einer mit Zustimmung des urheberrechtlich Berechtigten erfolg-
ten Veriuperung in Ganze erldschen (sog. Erschépfungsgrund-
gatz), so daPp der Erwerber urheberrechtlich nicht gehindert
werden konnte, das erworbene Original oder Vervielfdlti-
gungsstick zu vermieten (BGH GRUR 1986, 736).
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In Umsetzung von Artikel i Abs. 4 der Richtlinie mup daher nun-
mehr der Erschdépfungsgrundsatz modifiziert werden. Dies bewirkt
die in der Neufassung des A b s atzes 2 des § 17 vorge-
sehene EinfQgung der Worte "mit Ausnahme der Vermietung”. In
bezug auf den Verleih ist hingegen eine Ausnahme von der Regel
der Erschdépfung des Verbreitungsrechts durch Ver&uPerung nicht
vorzuschreiben, da sich der Gesetzentwurf dafir entscheidet, es

insofern beim bisherigen Rechtszustand zu belassen {siehe oben
unter A II 3).

Ferner trdgt die Neufassung des Absatzes 2 auch dem in der
Rechtsprechung des EuGH aus dem priméren Gemeinschaftsrecht ab-
geleiteten und innerstaatlich unmittelbar wirksamen Grundsatz
der gemeinschaftsweiten Erschépfung und zugleich der durch das
Inkrafttreten des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschafts-
raum am 1, Januar 1994 eingetretenen Ausweitung des einheitli-
chen Binnenmarktgebietes Rechnung. Die gewéhlte Formulierung
wird auch der speziellen Ausformung gerecht, welche Artlkel 9
Abs. 2 der Richtlinie dem Grundsatz der gemeinschaftsweiten Er-
schépfung fir die Verbreitungsrechte der in Artikel 9 Abs. 1
genannten Leistungsschutzberechtigten gibt. Es besteht damit
auch ein Gleichklang der Erschépfungsregel flir die Verbrei-
tungsrechte der Urheber einerseits und der Leistungsschutz-
berechtigten andererseits. Das Verbreitungsrecht des Urhebers
darf in seinem Bestand nicht hinter dem der Rechtsinhaber des
Artikels 9 zurlckbleiben. Schlieflich besteht auch weitgehende
Deckungsgleichheit im Wortlaut mit der speziellen Erschdépfungs-
regel fir Computerprogramme in § 69c.

Der neue A b s atz 3 enthdlt eine Definition des Begriffs
Vermietung. Damit wird Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie aufge-
~griffen. Allerdings wird die Terminologile tellweise dem im
deutschen Urheberrecht gewohnten Sprachgebrauch angepapt.
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Nach der Richtlinie ist Vermietung die Gebrauchsiberlassung zu
unmittelbarem oder mittelbarem wirtschaftlichen oder kommerzi-
ellen Nutzen. Durch diese ungewdhnliche Hé&ufung von Attributen
soll ein we i t e s Verstidndnis des Begriffs Vermietung er-
reicht werden. Dies wird bei der Auslegung der zur Umsetzung in
§ 17 Abs. 3 Satz 1 gewdhlten Worte "unmittelbar oder mittelbar
Srwerbszwecken dienende" zu beachten sein. Eine Vermietung im
sinne der Richtlinie und des vorgesehenen § 17 Abs. 3 kann
daher auch dann vorliegen, wenn ein Rechtsverhdltnis i.S. der
§§ 535 ff. BGB nicht besteht, z.B. weil ein Mietzins nicht ge-
schuldet wird; in der Praxis dlrften vor allem Fallgestaltungen
in Betracht kommen, in denen Inhaber von CD-Vermietladen und
Videotheken in zeitlichem Zusammenhang mit dem Inkrafttreten
der Neuregelung ihren Gewerbebetrieb in eine "Club"-Form oder
in eine &hnliche zivilrechtliche Ausgestaltung umorganisieren,
bel der sle gleichwohl an der zeitweiligen Gebrauchsiiberlassung
an die Nutzer (Club-Mitglieder) wirtschaftlich interessiert
bleiben. Auch die Form des Verkaufs mit Rickkaufgarantie - vgl.
den vom BGH GRUR 1986, 736 entschiedenen Fall - kann, wenn die
Umstande des Einzelfalles bei wirtschaftlicher Betrachtungswei-

se dies nahelegen, urheberrechtlich als Vermietung anzusehen
sein.

Die Ausklammerung der Uberlassung der in Nummer 1 genannten Ge-
genstande, welche Artikel 2 Abs. 3 der Richtlinie von deren An-
wendungsbereich ausnimmt, tragt dem Umstand Rechnung, daf beil
der Vermietung ausgefiihrter Bauwerke und von Werken der ange-
wandten Kunst der Gebrauchswert des Sachobjekts im Vordergrund
steht. Daraus ergibt sich, daB diese Ausnahme fir Pléne, Model-
le und sonstige Abbildungen von Bauwerken und Werken der ange-
wandten Kunst nicht gile.

Die in Nummer 2 vorgesehéne Ausnahme greift § 27 Abs. 2 , 2.
Alternative UrhG der geltenden Fassung auf. Der Regelungsvor-
schlag geht davon aus, dap diese Regelung nicht gegen den Zweck
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der Richtlinie verstdpt und daher aufrechterhalten werden kann,
Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Nutzun§ Zz.B. einer Werk-
blicherei durch Arbeitnehmer des Unternehmens, die flUr betrieb-
liche Zwecke erfolgt, urheberrechtlich unterschiedlich zu beur~
teilen, je nachdem, ob der Arbeitnehmer das urheberrechtlich

geschitzte Objekt in der Werkblcherei, an seinem Arbeitsplatz
oder zu Hause benutzt.

Sowelt Werkbluchereien allgemein den Betriebsan-
gehdrigen auferhalb deren unmittelbarer betrieblicher Aufgaben
Blcher und andere urheberrechtlich geschltzte Objekte zum Ge-
brauch in der Freizeit Uberlassen, liegen sie wie andere sozia-
le Werkseinrichtungen im Rahmen eines weitverstandenen Erwerbs-
zwecks des Unternehmens. Der Bundesgerichtshof hat im Jahr 1972
in seiner Entscheidung "Werkblcherei” klargestellt, dap diese
Uberlassung nicht Vermietung im Sinne des § 27 UrhG ist (BGHZ
58, 270). Auch nach der Begrundung des Richtlinienvorschlags
der EG-Kommission - KOM (90) 586 endg., S. 34 - ist dlese TA-
tigkeit nicht als Vermietung zu bewerten. In der Richtlinie um-
schlieft zwar der Begriff der Vermietung, abweichend vom Vor-
schlag der Kommission, ausdricklich die Gebrauchsiberlassung zu
mittelbarem wirtschaftlichem oder kommerziellem Nutzen. Es lie-
gen aber Keine Anhaltspunkte dafir vor, dap der Rat von der
rechtlichen Einordnung der Té&tigkeit der Werkbiuchereien im Vor-
schlag der Kommission abweichen wollte. Vielmehr durfte der Rat
Fallgestaltungen im Auge gehabt haben, in denen unter Umgehung
des zivilrechtlichen Instituts der Miete Gebrauchsiberlassungen
zu dem Zweck organisiert werden, aus i1ihnen. -
mindestens mittelbar - wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen
(siehe die in der Erléauterung oben erwdahnten Fallgestaltungen).

Eine solche Situation ist bei Werkblchereien regelmifig nicht
gegeben.

Nach dem 13. Erwdgungsgrund der Richtlinie ist es der "Klar-
heit halber ... winschenswert", vom Begriff der Vermietung -
und auch des Verleihs - bestimmte Formen der Uberlassung auszu-
nehmen. Genannt werden in dem Erwdgungsgrund als Beisplele die
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Uberlassung von Tontragern und Filmen zur 6ffentlichen Vorfuih-
rung oder Sendung sowie die Uberlassung zu Ausstellungszwecken
bder zur Einsichtnahme an Ort und Stelle. Diese Hinweise haben
keine Entsprechung in den operativen Artikeln der Richtlinie.
Der deutlich gekennzeichnete beispielhafte Charakter der Fall-
gestaltungen lapt darauf schliepen, dap die Aufzahlung der aus-
zuschliependen "Uberlassungen" nicht erschépfend gemeint ist.
Ein gemeinsamer Grundgedanke, der in einen allgemeineren
Rechtssatz gefapt werden kénnte, ist nicht sicher erkennbar.

Die Aussagen des Erwagungsgrundes nehmen am bindenden Charakter
der Richtlinie (Artikel 189 EGV) nicht teil. Es ist auch zwel-
felhaft, ob eine Regelung im deutschen Recht, die eine Vermie-
tung in den genannten Fallen oder in einzelnen von ihnen aus-
schlieBen wirde, der Harmonisierung der Rechtsordnung der Mit-
gliedstaaten férderlich ware. Es soll deshalb darauf verzichtet
werden. Bei der Auslegung des Urheberrechtsgesetzes werden aber
neben der Definition der Vermietung in Artikel 1 Abs., 2 der
Richtlinie auch die Aussagen dileses Erwdgungsgrundes in Be-
tracht zu ziehen sein. Insbesondere was die rechtliche Ein-
ordnung der Présenznutzung betrifft, beabsichtigt die Neufas-
sung nicht, die bestehende Rechtslage in einer Weise 2zu andern,
die dem Erwagungsgrund zuwiderliefe.

purch die mit der Neufassung des § 17 vorgeschlagene Einbe-
ziehung des ausschlieplichen Vermietrechts in die Definition
des Verbreitungsrechts wird als Ausflup der Gesetzessystematik
das neue ausschliepliche Recht allen originéren Inhabern des
Verbreitungsrechts zugewiesen, also den Urhebern (§ 15 Abs. 1
Nr. 1), den Tontragerherstellern (§ 85 Abs. 1 Satz 1) und den
Filmherstellern (§ 94 Abs. 1 Satz 1), ferner auch den austben-
den Kinstlern (vorgeschlagene Neufassung des § 75 Abs. 2}; da-
mit ist dem Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie Genlige getan. Zu-
gleich sind damit auch die Anforderungen des GATT-TRIPS-Abkom-
mens (Artikel 11 Satz 1 und Artikel 14 Abs. 4 Satz 1 GATT-
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TRIPS) erfillt. Daneben kommt die Regelung audh den Lelstungs-—
schutzberechtigten der §§ 70 bis 72 zugute, deren Rechte vom
Harmonisierungseffekt der Richtlinie an sich unberunrt bleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (Neufassung des § 27)

Da durch die Neufassuﬁg des § 17 (Verbreitungsrecht) die be-
stehende Regelung Uber das Verleihen nicht verindert, also
insbesondere kein neues ausschliefliches Recht begrindet wird
(s. die Erliuterung unter A II 3), kann auch die bisherige
Regelung des § 27, soweit sie das Verleihen durch der Offent-
lichkeit zugéngliche Einrichtungen betrifft, im Kern unver-
dndert bleiben. Sie findet sich jetzt in § 27 Abs. 2 Satz 1.
Durch Absatz 2 Satz 2 wird Artikel 1 Abs. 3 der
Richtlinie umgesetzt. Keiner normativen Regelung bedarf der
zweite Satz des 13. Erwagungsgrundes. Wird fir Zwecke der Fern-
leihe ein Gegenstand von einer Bibliothek voribergehend an eine
andere abgegeben, so kommt es zu eilnem Verleihen erst dadurch,

dap die letztere den Gegenstand einem Benutzer zum Gebrauch
Uberldpt.

Es bleibt auch bei der Regelung des bisherigen Rechts, daf der
gesetzliche Vergltungsanspruch des Urhebers fir das Verleihen
verwertungsgesellschaftspflichtlig ist. Dies ordnet jetzt
Absatz 3 an. Die Regelung gilt kraft Verweisung auch fir

die Ubrigen Vergltungsberechtigten (ausibende Kiinstler, Tontra-
gerhersteller und Filmhersteller).

Neugestaltet ist in A b s at z 1 die Regelung Uber die Ver-
gitung fir die Vermietung. Der Begriff der Vermietung ist in
Absatz 3 des neugefaPten § 17 festgelegt. Die Neugestaltung des
Anspruchs des Urhebers auf Vergltung ist zundchst ein Ausflup
des Umstandes, daP das Gesetz dem Urheber in Zukunft ein aus-
schliefliches Vermietrecht zuweist (neuer § 17 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 2). Solange der Urheber sein ausschliefliches Recht welter
selbst auslben oder durch eine Verwertungsgesellschaft far
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sich ausiiben lassen will, bedarf er keiner Zuweisung eines Ver-
glitungsanspruchs. Eine Vergltung kann er in diesem Fall fdr die
Lizenzierung gegeniber dem Vermieter verlangen. Die mit der
Neufassung des § 27 Abs. 1 vorgeschlagene Regelung greift viel-
mehr nur fir den Fall der Eilnrdumung des Vermietrechts dvrch
den Urheber oder ausubenden Kinstler an einen Tontrager- oder
Filmhersteller, vgl. bereits A II 2. Dieser Fall ist auch dann
gegeben, wenn dliese Rechtseinraumung aufgrund einer gesetzli-
chen Auslegungsregel oder kraft gesetzlicher Fiktion anzunehmen
ist, so in den Fallen des in Artikel 1 Nr. 7 neugefapften § 92

und der in Artikel 1 Nr. 12 vorgeschlagenen Ubergangsvorgchrift
des § 137e ADbs. 4.

wie bereits unter A II 2 ausgefihrt, folgt die gesetzliche
Festlegung eines Vergltungsanspruchs der Urheber und ausilbenden
Kinstler gerade fir den Fall der Rechtseinrdumung an den Produ-
zenten aus Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie. Die Richtlinie legt
aber nicht fest, gegen wen sich dieser Vergltungsanspruch rich-
tet und ob er verwertungsgesellschaftspflichtig ist. Artikel 4
Abs. 4 stellt klar, dap die Mitgliedstaaten in dieser Hinsicht
Regelungsfreiheit haben. Sie kénnen also regeln, dap Schuldner
des Anspruchs der Produzent, dem das ausschliefliche Recht ein-
geraumt wurde, oder aber der jeweilige Vermieter ist, dem die
Vermietung von dem oder den Rechtsinhabern gestattet worden
ist. Der Entwurf wahlt dle Variante des Direktanspruchs gegen
den jewelligen Vermieter, weil mit dieser Ausrichtung des An-
spruchs innerhalb der bisherigen Konzeption der Vergitung der
Urheber fur die Vermietung in Deutschland Erfahrung besteht.
AuPerdem sind die Aussichten der Urheber und der ausibenden
Kunstler aufgrund dieser Sachlage gut, auf diesem Weg eine min-
destens so hohe wirtschaftliche Betelligung am Erlds der Ver-
mietung zu erzielen, wie wenn das Gesetz sie auf den Produzen-
ten als ihren Schuldner verwiese. Mit der Ausrichtung des Ver-
dﬁtungsanspruchs auf den jeweiligen Vermieter als Schuldner
erscheint es dann aus praktischer Sicht auch geboten, fir die
Geltendmachung des Anspruchs wie schon bisher in § 27 Verwer-
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tungsgesellschaftspflichtigkeit vorzuschreiben., Die obliga-
torische Einschaltung einer Verwertungsgesellschaft gegeniber
den Vermietern erleichtert oder ermdglicht Uberhaupt erst die

Geltendmachung und Abwicklung des Anspruchs unter verninftigen
wirtschaftlichen Bedingungen.

Die Ausrichtung des Vergltungsanspruchs auf den Vermieter dirf-
te den Urhebern und auslbenden Kinstlern die stdrkeren Garan-
tien fir die Durchsetzung einer echten finanziellen Beteiligung
. an den VermieterlOsen geben, wéhrend eine Ausrichtung des An-
spruchs auf den Produzenten diesem mehr Vefhandlungsmacht geben

und eine vollstdndigere Kontrolle Uber die Gesamtfinanzierung
seiner Produktion ermdéglichen wirde.

Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie schreibt vor, dap der Anspruch
der Urheber und ausubenden Kinstler auf Vergltung unverzichtbar
ist. Diese Regelung, die die genannten Rechtsinhaber vor allem
vor unvorteilhaften EntduBerungen ihrer Rechte in der Verhand-
lungssituation gegenitber dem Tontriger- oder Filmproduzenten
schitzen soll, wird durch § 27 Abs. 1 Satz 2 umgesetzt.

Die EG-Kommission hat die Beschr&nkung der Regelung auf den
Fall der Vermietung von Bild- und Tontragern (Artikel 4 der
Richtlinie) im Richtlinienvorschlag damit begrindet, daf andere
Medien in der Praxis bei weitem nicht so h&ufig vermietet wir-
den. Im Ubrigen scheine die urhebervertragsrechtliche Lage im
Bereich des Verlagsvertrags, wie auch das Verhaltnis zwischen
Verlegern und Autoren, eine Regelung, wie sle fir die Tontréa-
ger~ und Filmproduktion vorgesehen ist, nicht zu erfordern.
Diese Einschatzung erscheint jedenfalls fur die Verh&ltnisse in
Deutschland nach wie vor zutreffend. Die durch Artikel 4 Abs. 1
der Richtlinie vorgeschriebene Rechtssetzung ist ein Eingriff
in die urhebervertragsrechtliche Gestaltungsfreiheit der Par-
telen im Sinne zwingenden, den Urheber oder ausiibenden Kinstler
gegen das Verhandlungslbergewicht des Produzenten schiitzenden
Urhebervertragsrechts. Mit der Umsetzung betritt der deutsche
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Gesetzgeber Neuland. Es ist daher Vorsicht und nicht Uberer-
fillung der Richtlinie angezeigt. Weitergehende Forderungen
werden im gréBeren Rahmen der kinftigen Reformiberlegungen zum
Urhebervertragsrecht - siehe dazu den Bericht der Bundesregie-
rung Uber die Entwicklung des Urhebervertragsrechts, BT-
Drucksache 12/7489 vom 6. Mai 1994 - zu prufen sein; dazu zahlt
auch die Verallgemeinerung der Regelung des Artikels 4 der
Richtlinie, insbesondere die teilweise geforderte Ausdehnung
auf Printmedien.

Wie andere Inhaber des ausschlieBlichen Vermietrechts als die
Urheber und auslibenden Kinstler dieses Recht in eine wirt-
schaftliche Beteiligung an den Erlésen aus einer Vermietung um-
niinzen kénnen, ist weder in der Richtlinie geregelt noch zum
Gegenstand dieses Entwurfs gemacht worden. Die wirtschaftlichen
M&églichkeiten, die das neue ausschliefliche Vermietrecht den
Rechtsinhabern bringt, werden im wesentlichen davon abhangen,
wie diese i1hre Rechte selbst oder durch Verwertungsgesell-
schaften wahrnehmen kdénnen. Aus den beteiligten Wirtschafts-
kreisen sind Forderungen zur Reglementierung dieser Fragen
bisher nicht bekannt geworden. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dap die Betroffenen aufgrund des ausschlieplichen Ver-
mietrechts und in Verbindung mit der Moéglichkeit der Rechts-
wahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften die erforderlichen

Instrumente finden, um ihre Rechte wirtschaftlich erfolgreich
durchzusetzen. )

Zu Artikel 1 Nr. 3

Durch die vorgeschlagene Neufassung des § 75 werden die wich-
tigsten Verwertungsrechte der ausibenden Kinstler neu geglie-
dert und nach den Erfordernissen der Richtlinie erwelitert. Die
in diesem Zusammenhang zu berlcksichtigenden §§ 74, 76 und 77
kénnen dagegen unverandert bleiben.
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Absatz 1 des § 75 ist identisch mit dem bisherigen § 75
Satz 1; damit wird Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie, betreffend
das Aufzeichnungsrecht des auslbenden Kinstlers, umgesetzt,

Absatz 2 formuliert das bisher in § 75 Satz 2 enthaltene
Vervielfdltigungsrecht neu; damit wird Artikel 7 Abs. 1 der
Richtlinle umgesetzt. In dieser Vorschrift ist vom Recht, die
unmittelbare oder mittelbare Vervielfdltigung zu erlauben oder
zu verbieten, die Rede. Mit dem Begriff "mittelbare Verviel-
f&ltigung" ist unter anderem an die Aufnahme einer Tontriger-
sendung gedacht. Dieses sogenannte "off the air copying" wird
schon bisher vom Begriff der Vervielf&ltigung in § 75 Satz 2

und‘deshalb auch von § 75 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs
miterfapc.

Ferner erwahnt A b s a t z -2 jetzt ausdricklich das Ver-
breitungsrecht; dabei lehnt sich die Formulierung an den
Sprachgebrauch des § 85 Abs. 1 Satz 1 und des § 94 Abs. 1

Satz 1 an. Die damit vorgenommene Rechtserweiterung setzt zum
elnen das durch Artikel 9 Abs. 1 der Richtlinie harmonisierte
Verbreitungsrecht des ausibenden Kinstlers um. Zugleich wird
dadurch aber auch das durch Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie
geforderte ausschliePliche Vermietrecht des ausibenden Kinst-
lers eingefihrt. Begriffssystematik und Ubereinstimmung in
Rechtsgedanken und Zweckbestimmung der einschldgigen Bestimmun-
gen des UrhG bewirken némlich, dap die Verbreitungsrechte der
Leistungsschutzberechtigten, soweit nicht aus den lelstungs-
schutzrechtlichen Einzelbestimmungen etwas anderes hervorgeht,,
sich nach der Inhaltsbestimmung des § 17, der das Verbrei-
tungsrecht des Urhebers ndher bestimmt, richten (vgl. BGH GRUR
1986, 736 zum Verbreitungsrecht des Tontr&gerherstellers,
spezlell zur Erschdépfungswirkung). Das Verbreitungsrecht des
Urhebers schlieft, zufolge der durch Artikel 1 Nr. 1 vorge-
schlagenen Neufassung des § 17, das ausschliefliche Vermiet-
recht ein (siehe auch die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 1).
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Absatz 3 erklart zugunsten des ausibenden Kinstlers die
Regelungen des § 27 lnsgesamt fir entsprechend anwendbar. Die
Gleichbehandlung der ausubenden Kinstler mit den Urhebern ist
in bezug auf den unverzichtbaren Anspruch auf Vergitung fir die
Vermietung (nach Einrdumung des ausschlieBlichen Rechts an der
Tontréager- oder Filmhersteller) im wesentlichen durch die
Richtlinie vorgegeben. Absatz 3 erstreckt die Gleichbehandlung
der ausUbenden Kinstler aber dariber hinaus auf die Vergitung
fir das Verleihen, die nach Artikel’' 5 Abs. 1 der Richtlinie
zwingend allein den Urhebern gewahrleistet werden muf. Der Ent-
wurf sieht in diesem Punkt eine Schlechterbehandlung der aus-
Ubenden Kinstler nicht (mehr) als gerechtfertigt an, vgl. die
Erlauterungen unter A II 3.

Zu Artikel 1 Nr. 4

Die vorgeschlagene Neufassung des § 78 Ubernimmt in ihrem

Satz 1 den ersten Halbsatz der bisherigen Fassung dieses Para-
graphen. Diese Grundregel der Abtretbarkeit der Rechte des aus-
Ubenden Kinstlers steht mit den diesbeziglichen Regeln der
Richtlinie, namlich Artikel 2 Abs. 4 (Vermietrecht), Artikel 7
Abs. 2 (Vervielfdltigungsrecht) und Artikel 9 Abs. 4 (Verbrei-
tungsrecht), in Einklang. Eine rechtssystematische Umgestaltung
der Rechtsstellung des auslUbenden Kinstlers unter Angleichung
an §§ 31 ff., wie sie in urheberrechtlichen Fachkreisen befir-
wortet worden ist, steht nicht in einem engen Zusammenhang mit
der Umsetzung der Richtlinie und ist jedenfalls nicht dring-
lich; sie mup daher zurickgestellt werden.

Hiﬁgegen steht der die Grundregel der Abtretbarkeit einschran-
kende § 78 Halbs. 2, soweit er die Rechte des § 75 (in der Neu-
fassung durch Nummer 3) betrifft, im Widerspruch zu den cben
genannten Abtretbarkeitsregeln der Richtlinie. Es wird vorge-
schlagen, diesen Halbsatz insgesamt fallen zu lassen. Die ur-
springlich zum Schutz des auslbenden Kinstlers erlassene Re-
gelung ist in der Fachliteratur vielfach auf Kritik gestofen
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und wird verbreitet zumindest flr unndtig gehalten; die Orga-

nisationen der ausiibenden Kiunstler befirworten die vorgeschla-
gene Streichung.

Der neue S a £ z 2 stellt klar, dap § 78 die Unverzichtbar-
keit des Anspruchs des ausilbenden Kinstlers auf angemessene
Vergltung fur dle Vermietung wahrt.

Zu Artikel 1 Nr. 5

Das Vervielfdltigungsrecht und das Verbreitungsrecht der Ton-
tridgerhersteller sind schon bisher durch § 85 Abs. 1 gewéhrlei-
stet. Durch die Neugestaltung des § 17 (Artikel 1 Nr., 1) wird
das Verbreitungsrecht auch des Tontrdgerherstellers inhaltlich
um das ausschliepliche, die Ver&uPerung Uberdauernde Vermiet-
recht angereichert (vgl. die entsprechend geltehde Begrindung
in bezug auf das Verbreltungsrecht der ausibenden Kinstler,
oben zu Artikel 1 Nr. 3). Damit entspricht § 85 Abs. 1 cohne
Textanderung dem Schutzstandard der Richtlinie hinsichtlich der
ausschlieflichen Rechte der Tontrédgerhersteller (Artikel 2

Abs. 1, Artikel 7 Abs., 1 und Artikel 9 Abs. 1).

Dariiber hinaus wird durch die flr § 85 Abs. 3 vorgeschlagene
Anderung § 27 Abs. 2 und 3 fir entsprechend anwendbar erklart.
Die Tontrdgerhersteller erhalten damit ebenso wie dle Urheber
und die ausiObenden Kinstler einen Anspruch auf angemessene Ver-
glitung fir das Verleihen von Tontragern, womit der Entwurf wie-

derum Uber das in Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinle Geforderte
‘hinausgeht,

Zu Artikel 1 Nr. 6

§ 87 Abs. 1, betreffend die ausschlieflichen Rechte des Sende-
unternehmens, deckt mit Nummer 1 bereits gegenwdrtig das Auf-
zeichnungsrecht des Artikels 6 Abs. 2, das Vervielfdltigungs-
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recht des Artikels 7 Abs. 1 und das Weitersenderecht des Arti-
kels 8 Abs. 3 der Richtlinie ab. Das im letzteren Artikel ge-
forderte Recht der &ffentlichen Wiedergabe mup Uber die Fern-
sehsendung hinaus auf jegliche Funksendung, also einschlieBlich
des HOrfunks, erstreckt werden. Schlieflich mup der Rechte-
katalog um das durch Artikel 9 Abs. 1 geforderte Verbreitungs-
recht erweitert werden; dabei ist, wie schon oben mehrfach er-
lautert, zu beachten, dap infolge der Neufassung des § 17 das
Verbreitungsrecht in Zukunft allgemein in der Terminologie des
UrhG das Vermietrecht miteinschliePt. Da dieses aber dem Sende-
unternehmen weder nach der Richtlinie noch nach geltendem deut-
schen Recht zusteht, ist es bel der Einflgung des Verbreitungs-
rechts in § 87 von diesem wiederum ausdricklich auszunehmen.

Artikel 6 Abs. 2 gewéhft das Aufzelchnungsrecht dem Sendeunter-
nehmen unabhénglg davon, ob die Sendung mittels drahtlos terre-
strisch oder Uber Satellit ausgestrahlter Funkwellen oder per
Draht oder Kabel zum Empf&nger gelangt. Der Sendebegriff des

§ 20, der auch fir § 87 mapgeblich ist, erfapt alle diese Uber-
mittlungsarten.

Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie stellt klar, dap einem Kabel-
sendeunternehmen, das lediglich Sendungen anderer Sendeunter-
nehmen uber Kabel welterverbreitet, ein eigenes Aufzeichnungs-
recht nicht zusteht. Es besteht insoweit kein Umsetzungsbedart,

well § 87 Abs. 1 Nr. 2 bereits nach geltendem Recht dementspre-
chend verstanden wird.

Zu Artikel 1 Nr. 7

§ 92 in der geltenden Fassung schneidet dem ausiibenden Kinst-
ler, der an einer Filmproduktion mitwirkt, oder dessen Darbie-
tung mit seiner Zustimmung mittelbar zur Filmproduktion benutzt
wird, alle Verwertungsrechte und Vergltungsanspriiche hinsicht-
lich der Verwertung des Filmwerks ab.
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Diese Rechtsfolgeanordnung ist mit der Richtlinie nicht verein-
bar. Vielmehr sieht die Richtlinie fir die Lésung des Interes-

senkonflikts zwischen ausibendem Kinstler und Flilmhersteller
vOor:

in bezug auf das Vermietrecht in Artikel 2 Abs. 5 eine
Vertragsauslegung, wonach im Zweifel vermutet wird, dap
das Vermietrecht - gemeint ist nur das ausschliepliche
Recht, nicht der dem Kinstler in jedem Fall vorbehaltene

Vergltungsanspruch gemdf Artikel 4 - an den Produzenten
abgetreten ist.

Diese Regelung ist fir die Mitgliedstaaten zwingend, so-
fern sie nicht an ihref Stelle von der in Artikel 2 Abs. 7
genannten Option Gebrauch machen, die dem franzdsischen
Recht nachgeschaffen ist und die deshalb fir das deutsche
Recht kaum in Betracht kommen dirfte.

in bezug auf die in Kapitel II harmonisierten Ubrigen aus-
schlieflichen Rechte die Freiheit der Mitgliedstaaten,

die Vermutung des Artikels 2 Abs. 5 anzuwenden

(19. Erwagungsgrund) .

Da demzufolge die Harte der geltenden Fassung des § 92 fir die
ausibenden Kinstler abgemildert werden mupf, liegt es nahe, die
Auslegungsregel, die Artikel 2 Abs. 5 fir die Ubertragung des
Vermietrechts trifft, auch auf die Ubrigen ausSchlieBlichen
Rechte zu erstrecken. Dies vollzieht die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 92, und zwar in A b s at z 1. Sie starkt

~ gemessen an der geltenden, in der Fachliteratur vielfach als
die auslibenden Kinstler Ubermé&fig benachteiligend kritisierten
Fassung - die Verhandlungsposition des Kiinstlers bzw. der ihn
vertretenden Tarifvertragspartei, indem die Rechtsibertragung
nunmehr der vertraglichen Regelung der Parteien anvertraut und
nicht mehr von vornherein durch das Gesetz zu Lasten des Kinst-
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lers entschieden wird. AuPerdem werden die ausidbenden Kinstler
dadurch 1im wesentlichen wie die Urheber behandelt. Die den
Filmhersteller beglUnstigende Auslegungsregel hat fir Vertrags-
partner, die ihre Rechte kennen und daher die Frage des Rechts-
Ubergangs explizit ansprechen und regeln, keine Bedeutung.

Die in A b s at z 2 neu aufgenommene Regelung entspricht
der fUr Urheber geltenden Bestimmung des § 89 Abs. 2, die ih-
rerseits in Zusammenhang mit der Auslegungsregel des § 89

Abs. 1 steht. Zweck der Regelung ist es z2u verhindern, dap aus-
Ubende Kinstler die Auslegungsregel des Absatzes 1 durch Vor-
ausabtretungen, die womdglich in den Verhandlungen Uber die
Mitwirkung am Filmwerk ungenannt bleiben, unterlaufen ké&nnen.
Die Ergéanzung dient damit auch einer wirksamen Umsetzung des
Artikels 2 Abs. 5 der Richtlinie. Perner bewirkt Absatz 2, dap
die Verhandlungslage des Filmherstellers im Verhaltnis zum mit-
wirkenden auslbenden Kinstler nicht unguinstiger ist als im
Verhaltnis zum mitwirkenden Urheber.

Zu Artikel 1 Nr., 8

Die in der Richtlinie vorgesehenen Rechte der Filmhersteller
sind durch die geltende Fassung des § 94 Abs. 1 Satz 1 bereits
- gewdhrleistet, wobei das Verbreitungsrecht wiederum das aus-
schliepliche Vermietrecht umfapt.

Durch die Anderung des § 94 Abs. 4 wird zusatzlich § 27 Abs. 2
und 3 fdr sinngem&p anwendbar erkl&rt. Der Filmhersteller er-
halt also ebenso wie die Urheber, auslbenden Kiinstler und Ton-
trdgerhersteller einen Anspruch auf angemessene Vergltung fuir
den éffentlichen Verleih.

Die Richtlinie weist das Leistungsschutzrecht an der Filmpro-
duktion nur dem Hersteller der er s t maligen Auf-
zeilchnung eines Films zu (vgl. Artikel 2 Abs. 1, Artikel 7 Abs.
1 und Artikel 9 Abs. 1). Von diesem Leistungsschutz wird damit
ausgeschlossen insbesondere der Hersteller einer schlichten

‘
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Vervielfdltigung in anderer medialer Form, wie z.B. im Falle
einer von einem Kinofilm gezogenen und fir den Videovertrieb
eingerichteten Videcokopie. Der "Videoproduzent" in diesem Sinn
ist schon bisher von der herrschenden Meinung nicht als
Filmhersteller im Sinne des § 94 angesehen worden. Nur bel die-
ser Auslegung ist die Vorschrift richtlinienkonform.

Ferner bewirkt die in Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Defi-
nition des Begriffs "Film", dap der Laufbildschutz des § 95 und
insbesondere seine Verweisung auf § 94 bestehen bleiben kann.

Zu Artikel 1 Nr. 9

§ 97 Abs. 2 satz 2 in der geltenden Fassung bestimmt, dap der
auf einer schuldhaften Schutzrechtsverletzung beruhende An-
spruch des Urhebers, des Verfassers wissenschaftlicher Ausga-
ben, des Lichtbildners oder des auslbenden Kinstlers auf Ent-
schédigung in Geld wegen des Schadens, der nicht Vermdgens-
schaden 1st, grundsatzlich nicht {bertragbar ist. Die Regelung
besteht seit der Neukodifikation des Urheberrechts im Jahre
1965 und ist ausweislich der Begruindung des damaligen Regie-
rungsentwurfs als Entsprechung zu § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB in
der selnerzeitigen Fassung gedacht gewesen.

Die letztere Bestimmung ebensc wie die entsprechenden Bestim-
mungen im Luftverkehrsgesetz, im Gesetz Uber den Bundesgrenz-
schutz und im Atomgesetz, welche die Ubertragbarkeit des
Schmerzensgeldanspruchs in gleicher Weise einschrankten, sind
durch das aufgrund einer Initiative aus der Mitte des Deutschen
Bundestages verabschiedete Gesetz zur Anderung des Blirgerlichen
Gesetzbuchs und anderer Gesetze vom 14. Marz 1990 (BGBl, I

8. 478) gestrichen worden. Damit wurde berlcksichtigt, dap der
Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens in den erwdhnten
Bereichen trotz seiner héchstpersdnlichen Natur ein gesicherter
Anspruch des Geschédigten ist, dessen Ubertragbarkeit auch er-
méglichen wirde, den Anspruch zu pfanden oder zu verpfanden
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(vgl. § 851 Abs. 1 ZPO und § 1274 Abs. 2 BGB), ihn in die Kon-
kursmasse einzubeziehen {(vgl. § 1 Abs. 4 KO), ihn zur Auf-
rechnung zu stellen (vgl. § 394 BGB), ihn in das Gesamtgut bei
vereinbarter Gutergemeinschaft fallen zu lassen (vgl. § 1417
Abs. 2 BGB) oder ihn mit einem Niepbrauch zu belasten (vgl.

§ 1069 Abs. 2 BGB). Vor allem die letztgenannten Folgen sind
auch im Zusammenhang mit § 97 Abs. 2 UrhG von Bedeutung. Eine
unterschiedliche Behandlung dieses Anspruchs in bezug auf seine
Obertragbarkeit im Vergleich zu den anderen Ansprichen wegen
eines immateriellen Schadens erscheint nicht langer gerechtfer-
tigt. Deshalb wird zur Anpassung an die mit dem Gesetz vom

14. MArz 1990 eingetretene Rechtslage die Streichung des die
Ubertragbarkeit des Schmerzensgeldanspruchs einschrankenden Ab-
satzes 2 Satz 2 vorgeschlagen.

Zu Artikel 1 Nr, 10

Hierbel handelt es sich um die Anpassung der in der Strafvor-
schrift des § 108 Abs. 1 Nr. 4 enthaltenen Inbezugnahme der Pa-
ragraphenl welche die ausschlieplichen Rechte des auslbenden
Kinstlers vorsehen. Die Anpassung ist erforderlich, weil § 75
in der durch Artikel 1 Nr. 4 vorgenommenen Neufassung in den
Absétzen 1 und 2 ausschliefliche Rechte, in Absatz 3 Jedoch nur
Vergitungsanspriche regelt, die nach der grundsatzlichen Aus-
richtung der strafrechtlichen Vorschriftén des UrhG vom Straf-
rechtsschutz ausgenommen bleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 11

Die in § 125 Abs. & enthaltene Verweisung auf § 75 ist infolge
der Neufassung dieser Vorschrift anzupassen.

Zu Artikel 1 Nr. 12

Die Richtlinie enthalt in Artikel 13 ein komplexes Geflecht von
Ubergangsbestimmungen, welche die Mitgliedstaaten beil der Um-
setzung der Richtlinie teils 2zwingend zu beachten haben, teils
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beachten kénnen. Der Entwurf schlégt vor, diese Bestimmungen im
Finften Teil, Zweiter Abschnitt "Ubergangsbestimmungen", des
UrhG in einem am Ende anzufligenden § 137e zusammenzufassen.

Der in Artikel 13 Abs. 1 enthaltene Grundsatz, wonach die neu
eingefihrten Schutzregeln grundsdtzlich auch fir schon bei In-
krafttreten bestehende Werke, Darbiletungen, Tontrager, Funk-
sendungen und Filme Anwehdung finden, wird durch A b -
satz 1 umgesetzt,

Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie bedarf keiner Umsetzung, da

diese Regel ein selbstverstdndlicher Bestandteil des intertem-
poralen Rechts ist.

Artikel 13 Abs. 3 ist eine gerade fir Deutschland wichtige
Regel. Sie gibt die Option, bel der Einfihrung des ausschlief-
lichen Vermietrechts Harten fUr die bestehenden Vermietgesch&f-
te hinsichtlich des vorhandenen Warenbestands auszuriumen bzw,
abzumildern. Die in Satz 1 enthaltene Option wird durch
Absatz 2 Satz 1 des § 137e voll in Anspruch ge-
nommen. Infolgedessen ist die Vermietung von Objekten, die vor
dem Inkrafttreten dieses Anderungsgesetzes erworben worden sind
und weitervermietet werden durften, auch weiterhin ohne Geneh-
migung der Inhaber des neuen Vermietrechts zuldssig. Eine wel-
tergehende Ausnahme vom ausschlieflichen Vermietrecht zugunsten

bestehender Vermietunternehmen wdre mit der Richtlinie unver-
einbar.

A}tikel 13 Abs. 3 Satz 2 gibt den Mitgliedstaaten eine Option,
fdr die Vermietung oder das Verleihen der vor dem Inkrafttreten
der neuen Gesetzesbestimmungen erworbenen Waren dem Rechts-
inhaber statt des ausschliepPlichen Rechts wenigstens einen An-
spruch auf eine angemessene Vergutung einzurdumen. Davon wird

in § 137e Abs. 2 Satz 2 hinsichtlich der Vermietung.Gebrauch
gemacht.
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Satz 3 stellt sicher, daP die intertemporale Regel zur Umset-
zung des durch die Richtlinie Uber den Rechtsschutz von Compu-

terprogrammen eingefihrten ausschlieflichen Vermietrechts unbe-
rihrt bleibt.

Eine Sonderbestimmung zum Verleilhrecht ist nicht erforderlich,

da insofern kein ausschliefliches Recht begrindet wird. Es gilt
die Regel des § 137e Abs., 1.

Nach Artikel 15 der Richtlinie hétte ein ausschliefliches Ver-
mietrecht spdtestens zum 1. Juli 1994 eingerdumt werden missen.
Durch die verspéatete Umsetzung der Richtlinie entsteht dieses
Recht erst mit Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes. Der
Rechtsverlust, den die auslUbenden Kinstler, Tontrégerhersteller
und Filmhersteller dadurch erleiden, wird ausgeglichen, indem
sie durch § 137e Abs. 3 einen selbstandigen Vergutungsanspruch
fir Vermietungen erhalten, die zwischen dem in der Richtlinie
genannten Umsetzungszeitpunkt und dem Inkrafttreten dieses Um-
setzungsgesetzes erfolgen. Da kein volles Vermietrecht, sondern
lediglich ein Vergltungsanspruch zugesprochen wird, bedarf es
keiner Zustimmungsfiktion fir diesen Zeitraum. Die Ausgestal-
tung des Verglutungsanspruchs entspricht der Regelung fir die
nach dem Inkrafttreten erfolgenden Weitervermietungen von vor
dem Inkrafttreten erworbenen Bild- oder Tontrégern nach § 137e
Abs. 2. Der Vergltungsanspruch der Urheber fﬁr Vermietungen vor

Inkrafttreten des Gesetzes bestimmt sich nach § 27 der gelten-
den Fassung.

Diese Regelung legt dem Gesetz riuckwirkende Bedeutung bel, die
durch die verspétete Umsetzung bedingt ist. Durch die rdckwir-
kend begrindete Vergltungspflicht werden Vermieter von Bild-
und Tontrdgern belastet. Eine solche Wirkung fir einen vor In-
krafttreten des Gesetzes liegenden Zeitpunkt ist aber verfas-
sungsrechtlich zulassig, denn die Vermieter kdénnen kein
schitzenswertes Vertrauen in die Fortgeltung der bestehenden
Rechtslage Uber den 1. Juli 1994 hinaus haben. Dieses Vertrauen
wirde sich namlich darauf richten, dap die Richtlinie verspatet
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umgesetzt wird. Seit dem 1. Juli 1994 ist die materielle
Rechtslage auPerdem unklar, weil nach der Richtlinie ein Ver-

mietrecht bereits bestehen mifte, und begrindet auch insoweit
kein schiitzenswertes Vertrauen.

Artikel 13 Abs. 7 erlaubt den Mitgliedstaaten Regelungen, wo-
nach bel Rechtsinhabern, die bei der Umsetzung der Richtlinie
neue Rechte erwerben und vor dem 1. Juli 1994 einer Nutzung zu-
gestimmt haben, anzunehmen ist, dap sie auch die neuen aus-
schlieflichen Rechte abgetreten haben. Von dieser Mdglichkeit
macht § 137e Abs. 4 Gebrauch. Satz 1 bestimmt, dap die Einrau-
mung eines ausschlieflichen Verbfeitungsrechts durch den Urhe-
ber auch fir das Vermietrecht gilt. Dies ist konsequent, da die

Neuregelung das Vermletrecht als Bestandteil des Verbreitungs-
rechts einfihrt.

Satz 2 bestimmt, gewissermafen in Fortwirkung des § 92 (alte
Fassung), daP eine vor dem Inkrafttreten der Neuregelung statt-
gefundene Mitwirkung eines auslbenden Kinstlers bel einer Film-

produktion zur Fiktion der Rechtsibertragung auf den Filmher-
steller fdhrt,.

Satz 3 knlpft an die Einwilligung des ausibenden Kinstlers in
die Aufnahme seiner Darbietung auf Tontradger und in dessen Ver-
vielfaltigung die Fiktion der Ubertragung des Verbreitungs-
rechts, einschlieflich der Vermietung.

Auf alle Falle des Absatzes 4 findet § 27 Abs. 1 in der Neufas-
sung Anwendung. Der Urheber bzw. ausibende Kinstler wird also

fdr die Versagung des ausschlieflichen Vermietrechts mit dem
Vergltungsanspruch abgefunden.

Artikel 13 Abs. 9 der Richtlinie bestimmt, dap die Urheber und
die ausibenden Kiunstler bei vor dem 1. Julil 1994 geschlossenen
Vertrdgen den unverzichtbaren Anspruch auf eine angemessene
Vergltung fir die Vermietung (§ 27 Abs. 1 in der Neufassung)
nur haben, wenn sie "einen entsprechenden Antrag stellen". Nach
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den Ubrigen Sprachfassungen der Richtlinie ist dies dahin zu
verstehen, dap sie ihre Forderung dem Schuldner gegeniber an-
melden missen. Welche Angaben dabei im einzelnen zu machen
sind, sagt die Richtlinie nicht.

Der sinn der Bestimmung ist in erster Linie darin zu sehen, dap
den Film- bzw. Tontrdgerherstellern ein Uberblick Uber ihre
Belastung durch diese auf Altvertrégen beruhenden Vergitungs-
anspriche verschafft werden soll und dap innerhalb der bis zum
1. Januar 1997 begrenzten Zeitspanne diese Klarung méglich
wird. Die Bestimmung ergibt jedoch keinen Sinn fir die in
dlesem Gesetzentwurf gewdhlte Ausgestaltung des Vergltungsan-
spruchs dahingehend, dap er verwertungsgesellschaftspflichtig
ist und sich nicht gegen den Produzenten, sondern gegen die
Vermieter richtet. Daher ist im Rahmen der hier vorgeschlagenen

Gesamtregelungen eine Umsetzung des Artikels 13 Abs. 9 in der
Sache nicht mdéglich.

Die Richtlinle bestimmt in Artikel 13 Abs. 6 grundsatzlich, dap
Vertrage, die vor der Annahme der Richtlinie geschlossen worden
sind, "von ihr nicht berihrt" werden. Dieser Grundsatz ist im
deutschen Urheberrecht vertraut, vgl. § 132 Abs. 1 Satz 1. Er
bedarf keiner Umsetzung.

Zu Artikel 2

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Amitsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Drucksache 876/94

Nr. L 346/61

(Nicht versffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

RAT

RICHTLINIE 92/100/EWG DES RATES
vom 19. Novemnber 1992

zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu' bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf  Artikel 57
Absatz 2, Artikel 66 und Artikel 1003,

¢uf Vorschlag der Kommission ('),
in Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament (3,
nach Anhdrung des Wirtschafts- und Sozialausschusses )

in Erwigung nachstehender Griinde :

Die zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden Unter-
schiede in den Rechtsvorschriften und Praktiken
hinsichtlich des Rechtsschutzes fir urheberrechtlich
geschitzte Werke und Gegenstinde der verwandten
Schutzrechte in bezug auf das Vermieten und Verleihen
sind Ursache von Handelsschranken und Wettbewerbs-
verzerrungen und geeignet, die Verwirklichung und das
Funktionieren des Binnenmarktes zu beeintriichtigen.

Die Unterschiede im Rechtsschutz kénnten dadurch
noch grdBer werden, dafl die Mitgliedstaaten neue und
unterschiedliche Rechtsvorschriften einfahren oder daf
die nationale Rechisprechung sich unterschiedlich
entwickelt.

Diese Unterschiede sollten daher entsprechend der in
Artikel Ba des Vertrages niedergelegten Zielsetzung, einen

"t ABL. Nr. C 53 vom 28, 2. 1991, S. 35, und
ABL Nr. C 128 vom 20. §. 1992, S. 8.

() ABL. Nr. C 67 vom 16. 3. 1992, S, 92, und
Beschlul vom 28. Oktober 1992 (noch nicht im Amusblatt
verSffentlichr).

() ABL. Nr. € 269 vom 14. 10. 1991, S, 54,

Raum ohne Binnengrenzen zu schaffen, beseitigt werden,
um 50 gemifl Artikel 3 Buchstabe ) des Vertrages ein
System zu errichten, das den Wettbewerb innethalb des
Gemeinsamen Marktes vor Verfilschungen schiitzt.

Das Vermieten und Verleihen von urheberrechtlich
geschiitzten Werken und Gegenstinden der verwandten
Schutzrechte spielt insbesondere fiir die Urheber und die
ausibenden Kiinstler sowie fiir die Hersteller von Tontri-
gem und Filmen eine immer wichtigere Rolle, und die
Piraterie stellt eine zunehmende Bedrohung dar.

Dem angemessenen Schutz  von urheberrechtlich
geschiitzten Werken und Gegenstinden der verwandten
Schuazrechte durch Vermiet- und Verleihrechte sowie
dem Schutz von Gegenstinden der verwandten Schutz-
rechte durch das Aufzeichnungsrecht, Vervielfiltigungs-

recht, Verbreitungsrecht, Senderecht und Recht der

Sffentlichen Wiedergabe kommt daher eine grundiegende
Bedeutung fir die wirtschaftliche und kulturelle Entwick-
lung der Gemeinschaft zu.

Der Schutz, den das Urheberrecht und verwandte Schutz-
rechte gewahren, muf an ncue wirtschaftliche Entwick-

luagen, wie z B. an neue Nutzungsarten, angepafit
werden.

Um ihre Tatigkeit ausiben zu kénnen, bediirfen Urheber
und -ausibende Kiinstler eines angemessenen Einkom-
mens als Grundlage fir weiteres schoplerisches und
kiinstlerisches Arbeiten. Die insbesondere fite die Herste!~
lung von Tontrigern und Filmen erfordertichen Invest-
tionen sind auflerordentlich hoch und nsikoreich. Die
Mégiichkeit, ein solches Einkommen sicherzustellen und
solche Investitionen abzusichern, kann nur durch einen
angemessenen Rechtsschutz fiir die jeweils betroffenen
Rechtsinhaber wirkungsvoll gewihrleistet werden.

Anlage
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Diese schopferischen, kiinstlerischen und untemehmerni-
schen Titigkeiten sind groBenteils selbstindige Tatig-
keiten, und ihre Ausibung muf durch die Schaffung
cines gemeinschaftsweit harmonisierten Rechtsschutzes
erleichtert werden.

Soweit diese Tatigkeiten hauptsichlich Dienstleistungen
darstellen, muB auch ihre Ecbringung erleichtert werden,
indem .ein gemeinschaftsweit harmonisierter rechtlicher
Rahmen geschaffen wird.

Die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten sollte in der Weise erfolgen, dald die Rechtsvor-
schriften nicht in Widerspruch zu den internationalen
UJbereinkommen stehen, auf denen das Urheberrecht und
die verwandten Schutzrechte in vielen Mitgliedstaaten
beruhen.

Der rechtliche Rahmen der Gemeinschaft in bezug auf

das Vermiet- und Verleihrecht und bestimmte verwandte.

Schutzrechte kann sich darauf beschrinken festzulegen,
dafl die Mitgliedstaaten Rechte in bezug auf das
Vermieten und Verleihen fiir bestimmte Gruppen von
Rechtsinhabern vorsehen und ferner die Rechte der
Aufzeichnung, Vervielfiltigung, Verbreitung, Sendung
und dffentlichen Wiedergabe festlegen, die bestimmten
Ghippen von Rechtsinhabern im Bereich der verwandten
Schurzrechte zustehen.

Es ist erforderlich, die Begriffe .Vermietung®™ und
Verleihen” im Sinne dieser Richtlinie zu definieren.

Der Klarheit halber ist es wiinschenswert, von ,Vermie-
tung” und .Verleihen® im Sinne dieser Richtlinie
bestimmte Formen der Uberlassung, z. B. die Uberlassung
von Tontrigern und Filmen (vertonte oder nicht vertonte
Filmwerke oder Laufbilder) zur dffentlichen Vorfithrung
oder Sendung sowie die Uberlassung zu Ausstellungs-
zwecken oder zur Einsichtnahme an Ort und Stelle auszu-
schlieen. Unter ,Verleihen” im Sinne dieser Richtlinie
fallt nicht die Uberlassung zwischen der Offentlichkeit
zuginglichen Einrichmngen,

Wird bei einem Verleihen durch eine der Offentlichkeit
rugingliche Einrichtung ¢in Entgeit gezahit, dessen
Betrug das fir die Deckung der Verwaltungskosten der
" Binrichtung erforderliche Mafl nicht Gberschreitet, so liegt
keine unmittelbare oder mittelbare wirtschaftiiche oder
kommerzielle Nutzung im Sinne dieser Richtlinie vor.

Es wird eine Regelung benétigt, durch die ein unverzicht-
bares Recht auf angemessene Vergiitung fir die Urheber
und ausibenden Kinstler gewihrleistet wird, denen
zugleich die Maglichkeit erhalten bleiben mufl, mit der
Wahmehmung dieses Rechts an  ihrer Stelle tdtig
werdende Verwertungsgesellschaften zu beauftragen,

Die angemessene Vergitung kann in Form einer oder
mehrerer Zahlungen jederzeit bei Abschluff des Vertrages
oder spater entrichtet werden.

Diese angemessene Vergitung muf dem Umfang des
Beitrages der beteiligten Urheber und ausiibenden
Kinstler zum Tontriger bzw. Film Rechnung tragen.

T —

Die Rechte zumindest der Ucheber missen aufierdem in
bezug auf das dffentliche Verleihwesen durch Einfihpyp
einer Sondercegelung geschiitzt werden. Ausnahmen 5
der Grundlage des Artikels 5 missen jedoch mit dep
Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit Arikel 7 4o
Vertrages, vereinbar sein.

Die Artikel des Kapitels Il dieser Richtlinie hindern d;e
Mitgliedstaaten weder, den Vermutungsgrundsatz gemag
Artikel 2 Absatz § auf die ausschliefllichen Rechte diege
Kapitels auszudehnen, noch, fir die in diesen Artikely
genannten ausschlieBlichen Rechte der ausibenden
Kiinstler eine widerlegbare Vermutung der Einwilligun!
in die Auswertung vorzusehen, sofern eine solche Vermy.
tung mit dem Internationalen Abkommen iber den
Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller vop
Tontrigern und der Sendeunternehmen (im folgenden
Rom-Abkommen genannt) vereinbar ist.

Die Mitgliedstaaten koénnen einen weiterreichenden
Schutz fiir Inhsber von verwandten Schutzrechten
vorsehen, als er in Artikel 8 dieser Richtlinie vorge.
schrieben ist.

Die harmonisierten Vermiet- und Verleihrechte und der
harmonisierte Schutz im Bereich der dem Urheberrech:
verwandten Schutzrechte diirfen nicht in einer Weise
ausgeibt werden, die eine verschleierte Beschrinkung des
Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellt oder dem
in dem Urteil des Gefichtshofs in der Rechtssache .Ciné-
théque gegen FNCF'() anerkannten Grundsatz der
Chronologie der Auswertung in den Medien zuwider
laufe —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
KAPITEL I

VERMIET- UND VERLEIHRECHT

Artikel |

Regelungszweck

(1) In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen dicsc
Kapitels sehen die Mitgliedstaaten vorbehaldich lA.mkel §
das Recht vor, die Vermietung und das Verleihen von
Originalen und Vervielfiltigungsstiicken urheberrechtlich
geschitzter Werke und anderer in Anikel 2 Absaz !
bezeichneter Schutzgegenstinde zu erlauben oder m
verbieten.

{} Rechissachen 60/84 und 61/84, EuGH 1985, S. 2605.
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(» Fir die Zwecke dieser Richtlinie bedeutet ,Vermie-
tung” die zeitlich begrenzte Gebrauchsiberlassung zu
unmittelbarem oder mittelbarem wirtschaftlichen oder
kommerziellen Nutzen.

(3 Fiar die Zwecke dieser Richtlinie bedeutet
_Verlcihen” die zeitlich begrenzte Gebrauchsiberlassung,
die nicht einem unmittelbaren oder mittelbaren wirt-
schaftlichen oder kommerziellen Nutzen dient und durch
der Offentlichkeit zugingliche Einrichtungen vorge-
nommen wird.

(4) Die in Absatz | genannten Rechte werden weder
durch die Veriuflerung von in Artikel 2 Absatz 1 bezeich-
neten Originalen und Vervielfiltigungsstiicken von urhe-
bertechtlich geschiitzten Werken und anderen Schutzge-
genstainden noch durch andere darauf bezogene Verbrei-
tungshandlungen erschopft.

Artikel 2

Rechisinhaber und Gegenstand des Vermiet- und
Verleihrechts

1) Das ausschlieflliche Recht, die Vermietung und das
Verleihen zu erlauben oder zu verbieten, steht zu:

— dem Urheber in bezug auf das Original und auf
Vervielfiltigungsstiicke seines Werkes,

— dem ausiibenden Kinstler in bezug auf Aufzeich-
nungen seinet Darbietung,

— dem Tontrigerhersteller in bezug auf seine Tontriger
und

— dem Hersteller der erstmaligen Aufzeichnung eines
Films in bezug auf das Original und auf Vervielfilti-
gungsstiicke seines Films. Fir die Zwecke dieser
Richtlinie bedeutet .Film” veronte oder nicht vertonte
Filmwerke, audiovisuelle Werke oder Laufbilder.

(2) Fir die Zwecke dieser Richtlinie gilt der Hauptre-
gisseur eines Filmwerks oder audiovisuellen Werks als
sein Urheber oder als einer seiner Urheber, Die Mitglied-
staaten konnen vorsehen, dafl weitere Personen als Mit-
urheber gelten.

(3) Vermiet- und Verleihrechte an Bauwerken und
Werken der angewandten Kunst fallen nicht unter diese
Richtlinie.

(4) Die in Absatz | bezeichneten Rechte konnen dber-
tragen oder abgetreten werden oder Gegenstand vertrag-
licher Lizenzen sein.

{$} Schliefen ausiibende Kiinstler mit einem Filmpro-
duzenten cinen Vertrag als Einzel- oder Tanfvereinbarung
Uber eine Filmproduktion ab, so wird unbeschadet des
Absatzes 7 vermutet, dafl der unter diesen Vertrag fallende
ausibende Kinstler, sofern in den Vertragsbestimmungen
nichts anderes vorgesehen ist, sein Vermietrecht vorbe-
haltlich Artikel 4 abgetreten hat

(6) Die Mitgliedstaaten kdnnen eine ihnliche Vermu-
lung wie in Absatz § in bezug auf die Urheber vorschen.

{7) Die Mitglicdstaaten konnen vorsehen, dafl die
Unterzeichnung  des  zwischen cinem  ausibenden

Kiinstler und einem Filmproduzenten geschlossenen
Vertrages iber eine Filmproduktion als eine Ermichti-
gung rur Vermietung zu betrachten ist, sofern der Vertrag
eine angemessene Vergiitung im Sinne von Arukel #
vorsicht. Die Mitgliedstaaten konnen ferner vorsehen, dafi

dieser Absatz sinngemifl auch fiir die Rechte des Kapitels
I git. :

Artikel 3

. Vermietung von Computerprogrammen

Artikel 4 Buchstabe ¢) der Richtlinie 91/25¢/EWG des
Rates vom 14. Mai 1991 dber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen (') bleibt unberithrt.

Artikel 4

Unverzichtbares Recht auf angemessene Vergiitung

{1}  Hat ein Urheber oder ein ausiibender Kinstler sein
Vermietrecht an einem Tontriger oder an dem Original
oder einem Vervielfiltigungsstiick eines Films an einen
Tontragerherstetler oder Filmproduzenten dbertragen
oder abgetreten, so behilt er den Anspruch auf.cine ange-
messene Vergitung far die Vermietung.

(2)  Auf den Anspruch auf eine angemessene Vergiitung
fir die Vermietung kann der Urheber oder ausibende
Kunstler nicht verzichten.

(3) Die Wahrnehmung dieses Anspruchs auf ¢ine ange-
messene Vergiitung kann Verwertungsgesellschaften, die
Urheber oder ausitbende Kiinstler vertreten, tbertragen
werden. : '

(4) Die Mitgliedstaaten kénnen regeln, ob und in
welchem Umfang zur Auflage gemacht werden kann, dafl
der Anspruch auf eine angemessene Vergitung durch
eine Verwertungsgesellschaft wahrgenommen werden
muf, und gegeniiber wem diese Vergitung gefordert oder
eingezogen werden darf.

Artikel 5

Ausnahme vom ausschliefilichen - Sffentlichen
Verleihrecht . :

(1)  Die Mitgliedstaaten kénnen hinsichtlich des 5Hent-
lichen Verleihwesens Ausnahmen von dem ausschliefi-
lichen Recht nach Artikel 1 vorsehen, sofern zumindest
die Utheber eine Vergitung fir dieses Verleihen erhalten.
Es steht den Mitgliedstaaten frei, diese Vergiitung entspre-
chend ihren kulturpolitischen Zielsetzungen festzusetzen.

(2) Bringen die Mitgliedstaaten das ausschlieliche
Verleihrecht im Sinne von Artikel 1 in bezug auf
Tontriger, Filme und Computerprogramme nicht zur
Anwendung, so fithren sie eine Vergitung zumindest fiic
die Urheber ein.

() ABL Nr. L 122 vom 17, 5. 1991, S. 42
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{3) Die Mitgliedstaaten konnen bestimmte Kategorien
von Einrichrungen von der Zahlung der Vergitung im
Sinne der Absiitze 1 und 2 ausnehmen.

(4) Die Kommission erstellt vor dem 1. Juli 1997 im
Benehmen mit den Mitgliedstaaten cinen Bericht @ber
das offentliche Verlethwesen in der Gemeinschaft. Sie

dbermittelt diesen Bericht dem Europiischen Parlament
und dem Rat,

KAPITEL 11
VERWANDTE SCHUTZRECHTE
Artikel 6

Aufzeichnungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen fiir ausibende Kiinstler
das ausschliefliche Recht vor, die Aufzeichnung ihrer
Darbietungen zu erlauben oder zu verbisten.

(2) Die Mirtgliedstaaten sehen fiir Sendeunternehmen
das, ausschlie@iliche Recht vor, die Aufzeichnung ihrer
Sendungen zu erlauben oder zu verbieten, unabhingig
davon, ob es sich hierbei um drahtlose oder drahtgebun-
dene, iber Kabel oder durch Satelliten vermittelte
Sendungen handelt.

(3) Einem  weiterverbreitenden  Kabelsendeurtter-
nehmen, das lediglich Sendungen anderer Sendeunter-
nehmen dber Kabel weiterverbreitet, steht das Recht nach
Absatz 2 jedoch nicht zu. - :

Artikel 7
Vervielfiltigungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen das ausschlieliche
Recht, die unmitteibare oder mittelbare Vervielfiltigung
zu- erlauben oder zu verbieten, vor:

— fir ausibende Kinstler in bezug auf die Aufzeich-
nung ihrer Darbietungen, ‘
— fir Tontrigerhersteller in bezug auf ihre Tontriger,

— fir Hersteller der emstmaligen Aufzeichnungen von
Filmen in bezug auf das Original und auf Vervielfalti-
gungsstiicke ihrer Filme,

— fir Sendeunternehmen in bezug zuf die Aufzeich-

nungen ihrer Sendungen nach Mafigabe des Artikels 6
Absaz 2.

(2} Das in Absatz 1 bezeichnete Vervielfaltigungsrecht
kann dbertragen oder abgetreten werden oder Gegenstand
vertraglicher Lizenzen sein.
Artikel 8
Otfentliche Sendung und Wiedergabe

(1) Die Mitgliedstaaten sehen fiir ausibende Kiinstier
das ausschlie@liche Recht vor, drahtlos iibertragene Rund-

funksendungen und die &tfentliche Wiedergabe ihrer
Darbietungen zu erlauben oder z verbieten, o5 se¢i denn,
die Darbietung ist selbst bereits eine gesendete Darbie-
tung oder beruht auf einer Aufzeichnung.

{2)  Die Mitgliedstaaten schen ein Recht vor, das bej
Nutzung eines zu Handelszwecken verdffentlichien
Toncrigers oder eines Vervielfaltigungsstiicks  eines
solchen Tontrigers fiir drahtios dbertragene Rundfunk.
sendungen oder eine &ffentliche Wiedergabe die Zahlung
einer einzigen angemessenen Vergitung durch den
Nutzer und die Aufteilung dieser Vergitung auf die
ausiibenden Kinstler und die Tontriigerhersteller gewihr.
leistet. Besteht zwischen den ausibenden Kiinstlern ung
den Tontrigerherstellern kein diesbeziigliches Einver.
nehmen, so konnen die Bedingungen, nach denen die
Vergiitung unter ihnen aufzuteilen ist, von den Mitglied-
staaten festgelegt werden.

{3) Die Mitgliedstaaten sehen fiir Sendeunternehmen
das ausschlieflliche Recht vor, die drahtlose Weitersen.
dung ihrer Sendungen sowie die Sffentliche Wiedergabe
ihrer Sendungen, wenn die betreffende Wiedergabe an
Orten stattfindet, die der Offentlichkeit gegen Zahlung
eines Eintrittsgeldes zuginglich sind, zu erlauben oder 2y
verbieten,

Areikel 9
Verbreitungsrecht

() Die Mitgliedstaaten sehen

— fiir ausibende Kiinstler in bezug auf die Aufzeich-
nungen ihrer Darbietungen,

— fiir Tontrigerhersteller in bezug auf ihre Tontriger,

— fir Hersteller der erstmaligen Aufzeichnung von
Filmen in bezug auf das Original und auf Vervielfilu-
gungssticke ihrer Filme,

— fiir Sendeunternehmen in bezug auf die Aufz;ich-
nungen ihrer Sendungen nach Maflgabe von Artikel 6
Absatz 2

das ausschlieBliche Recht vor, diese Schutzgegenstinde
sowie Kopien davon der Offentlichkeit im Wege der
Veriuflerung oder auf sonstige Weise zur Verfiigung v
stellen {nachstehend .Verbreitungsrecht” genannt).

(2) Das Verbreitungsrecht in der Gemeinschaft
hinsichtlich eines der in Absatz 1 genannten Gegenstinde
erschapft sich nur mit dem Erstverkauf des Gegenstands
in der Gemeinschaft durch den Rechtsinhaber oder mit
seiner Zustimmung.

(3) Die besonderen Bestimmungen des Kapitels |
insbesondere die des Artikels | Absatz 4, werden durch
das Verbreitungsrecht nicht beriihre.

(4)  Das Verbreitungsrecht kann dbertragen oder abge:
treten werden oder Gegenstand vertraglicher Lizenzen
sein.
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Artikel 10

Beschrinkung der Rechte

(1) . Die Mitgliedstaaten kénnen Beschrinkungen der in
Kapitel Il genannten Rechte in folgenden Fillen
vorsehen

a) fiir eine private Benutzung,

b) fiir eine Benutzung kurzer Bruchsticke anlifilich der
Berichterstattung (iber Tagesereignisse ;

1) fiir eine ephemere Aufzeichnung, die von einem
Sendeunternehmen mit seinen eigenen Mitteln und
fir saine eigenen Sendungen vorgenommen wird ;

d) fiir eine Benutzung, die ausschlieflich Zwecken des
Untemrichts oder der wissenschaftlichen Forschung
dient.

{2)  Unbeschadet des Absatzes 1 kann jeder Mitglied-
stat filr den Schutz der ausiibenden Kiinstler, Tontriger-
kersteller, Sendeunternehmen und Hersteller der erstma-
ligen Aufzeichnungen von Filmen Beschrinkungen der
gleichen Art vorschen, wie sie fiir den Schutz des Urhe-
berrechts an Werken der Literatur und dec Kunst vorge-
sehen sind. Zwangslizenzen kdnnen jedoch nur insoweit
voigesehen werden, als sie mit den Bestimmungen des
Rom-Abkommens vereinbar sind.

(3}  Absatz 1 Buchstabe a) liflt bestehende und kiinftige
Rechtsvorschriften in bezug auf die Vergitung fir die
Vervielfiltigung zur privaten Benutzung unberiihrt.

KAPITEL III
SCHUTZDAUER
Artikel 11

Dauer der Urheberrechte

Unbeschadet einer weiteren Harmonisierung erléschen
die in dieser Richtlinie genannten Rechte der Ucheber
nicht vor Ablauf der Frist, die in der Berner Ubereinkunft
zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst vorge-
sehen ist. '

Artikel 12

Dauer der verwandten Schutzrechte

Unbeschadet einer weiteren Harmonisierung erléschen
die in dieser Richtlinie genannten Rechte der ausibenden
Kinstler, Tontrigerhersteller und Sendeunternehmen
ficht vor Ablauf der entsprechenden Fristen, die im
Rom-Abkommen vorgesehen sind. Die in dieser Richt-
finie genannten Rechte der Hersteller von erstmaligen
Auizeichnungen von Filmen eridschen nicht vor Ablauf
¢iner Frist von zwanzig Jahren, gerechnet vom Ende des
Jahres an, in dem die Aufzeichnung erfolgte.

KAPITEL IV

GEMEINSAME VORSCHRIFTEN
Artikel 13

Zeitliche Anwendbarkeit

(1)  Diese Richtlinie findet auf alle von dieser Richtlinie
erfallten urheberrechtlich geschitzten Werke, Darbie-
tungen, Tontriger, Sendungen und erstmaligen Aufzeich-
nungen von Filmen Anwendung, deren Schutz durch die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des
Urhieberrechts und der verwandten Schutzrechte am |,
Jult 1994 noch besteht oder die zu diesem Zeitpunkt die
Schutzkriterien im Sinne dieser Richtlinie erfillen.

(2}  Diese Richtlinie findet unbeschadet etwaiger vor

dem 1. Juli 1994 erfolgter Nutzungshandlungen Anwen-
dung. '

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dall dayon
auszugehen ist, dafl die Rechtsinhaber die Vermietung
oder das Verleihen eines in Artikel 2 Absatz 1 bezeich-
neten Gegenstands  gestattet haben, wenn dieser
nachweislich vor dem 1. Juli 1994 Dritten zu den
genannten Zwecken iberlassen oder erworben worden ist.
Die Mitgliedstaaten kénnen insbesondere im Falle von
Digitalaufnahmen jedoch vorsehen, da@ die Rechtsin-
haber einen Anspruch auf ecine angemessene Vergitung
tiir die Vermietung oder das Verleihen des betreffenden
Gegenstands haben.

(4)  Die Mirgliedstaaten brauchen Artikel 2 Absatz 2 auf
vor dem 1. Jult 1994 geschaffene Filmwerke und audiovi-
suelle Werke nicht anzuwenden.

(5)  Die Mitgliedstaaten kénnen festlegen, von wann an
Artikel 2 Absatz 2 Anwendung finden soll ; der Zeitpunkt
darf jedoch nicht nach dem 1. Juli 1997 liegen.

(6) Unbeschadet des Absatzes 3 und vorbehaltlich der
Absitze 8 und 9 werden Vertrige, die vor der Annahme

dieser Richtlinie geschlossen worden sind, von ihr nicht
berithst.

(7) Vorbehaltlich der Absitze 8 und 9 kdnnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dal bei Rechtsinhabern, die
gemill den zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen
nationalen Rechtsvorschriften neue Rechte erwerben und
vor dem 1. Juli 1994 einer Nutzung 2ugestimmt haben,
davon ausgegangen wird, daf} sie die ncuen ausschliefi-
lichen Rechte abgetreten haben.

(8}  Die Mitgliedstaaten kénnen festlegen, von wann an
das unverzichtbare Recht aut e¢ine angemessene Vergii-
tung nach Artikel 4 besteht ; dieser Zeitpunkt darf jedoch
nicht nach dem' 1. Juli 1997 liegen.

(%)  Bei vor dem 1. Juli 1994 geschlossenen Vertrigen
kommt das unverzichtbare Recht auf eine angemessene
Vergiitung gemifl Artikel 4 nur zur Anwendung, wenn
die Utheber oder die ausibenden Kiinstler oder deren
Vertreter vor dem 1. Januar 1997 einen entsprechenden
Antrag stellen. Kénnen sich die Rechtsinhaber nicht iber
die Hohe der Vergiitung einigen, so konnen die Mitglied-
staaten die Hohe der angemessenen Vergiitung festsetzen.
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Artikel 14

Bezichung zwischen Urheberrecht und verwandten
Schutzrechten

Der Schutz von dem Urheberrecht verwandten Schutz-
techten gemifl dieser Richtlinie it den Schutz der

Urheberrechte unberithrt und beeintrichtige ihn in keiner
Weise.

Artikel 15

Schluibestimmungen

(1) Die Migliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richt-
linie spdtestens ab 1. Juli 1994 nachzukommen. Sie
setzen die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.

Wenn die Mitgliedstaaten Vorschriften nach Unterabsatz
1 erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst oder
durch einen Hinweis bei der amtdichen Verdffentlichung

————

auf diese Richdlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die’
Einzelheiten der Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission gje
wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die.

sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebier-
erlassen. :

Artikel 16

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichter,
Geschehen zu Brissel am 19. Novemnber 1992,
Im Namen des Rates

Der Prd.n'degu
E. LEIGH
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Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsge-
~ setzes ' | -

Der Bundesrat hat in seiner 676. Sitzung am 4. November 1994 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1Nr. 1(§ 17 Abs. 3Satz2Nr lundla-neu- UrhG)

In Artikel 1 Nr. 1ist § 17 Abs 3 Satz 2 wie folgt zu andern:
a) In Nummer 1 ist das Wort "oder” durch ein Komma zu ersetzen.

b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1'a einzufiigen:
“l a zur Benutzung an Ort und Stelle oder™.

Begrindung.

Der Bundesrat hilt es flir erforderlich, dal} eine Benutzung an
Ort und Stelle ausdricklich vom Begriff des Vermietens ausge-
nommen wird

Der 13. Erwagungsgrund der Richtlinie hat es als wilnschenswen
bezeichnet, bestimmte Formen der Uberlassung von der Vermie-
tung und dem Verleihen auszuschlieBen, u.a. die Uberlassung zur
Einsichtnahme an Ort und Stelle. Eine solche Einschrankung ist
sachgerecht. Das zeigt sich insbesondere bei der Priasenzbe-
nutzung in dffentlichen Bibliotheken Im Vergleich zu einem
Ausleihen, das eine Mitnahme des Werkstucks gestateet, ist eine

Verrish: Mmameigar Vcnaqsqmlmu mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
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bloBe Benutzung in der Bibliothek weit weniger intensiv. Eine
solche Nutzung ist zeitlich sehr begrenzt. und sie hat etwas Vor-
iibergehend-Flichtiges an sich Dieses von vornherein sehr ein-
geschrankte Nutzungsmall rechtfertigt es, die Prasenznutzung

nicht dem ausschlieBlichen Vermietrecht zu unterstellen und sie
damit gemal3 § 27 Abs. 2 Satz 2. letzter Halbsatz, auch von der
Verlethvergutung auszunehmen.

Auch ohne eine ausdruckliche Regelung im Gesetzestext ware
zwar der 13. Erwagungsgrund der Richtlinie bei der Auslegung
zu berucksichtigen. Im deutschen Recht ware aber das Ergebms
der Auslegung nicht vollig zweifelstrei. Zu § 27 Abs 1 UrhGin
der geltenden Fassung ist die Frage streitig (vgl. Schncker/
Loewenherm, Urheberrecht. § 27 Rn. 5 mw N ), der Bundesge-
richtshof hat sie bisiang offen gelassen (GRUR 1985, 131, 134 -
*Zenschrifienaustage beim Friseur”). Da das Problem nach Ein-

~ fuhrung des ausschiteBlichen Vermietrechts einé groRere Bedeu-
tung erlangen und dogmatisch in einem anderen Licht erscheinen
konnte, ist es angezeigt. die Frage im Sinne der Richtlinie zu ent-
schetden.

Alierdings ist der im 13. Erwagungsgrund der Richihinie verwen-
dete BegrifT "Einsichtnahme™ zu eng. Er ist allzu sehr auf die Be-
nutzung von Druckschrifien ausgerichtet und umiallt im Won-
sinn nicht die Verwendung anderer Medien, Sachgerecht ist der
auch in Nummer 2 gebrauchte allgemeinere Begnift der Benut-
zung -

2. Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Lei-
stungsschutzberechtigten nicht von einer Beteiligung an der Bibliothekstantieme aus-
. geschlossen werden sollten. '

Begrindupg: _

Als Folge des beabsichtigten Gesetzes werden kiinftig neben den Urhebern auch die
Leistungsschutzberechtigien grundsitzlich an der Bibliothekstantieme zu beteiligen
sein. Bei dem vorgesehenen Verzicht auf ein ausschlieBliches offentliches Verleih-
recht ist eine derartige Ausweitung des Kreises der Berechtigten gem. Artikel 5 Abs. 1
der umzusetzenden Richtlinien nicht zwingend erforderlich.

Erforderlich ist danach lediglich, dal die Urheber eine Vergiitung fiir das Verleihen
bekommen.
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Ob die VergroBerung des Kreises der Berechtigten auch eine Erhdhung der Biblio-
- thekstantieme und eine daraus folgende Mehrbelastung filr die Haushalte der Trager
von ffentlichen Bibliotheken (iiberwiegend Linder und Gemeinden) zur Folge haben
wird, ist schon wegen der Festsetzung der Tantieme im Verhandlungswege schwer
abzuschitzen. Von daher besteht zur Zeit UngewiBheit iiber die aus dem beabsichtig-
ten Gesetz resultierenden - alljihrlich wiederkehrenden - Belastungen der Haushalte
von Lindern und Gemeinden. Vor diesem Hintergrund sollte eine Beteiligung der
1 cistungsschutzberechtigten an der Bibliothekstantieme unterbleiben.






