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Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Wahrung von
Anspruchen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen,
Betrieben oder Betriebsteilen
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A

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Europiischen Union (EU),
der Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS) und
der Wirtschaftsausschuf3 (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, in den weiteren Beratungen des
Richtlinienvorschlages auf folgende Anderungen hinzuwirken:

Zu Artikel 1 Abs. 1

Die Neufassung der Richtlinie sollte auch darauf gerichtet sein, das Urteil des
Europidischen Gerichtshofs vom 14. April 1994 (RS C - 392/92,
Christe] Schmidt) in der Weise zu korrigieren, daB reine "Bagatellfille” vom
Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden. Im iibrigen ist der
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Schutzbereich der Richtlinie aber unangetastet zu lassen. Die von der Kominis-
sion vorgeschlagene Korrektur (Artikel 1 Abs. 1 Sdtze 2 und 3) erfiillt dieses
Ziel nicht. Die Ankniipfung an das Merkmal der "Wirtschaftseinheit, die ihre
Identitit bewahrt" ist nicht geeignet, als klares Abgrenzungskriterium zu
dienen. Vielmehr erscheint es notwendig, diesen Begriff in der Richtlinie selbst
niher zu konkretisieren.

Es sollte ausdriicklich klargestellt werden, daB als Ubergang im Sinne der
Richtlinie der Ubergang einer selbstindigen wirtschaftlichen Einheit mit den fiir
ihre Weiterfilhrung erforderlichen wesentlichen materiellen und immateriellen
Betriebsmitteln angesehen wird, die auch nach dem Ubergang ihre Identitit
bewahrt.

Dabei kann das Ubergehen sichlicher oder immaterieller Betriebsmittel auf den
Erwerber grundsitzlich ein brauchbares Kriterium fiir den Betriebsiibergang
sein. Es konnen aber auch andere Kriterien herangezogen werden, die eine
Gesamtschau ermdglichen und vom Europdischen Gerichtshof in der Rechts-
sache C-24/85 (Spijkers) entwickelt wurden.

Kein Ubergang im Sinne der Richtlinie ist der Ubergang von Funktionen, die in
dem Unternehmen, Betrieb oder Betriebsteil ausgeiibt werden.

Soweit keine wesentlichen sichlichen oder immateriellen Betriebsmittel vor-
handen sind, wie dies gerade im Dienstleistungsbereich hiufig der Fall ist,
konnte es dariiber hinaus ausreichen, wenn eine Mindestzahl von Arbeit-
nehmern nachteilig betroffen ist (zum Beispiel die Mindestzahl nach § 23
Abs. 1 Satz 2 Kiindigungsschutzgesetz).

Zu begriiBen ist die Absicht der Kommission, ausdriicklich festzulegen, daf die
Richtlinie auf alle Arten des Betriebsiibergangs (durch Verirag oder durch
Rechtsvorschrift) und auf &ffentliche wie private Unternehmen angewandt
werden soll. ‘

Zu Artikel 1 Abs. 5

Die Anwendung der Riéhtlinie in Insolvenzverfahren war bisher in der Richt-
linie selbst nicht ausdriicklich geregelt. Die Rechtsprechung der Bundesrepublik
Deutschland ist aufgrund der nationalen Umsetzungsnorm des § 613 a BGB
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davon ausgegangen, da} die Betriebsiibergangsvorschrifter auch im Insolvenz-
fall anzuwenden sind. Ebenso sind D#nemark, Spanien, Frankreich und
England verfahren.

In der Bundesrepublik Deutschland ist im Rahmen der Verabschiedung der
Insolvenzrechtsreform bekriftigt worden, daB die Betriebsiibergangsvor-
schriften auch im Konkurs Geltung haben sollen.

Der zuletzt von der Kommission vorgelegte Vorschlag (Artikel 1 Abs. 5) sieht
ein gespaltenes Modell vor:

Die Richtlinie muBl angewendet werden, wenn das Insolvenzverfahren mit dem
Ziel der Fortfithrung des Unternehmens durchgefiihrt wird. Hingegen steht es
den Mitgliedstaaten frei, die Richtlinie nicht anzuwenden, wenn das Insolvenz-
verfahren mit dem Ziel betrieben wird, das Vermdgen der davon betroffenen
natiirlichen oder juristischen Person aufzulésen.

Diese Differenzierung ist verfehlt, schon deshalb, weil zu Beginn eines
Insolvenzverfahrens oft nicht festsieht, ob es zu einer Unternehmensfortfiithrung
in gednderter Form oder einer Unternehmensliquidation kommt. Zudem kann
sich das Ziel, mit dem ein Insolvenzverfahren betrieben wird, im Laufe des
Verfahrens indern.

Besonders nachteilig fiir die Arbeitnehmer ist, daf} eine Nichtanwendung der
Richtlinie auch dann méglich ist, wenn das Unternehmen selbst zwar liquidiert
wird, ¢inzelne Betriebe oder Betriebsteile des Unternehmens aber auf andere
Unternehmen iibergehen und von diesen fortgefiihrt werden. Aus der Tatsache,
daB Betriebe oder Betriebsteile von anderen Unternehmen iibernommen
werden, folgt unmittelbar, dal ein Betriebsiibergang vorliegt, mit der Folge, daf}
die Betriebsiibergangsvorschriften auch Anwendung finden miissen. Den
Besonderheiten des Insolvenzverfahrens ist bereits dadurch ausreichend Rech-
nung getragen, dal Artikel 3 Abs. 4 vorsieht, dal der Betriebserwerber bei
Betriebsiibergang im Rahmen der Insolvenz des bisherigen Betriebsinhabers
nicht fiir die Altschulden des bisherigen Betriebsinhabers haftet. Aufgrund des
Ziels der Angleichung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen in allen
Mitgliedstaaten miissen daher die Betriebsiibergangsvorschriften mit der zuletzt
genannten Modifikation in Artikel 3 Abs. 4 auch in allen Insolvenzfillen ange-
wandt werden.

Zu Artikel 6 Abs. 2

Die Formulierung im Richtlinienvorschlag weicht insofern vom Text der
bestehenden Richtlinie 77/187/EWG ab, als die dort vorgesehene Beteiligung
der Arbeitnehmervertretung nunmehr mit dem Ziel, eine "Ubereinkunft zu
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erzielen" erfolgt und bisher lediglich eine "Ubereinkunft anzustreben" war. Es
ist klarzustellen, ob nunmehr eine solche Ubereinkunft verpflichtend vorge-
sehen werden soll und was gelten soll, wenn eine Ubereinkunft nicht zustande
kommt. Insofern ist auch das Verhiltnis dieser Regelung zu Artikel 6 Abs. 3
klarzustellen.

9. Der Rechtsausschuf

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemid §§3 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



