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14.11.94
Empfehlungen R-in
der Ausschiisse :
zu Punkt der 677. Sitzung des Bundesrates am 25. November 1994

Entwurf eines . Strafrechtsanderungsgesetzes Schutz von Privatge-
heimnissen (... StrAndG)

Der federfithrende Rechtsausschuff (R) und
der Ausschub fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

R 1. Zu Artikel 2 Abs. 2 Satz 2

In
In Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 ist die Angabe "§§ 20 bis 23," durch die Angabe "§3
<nurin> 20 bis 22, < 23 Abs. 2, >" zu ersetzen.

In 2. Zu Artikel 2 Abs. 2 Satz 4 - neu -

{Sachzu-
sammen- In Artikel 2 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:
hang mit
Klammer- "§ 23 Abs. 2 ist dabei, soweit er die Verwendung der Informationen zum
;’-};ag- Zwecke der Gefahrenabwehr betrifft, mit der MaBgabe anzuwenden, daB auch
iff.

Informationen, die personenbezogene Daten enthalten, verwendet werden diir-
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fen."
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(setzt
Annahme
Ziff. 1
voraus)

"
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3. Zu Artikel 2 Abs. 2 Satz 4 - neu -*
Artikel 2 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Fiir die Anforderung und Verwendung von Informationen zu Zwecken des
Strafverfahrens bleiben die dafiir geltenden Regeln maBgebend."

Begriindung zu den Ziffern 1 bis 3:

Begrindung:

Die in Absatz 2 vorgesehene "Qffnungsklausel” erschelint jeden-
falls fir den Bereich der Strafrechtspflege nicht hinnehmbar.
gie wirkt sich im Ergebnis zumindest als ralatives Verwertungs-
verbot fir Aussagen der in Absatz 1 aufgeflhrten Personengrup-
pen aus (Absatz 2 Satz 2), verbunden mit einer Selektierungs-
und Vernichtungs— bzw. Anonymisierungspflicht fir Staatsanwalt-
schaft und Gericht (Absatz 2 Satz 3).

Die Entwurfsbegrundung geht 2zu Recht davon aus, daf die all-
gemeine Zeugnispflicht der Schweigepflicht nach §§ 203, 354
Abs. 4 StGB vorgeht, sowelt dem Schwelgepflichtigen elin
Zeugnisverweigerungsrecht nicht eingerdumt ist (S. 12). Da
nicht ersichtlich ist, daf den in Absatz 1 genannten PeXso-
nen nach geltendem Recht ein Zeugnisverwelgerungsrecht zu-
steht, waren sie ohne die Regelungen des Absatzes 2 zur Aus-—
sage im Strafverfahren perechtigt und verpflichtet. Durch
die in Absatz 2 Satz 2 enthaltene verweisung auf § 23 (Ab-
satz 1) StUG wird dies jedoch ganz wesentlich eingeschrdankt.
Denn danach durfen die Informationen nur noch £ir die Ver-
folgung und Ahndung der dort bezeichneten Straftaten verwen-
det werden. Die Verwendung einer Zeugenaussage zur  Verfol-
gung und Ahndung einer ganzen Reihe von schweren Straftaten
wiare damit ausgeschlossen. Das ist nicht gerechtfertigt. So
ist nicht ersichtlich, warum etwa eine Information Uber den
Aufenthalt eines Zeugen oder Beschuldigten, die bei der Ta-
tigkeit des gtaatgsicherheitsdienstes der DDR gewonnen wur-
de, in einem Verfahren wegen schwerer Sexualstraftaten, we-
gen Menschenhandels, (schweren) Raubs, rduberischer Erpres-
sung., gefahrlicher oder schwerer K&rperverletzung ©.a. gene~
rell nicht soll angefordert bzw. verwendet werden durfen.
Absatz 2 Satz 2 stellt sich damit als unvertretbare Ein-
gchrankung des Gebots effektiver strafverfolgung dar, das
Verfassungsrang hat.

Bei Annahme von Ziffer 2 ist der anzufiigende Satz nicht Satz 4, sondern Satz 5.
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Der Antrag zielt darauf ab,
ren den Zustand herzustellen, wie er auch sonst in dem durch
den Entwurf tangierten Bereich der Gehelmnisoffenbarung be-

gteht. Dem liegt auch die Auffassung zugrunde, dad es in keiner
Weise gerechtfertigt werden kann,
mungen desg Stasi-Unterlagen—-Gesetzes zu schriftlichen Unterla-

gen unbesehen auf die Einvernahme im Strafverfahren zu Ubertra-
gen. Durch die Anfiigung des neuen Satzes 4 in Absatz 2 wird zu-
gleich sichergestellt, dap das Recht zur Brstattung einer

Unvertretbar erscheint auch die Regelung nach Absatz 2

Satz 3. Sie wirde Staatsanwaltschaft und Gericht zwingen,
jede Niederschrift Uber die Einvernahme eines Funktionstra-
gers daraufhin zu Uberpriifen, ob alle Aussagetelile zur Ver-
fclgung der in § 23 Absatz 1 StUG genannten Straftaten er-
forderlich sind oder nicht. Je nach dem Ergebnis der Uber-
prifung miften Richter und Staatsanwldlte Telle der Nieder-
schrift vernichten bzw. - soweit zuldssig - auch anonymisie-
ren. Abgesehen daven, daf der damit verbundene Aufwand in
Xeiner Weise vertretbar ware, wirde dies einen Eingriff in
die Grundprinzipien des Strafverfahrensrechts von erhebli-
cher Tragwelite darstellen.

fir die Vernehmung im Strafverfah-

die (unpraktikablen) Bestim-

Strafanzeige bei anderen als den in § 23 StUG bezeichneten

Straftaten, das nach dem Entwurf wohl ausgeschlossen ware, wei-

terhin gewdhrleistet ist.

Begriindung:

Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 schafft die fiir die Verarbeitung und Nutzung der erhal-
tenen Informationen erforderliche Rechtsgrundlage und unterwirft die erhalte-
nen Informationen der auch fiir Informationen aus Unterlagen geltenden
Zweckbindung des § 23 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes (StUG). Diese Vor-
schrift erscheint jedoch fiir den Bereich der Strafrechispflege als zu eng, insbe-
sondere deshalb, weil sie durch die Verweisung auf § 23 Abs. 1 StUG die
Verwendung der Informationen nur noch fiir die Verfolgung und Ahndung der
dort bezeichneten Straftaten erlaubt. Absatz 2 Satz 2 steilt sich insofern als un-
vertretbare Einschriinkung des Gebots effektiver Strafverfolgung dar, das Ver-
fassungsrang hat.

Eine vollstindige Streichung des Verweises auf § 23 StUG ist jedoch auch
nicht sachgerecht. Mit dem Verweis auf § 23 Abs. 2 StUG wird nimlich die
fiir die Verarbeitung und Nutzung der Informationen zu Gefahrenabwehr-
zwecken erforderliche Rechtsgrundlage geschaffen. Eine vollstindige Strei-
chung des Verweises auf § 23 StUG ohne entsprechende neue Ermichtigung
zur Datenverarbeitung fiir Gefahrenabwehrzwecke wiirde daher zum Wegfall
der Befugnis der Verwendung zu Gefahrenabwehrzwecken fiihren. Deshalb

sollte nur der Verweis auf § 23 Abs. 1 StUG in dem Entwurf gestrichen wer-
den.
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Weiterhin muB bei der Verweisung auf § 23 Abs. 2 StUG fiir Zwecke der Ge-
fahrenabwehr gesehen werden, daB § 23 Abs. 2 StUG nach seinem Wortlaut
("Andere Unterlagen ...") dazu nur die Verwendung solcher Informationen
erlauben wiirde, die keine personenbezogenen Daten enthaiten. Diese Be-
schrinkung wiirde nur noch die Verwendung eher wertloser Informationen er-
lauben und ohne zwingenden sachlichen Grund eine effektive Gefahrenabwehr
unmdglich machen, die letztlich u.a. auch dem Schutz von Rechtsgiitern mit
Verfassungsrang dient. Dem Schutz des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts der Betroffenen ist insoweit Rechnung getragen, als die Daten nur fiir
die Abwehr erheblicher Gefahren verwandt werden dirfen.



