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- Schutz von Privatgeheimnissen (... StrAndG) .

A. Zielsetzung

Der Entwurf. fihrt zum einen die innerdeutsche Rechtsangleichung
auf dem Gebiet des Strafrechts fir den Besonderen Teil des
-Strafgesetzbuches fort: '

~ . Die Vorschrift des § 144 StGB (Auswanderungsbetrug), die
nach dem Einigungsvertrag im Gebiet der ehemaligen DDR
nicht gilt, ist geschichtlich Uberholt.

- Fir die Vorschrift des § 238 StGB-DDR ({Beeintrachtigung
richterlichef.Unabhangigkeit), die nach'deh.Regelungen des
Einigungsvertraiges im Gebiet der ehemaligen DDR weiter-

" gilt, besteht kein BedlOrfnis mehr. Der Grund fir die .im
Einigungsvertrag vorgescehene Fortgeltﬁng der Strafvor-
schrift lag vorrangig in deren politischer Bedeutung Iflr
den damals begonnenen Umgestaltungsprozef in der Justiz
der,DDR;.Nach,Beseitigung der SED-Herrschaft und ange-
sichts des in der Zwischenzeit érfolgten Aufbaus einer-
rechtsstaatlichen Ordnung in den neuen Bundeslé&ndern sind
die vbn der Vorschrift mipbilligten Verhaltensweisen nicht
mehr zu befltrchten.
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Zum anderen besteht beim Schutz wvon Privatgeheimnissen, die
Personen in der DDR in .dienstlicher Funktion bekanntgeworden
sind, eine Strafbarkeitsliicke. Die Vorschriften des StGB~DDR,
nach denen ein Offenbaren solcher Geheimnisse vor dem 3. Okto-
ber 1990 strafbar war, =ind nach dem Einigungsvertrag nicht

" {iber den 3. Oktober 1990 hinaus in Kraft geblieben. Ande—
rerseits kann eine néch dem 3. Cktober 13%0 begangene Ver-—
letzung solcher Privatgeheimnisse nicht nach § 203 Abs. 2,
§ 354 Abs. 4 StGB bestraft werden.

B. Losung

Aufhebung der §§ 144 StGB, 238 StGB-DDR

- Einbeziehung von Funktionstrigern der DDR, die Amts-
tréagern oder fir den Offentlichen Dienst besonders
‘-_Verpflichteten nach bundesdeutschem Recht vergleichbar
waren, in den Kreis modglicher Tater nach § 203 Abs. 2,
§§ 204, 354 Abs. 4 StGB o

»i

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Entwurf
eines ... Strafrechtsidnderungsgesetzes

- Schutz von'Privatgéheimnissen (... StrAndG)

Der Bﬁndestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 144 des Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Mdrz 1987 (BGBLl. I S. 945, 1160), das zuletzt durch

gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 2

Cewdhrleistung des Schutzes von Privatgeheimnissen

(1) Wegen Verletzung von Privatgeheimnissen (§ 203 Abs. 2
Satz 1, Abs. 4, 5, § 205 des Strafgesetzbuches), Verwertung
fremder Geheimnisse (§§ 204, 205 des Strafgesetzbuches) und
wegen Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses (§ 354

Abs. 4 des Strafgesetzbuches) ist auch strafbar,

1. wem diese Geheimnisse als

a) Mitglied des Staatsrates, des Ministerrates, des
Nationalen Verteidigungsrates cder eines gdrtlichen




b)

<)

d)

e)

£)

_‘2_

N %Ig%

Rates der Deutschen Demokratischen Republik,

Leiter oder anderem Mitarbeiter eines zentralen oder
Brtlichen Staatsorgans der Deutschen Demokratischen
Republik,

Richter, Sch&ffen, Staatsanwalt, gesellschaftlichem
Ankldger oder Verteidiger, Notar oder Mitarbeiter beil
einem Gericht, einer Staatsanwaltschaft cder ‘einem
staatlichen Notariat der Deutschen Demokratischen Re-
publik,

Mitglied eines gesellschaftlichen Gerichts der Deut-
schen Demokratischen Republik,

Leitery Angehdrigem oder anderem Mitarbeiter eines
einem in Buchstabe a oder b genannten Staatsorgan un-
terstelliten staatlichen Organs oder einer einem in
Buchstabe a oder b genannten Staatsorgan unterstellten

staatlichen Einrichtung,

hauptamtlichem Funktiondr oder Mitarbeiter des Zen-
tralkomitees, einer Bezirks- oder Kreisleitung der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands oder einer

Kommission eines dieser Leitungsorgane

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden sind, oder

wer von diesen Geheimnissen als inoffizieller Mitarbeiter

des ehemaligen Ministeriums fiir Staatssicherheit oder sei-

ner Vorldufer- oder Nachfolgeorganisationen oder im Ge-

schidftsbereich des Ministeriums des Innern oder des Mini-

steriums flir Nationale Verteidigung der Deutschen Demokra-

tischen Republik Kenntnis erlangt hat:

{2) Nicht unbefugt im Sinne der in Absatz 1 genannten Vor-
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aschriften sind insbesondere Auskiinfte tiber die Tédtigkeit des
Staatssicherheitsdienstes der Deutschen Demokratiséheﬁ Republik
und die dabei. gewonnenen Informationen, soweit sie von einer
ffentlichen Stelle in entsprechender Anwendung der Vor-
schriften des'Stasi—Unterlagen-GeSetzes vom 20. Dezember 1981
(BGB1. I §. 2272) angefordert wérden. Fliir die Verwendung der
Informationen gelten die §§ 20 bis 23, 25, 26 und 29 Abs. 1 des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes entsprechend. Werden iber die An- )
forderungen hinaus Informationen mitgeteilt, die der Empféanger
nach diesen Bestimmungen nicht wverwenden darf, sind diese un-
verziiglich zu 18schen oder, wenn ihre Verwendung nach § 12

Abs. 4, § 19 Abs. 6, 7 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes in anony-
miéierter Form Zuldssig wdre, zu anonymisieren.

Artikel 3
Aufhebung fortgeltender Vorschriften des
Strafgesetzbuches

der Deutschen Demokratischen Republik

§ 238 des Strafgesetzbuches der7Deutéchen1Demokratischen Repu-
blik vom 12. Januar 1968. 1in der Neufassung #om 14. Dezember
1988 (GBl. I 1989 Nr. 3 S. 33), der nach Anlage II Kapitel III
Sachgebiet € Abschnitt I Nummer 1 des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Cesetzes vom
23. ‘September 1990 (BGBl. 1990 II S. 885, 1168) fortgilt, wird
aufgehoben.

Artikel 4
- Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrﬁndung:

Allgemeines:

Der. vorliegende Entwurf fﬁh;tAdie.innerdeutsqhe Rechtsan-
gleichung auf dem Gebiet des Strafrechts. fir den Besonde-
ren Teil des Strafgeéetzbuches fort. Neben der Bereinigung
von Rechtsvorschriften (unten 1.) ist dabei eine Ergénzung
zur SchlieRBung von Strafbarkeitsliicken im Bereich des
Schutzes von Privatgeheimnissen notwendiglgeworden (unten
2.). Diese MaBnahme bildet den Schwerpunkt des Entwhrfsi

Im Einigungsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und,der-Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) wurde u. a. vereinbart, daR bestimmte Vorschrif-
ten des StGB - darunter § 144 - auf dem Gebiet der
cehemaligen DDR nicht anzuwenden sind. Dariiber hinaus
gelten bestimmte Vorschriften des StGB der DDR - Z. B.
§ 238 StGB-DDR - §eit-der deutschen Vereinigung im Ge-
biet‘der ehemaligen DDR . fort.

Wegen der unterschiedlichen rechtlichen und politi-

schen Bedeutung der durchzufiihrenden Angleichungsvor-
haben erscheint es angebracht, die Rechtsangleichung
in verschiedenen Gesetzgebungsvorhaben durchzufihren.

Ein gesondertes Gesetzgebungsvorhaben wird vor allem
fiir das Recht des Schwangerschaftsabbruchs durchge-
fiihrt. Die Neuregelung des strafrechtlichen Jugend-

'schutzes'ist bereits abgeschlossen.

Der vorliegende Entwurf befaft sich in Artikel 1 und 3.

mit Angleichungsarbeiten im Bereich des Besonderen
Teils des Strafgesetzbuches. Er verfolgt dabei das
Ziel, § 144 StGB sowie § 238 StGB-DDR aufzuheben.




Das Offenbaren VOn,Privatgéheimnissen, die Personen in
der DDR in dienstlichér'Funktion bekanntgeworden sind,
war vor dem 3. Oktober 1990 nach §§ 135 (Verletzung
des Briefgeheimnisses), 135 a (Unberechtigtes Abh&-
ren), 136 (Verletzung des Berufsgeheimnisses), 136 a
(Verletzung der Rechte an pers&nlichen Daten}, 202
(Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses) und
245 Abs. 2 StGB-DDR (Geheimnisverrat) strafbar. Diese.
Vorschriften sind nach dem Einigungsvertrag nicht iiber
den 3. Oktober 1990 hinaus in Kraft geblieben.

’ L3
Andererseits kann eine nach dem 3. Oktober 1990 began-
gene Verletzung von Privatgehelmnissen, die in der DDR
vor diesem Zeitpunkt dienstlich bekanntgeworden sind,
nicht nach § 203 Abs. 2, § 354 Abs. 4 StGB bestraft
werden, weil die T&ter keine Amtstriger, Richter oder
fiir den &ffentlichen Dienst besonders verpflichtete im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 StGB waren, als sie
Kenntnis von den geheimzuhaltenden;Tatsachen erlang-
ten.

In der DDR haben Stellen, die nach dem Rechtsverst#nd-
nis der Bundeérépublik als &6ffentliche Stellen anzuse-
hen gewesen widren, in umfassendem MaR personenbezogene
Daten der Biirgexr erhoben. Dabeil schiitzte.§ 245 abs. 2
StGB-DDR vor unbefugter Offenbarung auch solcher In-
formationen, die gemdf § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 3 der An-
ordnung der DDR iiber den Geheimnisschutz vom 22. De-
zember 1987 (GBl. S. 1306 vom 22. Februar 1988, S. 2)
im Interesse der Bilrger geheimzuhalten waren. Aus .

Griinden der.Gleichbehandlung erscheint es dringend ge-
boten, den Biirgern der neuen Bundesl&nder einen dem
Recht. der alten Bundeslinder gleichwertigen straf-.
rechtlichen Schutz von Privatgeheimnissen zu gew&hren.

DPer Entwurf schlieft die Strafbarkeitsliicke in Arti-
kel 2. Abs. 1 durch eine Erweiterung des Anwendungsbe-

reiches der Strafvorschriften gegen die Verletzung von
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Privatgeheimnissen (§ 203 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4, 5,

§ 205 SteB), Verwertung fremder Geheimnisse (§§ 204,
205 StGB) und Verletzung des Post- und Fernmeldege-
heimnisses in den Fdllen des § 354 Abs. 4 StGB auf
solche Funktionstriger der DDR, die in ihrer Funktion
- unter Beriicksichtigung des abweichenden Staats- und
Verwaltungsaufbaus der DDR - Amtstrigern und fiir den
8ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten nach bun-
desdeutschem Recht vergleichbar waren. Diesem Per-
sonenkreis wird eine strafbewehrte Geheimhaltungs-
pflicht fiir die ihnen wdhrend ihrer Tatigkelt in der
DDR diehstlich,bekanntgeWDrdenen,Privatgeheimnisse
auferlegt.

Der Begriff des Geheimnisses richtet.sich auf Grund
entsprechender Verweisung nach den Vorschriften des .
Strafgesetzbuches (§§ 203, 204, 354 abs. 4, 5 S5tGB).
Damit wird. vermieden, die Reichweite des Gehelmnis-
schutzes durch Ankniipfung an eine durch Gesetz, Ver-
trag oder Festlegung der Leiter von Staatsorganen, Be-
trieben, Genossenschaften oder Einrichtungen der DDR
auferlegte Geheimhaltungspflicht zu bestimmen, wie es
§ 245 Abs. 2 StGB-DDR vorsah. Dabei wire mit erhebli-
chen Nachweisproblemen zu rechnen, weil in der DDR
keine einheitlichen Vorschriften zur Wahrung des
Dienstgeheimnisses existierten, bestehende Regelungen
in den Jahren 1989 und 1990 teilweise aufgehoben wur-
den und im ibrigen nur arbeitsvertragliche oder - in
Einzelfillen - miindliche Verpflichtungen vorgenommen

wurden ..

~§ 203 Abs. 2 Satz 2 StGB wird nicht fiir anwendbar er-
klirt, da er mit seiner Bezugnahme auf die "offentli-
che Verwaltung” auf den Verwaltungsaufbau in den alten
Bundeslindern zugeschnitten ist und der erstrebte Ge-
heimnisschutz durch Anwendung des § 203 Abs. 2 Satz 1
StGB gewdhrleistet ist. '

Durch die 'in Artikel 2 Abs. 2 vorgesehenen Vorschrif-
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ten soll verhindert werden, dak der nach Artikel. 2
Abs. 1 erweiterte Geheimnisschutz zu einer Behinderung
der Aufarbelitung der SED-Herrschaft durch Untersu-
chungsausschiisse, StrafverfolgungsbehdSrden oder andere
&ffentliche Stellen fiihrt. |

3. D&as Vorhaben wird Bund, Lander und Gemeinden voraus-
sichtlich nicht mit Mehrkosten belasten. Da es sich
auf die Aufhebung und Erweiterung von Strafvorschrif-
ten beschridnkt, sind Auswirkungen auf Einzelpreise,
das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisni-
veau, oder die Umwelt nicht zu erwarten.

Zu den einzelnen Vorschriften:

Zu Artikel 1

Die auf § 114 PreuBisches StGB vom 14. April 1851 zuriick-
gehende und seit 1876 in sachlich unverdnderter Form wei-
tergeltende Vorschrift des § 144 StGB (Auswanderungsbe-
trug) soll aufgehoben werden. '

Die praktische'Bedeutung des Auswanderungsbetrugs ist als
sehr gering einzuschitzen. Rechtsprechung zu § 144 StGB
aus der Zeit nach 1945 ist nicht verdffentlicht. -

Ein kriminalpolitisches Bediirfnis zur Aufrechterhaltung
des § 144 StGB dirfte angesichts der Informations- und
Kommunikationsm&glichkeiten in der heutigen Gesellschaft
nur noch:in einem sehr ggringeh MaR vorhanden sein; inso-
welt diirfte diese Strafbestimmung geschichtlich i{iberholt
sein. Weiterhin ist zu bedenken, daR das geschiftsmifig
vorgenommene betriigerische Verleiten zur Ausreise den Tat-
bestand des § 263 StGB (Betrug) erfiillen kann, soweit dem
Opfer dadurch ein Vermdgensschaden entstanden ist. Erheb-
liche Strafbarkeitsliicken sind deshalb bei einer Strei-

chung des § 144 StGE nicht zu erwarten.
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Zu Artikel 2

zZu Absatz 1

Der Xreis der exfaften Funktionstri8ger wird in Anlehnung
an § 1 der Verordnung‘der DDR iiber die Pflichten, die
Rechte und die Verantwortlichkeit der Mitarbeiter in den
Staatsorganen vom 19. Februar 1969 (GBl. II Nr. 26 S. 163)
nach der Stelle bestimmt, bei der sie beschdftigt waren.
Wegen des begrenzten Geltungsbereichs der Verordnung waren
dabei einige Erginzungen erforderlich.

In Nummer 1 a) werden zundchst die kollektiven Staatsor-
gane der DDR genannt. Obwohl diese Organe auch von Nummer
1 b) erfaft werden, ist eine gesonderte Erwdhnung der Mit-
glieder erforderlich, weil sie nicht ohne weiteres vom Be-.
griff des Leiters oder anderen "Mitarbeiters" erfalkt wer-
den. Zu den 8rtlichen Riten gehdrten die Réte der Bezirke,
Stadt- und Landkreise; Stddte, Gemeinden und Stadtbezirke.

"Zentrale Staatsorgane" der DDR im Sinne der Nummer 1 b)
waren Stellen der politischen Leitﬁngﬂ Gesetzgebung und
Verwaltung oberhalb der Bezirksebene. Zu ihnen z&hlten
beispielsweise der Staatsrat der DDR und sein Apparat, der
Ministerrat und sein Apparat sowie die Ministerien und
Staatssekretariate der ehemaligen DDR. "Mitarbeiter" sind
dabei sowohl die hauptamtlichen (d. h. aufgrund eines Ar-
beitsverhiltnisses) Beschiftigten als auch die ehrenamtli- -
chen Mitarbeiter. Abgeordnete der Volkskammer fallen nicht
unter die Begriffe "Leiter" oder "Mitarbeiter"; dies ent-
spricht der Tatsache, daf& auch Abgeordnete des Bundestages
oder der Linderparlamente keine Amtstrdger sind und daher
von § 203 Abs. 2 Satz 1 NT .. 1 StGB nicht erfaft werden.

"Ortliche Staatsorgane" waren die entsprechenden Ein-

richtungen auf Bezirks-, Kreis- und Gemeindeebene. Hierher
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gehdren vor allem die Fachorgane der &ritlichen R&te, d.h.
die von den Riten zur Erfiillung ihrer Aufgaben gebildeten
Emter.(z.B. Bau- oder Standesdmter), Abteilungen (z.B. zur
Leitung bestimmter Wirtschaftszweige, fiir Volksbildung
oder Innere Angelegenheiten) und sonstigen Stellen. Auch
Personen, die untergeordnete Tdtigkeiten ausfibten - wie
Hilfs-, Pflege- und Wartungsperscnal -, fallen unter Num-
mer 1 b). Bei diesem Personenkreis, der nicht genau um-
schrieben werden kann, wird es aber in aller Regel am
dienstlichen Zugang zu Privatgeheimnissen fehlen.

Gerichte, Staatsanwaltschaften und staatliche Notariate
der DDR werden in Nummer 1 c) und d} gesondert aufgefiihrt.
Als Organe der Rechtspflege hatten sie eine elgenstdndige
Stellung. Von Nummer 1 ¢) werden unter anderem das Oberste
Gericht der DDR und die Generalstaatsanwaltschaft dexr DDR -
erfaft. Neben den Richtern werden zur Klarstellung auch.
die Schéffen - deren Stellung sich aus § 52 StPO-DDR

ergab - -genannt. Im Hinblick auf ihre verfahrensrechtliche
Stellung, die €ine. Mitwirkung in der Hauptverhandlung und
das Recht zur Akteneinsicht (§ 54 Abs. 3 StPO-DDR) umfafk-
te, werden aulerdem gesellschaftliche Ankldger und Vertei-
diger im Sinne von §§ 54 bis 56 StP0O-DDR einbezogen.
Nummer 1 d) erstreckt den Anwendungsbereich der Vorschrift -
auf die geselischaftlichen Gerichte (Konflikts- und
Schiedskommissionen), die eine Vielzahl'kleinerer Streij-
tigkeiten -auf den Gebieten des Arbeits- und Zivilrechts
sowie Ordnungswidrigkeitenverfahren und Strafverfahren aus
dem Bereich der Kleinkriminalitdt erledigten und in der .

Praxis erhebliche Bedeutung hatten.

Durch Nummer 1 e} wird sichergestellt, daf auch die den in
Buchstabe a) und b) genannten Staatsorganen untergeordne-
ten Stellen und Elnrlchtungen, dle offentllchen Stellen in
den alten.Bundeslandern verglelchbar waren, erfalt 51nd
sie wurden zum Teill ebenfalls als "Staatsorgane" bezeich-
net. Staatliche Organe im Sinne der Nummer 1 e) waren ins-
besondere die den zustindigen Ministerien nachgeordneten.
Sicherheits- und Verteidigungsorgane wie Deutsche Volkspo-
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lizei, Nationale Volksarmee oder Grenztruppeh der DDR
sowie der Zollverwaltung mit .deren jéweiligen Dienststel-
len, aber auch z.B. Dienststellen deér Staatlichen Bauauf-
gicht, Einrichtungen des Strafvollzugs sowie die Bezirks-,
Kreis- und Objektdienststellen des Ministeriums fir
Staatssicherheit und seiner Vorgdnger- und Nach-
folgeorganisatibnen. Da der Begriff "Mitarbeiter" auch
ehrenamtlich Tdtige erfaft, gind auch die freiwilligen
Helfer der Grenztruppen und der Deutschen Volkspolizei
einbezogen (vgl. Verordnung fiber die freiwilligen Helfer
der Deutschen Volkspolizei vom 1. April 1982, GB1. I

Nr. 16 'S. 343, und § 20 Abs. 2 des Gesetzes uber die
Staatsqgrenze der DDR - Grenzgesetz vom 25. Mirz 1982, GBl.
I Nr. 11 §. 197). Staatliche Einrichtungen waren zum Bei-
spiel allgemeinbildende. Schulen, Hoch- und Fachschulen,
Akademien, Theater, Museen und Krankénhauser, sofern es
sich bei diesen Stellen um staatliche Einrichtungen han-
delte.

Dagegen waren Wirtschaftsbetriebe trotz der in der DDR be-
stehenden Weisungsverh#ltnisse keine staatlichen Einrich-
tungen. Kombinate, Betriebe und andere volkseigene Wirt-
schaftsorganisationen der DDR werden durch die Vorschrift
daher nicht erfalt.

In Nummer 1 f) werden die hauptamtlichen Funktionstriager
und Mitarbeiter der SED auf den verschiedenen Leitungs-
ebenen einbezogen. Zwar sind Funktionstridger und Mit-
arbeiter politischer Parteien in der Bundesrepublik weder
Amtstrdger noch fiir den Sffentlichen Dienst besonders Ver-
pflichtete. Die Gleichstellung dieses Personenkreises in
der SED mit Trdgern staatlicher Funktionen ist aber durch
die enge Verzahnung von SED und Staat in der DDR und den
Flilhrungsanspruch der SED gerechtfertigt, die sich in indi-
rekter Ausiibung staatlicher Funktionen durch EinfluRnahme
auf die Vorbereitung, den Inhalt und die Durchfithrung
staatlicher Entscheidungeﬂ duBerte. Privatgeheimnisse, die-
im Rahmen dieser Tatigkeiten hauptamtlichen Funktliondren

und Mitarbeitern der SED bekannt wurden, sind daher ebenso .
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schutzwiirdig wie gegenliber den entsprechenden staatlichen
Stellen. -Auf andere Parteien und gesellschaftliche Massen-
organisationen der DDR wird die Regelung nicht erstreckt,
da dort die Merkmale, die die Gleichstellung im Falle der

SED rechtfertigeh, nicht in-gieichem MaRe gegeben waren.

In Nummer 2 sind schlieflich die inoffiziellen Mitarbeiter
des ehemaligen MfS und seiner Vorgdnger- oder Nachfolgeor-
ganisationen (insbesondere des Amtes flir Nationale Sicher-
heit) sowie im Geschdftsbereich des Ministeriums des In-
nern (etwa im Arbeitsgebiet 1 der XKriminalpolizei der
Volkspolizei) und des Ministeriums fiir Nationale Verteidi-
gung (etwa bel der "Verwaltung Aufkldrung"”) gesondert ge-
nannt, da sie nicht zweifelsfrei als Beschdftigte dieser
Staatsorgane éingeordnet werdén kinnen. Fir die Begriffs-
bestimmung kann auf § 6 Abs. 4 Nr. 2 des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes zurlickgegriffen werden.

Die;VOD Nummer 1 abweichende Formulierung tridgt dem Um-
stand Rechnung, dal bel Privatgeheimnissen, von denen in-
offizielle Mitarbeiter ohne Offenlegung ihrer Funktion
Kenntnis erlangten, zweifelhaft sein kdnnte, ob ihnen
diese Geheimnisse "als" inoffiziellen Mitarbeitern anver-
traut worden oder sonst bekanntgeworden sind.

Auch in den Anwendungsbereich des § 354 Abs. 4 StGB werden
alle in Nummern 1 und 2 genannten Personen. einbezogen, da
eine genaue Abgrenzung des Personenkreises, der in der DDR
an Eingriffen in das Post- und Fernmeldegeheimnis betei-
ligt war, nicht m&glich erscheint.

Zu Absatz 2 .

Fiir die Frage, inwieweit die Offenbarung von Privatge-
heimnissen durch die in Nummer 1 und 2 genannten Personen
zuldssig (d. h. nicht "unbefugt” im Sinne des § 203 Abs. 2
Satz 1 und des § 354 Abs. 4 StGB) 1ist, gelten die allge-
meinen Regeln wie bei den §§ 203, 354 Abs. 4 StGB. Eine
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Befugnis zur Offenbarung kann sich daher aus einschlédgigen
| gesetzlichen Bestimmungen oder allgemeinen Rechtferti-
gﬁngsgrﬁpden ergebeh,_ L ‘

Insbesondere geht eine Pflicht zur Aussage in einem ge-
richtlichen Verfahren oder Verwaltungsverfahren der
Schweigepflicht nach §§ 203, 354 Abs. 4 StGB vor, soweit
dem Schweigepflichtigen nicht durch das einschlédgige Ver-.
fahrensrecht oder besondere gesetzliche Bestimmungen ein
Zeugnisverweigerungsrecht eingerdumt ist (Lenckner, in:
Schénke/Schréder, StGB, 24. Aufl., § 203, Rn. 29, § 354,

- Rn. 13; J&ahnke, in: Leipziger Kommentar, StGB, 10. Aufl.,
§ 203, Rn. 80).

Durch Absatz 2 soll fiir einen praktisch besonders bedeut-
samen Bereich sichergestellt werden, dal die vorgesehene
Vorschrift zur Gewdhrleistung des Schutzes von Privat-
geheimnissen nicht zu einer Behindefung der Aufarbeitung
der SED4Herr5chaf£ durch Untersuchungsausschiisse, Straf-
veffolgungsbehﬁrden_oder_andere_ﬁffentliche Stellen fihrt.
Das Gesetz {iber die Unterlagen dés_Staatssicherheits—
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
(Stasi-Unterlagen-Gesetz - StUG) vom 20. Dezember 1991
(BGBl. I 8. 2272) regelt insowelt nur die Verwendung von
Unterlagen‘dgs Staatssicherheitsdiéngtes der DDR; eine .
‘ausdriickliche Regelung iiber die Zul&ssigkeit von Zeugen-
aussagen von Funktionstrédgern der DDR in diesem Bereich
besteht nicht. Nach Absatz 2 sollen daher &ffentliche
Stellen innerhalb ihres zustdndigkeitsbereiches In-
formationen von Funktionstridgern der DDR in gleichem Um-
fang anfordern kﬁnnen,'wiersierdies beim Bundesbeéuf}
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
aus den dort vorhandenen Unterlagen tun diurften.-

Die. Befugnis zur Anforderung von Informationen ist auf &f-
fentliche Stellen beschrinkt. Sie bieten Gewidhr dafiir, dak
sie die rechtliche Zulissigkeit der Informationsanforde-
rung hinreichend zuverldssig priifen. Die BéSchrankﬁng'
stellt den Ausgleich dafiir dar, daB bei Zeugenaussagen die




- 13 -

nach § 19 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes bei Unterlagen
vorgesehene Priifung durch den Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes entfdllt.

Dem gleichen Zweck dient die Beschrédnkung auf das Anfor-
dern von Informationen. Auf diese Weise werden auch so-
genannte "Spontaninformationen" ehemaliger Mitarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes ausgeschlossen; die Erstattung
von Strafanzeigen bleibt aber nach den dafiir allgemein_

geltenden Grundsdtzen mdglich.

Entsprechend seinem Zweck bezieht sich aAbsatz 2 nur auf
Mitteilungen liber die Tatigkeit des Staatssicherheitsdien~
stes der DDR und die dabei gewonnenen Informationen.

Satz 2 der Bestimmung schafft die fiir die Verarbeitung und
Nutzﬁng der erhaltenen Informationen erforderliche Rechts-
grundlage und unterwirft die erhaltenen Informationen der

auch fiir Informationen aus Unterlagen geltenden Zweckbin-

dung des § 29 Abs. 1 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes.

Da die Verantwortung fiir die Prifung der rechtlichen Zu-
dem Informationstrdger, sondern bel der anfordernden Stel-
le liegt, erscheint es denkbar, daR &ffentliche Stellen
auf eine Anforderung Informationen erhalten, die iiber die
Antwort auf die Anfrage hinausgehen. Fiir diese Fdlle sieht
Satz 3 des Absatzes 2 in Anlehnung an § 19 Abs. 6, 7, § 12
Abs. 4 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes und § 25 des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes eine Regelung zur Vernichtung
oder Anonymisierung iberschiissiger Informationen vor. "L&-
schen” bedeutet dabei enﬁsprechend der Definition in § 3
Abs. 5 Nr. 5. des Bundesdatenschutzgesetzés Unkenntlich-
machen der betreffenden Informationen.

Zu Artikel 3

artikel 3 hebt die nach Anlage II Kapitel III Sachgebiet C




- 14 - Drucksache 926/94

Abschnitt I Nummer 1 des.Einigungsvertrages (BGBl. II 1990
S. 885, 11é8) auf dem Cebiet der ehemaligen DDR weitergel-
tende Vorschrift des 238 StGB-DDR auf. '

§ 238 -Abs. 1 StGB-DDR bedroht mit Freiheitsstrafe bis zu
zwel Jahren coder mit Geldstrafe, wer auf einen Richter,
Sch&ffen oder auf ein Mitglied eines gesellschaftlichen
Gerichts Einflub nimmt, um sie zZu einer ihre Rechtspflich- -
ten verletzenden gerichtlichen Entscheidung zu veranlas-
-sen. Schutzgut des § 238 StGB-DDR ist sowohl die richter-
liche Unabhdngigkeit als auch das- Interesse an einer rich-
tigen Rechtsfindung. '

§ 238 StGB-DDR wurde durch das 6. Strafrechtsdnderungsge-
setz vom 29. Juni 1990 (GBL. I Nr. 39 S. 526, 536) in das
Strafgesetzbuch dexr DDR aufgenommen. Die Vorschrift mulb
vor dem Hintergrund der Vergangenheit der DDR gesehen wer-
den. Unter der dottigén'SED*Diktatur war es Ublich, Weil-
sungen an Richter und &hnliche Personen auszugeben, um
diese zu Entscheidungen zu veranlasseh, die den Vorstel-
lungen der politischen Fiihrung entsprechen. Ein solcher
MiRstand sollte fiir die zZukunft durch die Schaffung des’

§ 238 StGB-DDR verhindert werden, um im Hinblick auf die
sich damals neu entwickelnde Justiz die Rechts- ,
staatlichkeit in gerichtlichen Verfahren gesetzlich besser
gewdhrleisten zu kdnnen. Der Grund filr die im Einigungs-
vertrag vorgesehene Fortgeltung der Strafvorschrift auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR lag vorrangig in deren poli-
tischer Bedeutung fiir den damals begonnenen ﬂmgestaltungs-
prozeR in der Justiz der DDR. Indessen ist davon auszuge-
hen, daf '§ 238 StGB-DDR nach Beseitigung der SED-Herxr-
schaft keine oder nur noch geringe Bedeutung hat. Die von
der Vorschriftnmiﬁbilligten Verhaltensweisen, insbesondere .
der gem&f § 238 Abs. .3 StGB-DDR qualifizierend wirkende
Mifbrauch staatlicher Befugnisse, sind angesichts des in
der Zwischenzeit erfolgten‘Aufbaus einer rechtsstaatlichen
Ordnung in den neuen'Bund?sléndern nicht mehr zu beflirch-
ten.

o
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Bel einer Aufhebung dér Vorschrift sind kKeine wesentlichen

Strafbarkeitsliicken zu erwarten:

Die von § 238 Abs. 1 StGB-DDR pdnalisierte £influfnahme
auf Richter und andere, um diese Pérsoné&n zu elirner ihre
RechtSpflichten verletzenden gerichtlichen Entscheidung zu
veranlassen, kann weitgehend als Anstiftung oder versuchte
Afistiftung zur Rechtsbeugung nach §§ 336, 23, 26, 28

Abs. 1, 30 Abs. 1 StGB oder als Vvéisuchte N&tigung

(§§ 240, 23 StGB) erfakt werden.

Die in § 238 Abs. 2 StGB-DDR beschriebenen Verhaltenswei-
sen kdnnen ebenfalls zum Gi¥cRteil nach anhderen Btrafvor-

schfiftén geahndet'werdenz

- Die.Beleidigung ist in § 185 StGB geregelt und mit
. Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr odér mit Geldstrafe
bedroht.

- ‘Die Verleumdun§ wird gemdfR § 187 StGB mit Freiheits-
strafé bis zu zwel Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft. - R -

- - -Die Bedrohung wird, wenn sie eln Verbrechen zum Gegen-

stand hat, gem#R § 241 Abs. 1 S$tGB mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafée Feahndet.

Zu Artikel 4

Artikel 4 regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme
des Bundesrates |

Entwurf eines ... Stréfrechtsénderungsgesetzes - Schutz von Privat—
geheimnissen (...StrAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 677. Sitzung am 25. November 1994 'beschlossen,
gegen den Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Ein-
wendungen zu erheben.
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