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Empfehliungen R-Fz-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt der 682. Sitzung des Bundesrates am 31. Mérz 1995

Hﬁ!{aﬁsﬂv

o

Entwurf eines Gesetzes zur Uberleitung preisgebundenen Wohnraums
im Beitrittsgebiet in das allgemeine Miethéherecht {(Mieteniberleitungs-

gesetz)

Der federfithrende RechtsausschuB, (R)

der FinanzausschuBy (Fz) und

der AusschuB fiir Stiidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-

lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 1 MHG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 12 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

_"(1) Abweichend von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 kann bis zum 31. Dezember 1997
die Zustimmung zu einer Erhéhung des bislang ohne Erhéhungen nach Moder-
nisierung oder Instandsetzungsvereinbarung geschuldeten Mietzinses um

20 vom Hundert verlangt werden, wenn

an dem Gebdude die folgenden Bestandteile keine erheblichen Schiden
aufweisen:

- Dach,

- Fenster,

- AuBlenwinde,

/ - Hausflure oder Treppenriume,

- Elektro-, Gas-, Wasser- und Sanitéirinstallationen,
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(noch Ziff. 1)

2. die Wohnung in sich abgeschlossen ist, und
3. die Wohnung mit einem Innen-WC ausgestattet ist.

Der Erhhungssatz ermiBigt sich jeweils um fiinf vom Hundert bei Wohnraum,
der nicht mit einer Zentralheizung oder einem Bad ausgestattet ist."

Begriindung:

Zur Begriindung von zulissigen Mieterhhungen in Hohe von bis zu 20 vom
Hundert ist eine Beschriinkung auf drei der genannten Beschaffenheitskriterien
nicht geboten, zumal sie auf das Gebdude insgesamt bezogen sind, und nicht
die Beschaffenheit des Wohnraums selbst betreffen. Pauschale ErhShungssétze
in dem genannten Umfang sind daher nur gerechtfertigt, wenn sich aufgrund
des insgesamt guten Zustandes fiir die Mieter ein direkter Vorteil feststellen
1aBt. Instandsetzungsleistungen des Vermieters, hier die Durchfiihrung erfor-
derlicher Reparaturen zur Beseitigung erheblicher Schiden, diirffen nur aus-
nahmsweise MieterhGhungen ermdglichen, denn InstandsetzungsmafB3nahmen
obliegen nach § 536 BGB grundsitzlich dem Vermieter. Fiir die Ausschdpfung
der Mieterhdhung ist demzufolge ein positives Gesamtbild des Gebdudes in
dem Sinne zu verlangen, daB jedenfalls keine erheblichen Schédden an einem
der genannten Gebidudeteile oder den Installationen vorliegen dirfen.

Der AusschluB von MieterhGhungen fiir sogenannte Substandardwohnungen
nach Nummern 2 und 3 ergibt sich einerseits daraus, da3 nach den beiden
Grundmieten-Verordnungen der Mietzins, unabhéngig von der jeweiligen La-
ge, bereits erhdht worden ist, und dadurch schon jetzt vielfach ein fiktives
ortsiibliches Entgelt fiberschreitet. Durch die Einbeziehung dieses Wohnungs-
marktes wiitde bei der Uberleitung in das Vergleichsmietensystem des Ge-
setzes zur Regelung der Miethdhe die Herausbildung einer entsprechenden
Marktmiete verfehlt. Auch aus Griinden des Investitionsanteizes ist es geboten,
diesen Wohnungsbestand nicht an den pauschalen ErhShungen teilhaben zu
lassen. Die Regelung hinsichtlich der ErméBigungsbetrige bei fehlendem Bad
oder fehlender Zentralheizung kniipft an die Grundmieten-Verordnungen an.
Ein niedriger Wohnwert rechtfertigt nur eine entsprechend niedrige Mieterhd-
hung, die bei Wohnungen ohne Bad und Zentralheizung im Einzelfail dann nur
bis zu 5 % betragen kann. Wohnungen ohne Bad und/oder Zentralheizung lie-
gen deutlich unter dem heute tblichen Standard. Deshalb ist es gerechtfertigt,
bereits fiir das Fehlen eines Ausstattungsmerkmals einen Abzug von 5 % vor-
zunehmen.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 MHG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 12 Abs. 2 die Worte "erst ab" durch die Worte
"frithestens zum" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung soll klarstellen, daB diese Mieterh6hung zum 1. Januar 1997
wirksam werden kann. Es soll nicht erst ab 1. Januar 1997 ein entsprechendes
MieterhGhungsverlangen gestellt werden diirfen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 MHG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 12 Abs. 2 die Worte "verlangt werden" durch die
Worte "und nur fiir Wohnraum verlangt werden, der in einer Gemeinde mit
mindestens 50.000 Einwohnern liegt oder an eine Gemeinde mit 100.000 und
mehr Einwohnern angrenzt" zu ersetzen.

Begriindung:

Diese Regelung greift den Gedanken der regionalen Differenzierung des ersten
Referentenentwurfs auf. Das System der ortsiiblichen Vergleichsmicte wird
wesentlich durch die Lage der Wohnung beeinfluBt. Damit flichendeckende
'Erhdhungen ohne Beriicksichtigung der ortlichen Wohnungsmarktverhiltnisse
vermieden werden, bedarf es einer solchen Regelung. Die regionale Lage der
Wohnung muB8 neben den Ausstattungskriterien nach Absatz 1 bei der Her-
ausbildung von ortsiiblichen Vergleichsmieten beriicksichtigt werden. Es ist
gerechtfertigt, kleinere, an grofe Kommunen angrenzende Gemeinden mit die-
sen gleichzustellen, da ihr Wohnungsmarkt von den Verhiltnissen der GroB-
stadt mit geprigt wird.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 5 Satz 1 MHG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 12 Abs. 5 Satz 1 die Worte "zu dem Erhéhungsver-
langen" durch die Worte "zu vorgenannten Erhdbungsverlangen” zu ersetzen.

Begriindung:
In Absatz 5 fehlt eine zeitliche Begrenzung des Sonderrechits.

Die vom § 2 abweichende Regelung soll nur so lange gelten, wie Mieterhé-
hungsverlangen aufgrund § 12 Abs. 1 gestellt werden kdnnen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 5 Satz 3 - neu - und Satz 4 - neu - MHG)

In Artikel 1 Nr1. 2 sind in § 12 Abs. 5 nach Satz 2 folgende Sitze 3 und 4 anzu-
fiigen:

"Verweigert er die Zustimmung, hat er die Griinde dafiir innerhalb der Uberle-
gungsfrist des Absatzes 6 Nr. 2 schriftlich gegeniiber dem Vermieter zu erldu-
tern. Bleibt streitig, ob die Voraussetzungen des Saizes 1 vorliegen, trifft die
Beweislast den Vermieter."

Begriindung:

Fiir das Mieterhdhungsverfahren ist schon wéhrend der Ubergangszeit eine
weitgehende Anpassung an das in § 2 des Gesetzes zur Regelung der Miethdhe
enthaltene Verfahren wiinschenswert. Die Regelung stellt einen angemessenen
Ausgleich zwischen den Parteien des Mietverhdltnisses dar. Soweit der Ver-
mieter verpflichtet ist, die begehrte Erhdhung zu erliutern, muf er seine Anga-
ben hinreichend substantiieren. Andererseits kann der Mieter die vorgesehene
Uberlegungsfrist zu Erkundigungen iiber das als ortsiiblich geltende Entgelt
nutzen und muB die Griinde seiner Verweigerung ebenfalls hinreichend sub-
stantiiert darlegen. Die Beweislastumkehr in Satz 4 entspricht lediglich der
geltenden MHG-Regelung des § 2 Abs. 2. Eine Verlagerung zu Lasten des
Mieters wiire unbillig, da der Vermieter typischerweise aus seiner Sphire her-
aus Kenntnis dber die MiethGhe bei Wiedervermietungen in seinem Woh-
nungsbestand hat.



R
Wo

-5- Empfehlungen, 140/1/95

6. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 6 MHG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 12 Abs. 6 wie folgt zu fassen:
"(6) § 2 Abs. 2 Satz 2 bis 4 findet keine Anwendung."

Begriindung:

Die Verkiirzung der Zustimmungsfrist zu Lasten des Mieters ist auch aus dem
Gesichtspunkt eines beschleunigten MieterhGhungsverfahrens nicht gerechtfer-
tigt. Sie wiirde hier eine unbillige Ungleichbehandlung wihrend des Uber-
gangszeitraums bedeuten. Im Unterschied zu den bisher geltenden Fristen ist
fiir die MieterhShung eine echte Zustimmung des Mieters erforderlich. Wegen
ihrer Rechtsfolge der Vertragsinderung ist eine Schlechterstellung gegeniiber
dem nach § 2 geltenden Recht nicht vertretbar, da in den alten Lindern eine
zweimonatige Zustimmungsfrist gilt. Eine verkiirzte Frist ist gerade vor dem
Hintergrund einer sozialvertriiglichen Uberleitung in das Vergleichsmieten-
system unbillig, da dem Mieter ausreichend Zeit fiir die Uberpriifung der Be-
rechtigung der MieterhShung eingerdumt werden muf.

7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 MHG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 13 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Beider Anwendung des § 3 auf Wohnraum im Sinne des § 11 Abs. 2 diir-
fen Mieterh6hungen fiir bauliche MaBnabmen, die in der Zeit vom 1. Juli 1995
bis zum 31. Dezember 1997 begonnen werden, insgesamt drei Deutsche Mark
je Quadratmeter Wohnfliche nicht iibersteigen. Der Mieter kann im Rahmen
einer Vereinbarung nach § 17 einer weitergehenden Mieterh6hung zustimmen."

Begriindung:

Damit die Kappungsgrenze fiir die Erhdhung der Modernisierungskosten wirk-
sam ist und dem Gebot des Einigungsvertrages entspricht, Mieterhdhungen nur
entsprechend der allgemeinen Einkommensentwicklung zuzulassen, ist der
AusschluB} auf die baulichen MaBnahmen und nicht auf die Erhohungserkli-
rungen wihrend des Ubergangszeitraums zu beziehen. Andernfalls bestiinde
die Gefahr, da3 der Mieter vor "Luxusmodemisierungen" wihrend des Uber-
gangszeitraums nicht ausreichend geschiitzt wird. BaumaBnahmen kdnnten
withrend des Uberleitungszeitraums durchgefiihrt, die Erhéhungserklirung je-
doch erst nach dem 31. Dezember 1997 abgegeben werden, um der Kappung
zu entgehen,
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8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 MHG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 13 Abs. 2 Nr. 1 die Worte "oder deren Umfanlg" Zu
streichen.

Begrindung:

Im Unterschied zu den MaBnahmen, die nicht der Disposition des Vermieters
unterliegen, ist eine zusdtzliche Erhdhung iiber den Kappungsbetrag hinaus
nicht zuzulassen, wenn der Vermieter die Arbeiten aus eigenem Entschlu3 be-
ginnt und lediglich bei ihrer Ausfithrung Vorschriften zu beachten hat. Ein we-
sentlicher Teil von Modernisierungen fiele nicht unter die Kappungsgrenze, so
daB sie weitgehend leer liefe. Eine Schlechterstellung gegeniiber dem nach § 3
Abs. 1 MHG geltenden Recht ist insoweit nicht begriindbar.

9. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 und 3 - neu - MHG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 13 Abs. 2 wie folgt zu dndermn:

a)

b)

In Nummer 2 ist der Punkt durch die Angabe ", oder" zu
ersetzen.

Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

"3. wenn die Modernisierung nach § 88 e Zweites Wohnungsbaugesetz

durchgefiihrt und dem Mieter eine Zusatzforderung zum Zwecke einer
einkommensorientierten Wohnkostenbelastung gewiéhrt wird."

Begriindung:

Aufgrund des erheblichen Sanierungsaufwandes im Wohnungsbestand und der
aus der DDR resultierenden Belegungsstruktur ist eine auch unter sozialen Ge-
sichtspunkten ausgewogene Modernisierung des Bestandes mit erhGhtem Sa-
nierungsbedarf erforderlich. Uberdurchschnittlicher Sanierungsbedarf ist
teilweise im Altbaubestand vor 1948 als auch bei bestimmten Typen industriell
gefertigter Wohnungen zu verzeichnen, ohne daBl es dabei zu Luxusmo-
demisierungen kime. Eine Verzigerung der Sanierung bei diesen Objekten
aufgrund von Kappungsgrenzen muB vermieden werden.
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(noch Ziff. 9)

§ 88 e Zweites Wohnungsbaugesetz bietet durch die Kombination der Objekt-
und Subjektforderung die Mdglichkeit, diese erheblichen Modernisierungen
sozial vertriiglich - insbesondere fiir Geringverdiener - zu gestalten. Durch die
Maglichkeit erhthter Modernisierungsaufwendungen entsteht eine wesentliche
Wohnwertverbesserung, die allen Mietern zugute kommt. Die sich aufgrund
dieser notwendigen Uberdurchschnittlichen Modernisierungsmanahmen erge-
benden Mieten werden von den Mietern getragen, wobei einkommensschwi-
chere Mieter durch die Zusatzférderung in die Lage versetzt werden, diese
héheren Belastungen zu tragen.

Wo  10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 17 MHG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 17 wie folgt zu dndern:

1.
2.

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Eine Willenserklirung des Mieters gemiB § 10 Abs. 1 wird erst wirk-
sam, wenn der Mieter sie nicht binnen einer Frist von einem Monat schrift-
lich widerruft und der Widerruf nicht innerhalb dieser Frist beim Vermieter
eingegangen ist. Die Frist beginnt nur zu laufen, wenn dem Mieter mit dem
Mieterh6hungsverlangen eine deutlich gestaltete schriftliche Belehrung
iiber sein Recht zum Widerruf zugegangen ist."

Begriindung:

Der Absatz 2 lehnt sich an die zuldssigen Instandsetzungsvereinbarungen nach
§ 3 Abs. 1 der Zweiten Grundmietenverordnung und das Gesetz iiber den Wi-
derruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen Geschéften an. Nach der bisheri-
gen Rechtslage (Preisbindung) waren abweichende Vereinbarungen grund-
sitzlich unzulissig. Fiir eine Ubergangszeit ist es deshalb gerechtfertigt, einen
verstirkten Mieterschutz zu installieren, der {iber den Anwendungsbereich des
0. g. Gesetzes hinausgeht.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 - neu - MHG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist nach § 17 folgender § 18 anzufiigen:

n§ 18

Bei Abschlu8} eines Mietvertrages [bis zum 31. Dezember 1997] darf der ver-
einbarte Mietzins das nach den §§ 3, 12, 13 oder 16 zulissige Entgelt um nicht
mebr als zehn vom Hundert iibersteigen."

Als Folge ist

[a) in Artikel 1 Nr. 1in § 11 Abs. 2 die Angabe "§$ 12 bis 17" durch die An-
gabe "§§ 12 bis 18" zu ersetzen;]

b) Artikel 2 wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 1 ist die Angabe "1." zu streichen und das Wort "oder" am
Ende durch einen Punkt zu ersetzen.

bb) Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Damit das ortsiibliche Entgelt, das sich allein durch die vereinbarten Mieten ab
Inkrafttreten des Gesetzes bestimmen soll, nicht iiberproportional durch die
Wiedervermietung geprigt wird, und in Gegenden mit hdherer Fluktuation
enorme Mietenspriinge vermieden werden, ist fiir die Wiedervermietung eine
praktikable Kappungsgrenze erforderlich. Die Begrenzung durch das Wirt-
schaftsstrafgesetz ist unpraktikabel und geniigt auch in der Hohe fiir den Uber-
gangszeitraum nicht, da z.B. der Wohnungstausch wirtschaftlich keinen Vorteil
mehr garantieren kdnnte. Mieter, die zukiinftig aus finanziellen Griinden ihre
Wohnungen gegen kleinere und schlechter ausgestatiete Wohnungen eintau-
schen, kommen trotz dieser EinbuBe nicht in den Genuf} einer giinstigeren
Miete, obwohl sie dem Wohnungsmarkt groBere Kapazititen zur Verfiigung
stellen. Um diesen vom Bedarf bestimmten ProzeB nicht zu behindern, sollen
in der Regel Neuabschliisse nur in dem begrenzten Rahmen von 10 % gegen-
tber den in bestehenden Mietverhiltnissen zuldssigen Mieterhdhungen mdglich
sein. Allerdings kénnen in den Ausgangsbetrag Mieterhdhungen nach Moder-
nisierung oder Instandsetzungsvereinbarungen einflieBen, so daB in diesen
Fillen ein entsprechend hoherer NeuabschluB méglich ist.

[Diese Kappungsgrenze bei Wiedervermietungen soll bis zum 31.12.1997
zeitlich begrenzt werden. ]
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Fz  13. Zu Artikel 4 Nr. 01 - neu - (Anderung des Wohngeldsondergesetzes)
In Artikel 4 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01.In § 1 werden die Worte "im Zeitraum vom 1. Oktober 1991 bis einschlieB-
lich 31. Dezember 1995" gestrichen. o

Begriindung:

Eine Begrenzung des fiir die neuen Bundeslinder geltenden Wohngeldsonder-
gesetzes bis zum 31. Dezember 1995 wiirde ab 1. Januar 1996 einen nahtlosen
Ubergang in das Wohngeldgesetz West zur Folge haben. Die Bundesregierung
beabsichtigt zwar, im Jahre 1996 eine verbesserte einheitliche Wohngeldrege-
lung fiir das gesamte Bundesgebiet zu erlassen. Da jedoch ein Inkrafttreten
zum 1. Januar 1996 nicht gesichert ist, wiirde bis zum Erla der Neuregelung
das Wohngeldgesetz West gelten. Die soziale Abfederung wire bei der Uber-
leitung in das Vergleichsmietensystem nicht mehr gewihrleistet. Um den Zeit-
raum bis zu Wohngeldnovelle zu iiberbriicken, ist die Fortgeltung des Wohn-
geldsondergesetzes erforderlich.

Wo 14, Zu Artikel 4 a - neu - (Anderung des Wohngeldgesetzes).
Artikel 5 Abs. 3 - neu - (Inkrafttreten)

a) Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4 a einzufiigen:

'Artikel 4 a
Anderung des Wohngeldgesetzes

Das Wohngeldgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar
1993 (BGBI. I S. 183), zuletzt geiindert durch Artikel 2 § 6 des Gesetzes

‘zur Neuregelung der Vorschriften iiber den Bundesgrenzschutz vom
19. Oktober 1994 (BGBL. I S. 2999), wird wie fol gt gedndert:
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(noch Ziff. 14)
1. § 8 Abs. 1 erhilt folgende Fassung;:

"§ 8 Hochstbetriige fiir Miete und Belastung

(1) Bei der Gewihrung des Wohngeldes wird die Miete oder Belastung
insoweit nicht beriicksichtigt, als sie monatlich folgende Hochstbetrige

tibersteigt:
fir Wohnraum, der bozugsfenig gewotden 7t
; ] bls zum 31. Cezombar 1965 uh 1, Januer 1068 ab 1. Jea,
- : béc zum . 1878tbis | sb1, Jan
‘ ’ 31, Dazember 1977 |- zum 3. 1962
Dez 51
aboa Sam-  |mit Sam- mit Sam-~ ahncaum
motheizung [meiheizung . malheizung - [sonstiger }\n\;'u Sam- -
Bai ainam in Gamain- [und chne  joder mit und mit Wohnmaum  lmelthelzung
“  lHausbeitmit  {den mit Bad ncdar  |Bedoder  [Bad odar  jund mit
] Aiatan der  {Duschraum  jOuschiraum  jDuschraum Bed odar
Stife Duisshraum
! Deutscha Mark ; : "
eam Allein- || 265 3 a7 0 [FL] 453 835
‘ stahendea [ 260 325 G0 35 A% . 1. 485 570
o [ 300 350 435 383 "385 515 q05 |
¥ 325 380 455 410 520 360 855
M 350 400 480 440 565 00 700
i 370 430 530 470 600 B0 750
© fzwai Familien-. {1 30 396 480 430 55G 580 - B8O
. |mitgliacer [ 3 470 515 455 Co] [ 740
* it 3|0 450 545 485 &30 865 165
WV 420 A5 585 530 [Te —Fan 245
v 450 520 36 566 T35 115 91"
N ) 480 60 680 _805 T80 - g30 970
drel Pamilians {1, 410 —475__ | 519 510 660 700 (X3
meighader X 430 505 =) 545 TO0- 750 890
[ . ] 480 535 €55 - 580 750 500 840
) N 500 575 T10 830 810 360 1020
v 535 - 825 760 a70 &70 929 €90
] 570 805 310 20 930 930 11
ec Familen- (I 475 543 670 50% 770 315 4980
)mﬂqﬁodnr It 505 580 715 . &5 - 415 870 1025
35 825 _ 180 €50 570 (72 1094
v 580 6710 &20 R 43 1000 1
Vi 25 .T20 850 785 1010 1075 1255
A [ 775 §40 340 1080 1145 1385
- f'fT}anundnan- 1 540 625 760 450 "8 %4 1090
mitghiadar 0 579 866 216 125 3] og0_ |} 1170
. il &10 710 870 1 590 1035 - 1240
N 880 770 916 A36 1078 1140 1345
) v 0 a0 v 1615 885 1150 1235 144l
Vi 755 _ 880 1075 055 1230 1310 1540
Mahrtairag || [ aa 95 85 110 115 120
*I‘Ur i 70 85 100 90 20 . 175 145
jades walters {1 80 80 110 ®H 125 130 130
Familen- v 85 (13 115 100 138 145 160
mitglied v 20 100 125 113 14% 150 75
vt 95 110 130 120 150 160 185
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(noch Ziff. 14)
2. Nach § 17 wird folgender § 17 a eingefiigt:

"§ 17 a Anpassungspauschale

Von dem nach §§ 9 bis 17 ermittelten Familieneinkommen ist eine
Anpassungspauschale von 1.800 Deutsche Mark und fiir das zweite

. und jedes weitere Familienmitglied im Sinne des § 4 Abs. 1 eine
Anpassungspauschale von jeweils 600 Deutsche Mark im Jahr
abzusetzen."

b) In Artikel 5 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:
“(3)Artikel 4 a tritt am 1. Januar 1996 in Kraft."

Begriindung:
Allgemein

Der Bundesrat hat die Bundesregierung bereits mehrfach aufgefordert, eine
Wohngeldnovelle so rechtzeitig vorzulegen, da diese spétestens zum 1. Januar
1996 in Kraft treten kann. Wie sich aus den Ankiindigungen und auch aus der
Begriindung zum vorliegenden Gesetzentwurf ergibt, beabsichtigt die Bundes-
regierung diesen Termin nicht einzuhalten. Das fithrt zu weiteren unzumutba-
ren Belastungssteigerungen und sozialen Hirten bei den Wohngeldempfingern.
Um diese Folgen zu mildern, sollen im Vorgriff auf die unumgingliche
Leistungsverbesserung zum 1. Januar 1996 in einem ersten Schritt die Miet-
héchstbetrige des § 8 Abs. 1 angehoben und ein Inflationsausgleich bei der
Einkommensermittlung eingefiihrt werden.

Die Kosten dieses ersten Schrittes liegen erheblich unter dem vom Bund ange-
gebenen Anpassungsbedarf von 3,6 Mrd. DM (Bund- und Linderanteil), um
die notwendigen Strukturverinderungen zu ermdglichen.

Zul.:

Das Wohngeld kann seine Aufgabe, einkommensschwiicheren Haushalten an-
gemessenen und familiengerechten Wohnraum zu sichern, immer weniger er-
fiillen, weil es mit der Entwicklung der Mieten nicht mehr Schritt hilt. Seit der
letzten Anpassung des Wohngeldes an die Einkommens- und Mietenentwick-
lung im Jahre 1990 sind die Mieten insgesamt um 22 v. H. gestiegen.

In den alten Lindern bezahlten Ende 1992 bereits 48 v. H. der Mieter eine
Miete, die nicht mehr voll wohngeldfihig war; Ende 1993 waren es weit iiber
die Hilfte. Ende 1995 werden etwa zwei Drittel aller Empfingerhaushalte
durch zu niedrige Miethdchstbetriige einen Teil ihrer Wohnkosten nicht mehr
durch Wohngeld mindern kénnen. Die Folge sind drastische Steigerungen der
Mietbelastungsquoten. Aus diesem Grunde sollen die Miethochstbetriige um
mindestens 20 v. H. erhdht werden. In diesem Zusammenhang sind auch die
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(noch Ziff. 14)

Tabellen 1 bis 8 mit der z. Z. giiltigen Formel zu erweitern, und zwar sowoh}
in der Einkommensspalte als auch in der Spalte "Miete/Belastung".

Zu 2.

Rein nominelle Einkommenssteigerungen haben dazu gefihrt, da3 viele
Wohngeldbezieher in den vergangenen Jahren aus der Forderung herausgefal-
len sind. Allein in den Jahren 1992 und 1993 gab es nach den aktuellen Zahlen
einen Riickgang an wohngeldberechtigten Haushalten (Tabellenwohngeld) von
1,28 Mio. auf 1 Mio. DM, ein Riickgang um mehr als 20 v. H. in nur zwei
Jahren,

Aus diesem Grund sollen die Anpassungspauschalen in den genannten Hohen
eingefithrt werden.



