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Empfehlungen Wo - A-U- Wi
der Ausschiisse

2zu Punkt der 687. Sitzung des Bundesrates am 14. Juli 1995

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuches
- Antrag des Landes Schieswig-Holstein -

A.

Der federfiihrende AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo) und
der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
mit folgender MaBgabe beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Wo 1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB)

Bei An- Artikel 1 Nr. 1 ist zu streichen.
nahmse ]

entfalt Als Folge * ist

Ziff. 2

a) in Artikel 2 die Inkrafttretensregelung wie folgt zu fassen:
"Dieses Gesetz tritt zwei Jahre nach der Verkiindung in Kraft."

und

b) in der Einzelbegriindung der Abschnitt B Nr. 1 zu streichen und Nummer 3
anzZupassei.

Ausgeliefert am 04 JuLi 1995

w

*) Bei Annahme der Ziffer 1 eriibrigt sich eine Abstimmung iiber Ziffer 5.
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(noch Ziff. 1)

Begriindung:

Die Hervorhebung der erneuerbaren Energien unter den Belangen des Umwelt-
schutzes in § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB ist nicht erforderlich und kann zu
einer falschen Gewichtung dieses Belanges fithren. Bereits nach geltender
Rechtslage ist jeder Belang nach dem ihm zukommenden Gewicht in die Ab-
wigungsentscheidung der Gemeinde einzustellen. Die Hervorhebung einzelner
Belange fiihrt dazu, daB das Gesetz unibersichtlich wird und Anreize zur Be-
nennung weiterer einzelner Belange gibt.

U 2. ZuArtikel 1 Nr. 1(§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB)
Entfallt Artikel 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
bei An-
“at_‘{"i;f91 'l. In § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 werden nach den Wortern "die Belange des
von f
Umweltschutzes,” die Worter "auch durch die Erforschung, Entwicklung
und Nutzung erneuerbarer Energien,” eingefiigt.’
Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 35 Abs. 1 und 3 BauGB)
Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. § 35 wird wie folgt geindert:
3. a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
Wo aa) In Nummer 5 sind die Worte "soll oder" durch die Worte "soll," zu
U ersetzen.
Sachzu- bb) In Nummer 6 ist der Punkt durch das Wort "oder" zu ersetzen.
sammen-
h;’_‘f? ’:it cc) Nach Nummer 6 ist folgende Nummer 7 anzufiigen:
IT.
"7. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie
dient."
4. b) In Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
Wo "Offentliche Belange stehen Vorhaben nach den Absitzen 1 und 2 auch
U

entgegen, wenn und soweit fiir solche Vorhaben Vorrangausweisungen in
Bauleitplinen oder in Raumordnungsplinen an anderer Stelle erfolgt sind.".



U
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U
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5. Zu Artikel 2
Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 2

Dieses Gesetz tritt zwei Jahre nach der Verkiindung in Kraft."

Als Folge zu Ziffern 2bis 59
sind das Vorblatt und die Begriindung wie folgt zu dndern:
a) Im Vorblatt ist Abschnitt A wie folgt zu fassen:

"A. Zielsetzung

Bei Windenergieanlagen und Anlagen zur Erforschung, Entwicklung und
Nutzung sonstiger Energien im Auflenbereich handelt es sich in der Regel
nach derzeitiger Rechtslage um sonstige, nicht privilegierte Anlagen nach
§ 35 Abs. 2 BauGB. Als Folge sind nur Anlagen als sogenannte Nebenan-
lagen privilegiert, wenn sie im Zusammenhang mit einem land- und forst-
wirtschaftlichen oder einem sonstigen, im AuBenbereich privilegierten Be-
trieb errichtet werden und der von ihnen erzeugte Strom tiberwiegend vom
Betrieb verbraucht wird. Diese Nebenanlagen sind aber wirtschaftlich unin-
teressant und werden deshalb kaum noch gebaut.

Es ist daher geboten, die Rahmenbedingungen fiir die Erforschung, Ent-
wicklung und Nutzung erneuerbarer Energien in den kiistennahen oder
sonst groBflichig standortgeeigneten Regionen dadurch zu verbessern, dafl
bundesrechtlich eine umfassende Privilegierung eingefiihrt wird. Dabei ist
eine ungesteuerte und ungeplante Errichtung von Windkraftanlagen zu
verhindern. Das ist aber nicht auf der Ebene des Bundesrechts durch
Versagung der Privilegierung, sondern durch Iokal und regional
qualifizierte Planung zu erreichen."

*} Wird nach MaBgabe der Abstimmungen redaktionell angepaBt.
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(noch Ziff. 2 bis 5)

b) Im Vorblatt ist Abschnitt B wie folgt zu fassen:
"B. Losung

Es kommt darauf an, das Hemmnis der fehlenden allgemeinen Privilegie-
rung von Vorhaben fiir Anlagen zur Erforschung, Entwicklung und Nut-
zung von Windenergie im AuBenbereich zu beheben, ohne die nach gelten-
dem Recht bestehenden spezifischen Privilegierungen bei Nebenanlagen
und bei sonstigen ortsgebundenen Standorten im Binnenland einzuengen
und ohne das Planungsrecht fiir die Lenkung von Vorhaben in geeigneten
Vorrangflichen anzuriihren. Eine so konzipierte allgemeine bundesrecht-
liche Privilegierung in Verbindung mit der lokalen und regionalen Fein-
steverung ldBt erwarten, daB die Festlegung von Vorranggebieten be-
schleunigt wird und so zugleich der ungesteuerten Standortnutzung, aber
auch der Verunsicherung von Investoren durch zégerliche Planungsaktiviti-
ten vorgebeugt wird.

Diese Regelung 1Bt fiir das Landschaftsbild und die lokale Flichennutzung
im ganzen eine vertriglichere Vorhabensstandortsteuerung erwarten als
eine Privilegierungsregelung, die ohne Planungsaktivitit auf lokaler und
regionaler Ebene den mehr oder weniger zufillig verteilten Standorten bei
Hofstellen, bei sonst privilegierten Betrieben oder im Binnenland auBerdem
auf einzelnen windhoffigen Flichen einen Vorzug geben."

¢) Im Vorblatt ist Abschnitt C wie folgt zu fassen:
"C. Alternativen

Eine weniger weitreichende allgemeine Privilegierung auf der Ebene des
Bundesrechts ist nicht sinnvoll und unter Nutzung der Steverungsméglich-
keiten durch die ortsnahe lokale und regionale Planung auch nicht geboten.”
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(noch Ziff. 2 bis 5)

d) In der Begriindung ist Teil B "Zu den Vorschriften im einzelnen" nach der
Uberschrift wie folgt zu fassen:

["- Zu Artikel 1 Nr. 1(§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB)

Die in Artikel 1 Nr. 1 vorgesebene Erginzung des § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7
BauGB betont, dal der Umwelischutz anch durch die Erforschung,
Entwicklung und Nutzung erneuerbarer Energien geférdert werden kann.

Dies stirkt im Rahmen der planerischen Abwigung die Position der
Windkraft-Befiirworter. ]

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 35 Abs. 1 BauGB)

Es ist notwendig, iiber die von der Rechtsprechung erfafite Privilegierung
nach § 35 Abs. 1 BauGB hinaus auf der bundesrechtlichen Ebene fiir
Anlagen zur Erforschung, Entwicklung und Nutzung der Windenergien eine
allgemeine Privilegierung wie in den anderen Fillen des § 35 Abs. 1
BauGB festzulegen. Diese Privilegierung liflt die Befugnis und
Obliegenheit der kommunalen und regionalen Planungskdrperschaften
unberiihrt, die Standortwahl fiir die Errichtung von Anlagen zur Nutzung
von Windenergie durch die Aufstellung lenkender und qualifizierter
Planungen bzw. durch die Ausweisung von Vorranggebieten und -flichen
entsprechend den abzuwigenden Interessen zu lenken.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 35 Abs. 3 BauGB)

Fiir die Steuerung bietet sich die Konzentration von solchen Anlagen an.
Mit dem angefiigten Satz in § 35 Abs. 3 BauGB soll daher unter Be-
riicksichtigung der Systematik des § 35 BauGB die Moglichkeit der
planerischen Konfliktbewiltigung gegeben werden. Da das Bundesver-
waltungsgericht in dem Urteil vom 22. Mai 1987 - 4 C 57/84 - entschieden
hat, da Gemeinden Abgrabungsgebiete fiir Kies und Sand darstellen
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(noch Ziff. 2 bis 5)

koénnen mit dem Ziel, diese in den ausgewiesenen Standorten zu konzen-
trieren und der Folge, sie im iibrigen AuBenbereich zu vermeiden, wurde
die Formulierung in dem anzufiigenden Satz bewuBt offen gehalten und
nicht auf Windenergieanlagen beschrinkt.

Eine entsprechende Formulierung ist auch fiir die Raumordnung und Lan-
desplanung aus mehreren Griinden erforderlich. Zum einen bezieht sich das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Mai 1987 hinsichtlich der
Abgrabungskonzentration nur auf den Bereich der Bauleitplanung. Die
Frage, inwieweit sich diese Rechtsprechung auf die Raumordnung und Lan-
desplanung iibertragen 14Bt, kann zu Streitigkeiten fithren. Zum anderen
kann Streit iiber die Frage entstehen, ob eine einzelne Windkraftanlage ein
raumbedeutsames Vorhaben ist und ob insofern § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
iiberhaupt Anwendung findet. Verneint man diese Frage, entfillt fiir die
Raumordnung und Landesplanung jegliche Steuerungsmdoglichkeit. Da die
Landesplanung von ihrem Auftrag her an der Konzentration von Vorhaben
in bestimmten Gebieten interessiert sein muBl, mufl auch fiir die Raumord-
nung und Landesplanung eine entsprechende Steuerungsmdglichkeit vor-
gesehen werden.

Eine Einschrinkung der Privilegierung auf Einzelanlagen ist abzulehnen,
weil dies zu einer Zersplitterung des AuBenbereichs fithren kann, mégliche
Standorte nicht optimal ausgenutzt werden kdnnten und Griinde des Natur-
und Landschaftsschutzes entgegenstehen.

Windenergieanlagen sind generell ohne Zuordnung zu einem bestimmten
Vorhaben zu privilegieren, da kein sachlicher Grund ersichtlich ist, warum
Windkraftanlagen, die in einem rdumlichen Zusammenhang mit einem
landwirtschaftlichen Betrieb stehen, im Gegensatz zu anderen Wind-
energieanlagen privilegiert sein sollen.
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(noch Ziff. 2 bis 5)

Zu Artikel 2

Nach Artikel 1 kénnen Vorhaben nach § 35 Abs.1 und 2 &ffentliche
Belange entgegenstehen, wenn in Bauleitplinen oder Raumordnungsplinen
Vorrangausweisungen an anderer Stelle erfolgt sind.

Sinn der Zwei-Jahres-Regelung ist es, der Gemeinde und auch der Re-
gional- und Landesplanung eine angemessene Planungszeit zu geben, um
die mit dem Gesetz bezweckte Steuerungsméglichkeit wahrzunehmen.".

Begriindung {nur gegeniiber dem Plenum):
[Zu Artikel 1 Nr. 1

Klarsteliung des Gewoliten durch Einbeziehung von Forschung und Entwick-
lung neben der "Nutzung” erneuerbarer Energien.

Zu Artikel 1 Nr..2|

Es ist notwendig, iiber die von der Rechtsprechung erfate Privilegierung nach
§ 35 Abs. 1 BauGB hinaus auf der bundesrechtlichen Ebene fiir Anlagen zur
Erforschung, Entwicklung und Nutzung von Windenergien eine allgemeine
Privilegierung wie in den anderen Fillen des § 35 Abs. 1 BauGB festzulegen.

Diese Privilegierung 1t die Befugnis und Obliegenheit der kommunalen und
regionalen Planungskdrperschaften unberiihrt, die Standortwahl fiir die Errich-
tung von Anlagen zur Nutzung von Windenergie durch die Aufstellung len-
kender und qualifizierter Planungen bzw. durch die Ausweisung von Vorrang-
gebieten und -flichen entsprechend den abzuwigenden Interessen zu lenken.

Fiir die Steuerung bietet sich die Konzentration von solchen Anlagen an. Mit
dem angefiigten Satz in § 35 Abs. 3 BauGB soll daher unter Beriicksichtigung
der Systematik des § 35 BauGB die Mdglichkeit der planerischen Konfliktbe-
wiltigung gegeben werden. Da das Bundesverwaltungsgericht in dem Urteil
vom 22. Mai 1987 - 4 C 57/84 - entschieden hat, daB Gemeinden Abgrabungs-
gebiete fiir Kies und Sand darstellen kénnen mit dem Ziel, diese in den aus-
gewiesenen Standorten zu konzentrieren und der Folge, sie im dbrigen Aulen-
bereich zu vermeiden, wurde die Formulierung in dem anzufiligenden Satz be-
wufdt offen gehalten und nicht auf Windenergieanlagen beschridnkt.
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(noch Ziff. 2 bis 5)

Eine entsprechende Formulierung ist auch fiir die Raumordnung und Landes-
planung aus mehreren Griinden erforderlich. Zum einen bezieht sich das Urteil
des BVerwG vom 22. Mai 1987 hinsichtlich der Abgrabungskonzentration nur
auf den Bereich der Bauleitplanung. Die Frage, inwieweit sich diese Recht-
sprechung auf die Raumordnung und Landesplanung iibertragen [48t, kann zu
Streitigkeiten fiihren. Zum anderen kann Streit Giber die Frage entstehen, ob
eine einzelne Windkraftanlage ein raumbedeutsames Vorhaben ist und ob inso-
fern § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB iiberhaupt Anwendung findet. Vemeint man
diese Frage, entfillt fiir die Raumordnung und Landesplanung jegliche
Steuerungsmdglichkeit. Da die Landesplanung von ihrem Auftrag her an der
Konzentration von Vorhaben in bestimmten Gebieten interessiert sein muB,
muf} auch fiir die Raumordnung und Landesplanung eine entsprechende
Steuerungsmdglichkeit vorgesehen werden.

Eine Einschrinkung der Privilegierung auf Einzelanlagen ist abzulehnen, weil
dies zu einer Zersplitterung des AuBlenbereichs fiihren kann, mégliche Stand-
orte nicht optimal ausgenutzt werden konnten und Griinde des Natur- und
Landschaftsschutzes entgegenstehen.

Windenergieanlagen sind generell ohne Zuordnung zu einem bestimmten Vor-
haben zu privilegieren, da kein sachlicher Grund ersichtlich ist, warum Wind-
kraftanlagen, die in einem riumlichen Zusammenhang mit einem landwirt-
schaftlichen Betrieb stehen, im Gegensatz zu anderen Windenergieanlagen
privilegiert sein sollen.

[Zu Artikel 2

Eine Aufspaltung des Inkrafttretenstermins fiir die Anderung des § 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 7 einerseits und der Anderung des § 35 BauGB andererseits ist nicht
erforderlich. ]

6. Der Agrarausschull

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes unverindert beim Deutschen Bundestag einzubringen.

7. Der Wirtschaftsausschul}

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
nicht einzubringen.



