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Antrag

des Landes Sachsen-Anhalt

zur

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der Nutzer und zur weiteren
Erleichterung von Investitionen in dem in Artikel 3 des Einigungsverfrages genani-
ten Gebiet (Nutzerschutzgesetz - NutzSchG)

Punkt 8 der 685. Sitzung des Bundesrates am 2. Juni 1995

Der Bundesrat moge beschliefen, den Gesetzentwurf nach MabBgabe folgender An-

derung beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Zu Artikel 2

1. Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

a) (Nr. 1) Buchstabe b wird wie folgt gefafit:
"Satz 2 wird wie folgt gefalit:
‘Die Grundstiicksverkehrsgenehmigung ist im {ibrigen auch dann zu erteilen,
wenn der Antrag nach § 30 Abs. 1 des Vermogensgesetzes aus anderen
Griinden offensichtlich unbegriindet erscheint.™

b) (Nr. 1) Buchstabe ¢ wird gestrichen.

2. Die Einzelbegriindung zu Art. 2 ist wie folgt zu indern:

a) Die bisherige Begrindung zu (Nr. 1) Buchstabe a cc wird gestrichen.

b) Die bisherige Begriindung zu (Nr. 1) Buchstabe b wird wie folgt gefafit:
"Diese Anderung ist teilweise eine Folge der Einfugung der Nr. Sin § 1 Abs. 2

Satz 1 GVO. Wenn bei ausschlieflich auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage enteigneten Grundstiicken die
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Grundstiicksverkehrsgenehmigung immer zu erteilen ist, ist die Bezugnahme auf
diese Falle in § 1 Abs. 2 Satz 2 GVO - in der bisherigen Form ist dies eine
Kann-Vorschrift firr die Erteilung von Grundstiicksverkehrsgenehmigungen bei
offensichtlicher Unbegrindetheit des Riickiibertragungsantrags - uberflissig.
Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, die bisherige Kann-Vorschnft als
zwingende Vorschrift auszugestalten. Damit wird sichergestellt, daB auch in den
Fillen, in denen ein Riickiibertragungsantrag aus anderen Gritnden
offensichtlich unbegriindet ist, die Genehmigungsbehdrden in Zukunft
verpflichtet sind, die Grundstiicksverkehrsgenehmigung zu erteilen. Dies diurfte
zu einer wesentlichen Beschleunigung der Verfahren fithren.

¢) Die bisherige Begrindung zu (Nr. 1) Buchstabe ¢ wird gestrichen.
Begriindung: (nur fiir das Plenum)

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Alteigentiimer dadurch vor einer WeiterverduBe-
rung durch den Verfligungsberechtigten nebst eventuellem gutglaubigen Wegerwerb
durch Dritte zu schiitzen, daBf zusammen mit der Eintragung des Erwerbers als Ei-
gentiimer im Grundbuch ein Vermerk iiber die Existenz einer Verfiigungsbeschran-
kung nach § 3 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes fiir Weiterverduferungen einzutragen
ist. Da sowohl bei Komplettierungskéufen wie bei Grundstiicken, die ausschlieBlich
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage enteignet wurden,
eine Rilckitbertragung praktisch ausgeschlossen ist, erscheint ein solcher Schutz des
Alteigentiimers entbehrlich und solite aufgegeben werden, zumal die - lediglich
schuldrechtliche - Verfiigungssperre durch einen Vermerk nicht gesichert werden
konnte und auch bei der derzeitigen "Kann-Bestimmung" des § 1 Abs. 2 Satz 2
GVO nicht gesichert ist.

AuBerdem sollte diese "Kann-Bestimmung" fiir alle sonstigen denkbaren Fille of-
fensichtlicher Unbegriindetheit eines Riickiibertragungsantrages dahingehend geéin-
dert werden, daB in diesen Fallen die Grundstiicksverkehrsgenehmigung erteilt wer-
den muB. Dies ist deswegen sinnvoll, weil nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (Urteil vom 15. April 1994, V ZR 79/93) in derartigen Fillen die Verfii-
gungssperre des § 3 Abs. 3 des Vermogensgesetzes ohnehin nicht anwendbar 1st;
eine Verpflichtung zur Erteilung der Grundstiicksverkehrsgenehmigung ist die logi-
sche Konsequenz aus dieser Rechtsprechung.



