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Empfehlungen VP-in-R-U
der Ausschiisse

zu Punkt der 680. Sitzung des Bundesrates am 17. Februar 1995

Neunte Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-Ordnung

A

Der federfiihrende Ausschuf fiir Verkehr und Post (VP),
der RechtsausschuB (R) und
der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach MaBgabe nachstehender Anderungen zuzustimmen:

1. Zur Eingangsformel

In der Eingangsformel sind im ersten Spiegelstrich vor der Angabe "des § 32
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1" die Worter "des § 31 b Abs. 1 Satz 1 und des § 31 ¢ Nr. 4
des Luftverkehrsgesetzes, die durch Artikel 1 N1. 15 des Gesetzes vom 23. Juli
1992 (BGBI. IS. 1370) eingefiihrt worden sind, und " einzufiigen.

Begriindung:

Zur Ergdnzung der Eingangsformel um
a) §31DbAbs.1 Satz1 des Luftverkehrsgesetzes

In Artikel 1 Nr. 5, Nr. 13 Buchstabe b, Nr. 15, 16, 17, 18, 19 Buchstabe b und
Nr. 20 Buchstabe d werden dem Flugsicherungsunternehmen bestimmte
hoheitliche Aufgaben und Befugnisse iibertragen. Das Flugsiche-
rungsunternchmen ist nach der Legaldefinition in § 31 b Abs. 1 Satz 1 LuftvVG
eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, deren Anteile ausschlieBlich vom

Ausgeliefert am 07. Fes. 1395

Verfrieb: Bundesanzeiger Vedagsgesellschatt mbH, Pestfach 1320, 53003 Bonn
Telelon: 0228/3620840, Telalax 0226/3820844
ISSN 0720-2946



VP

(bei An-

nahme
entfallt
Ziffer 3)

Empfehlungen, 20/1/95 .2.-

(noch Ziffer 1)

Bund gehalten werden. Die Beleihung von Privatunternehmen und Unterneh-
men in privatrechtlicher Rechtsform steht unter (institutionellem) Gesetzesvor-
behalt und kann nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen.
§ 31 b Abs. 1 Satz 1 LuftVG ermichtigt das Bundesverkehrsministerium, das
Flugsicherungsunternehmen durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates mit der Wahmehmung von in § 27 ¢ LuftVG genannten Aufgaben
der Flugsicherung zu beauftragen. Da die Erméichtigung des Flugsicherungsun-
ternehmens in der Verordnung sich auf solche Aufgaben der Flugsicherheit
bezieht, ist § 31 b Abs. 1 Satz 1 die richtige Grundlage fir diese Form der Be-
leihung. Daher ist diese Gesetzesvorschrift gemill Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 GG
als Rechtsgrundlage in der Verordnung anzugeben.

b) § 31 ¢ Nr. 4 des Luftverkehrsgesetzes

Artikel 1 Nr. 9 des Entwurfs enthilt u. a. eine Regelung iber den Umfang der
Aufgaben des Beauftragten nach § 31 ¢ Nr. 4 des Luftverkehrsgesetzes. Auch
wenn es sich dabei lediglich um eine Klarstellung oder Konkretisierung des
Avufgabenumfangs handelt, wie er auch durch die Verordnung zur
Beauftragung von Luftsportverbinden (BeauftrV) vom 16. Dezember 1993
(BGBI. I S. 2111) umschrieben wird, wird von der Ermichtigungsgrundlage
des § 31 c¢ Nr. 4 des Luftverkehrsgesetzes Gebrauch gemacht.
Dementsprechend ist diese Vorschrift als Rechtsgrundlage in der
Eingangsformel der Verordnung zu zitieren.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe e (§ 6 Abs. 6 LuftVO)

In Artikel 1 Nr. 3 ist Buchstabe e zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat mit Beschlufl vom 18. Dezember 1992 zur Siebten Verord-
nung zur Anderung der Luftverkehrs-Ordnung den Bundesminister fiir Verkehr
aufgefordert, § 6 der Luftverkehrs-Ordnung dahingehend zu &dndern, daB eine
Mindesthdhe von 600 m bzw. 2000 ft iiber Grund bei Uberlandfliigen nach
Sichtflugregeln vorgeschrieben wird - BR-Drucksache 848/92 (BeschluB).

Mit der Einfiihrung einer solchen Mindesthéhe fiir motorgetriebene Luftfahr-
zeuge bei ﬁbcrlandﬂﬁgen nach Sichtflugregeln wird der Erkenntnis Rechnung
getragen, daB durch Einhaltung einer gréBeren Flughdhe in Notfillen - bei-
spielsweise bei Triebwerksausfall - die Sicherheit der Insassen dieser Luftfahr-
zeuge und von Personen am Boden dadurch erhdht wird, dafl eine Verbesse-
rung bei der Auswahl und Erreichbarkeit eines Notlandegelindes eintritt.
Gleichzeitig werden auch die Lirmeinwirkungen beim Betrieb motorgetriebe-
ner Luftfahrzeuge herabgesetzt,
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Diese Regelungen gelten grundsitzlich fir alle motorgetriebenen Luftfahr-
zeuge. Im Hinblick auf die bereits in § 30 Abs. 1 Satz 3 enthaltenen Ausnah-
mevorschriften fiir Polizei und Militir erscheint die Aufname eines ausdriickli-
chen Ausnahmetatbestandes in die Verordnung nicht gerechtfertigt.

3. Zu Artikel 1 Nr._3 Buc_hst_abe e ($ _6 Abs 6 LuftVO]

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ sind in § 6 Abs. 6 die Worte "Tieffliige und"
durch die Worte "Einsatzfliige sowie" zu ersetzen und es ist folgender Satz
anzufiigen:

"Abweichend von Absatz 3 Satz 1 sind militirische Tieffliige zu
Ubungszwecken in einer Hohe von mindestens 300 m (1000 FuB) iiber Grund
oder Wasser durchzufiithren."

Begriindung:

Die Bundesregierung hat, insbesondere zum Schutz von Menschen und Um-
welt vor Lirmeinwirkungen, fiir den militirischen Tiefflug zu Ubungszwecken
im Luftraum auf eine MindestflughShe von 300 m (1000 FuB}) festgelegt. Die
Ubernahme dieser Festlegung der Bundesregierung vom 17. September 1990
in die grundsétzlich auch fiir Militirflige geltende Luftverkehrs-Ordnung wiire
geeignet, das Vertrauen in die Bestandskraft dieser Regelung zu festigen. Die
in der Verordnung vorgesehene Ausnahmeregelung fir Einsatzfliige des Bun--
desgrenzschutzes, des Zivil- und Katastrophenschutzes und der Polizeien der
Linder soll beibehalten werden und als Folge der vorgesehenen Anderung aus-
driicklich auch militdrische Einsatzfliige umfassen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 8 Abs. 2 LuftvVQ)
In Artikel 1 Nr. 4 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:
Die Anhebung der in § 8 Abs. 2 Luftverkehrs-Ordnung genannten Mindesthd-
he fiir Kunstfliige von derzeit 450 auf zukiinftig 600 m ist weder aus flugbe-
trieblichen Erwégungen heraus sinnvoll, noch aus Griinden des Lirmschutzes
erforderlich.
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GemdB § 26 i. V. m. § 25 Abs. 1 Nr. 3 LuftVO ist vor der Durchfiihrung
von Kunstfliigen im kontrollierten Luftraum ein Flugplan aufzugeben und
unmittelbar vor Beginn des Kunstfluges eine Flugverkehrskontrollfreigabe
bei der zustindigen Flugsicherungsstelle einzuholen. Hierzu ist anzumer-
ken, daf} die Struktur des Luftraumes in der Bundesrepublik Deutschland
so gestaltet ist, dafl an nahezu keiner Stelle unkontrollierter Luftraum
oberhalb einer Hohe von 2500 ft tiber Grund vorhanden ist. Dies bedeutet
bei Anhebung der MindesthGhe von 1500 auf 2000 ft, daf3 den Kunstflie-
gern fiir eine legale Betitigung ohne vorherige Aufgabe eines Flugplanes
und Einholung einer Flugverkehrskontrollfreigabe nur noch 500 ft (150 m)
zur Verfiigung stehen.Diese Hohendifferenz ist offensichtlich nicht aus-
reichend, um ein Kunstflugprogramm zu Ausbildungs- oder Trainings-
zwecken durchzufiihren.

Eine Verlegung der Kunstflige in den kontrollierten Luftraum ist aus
Griinden der Sicherheit des Luftverkehrs und wegen der héheren Bela-
stung der Flugsicherung nicht wiinschenswert. In vielen Fillen wiirde
auBerdem das Einholen der erforderlichen Flugverkehrskontrollfreigabe
iber Funk an den technischen Gegebenheiten (zu grofie Entfernung von
der Sendeanlage der zustindigen Flugsicherungsstelle bei zu geringer HG-
he) scheitern.

Eine Anhebung der Mindesthéhe von 450 auf 600 m wiirde vom Lirm-
spitzenpegel her gesehen nur eine geringe Entlastung bewirken. Dagegen
wurde bei einer gréBeren FlughShe eine groflere Fliche vom Lirm
betroffen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, da der Kunstflug in
Deutschland insgesamt gesehen einen relativ geringen Stellenwert hat und
zahlenmiBig nur von einem sehr kleinen Teil der Luftfahrt ausgeiibt wird.
Der weitaus gro8te Teil der registrierten Flugzeuge ist fiir Kunstflug nicht
zugelassen. Von den registrierten, fiir Kunstflug zugelassenen Luftfahr-
zeugen ist ein hoher Anteil Segelflugzeuge, die ohnehin keinen Lirm
verursachen, aber von der geplanten Neuregelung besonders betroffen
wiren, da sie mangels Antrieb die H6he in dem verbleibenden Héhenband
nicht halten kdnnten.

Auch aus Sicherheitsgriinden gibt es keine erkennbaren Argumente zur
Anhebung der Mindesthdhe. In diesem Zusammenhang ist auf § 8 Abs. 2
Satz 1 hinzuweisen, der auller der Mindesthdhe auch ein Verbot von
Kunstfliigen iiber Stidten, anderen dlchtbeswdelten Gebxeten Menschen-
ansammlungen und Flughifen festsetzt.

Soweit in der Begriindung der Drucksache zu Nummer 4 Buchstabe b auf
die Begriindung zur Anhebung der Mindesthdhe fiir Reisefliige verwiesen
wird, ist dem entgegenzuhalten, daBl dort die Einhaltung einer Mindesthd-
he von 600 m an die Einhaltung sonstiger Vorschriften und Festlegungen
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nach der LuftVO, insbesondere die Einhaltung der Luftraumordnung, ge-
koppelt wird, wihrend dies bei der geplanten Anhebung der Mindesth6he
fiir Kunstfliige von 450 m auf 600 m nicht der Fall ist.

Im Frgebnis ist festzuhalten, dafl beide Sachverhalte von Umfang und In-
halt her unterschiedlich zu bewerten sind und daher einer differenzierten
Regelung bediirfen. Die bisherige Regelung einer Mindesthdhe von 450 m
fiir die Durchfiihrung von Kunstfliigen sollte daher beibehalten werden.

5. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b (§ 8 Abs. 2 Satz 1 LuftVO)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b sind in § 8 Abs. 2 Satz 1 nach den Wortern "iiber
Grund" die Worter "oder Wasser" einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten und Anpassung an den Wortlaut in § 6 Abs. 1 Satz
2 der Verordnung und in Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 6 Abs. 3 LuftVO) der
Anderungsverordnung.

6. 7Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 11 ¢ Abs. 6. 7 LuftVO)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ sind in § 11 ¢ in den Absiétzen 6 und 7 jeweils
vor dem Wort ,zugelassen“ die Worter ,vom Luftfahri-Bundesamit®
einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten und Einheitlichkeit der Regelung. Auch in § 11 ¢
Abs, 5 und Abs. 8 wird die Zustindigkeit des Luftfahrt-Bundesamtes
ausdriicklich geregelt. Absatz 8 bestimmt die Zustdndigkeit des Luftfahrt-
Bundesamtes fiir die Erteilung der Bescheinigung iiber zugelassene
Ausnahmen, nicht hingegen fiir die in Absatz 6 und 7 geregelte Zulassung der
Ausnahmen selbst.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 11c Abs. 8 LufiVO)
In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe cistin § 1ic Abs. 8 das Wort
"Luftfahrzeugs"
durch das Wort
"Flugzeugs"

VP

Zu ersetzen.

Begriindung:

§ 11 ¢ behandelt nur Flugzeuge, deshalb muB es hier korrekt "Flugzeuge"
heiBen, weil der Begriff Luftfahrzeuge z. B. auch Hubschrauber einschlief3t.

8. Zu Artikel 1 Nr. 9 und 9a - neu - (88§ 15 und 16 LuftVO)
In Artikel 1 ist

VP

a) die Nummer 9 wie folgt zu fassen:
9. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 werden die Worter
", Hingegleitern, Gleitsegeln"
gesirichen.
bb) Die Sitze 3 und 4 werden gestrichen.
b) Absatz 2 wird gestrichen.
¢} In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.'

Als Folge

sind in der Uberschrift zu § 15 die Worter
", Segelflugzeugen und Luftsportgeréten"”
durch die Worter

" und Segelflugzeugen"”

Zu ersetzen;
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b} nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:
'9a. In § 16 werden nach Absatz 3 folgende Absitze 3a und 3b eingefiigt:

"(3a) AuBenlandungen von Hingegleitern und Gleitsegeln, die sich auf
einem Uberlandflug befinden, bediirfen keiner Erlaubnis. Starts und
Landungen von Hingegleitern und Gleitsegeln auBerhalb genehmigter
Flugplitze bediirfen der Erlaubnis des Beauftragten. Die Erlaubnis
schlieBt Schleppstarts von Hingegleitern und Gleitsegeln ein und kann
mit Auflagen verbunden werden. Der Beauftragte kann von dem
Antragsteller den Nachweis der Zustimmung des
Grundstiickseigentiimers oder der sonstigen Berechtigten verlangen.
Der Beauftragte hat die Naturschutzbehdrden zu beteiligen.

(3b) Absatz 3a Satz 2 bis 5 ist auf AuBenlandungen mit Sprungfall-
schirmen sinngemif anzuwenden."

Als Folge

sind in der Uberschrift zu § 16 nach dem Wort
"Eigenantrieb"

die Worter

", Starts und Landungen von Héngegleitern und Gleitsegeln, AuBenlan-
" dungen mit Sprungfallschirmen”

anzufiigen.

Begriindung zu a und b:

Mit der Anderung der § 15 und 16 LuftVO soll eine inhaltlich und systema-
tisch schlissigere Regelung fiir AuBenstarts und -landungen mit Luftsportgeri-
ten (Hingegleiter, Gleitsegel und Sprungfallschirme) erreicht werden. Zu den
einzelnen Anderungen ist folgendes auszufiihren:

In § 15 werden die Bestimmungen fiir Hingegleiter und Gleitsegel sowie auch
die Bestimmung fiir Sprungfallschirme gestrichen.
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Die in § 15 Abs. 3 Satz 2 verfiigte Beteiligung der Naturschutzbehorden ist
durch die zur Regelung des Betriebs von Luftsportgerdten erlassene Artikel-
verordnung vom 26.05. 1993 (BGBI I S. 750) angeordnet worden. Die Beteili-
gungspflicht sollte sich nur auf den nach § 31c Nr. 4 Beauftragten erstrecken,
gilt aber nach dem bisherigen Wortlaut auch fiir sonstiges Luftfahrtgerét o und
damit auch fiir die Luftfahrtbehdrden. Dabei handelt es sich um ein Redakti-
onsversehen, das einen in der Praxis nicht voliziehbaren Rechtszustand ge-
schaffen hat. Als Folge der Herausnahme der Luftsportgerdte aus § 15 ist die
Bestimmung des § 15 Abs. 3 Satz 2 zu streichen und systematlsch zutreffend in

den geinderten § 16 einzufiigen.

Die Absitze 3a und 3b in § 16 ibernehmen im wesentlichen den Inhalt des
bisherigen § 15, soweit er sich auf Luftsportgerate bezieht. Im {brigen wird
klargestellt, da die Zustindigkeit fiir Starts und Landuugen von Hingegleitern
und Gleitsegeln gemiB § 31 c Nr. 4 LuftVG beim Beauftragten verbleibt.
AuBerdem soll mit der Formulierung das MiBverstindnis vermieden werden,
daB fiir Hingegleiter und Gleitsegel eine planerische Entscheidung 1.5.d. § 6
Abs. 1 LuftVG getroffen werden kann. Nicht ausgeschlossen ist, dal3 die Ge-
nehmigung eines Flugplatzes fiir Flugzeuge Motorsegler, Ultraleichtflugzeuge
oder Segelflugzeuge auch das Starten von Hingegleitern und Gleitsegeln,
Aufstiege bemannter Frelballone und Landungen mit Sprungfallschlrmen ein-
schlieBen kann.

9. Zu Artikel 1 Nr. 9b - neu -, Nummer 10 und Nummer 12a - neu - (§816.16a

und 22. a LuftvVO)
In Artikel 1 ist

a)

b)

nach Nummer 9a - neu - folgende Nummer 9b - neu - einzufiigen:

'Ob. § 16 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

Das Wort "Gesamtgewicht" wird durch das Wort "Gesamtmasse"
ersetzt';

in Nummer 10 der Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1; in Nummer 3 wird das Wort

"Gesamtgewicht" durch das Wort "Gesamtmasse" ersetzt’;
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¢} nach Nummer 12 folgende Nummer 12a einzufiigen:
'"12a.  § 22 a Abs. 1 wird wie folgt gesndent:

Das Wort "Hochstabfluggewicht" wird durch das Wort
"Hochstabflugmasse"” ersetzt'.

Begrindung zu a bis c:

Seit 1978 ist die gesetzliche MaBeinheit fiir das Gewicht "das Newton"; zu kg
gehort seitdem der Begriff "die Masse". Der Gesetzgeber ist deshalb verpflich-
tet, in allen amtlichen Schriften diese "neuen", international standardisierten
Einheiten zu verwenden. Konsequenterweise sollte der Begriff Masse dann
auch durchgehend verwendet werden, wie es schon in § 11 ¢ geschehen ist,

10. Zu Artike] 1 Nr. 12 (§ 22 Abs. 1 Nr. 8 LuftVO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 22 Abs. 1 Nr. 8 der Absatz "nach der Landung" wie
folgt zu fassen:

"nach der Landung:

a) das Kennzeichen,

b) bei einem Uberlandflug den Startflugplatz,
c) Luftfahrzeugmuster;".

Begriindung:

Im Absatz "nach der Landung" miite es entsprechend dem Absatz "vor dem
Start" nicht "nach", sondern "bei" einem Uberlandflug heiBen. Der neue Buch-
stabe c ist erforderlich, um nach der Landung durch die Angabe des Luftfahr-
zeugmusters (z. B. Flugzeugtyp) die entsprechende Hochstabflugmasse zu
ermitteln, diese wiederum wird zur Berechnung der Landegebiihr benétigt. An-
sonsten ist die Ermittlung der Abflugmasse nur iiber den Umweg des Kennzei-
chens mdglich.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe b (§ 43 Nr. 8 LuftVO)
Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) In Nummer 8 werden die Angabe "§ 6 Abs. 4" gestrichen, nach der Angabe
"§ 4" die Angabe "Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz oder" eingefiigt und die
Angabe "§ 37 Abs. 1 bis 4" durch die Angabe "§ 37 Abs. 1, 2 oder 3
Satz 1" ersetzt.'

Begriindung:

~ Prézisierung der BuBigeldvorschrift. § 6 Abs. 4, jetzt § 6 Abs. 5, enthilt ledig-
lich einen - an sich tiberfliissigen - Hinweis auf die Vorschrift des § 36, der
selbst in § 43 Nr. 8 aufgefihrt ist. Ein solcher Hinweis ist fiir sich genommen
nicht bewehrungsfihig.

12. Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe i (§ 43 Nr. 28 LuftVO)
In Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe i ist die Angabe "Satz 2" zu streichen.

Begriindung:

§ 26 a Abs. 1 Satz 2 enthilt kein selbstindiges Gebot, sondern konkretisiert die
Vorschrift des Satzes 1 {iber den Funkverkehr.

B

13. Der AusschuBl fir Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.



