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Gesetzesantrag
des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des strafrechtlichen
Sanktionensystems

A. Zlelsetzung

Der Entwurf will die Mdglichkeiten erweitern, mit MaBnahmen

ohne Freiheitsentzug auf Straftaten zu reagieren. Den Gerich-
ten soll ein verbessertes Instrumentarium an die Hand gegeben
werden, um die mit strafrechtllchen Mitteln verfolgten Zwecke

wirksamer zu erreichen.
B. Ldsung

Der Entwurf eréffnet die Mﬁgllchkelt ein’ Fahrverbot (§ 44
StGB) bis zur Dauer von sechs Monaten zu verhdngen, hebt die
Grenze fir bewdhrungsfihige Freiheitsstrafen far Ausnahmefiile
von zwei auf drei Jahre an, senkt die Anforderungen an die
Aussetzung von Freiheitsstrafe zur Bewdhrung in Tellbereichen

maBvoll und erweitert den Anwendungsbereich der Verwarnung mit
Strafvorbehalt (§ 59 StGB).

C. Alternativen

Beibehaltung des wenig befriédigenden gegenwdrtigen Zustands.
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D. Kosten

Die Gesetzesénderﬁng wird voraussichtlich nicht zu Belastungen
fir die Haushalte des Bundes und der Linder filhren.

Zwar ist zu. vermuten, dag die Ausweitﬁng der Strafaussetzung
zur Bewdhrung zu einer vermehrten inanspruchnahme der Bewdh-
rungshilfe fihren wird, ohne daB Zahlenangaben gemacht werden
kdnnten. Ob deswegen weitere Stellen £ir Bewihrungshelfer ge-
schaffen werden miissen, l1A8t sich nicht absehen. Andererseits
werden aber auch Haftkosten erspart, wenn Straftiter, die nach
geltendem Recht Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe verbiiBen
mﬂBteh, Strafauésetzung zur Bewdhrung erhalten. |

Die Erwdgungen gelten entsprechend‘fﬁr die Erweiterung der
Zurickstellung der Strafvollstreckung zugunsten von Therapie-
maBnahmen bei Bet&ubungsmittelabhfngigen.

Die Verléngerung der Dauer des Fahrverbotes und die Mdglich-
keit, diese Sanktion sowie die Entziehung der Fahrerlaubnis
mit der Verwarnung mit Strafvorbehalt zu verknipfen, dirfte
ebenfa%ls kostenneutral sein. In den Féllen, in denen von den
Rechtsahderungen Gebrauch gemacht werden wird, muB auch nach
geltendem Recht zumindest geprQift werden, ob im StrafprozeB
oder im Verwaltungsrechtsweq ein Fahrverbot bzw. die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis angeordnet werden muf. MefSbarer Verwal-
tungsmehraufwand wird durch die Rechtsdnderung voraussichtlich
nicht verursacht werden.
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Gesetzesantrag

des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des strafrechtlichen
Sanktionensystems

WILLI WAIKE
MINISTER
_ LEITERDER
NIEDERSACHSISCHEN STAATSKANZLEI Hannover, den 5. April 1995

An den _
Présidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geehrter Herr Président,

. die Niederséchsische Landesregierung hat besch'lossen, dem Bundesrat den in
der Anlage beigefligten

Entwurtf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des straf-
rechtlichen Sanktionensystems

zuzuleiten.

lch bitte Sie, den Antrag gem&B § 36 Abs. 1 der Geschéftsordnung des
Bundesrates den zustédndigen Ausschlssen zur Beratung zuzuweisen.

Mit ijchchen GriRen
- Md
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Anlage

Sanktionensystens
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

artikel 1
Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mira

1987 (BGBl. I S. 945, 1160), zuletzt geéindert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 44 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Wird jemand wegen einer Straftat, die er bei oder im Zusammen-
hang mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Verletzung
der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen hat, zu
einer Freiheitsstréfe oder einer Geldstrafe verurteilt oder
mit Strafvorbehalt verwarnt, so kann ihm das Gericht fir die
Dauer von einem Monat bis zu sechs Monaten verbieten, im
StraBenverkehr Kraftfahrzeuge jeder oder einer bestimmten Art
zu filihren.®



2. § 56 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Das Gericht kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1

auch

1. die Vollstreckung einer hdheren Freiheitsstrafe, die zwei
Jahre nicht tbersteigt, zur Bewdhrung aussetzen, wenn beson-
dere Unstédnde in der Tat oder in der Persdnlichkeit des

Verurteilten vorliegen,

2. die Vollstreckung einer hdheren Freiheitsstrafe, die drei
Jahre nicht iibersteigt, zur Bewidhrung aussetzen, wenn nach
der Gesamtwiirdigung veon Tat und Pers&nlichkeit des Verur-
teilten besondere Umstdnde vorliegen.™

3. § 57 Abs. 2 wird wie folgt gedindert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe "zwei" durch die Angabe "drei™

ersetzt.

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:
"Satz 1 Nr. 1 gilt sinngemdB, wenn mehrere Freiheitsstrafen
nacheinander zu vollstrecken sind, die zusammengerechnet
drei Jahre nicht i{ibersteigen.”

4. § 59 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:
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"2, es im Hinblick auf besondere Umsténde, die in der Tat
oder in der Persfnlichkeit des Titers liegen, verantwor-
tet werden kann, ihn von der Verurteilung zu Strafe zu

verschonen, und'.
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort "auf" das Wort "Fahrver-
bot" und ein Beistrich eingefiigt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Die Verwarnung mit Strafvorbehalt ist neben der Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis zuldssig; neben anderen MaB-
regeln der Sicherung und Besserung ist sie unzuldssig."

5. In § 69 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem ersten Wbrt "verurteilt®
ein Beistrich und die Worte "mit Strafvorbehalt verwarnt" einge-
fiigt. . d

Artikel 2
In § 21 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. Dezember 1974 {BGBl. I S. 3427}, zuletzt

gedndert durch ..., wird die Angabe "zwei" durch die Angabe "drei"
ersetzt. '



' And , t5ul . !

§ 35 des Betdubungsmittelgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1. MArz 1994 (BGBl. I S. 358), zuletzt gedndert durch
.2+, Wird wie folgt gedindert:

1. In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "zwei Jahren® durch die
Worte "drei Jahren® ersetzt.

2. In Absatz 3 wird jeweils die Angabe "zwei" durch die Angabe
"drei" ersetzt.

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

In § 32 Abs. 2 Nr. 3, 6 und 7 des Bundeszentralregistergesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBl. I

S. 1229; 1985 I S. 195}, zuletzt gedndert durch ..., wird jeweils
die angabe "zwei" durch die Angabe "drei" ersetzt.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkindung folgen-
den Monats in Kraft.
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Der Entwurf ermdglicht es den Gerichten, nach § 44 StGB ein
Fahrverbot bis zur Dauer von sechs Monaten zu verhidngen. Diese
Sanktion kann damit fithlbarer als das gem38 § 25 StVG als Folge
einer Ordnungswidrigkeit négliche Fahrverbot ausfallen und dem
Fehlverhalten des Verurteilten besser gerecht werden. Zum ande-
ren wird eine Sanktionsliicke geschlossen, die zwischen dem
Fahrverbot nach geltendem Recht und dem Entzug der Fahrerlaub-
nis besteht.

Nach geltendem Recht dauert das Fahrverbot l&ngstens drei Mo-
nate. Meint das Gericht, mit dieser Warnungs- und Besinnungs-

. strafe (BVerfGE 27, 36) kdnne es nicht angemessen auf das Fehl-
verhalten des Kraftfahrzeugfﬁhrerslreagieren, bleibt ihm nur
die MSglichkeit, die Fahrerlaubnis zu entziehen (§ 69 StGB).
Schon diese MaBregel belastet den Tdter hidrter, weil er danmit
rechnen muf, daB ihm eine neue Fahrerlaubnis nicht ohne weite-
res ertellt wird. Zugleich muB mit dem Entzug der Fahrerlaubnis
eine Sperrfrist von mindestens sechs Monaten ausgesprochen
werden. Der Tdter wird also mindestens drei Monate linger von
der Teilnahme am StraBenverkehr ferngehalten als bei der Verhidn-
gung eines Fahrverbotes. Fir die Sanktionsliicke, die zwischen
demn Fahrverbot nach § 44 StGB und der MaBregel nach den §§ 69
und 69 a StGB besteht, fehlt eine Rechtfertigung. Es ist denk-
bar, daB leichtsinniges oder nachlissiges Verkehrsverhalten mit
einem Fahrverbot von drei Monaten nicht genligend geahndet wer-
den kann, daB aber gleichwohl eine Ungeeignetheit des Titers
zum Fllhren von Kraftfahrzeugen noch nicht festzustellen ist.



Hier muf insbesondere an die Fille des § 44 Abs. 1 Satz 2 StGB
gedacht werden. Der Entwurf gibt den Gerichten durch eine Ver-
ldngerung der Dauer des Fahrverbotes auf sechs Monate die Mdég-—
lichkeit, auch in diesen F&llen die angemessene Sanktion zu
verhingen.

Der Entwurf hédlt daran fest, das Fahrverbot als Nebenstrafe
auszugestalten. Zwar hat z.B. der 59. Deutsche Juristentag
gefordert, das Fahrverbot zur Hauptstrafe umzugestalten. Mit
Riicksicht auf die in § 59 StGB vorgesehene Anderung dirfte
dieses jedoch nicht geboten sein; kiinftig kann ein Fahrverbot
neben einer Verwarnung mit Strafvorbehalt ausgesprochen werden.
In derartigen F4llen wird zwar das Fahrverbot als Sanktion fir
den Verurteilten im Vordergrund stehen. Durch die Verbindung
nit der Verwarnung mit Strafvorbehalt wird jedoch deutlich, daB
auf strafbares Unrecht reagiert wird. Diskrepanzen mit dem Ord-
nungswidrigkeitenrecht treten nicht auf.

Strafaussefzung zur Bewdhrung

§ 2 StVollzG beschreibt das Vollzugsziel dahingehend, dag der
Gefangene im Vollzug der Freiheitsstrafe f#hig werden soll,
vkiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu
fithren". Mit der Strafvollstreckung ist jedoch zwangsldufig die
Gefahr desozialisierender Wirkungen verbunden. Das Vollzugsziel
ist oft nur schwer erreichbar. Deshalb scllte der Vollzug der
Freiheitsstrafe auf das unumginglich notwendige Ma8 beschrénkt
bleiben.

Masnahmen ohne Freiheitsentzug bieten in vielen Fdllen bessere
Aussichten fiir eine Wiedereingliederung von Straftdtern. Die
Vorteile ambulanter MaBnahmen bestehen zum einen in der Einbin-
dung des Straftdters in sein familidres und soziales Umfeld.
Zum anderen bewirkt die Aussicht, auch weiterhin unter den
Bedingungen der Freiheit leben zu kd&nnen, haufig eine hdhere
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Motivation, die eigenen Lebensbedingungen zu stabilisieren.
Deshalb will der Entwurf die Méglichkeiten erweitern, unter
denen eine Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt werden

kann.

Das Vorhaben rechtfertigt s&ich zum einen durch die guten Erfah-
rungen, die bereits nach geltendem Recht mit dem Institut der
Strafaussetzung zur Bewdhrung gemacht werden. Dies gilt selbst
fir die Fdlle, in denen die Gerichte im Einzelfall oder auf-
grund gesetzlicher Vorqaben die Strafaussetzung zur Bewdhrung
mit der Bestellung eines Bewdhrungshelfers verbinden. Obwohl
hier AnlaB zur Annahme besteht, der Proband werde ohne die
aufsicht und Leitung des Bewdhrungshelfers nicht die Kraft
aufbringen,rdie Bewdhrungszeit straffrei durchzustehen, konnten
1991 61 wvom Hundert der Verhaﬁgten Strafen und 62,6 vom Hundert
der zur Bewdhrung ausgesetzten Strafreste nach Ablauf der Bewa-
hrungszeit erlassen werden. Die Bedeutung der Bewdhrungshilfe
ist in der Zeit von 1965 bis 1991 von Jahr zu Jahr gewachsen.
Die Unterstellungen haben sich in dieser Zeit verfinffacht (von
26.149 auf 130.750 Unterstellungen). -

Die vorgeschlagenelErweiterung der Strafaussetzung zur Bewidh-
rung kann sich aber auch auf die Erfahrungen stitzen, die an-
dere Rechtsdrdnungen mit dem Institut gewonnen haben. In einer
Reihe von europdischen Léndefn (D&nemark, England, Portugal und
Schweden) gibt es keine festen Obergrenzen fiir die Aussetzung
einer Freiheitsstrafe. Andere Linder (z.B. die Niederlande)
sehen die Mdglichkeit einer Strafaussetzung von Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren vor. Inséesamt 148t sich ein allgemeiner
Trend feststellen, auch bei lingeren Freiheitsstrafen die M&g-
lichkeit einer Ausseﬁzung vorzusehen, ohne daf in diesen L&n-
dern das Vertrauenlder Bev®lkerung in die Funktion der Straf-
rechtspflege oder die gene:élprﬁventive Wirkung des Strafrechts
gelitten hitte.



Der vorzusehende Strafrahmen fir aussetzungsfidhige Strafen muB
den Umstand beriicksichtigen, daB u.a. Mindest- und Gesanmtstra-
fen Freiheitsstrafen in erheblicher HShe bewirken kénnen. Hohe
Mindeststrafen bergen die Gefahr, daB Gerichte in dem Bestre-
ben, wegen der Besonderhelten des Einzelfalls Bewdhrung zu
geben, nicht auf die schuldangemessene Strafe erkennen, sondern
itber Strafzumessungsregeln wie den "minder schweren Fall" auf
bewdhrungsfihige Strafen ausweichen. Die Anhebung der Strafober-
grenzen fiir bewdhrungsfidhige Strafen verschafft den Gerichten
bei einer gilnstigen Sozialprognose den notwendigen Spielraum,
eine angemessene Strafe festzusetzen, gleichzeitig aber auch

besonders gelagerten Einzelf&llen Rechnung zu tragen.

Diese Erwidgungen gelten fiir die Aussetzung einer Freiheits-
strafe nach allgemeinem Strafrecht ebenso wie fiir die Ausset-
zung einer Jugendstrafe, auch wenn das Jugendgericht geméB § 18
JGG an die Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts nicht gebun~
den ist. Gerade der das Jugendstrafrecht beherrschende Erzie-
hungsgedanke rechtfertigt es jedoch, Jugendstrafen bis zu drei
Jahren aussetzungsfdhig zu gestalten.

SchlieBlich muB eine Anhebung der Strafgrenzen mit einer Anhe-
bung des in § 35 BtMG vorgesehenen Strafrahmens einhergehen,
innerhalb dessen die Vollstreckung von Strafe zurfickgestellt
werden kann, die ein Bet&ubungsmittelabhdngiger verwirkt hat.
Die Regelung des § 35 BtMG erganzt die Strafaussetzung zur
Bew&hrung, um dem Grundsatz "Hilfe vor Strafe" in Fidllen sucht-
bedingt schlechter Prognose Geltung zu verschaffen. Der Entwurf
unternimmt erneut den Versuch, der Zurickstellung der Strafvoll-
streckung nach § 35 BtMG breiteren Raun zu geben. Er trégt der
Forderung der Bundesregierung Rechnung (BT-Drs. 12/934), das
aufeinander abgestimmte Gesamtsystem von Strafaussetzung zur
Bewdhrung und Zuriickstellung der Strafvollstreckung zu bewah-

r'en.
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it der Ve it

Der Entwurf erweitert die Voraussetzungen, unter denen durch

Verwarnung mit Strafvorbehalt auf Straftaten reagiert werden

kann.

Der Sinn dieses Institutes besteht darin, im unteren Bereich
der Kriminalit&t Tatern - vor allem Ersttédtern - eine Bestra-
fung zu ersparen und zugleich spezialpridventiv auf sie einzu-
wirken. Dies geschieht durch einen Schuldspruch und der damit
verbundenen Verwarnung, die mit einer Bewdhrungszeit sowie dem
Vorbehalt verbundennist, im Fall der Nichtbewdhrung die Verur-
teilung zu der verwirkten Strafe auszusprechen. Es handelt sich
dabei letztlich um die Aussetzung einer Geldstrafe zur Bew&h-
rung in Anlehnung an die entsprechenden Regelungen fir die
Freiheitsstrafe. |

§ 59 StGB hat neben der Einstellung nach § 153 a StPO eine
sinnvolle Funktion. Zum einen erfordert diese Art der Sanktion

keine Zustimmung der Staatsanwaltschaft. Zum anderen setzt die

Erteilung einer Verwarnung mit Strafvorbehalt keine Mitwirkung

des Angeklagten voraus, so daB bei leichten Verfehlungen keine
Unterwerfung abverlangt werden muf.

Eine erweiterte Anwendung dieser Rechtsfolge steht auch nicht
in einem Wertungswiderspruch zum Ordnungswidrigkeitenrecht. Wo
Handlungen als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kénnten,
besteht die M8glichkeit zur ¥rteilung von adéguaten Auflagen
nach § 59 a Abs. 2 StGB.

In der Rechtspraxis hat die Verwarnung mit Strafvorbehalt nach
wie vor nur eine untergeordnete Bedeutung. 1989 erfolgten ledig-
lich 0,4 vom Hundert aller Aburteilungeh‘nach allgemeinem Straf-
recht durch eine Verwarnung mit Strafvorbehalt.



- 10 -

Unter kriminalpolitischen Gesichtspunkten ist es sinnvoll, auf
eine vermehrte Anwendung des § 59 StGB hinzuwirken. Ebenso wie
fiilr den Bereich der Freiheitsstrafe sollten die Mdglichkeiten
genutzt werden, auch von der Vollstreckung einer Geldstrafe
abzusehen, sofern die entsprechenden Voraussetzungen gegeben
sind. .

Die Voraussetzungen, die das Gesetz fir die Anwendung dieser
Sanktion bestimmt, scllten denen entsprechen, die Strafausset-
zung zur Bewdhrung zulassen. Der Entwurf beriicksichtigt dieses,
greift einen in der 10. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
unterbreiteten Vorschlag auf (BT-Drs. 10/1116) und senkt die
Anforderungen maBvoll ab, die zur Anwendung der Sanktion er-
fiillt werden miissen.

Des weiteren scll der Verwarnung mit Strafvorbehalt auch im
StraBenverﬁehrsstrafrecht breitere Geltung verschafft werden.
Kiinftig soll neben dieser Rechtsfolge auch auf Fahrverbot oder
Entzug der Fahrerlaubnis erkannt werden kdnnen.

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zy Artikel 1 - Anderung des Strafgesetzbuches -

Zu Nugmer 1 - § 44 (Fahrverbot) -

Durch die vorgeschlagene Anderung wird die H&chstdauer des
Fahrverbotes auf sechs Monate erweitert. Sie gibt den Gerich-
ten die M3glichkeit, auf Straftaten im Zusammenhang mit dem
Kraftfahrzeugverkehr flexibel zu reagieren. Zum anderen berick-
sichtigt die Neufassung die in Artikel 1 Nr. 4 vorgeschlagene
Aufnahme des Fahrverbotes in § 59 Abs. 3 Satz 1 StGB.
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Zu Nummer 2 - § 56 {Strafaussetzung) -

Mit derlﬁnderung des Absatzes 2 Nr. 1 werden die Voraussetzun-
gen gelockert, die fir die Aussetzung der Vollstreckung von
Freiheitsstrafe bis zu zwel Jahren erfiillt sein nissen. Statt
wie nach geltendem Recht die Strafaussetzung nur dann zuzu-
lassen, wenn kumulativ nach einer Gesamtwﬁrdigung von Tat und
Persdnlichkeit des Verurteilten besondere Umstinde vorliegen,
soll kinftig Bewdhrungsstrafe im genannten Bereich verhéngt
werden, wenn dié'besonderen Umstédnde alternativ in der Tat
oder in der Person des Verurteilten festgestellt werden.

Eine Gesamtwiirdigung entsprechend geltendem Recht sieht der
Entwurf dagegen in Abgggg_g_ﬁxé_g als Voraussetzung fir die
Aussetzung der Vollstreckung von Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren vor. '

Der Entwurf beachtet den dem geltenden Recht zugrundeliegenden
Gedanken, daB die_Voraussetzungen fir -Strafaussetzung zur
Bewéﬁrung in dem ﬁaBe enger zu fassen sind, je schwerer die
vom Gericht verhdngte Freiheitsstrafe ausffllt. Der Entwurf
macht sich die Erwidgungen zu eigén, die bereits friihere Bestre-
bungen getragen haben, der Strafaussetzung zur Bewihrung brei-
teren Raum zu erdffnen (BR-Drs. 10/1116, S. 75. Ihm liegt die
Uberzeugung zugfunde, daB der Rechtsgiliterschutz durch die
Regelung nicht tangiert wird, wenn der Feststellung der gilin-
stigen Prognose die erforderliche Scorgfalt gewidmet und das
Gebot der Verteidigung der Rechtsordnung entsprechend der ihm
zukommenden Bedeutung ernst genommen wird. '

Eine Regelaussetzung wird es somit weder im Bereich der Frei-
heitsstrafen bis zu zwei Jahren noch im Bereich der Freiheits-
strafeﬁ bis zu drei Jahren geben; das Strafrecht wird weiter-
hin wirksamen Rechtsgliterschutz ermdglichen und die Unverbriich-
lichkeit der Rechtsordnung garantieren.



- 12 -

7u Nummer 3 - § 57 (Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger
Freiheitsstrafe)}) -

Mit der Anderung des § 56 Abs. 2 StGB muf die Ausweitung der
Grenze einhergehen, innerhalb der im Rahmen der sog. "“"Erstver-
biBerregelung™ des § 57 abs. 2 Nr. 1 StGB ein Strafrest zur
Bewdhrung ausgesetzt werden kann. Das geltende Recht ermdg-
licht es, bei Personen, die erstmals zu aussetzungsfdhigen
Freiheitsstrafen verurteilt wurden, denen Bew#dhrung zur Zeit
des Urteils aber versagt oder denen eine Strafaussetzung zur
Bewdhrung widerrufen werden muBte, unter den von § 57 Abs. 2
StGB genannten Voraussetzungen bereits nach Verbiifung der
HAlfte der zeitigen Freiheitsstrafe den Strafrest zur Bewdh-
rung auszusetzen. Die gegeniiber § 57 Abs. 1 StGB weitergehende
Regelung beruht auf der Erwégung (BR-Drs. 10/2720, S. 11), daB
die Chancen einer erfolgreichen Resozialisierung des Verurteil-
ten widhrend des Strafvollzugs mit zunehmender Zahl der Ver-
bliBungen abnimmt.

pa der erste Freiheitsentzug den Verurteilten in aller Regel
am hirtesten trifft, erscheint es unter spezialprédventiven Ge-
sichtspunkten oft ausreichend, lediglich die H&lfte der Strafe
zu vollstrecken.

Wird - wie vorgesehen - die Grenze fiir die Aussetzung der
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung angehoben, muB denm die Regelung
in § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB folqeh. Gerade bei Freiheitsstrafen
im Bereich zwischen zwei und drei Jahren werden die Vorausset-
zungen fir Strafaussetzung zur Bewdhrung oft nicht vorliegen,
weil die mit der Strafe verfolgten Zwecke einen Freiheitsent-
zug unerliflich erscheinen lassen. Die guten Erfahrungen, die
nit Strafaussetzung zur Bewihrung auch bei Verurteilten ge-
macht werden, die zu Freiheitsstrafen verurteilt worden sind,
aber gemiB § 57 Abs. 1 StGB erst nach VerbiiBung von zwei
Dritteln der verhingten Strafe bedingt entlassen werden konn-
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ten, rechtfertigt es,'fﬁr die Gruppe der "ErstverbiiBer", die

' von der Wirkung des Strafvollzugs in der Regel empfindlicher

getroffen werden, die M8glichkeit zu er®ffnen, bei Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren schon nach VerbiiBung der Hilfte der
Strafe auf Bewdhrung entlassen zu werden.

Satz 2 des vorgeséhlagenen § 57 Abs. 2 5tGB entscheidet einen
Streit, der Uber die Auslequng des geltenden Rechts zur Frage
entstanden ist, ob die Regelung auch fiir den Fall der AnschluB-
vollstreckung mehrerer Freiheitsstrafen gelten soll. Der Ent-
wurf bejaht dieses, weil die Wirkung der Freiheitsstrafe auf
den Verurteilten nicht davon abhéngt, ob die zu verbiiBende

Haft auf nur einem Urteil beruht oder ob ihr mehrere Verurtei-

lungen zugrunde liegen.

Ferner regelt Satz 2, daB die AnschluBvollstreckungen insge-
samt Freiheitsstrafe von drei Jahren nicht iibersteigen dlirfen.
Liegen die. einzelnen Freiheitsstrafen unter drei Jahren, iiber-
schreiten sie aber zusammen die Drei-Jahres—-Grenze, komnmt § 57
Abs. 2 Nr. 1 StGs nicht zur Anwendung. Auch wenn diese Rege-
lung im Einzelfall T&ter beginstigen mag, die zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von anndhernd drei Jahren verurteilt worden
sind, deren Einzelstrafen addiert wegen der von § 54 Abs. 1
Satz 2 StGB bestimmten Regelung diese Zeitspanne iiberschrei-
ten, hilt der Entwurf dennoch an der Drei-Jahres-Grenze fest.
Jenseits von ihr beglnnt der Bereich, in dem die Schwere der
Verfehlungen einer Anwendung des § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB ent-

" gegensteht. '

Zu Nummer 4 - § 59 (Voraussetzungen der Verwarnung mit Straf-
vorbehalt) -

Mit der Anderung der Nummer 2 des § 5% Abs. 1 Satz 1 StGB
erleichtert der Entwurf die Voraussetzungen, die fiir die Ver-~
hidngung der Sanktion erfiillt sein missen. Er {bernimmt einen
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Vorschlag, den der Deutsche Bundestag bereits in der 10. Wahl-
pericde diskutiert hat (BT-Drs. 10/1116).

Die Verwarnung mit Strafvorbehalt, die durch das Zweite Gesetz
sur Reform des Strafrechts vom 4. Juli 1969 (BGBl. I S. 717)
in das Strafgesetzbuch aufgenommen wurde, hat in der Praxis
noch immer nur geringe Bedeutung. Wihrend im Jahre 1989
501.746 Personen zu Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen verur-
teilt worden sind, ist im gleichen Jahr nur in 3.388 Fallen
von § 59 StGB Gehrauch gemacht worden.

An einer Erweiterung des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift
besteht nach wie vor ein erhebliches Interesse, um die Sank-
tionsméglichkeiten des Strafrechts flexibel und fallgerecht
effektiv zu nutzen. Der Entwurf will - ohne den Charakter der
Verwarnung mit Strafvorbehalt zu verdndern - den Anwendungs-
bereich der Vorschrift dadurch erweitern, daB er im Rahmen des
§ 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB besondere Umsténde in der Tat
oder der Persénlichkeit des Tédters ausreichen 1&Bt. Er verzich-
tet ferner darauf, da8 es "angezeigt" sein muB, den Tater von
der Verurteilung zu Strafe zu verschonen, sondern 148t es
genilgen, daB "verantwortet" werden kann, bei dem Titer hiervon
abzusehen. Damit werden die Voraussetzungen, die fir eine
Verwarnung mit Strafvorbehalt vorliegen missen, denen ange-
glichen, die der Entwurf fir die Aussetzung von Freiheits-
strafe zwischen einem und zwei Jahren vorsieht. _
Die vorgeschlagenen Erweiterungen des anwendungsbereichs des

§ 59 StGB sollen auch dazu beitragen, den Umfang der Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstrafen bei Uneinbringlichkeit
der Geldstrafe zuriickzufihren. '

Mit der Anderung des § 59 Abs. 3 StGPB beseitigt der Entwurf
ein Hemmnis, das gerade bei Verkehrsstraftaten der Anwendung

des § 59 StGB entgegensteht. Unter den 3.388 Fillen, in denen

die Sanktion im Jahre 1989 angewendet wurde, waren lediglich
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229 Verkehrsstraftaten. Gerade auf diese Delikte wird jedoch
in groBer Zahl mit Geldstrafe reagiert. Im Fahrlé&ssigkeitsbe-
reich ist die individuelle Schuld oft so gering, daB wegen
besonderer Umstdnde in der Tat oder der Persénlichkeit des
Taters auch auf die Verurteilung zu Geldstrafe verzichtet
werden kdnnte. Andererseits ist es aber unter UmstaAnden
erforderlich, als MaBregel der Sicherung und Besserung die
Fahrerlaubnis zu entziehen oder wegen der verkehrsrechtlichen
Pflichtverletzung ein Fahrverbot zu verhingen. Das geltende
Recht h&lt fir diese Taten keine angemessene Sanktion bereit.
Entweder muB zu Strafe verurteilt werden, um die gébotene
MaBregel verhdngen zu kénnen, oder das Verfahren ist gemiBl

§ 153 StPO einzustellen, um dann zusammen mit der Verfolgung
als Ordnungswidrigkeit_das Fahrverbot nach § 25 StVG auszu-
sprechen bzw. die Fahrerlaubnis im Verwaltungswege zu entzie-
hen. Beide Ldsungen fithren nicht zur schuldangemessenen Sank-
tion. Soweit mit den Mitteln des Ordnungsrechts reagiert wird,
mag es zwar hinnehmbar erscheinen, anstelle der eigentlich
verwirkten strafrechtlichen Sanktion nur mit dem gesteigerten
Pflichﬁenappell zu reagieren, der mit der Festsetzung eines
BuBgeldes verbunden ist. Die Verhfingung der in erster Linie
gebotenen Folgen (Fahrverbot oder Entzug der Fahrerlaubnis)
gestaltet sich jedoch ungleich schwieriger, weil das Fahrver-
bot nach § 25 StVG eine Ordnungswidrigkeit voraussetzt, die
unter grober oder beharrlicher Verletzung der Pflichten eines-
Kraftfahrzeugfﬁhrers begangen wurdé. Stellt diese Pflichtver-
letzung eine Straftat dar, diirfte in vielen F&llen die Verwar-
nung mit Strafvorbehalt von vornherein nicht in Betracht kom-
men. Der Entzug der Fahrerlaubnis im Verwaltungswege ist dar-
iber hinaus mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden
und belastet die Verwaltungsgerichte viel stdrker als die
Strafgerichte, die eine MaBregel nach § 69 StGB verhdngen.
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Zy Nummer 5 - § 69 (Entziehung der Fahrerlaubnis) -

Die Anderung in § 69 Abs. 1 Satz 1 StGB folgt aus der in Arti-
kel 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. aa vorgeschlagenen Ande~
rung des § 59 Abs. 3 Satz 1 StGB.

Zu Artikel 2 - Anderung des Jugendgerichtsgesetzeé -

Mit der Anhebung der Grenzen fir bewlShrungsfé&hige Strafen im
allgemeinen Strafrecht muf eine Anderung des § 21 Abs. 2 JGG
einhergehen. Auch hier erscheint die bisherige Grenze von zwei
Jahren fiilr die Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdhrung zu
eng. Weiterer Eingriffe in das Gesetz bedarf es jedoch nicht,
weil § 21 StGB im ilibrigen flexible Regelungen enthilt, die
sachgerechte Entscheidungen auch bei Anhebung der Grenzen fir
die strafaussetzung von zwei auf drei Jahre ermdglichen.
Gleiches gilt fiir die Aussetzung des Restes einer Jugendstrafe
nach § 88 JGG.

Zu Artikel 3 - Anderung des Betiubungsmittelgesetzes -

Der Entwurf schlidgt vor, die Mdéglichkeiten fiir die Zurickstel-
lung der Strafvollstreckung nach § 35 BtMG zu erweitern. Kinf-
tig soll die Vollstreckung von Freiheitsstrafe oder Gesanmtfrei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren dann zuriickgestellt werden
kdnnen, wenn sich der Verurteilte wegen seiner Abh#ngigkeit
einer Behandlung unterzieht oder zusagt, sich einer solchen zu
unterziehen, und deren Beginn gewdhrleistet ist. Damit greift
der Entwurf in allerdings erweiterter Form Bestrebungen wieder
auf, die mit dem Gesetzesentwurf des Bundesrates zur Anderung
des Bet#ubungsmittelgesetzes (BT-Drs. 12/934) nicht verwirk-
licht werden konnten. Der Entwurf will dem Grundsatz "Hilfe
vor Strafe", der in § 35 BtMG zum Ausdruck kommt, mehr Geltung
verschaffen.
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Mit Blick auf die Regelung iiber die Anrechnung der Therapie-
zeiten auf die verwirkte Freiheitsstrafe in § 36 BtMG sieht
der Entwurf davon ab, auch die Dauer der Zurickstellung zu
verldngern, die das geltende Recht auf zweil Jahre begrenzt.
Dies ist nicht geboten, weil Therapiezeiten ohnehin nur soweit
auf die Strafe angerechnet werden kdénnen, bis infolge der
Anrechnung zwei Drittel der Strafe erledigt sind (§ 36 Abs. 1
Satz 1 BtMG). Danach besteht gends § 36,Abé; 1 Satz 3 BtMG die
Méglichkeit, den Strafrest zur Bewdhrung auszusetzen, so daB
auch Freiheitsstrafen oder Gesamtfreiheitsstrafen bis zu drei
Jahren im Erggbnis-nichﬁ vollstreckt werden miissen, wenn sich
‘der Verurteilte noch vor Strafantritt einer Therapie unter-
zieht. Zugleich sté&rkt die drochende Strafvbllstreckunq gerade
in diesen Fillen die Motivation des Verurteilten, eine Behand-
lung zu beginnen und durchzustehen;

Mit der Anhebung'der Grehze fir die Zurilickstellung der Straf-
vollstreckung auf drei Jahre tr&gt der Entwurf schlieBlich
einer Empfehlung der Bundesregierung Rechnung, die in ihrer
Stellungnahme zu dem o. a. Entwurf des Bundesrates (BT-Drs.
12/934 S. 9} darauf hingewiesen hat, daB das aufeinander abge-
stimmte Gesamtsystem von Strafaussetzung zur Bewdhrung und
Zuriickstellung der Strafvellstreckung bei einer Reform der
Vorschriften gewahrt werden miiBte.

Zu Artikel 4 - Anderung des Bundeszentralregistergesetzes -
Als Folge der vorgeschlagenen Anderungen des Strafgesetzbu-~
ches, des Jugendgerichtsgesetzes und des Betidubungsmittelge-
setzes ist § 32 Abs. 2 Nr. 3, 6 und 7 BZRG zu &ndern.

Zu Artikel 5 - Inkrafttreten -

Artikel 5 bestimmt den Zeitpunkt, an dem das Gesetz in Kraft
tritt.
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BeschluB

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des strafrechtiichen
Sanktionensystems

- Antrag des Landes Niedersachsen -

Der Bundesrat hat in seiner 685. Sitzung am 2. Juni 1995 beschlossen, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
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