Bundesrat Drucksache 210/1/95

22.05.95
Empfehlungen U-AS-Fz-R-Wi
der Ausschiisse
Zu Punkt der 685. Sitzung des Bundesrates am 2. Juni 1995

Entwurf eines Gesetzes Uber die Zulassung von Umweltgutachtern und
Umweltgutachterorganisationen sowie Uiber die Registrierung geprifter
Betriebsstandorte nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates
vom 29. Juni 1993 - Umweltgutachterzulassungs- und Standortregistrie-
rungsgesetz (UZSG) -

A

Der federfithrende Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),
der RechtsausschuB (R) und
der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf im ganzen

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, allen Bestrebungen entgegen-
zutreten, Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 im Vollzug des Um-
weltmanagement- und Umweltbetriebssystems so zu interpretieren, daB euro-
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pdische oder internationale Normung an die Stelle innerstaatlichen oder euro-
piischen Umweltrechts tritt.

Begriindung:

Entsprechend Artikel 1 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 muBl der
Vorrang gemeinschaftlichen oder einzelstaatlichen Umweltrechts jedenfalls
gewahrt bleiben. Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 ist, insbeson-
dere in seiner deutschen Ubersetzung, sehr wenig klar formuliert. Aus gegebe-
nem AnlaB besteht daher die Sorge, Artikel 12 kénnte im Vollzug so ange-
wandt werden, dal gesetztes Umweltrecht durch internationale Normung
substituiert wird. Dies wiirde Schritt fiir Schritt - ggf. auf niedrigem Niveau -
zu einer Aushdhlung der Rechtsordnung fithren. Einer solchen Entwicklung
muB auch im Hinblick auf eine sachgerechte Deregulierung im Sinne der Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 31. Mirz 1995, Drucksache 422/93
(BeschluB), frithzeitig entgegengetreten werden.

2. Zum Gesetzentwurf im ganzen

Die Bundesregierung wird gebeten, unverziiglich von der Ermichtigung des
Artikels 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 und des § 3 der Vorlage Ge-
brauch zu machen und den Anwendungsbereich der EG-Verordnung iiber die
freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschafts-
system fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung auszudeh-
nen. Insbesondere sind umgehend Wirtschafiszweige des Dienstieistungssektors
(vor allem Kreditinstitute und vergleichbare Unternehmen) sowie das
Bauhaupt- und -nebengewerbe in den Anwendungsbereich der EG-Verordnung
einzubeziehen.

Begriindung:

Fiir die freiwillige Beteiligung am Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmana-
gement und die Betriebspriifung interessieren sich zunehmend auch Wirt-
schaftszweige, die nicht dem regulidren Anwendungsbereich der EG-Verord-
nung {iber das Oko-Audit angehdren. Fiir den Erfolg des Oko-Audit ist es aber
wichtig, daf} sich an ihm méglichst alle teilnahmewilligen Unternehmen betei-
ligen kdnnen. Deshalb muB} so bald wie mdglich in Ausibung der Erméchti-
gung des Artikels 14 der EG-Verordnung eine Rechtsverordnung des Bundes
zur Ausdehnung des Anwendungsbereichs des Oko-Audit erlassen werden.
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U 3. Zu§lAbs.2

In § 1 ist Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

§ 1 Abs. 2 steht systematisch nicht im Zusammenhang mit dem Zweck des Ge-
setzes und ist zudem entbehrlich. Einer Klarstellung, dall die Rechte und
Pflichten der im Bereich der Bilanzrichtlinie tdtigen AbschiuBpriifer im Rah-
men der AbschluBpriifung unberiihrt bleiben, folgt unmittelbar aus dem Ver-
hiltnis der §§ 322, 323 HGB zu dem vorgelegten Gesetzentwurf.

U 4 Zug?2

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob der Begriff der Unternehmensbereiche ndher definiert werden
sollte.

U 5. Zu § 3 Uberschrift und Abs. 1 Satz 1

§ 3 ist wie folgt zu dndern:

a) In der Uberschrift ist das Wort "nichtgewerblicher" durch das Wort
"weiterer" zu ersetzen.

b) In Absatz 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung nach An-
hérung des Umweltgutachterausschusses und mit Zustimmung des Bundes-
rates weitere Bereiche im Sinne des Artikels 14 der Verordnung (EWG)
Nr. 1836/93 in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftssystems fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung einzubeziehen."

Begriindung:

Der Begriff "nichtgewerblich" wird im nationalen Recht zum Teil abweichend
von der Umschreibung gewerblicher Tétigkeiten i. S. des Artikels 2 Buch-
stabe i der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 verwendet. Deshalb sollte der un-
technisch zu veistehende Begriff "weitere" verwendet werden. §3 Abs. 1
Satz 1 zweiter Halbsatz wird damit entbehrlich.
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R 6. Zu§ 4 Abs.3Satz 1 _Satz 2 - neu -
In§ 4 Abs. 3

a) sind in Satz 1 nach dem Wort "Zulassungsstelle" die Worter "bei Antrag-
stellung” einzufiigen.

b) ist nach Satz 1 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Nachtriigliche Anderungen der zustellungsfihigen Anschrift sind der Zu-
lassungsstelle innerhalb von vier Wochen nach der Anderung anzugeben.”

Als Folge ist
§ 37 Abs. 1 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

"1. entgegen § 4 Abs. 3 eine Angabe nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig
macht,"

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Auch nachtriigliche Adresseniinderungen miissen
der Zulassungsstelle als Voraussetzung fir die Durchfithrung von Aufsichts-
verfahren angegeben werden. Zudem wurden in § 4 Abs. 3 Satz 1 und 2 aus
Griinden der Bestimmtheit Zeitpunkte eingefiigt, zu denen die Angabepflicht
zu erfiillen ist. Dementsprechend wurde § 37 Abs. 1 Nr. 1 um die Alternative
"nicht rechtzeitig" erginzi.

U 7. Zu§ 4 Abs. 4

In § 4 Abs. 4 ist in Satz 1 das Wort "haben" durch das Wort "kénnen" zu ersei-
zen und das Wort "zu" zu sireichen.

Begriindung:

Eine Verpflichtung zum Fithren einer Berufsbezeichnung kann rechtlich nicht
auferlegt werden.
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w8

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 9

U G.

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 8

Zu§4Abs. 5

In § 4 ist Absatz 5 zu streichen.

Begriindung:

Es bedarf {iber die Anforderungen der §§ 5 bis 7 hinaus keiner weiteren Be-
stimmungen, da diese hinreichend die Voraussetzungen an Zuverldssigkeit,
Unabhiingigkeit und Fachkunde beschreiben. Im iibrigen ist auf die Bestim-
mungen der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 zu verweisen (Anhang III) und
auf die Aufgaben des Umweltgutachterausschusses (§ 21 UZSG).

Zu § 4 Abs. 5

In § 4 Abs. 5 ist der Teilsatz ", die nicht der Zustimmung des Bundesrates
bedarf," durch den Teilsatz ", die der Zustimmung des Bundesrates bedarf," zu
ersefzen.

Begrindung:

Die Rechtsverordnung ist an die Zustimmung des Bundesrates zu binden, da
hinsichtlich der Anforderungen an die Umweltgutachter die Linderinteressen
stark beriihrt werden.

.Zu 85 Abs. 2 Nr. 1

In § 5 Abs. 2 Nr. 1 sind die Worter

"mit einer Strafe oder in den Fallen der Buchstaben b bis e mit einer GeldbuBe
in Héhe von mehr als tausend Deutsche Mark belegt worden ist,"

durch folgende Worter zu ersetzen:

"mit einer hohen Strafe, deren Tilgungsfrist nach § 46 Buchstabe b Bundes-
zentralregistergesetz fiinf Jahre und mehr betrdgt und die noch nicht getilgt ist,
oder in den Fillen der Buchstaben b bis e mit einer GeldbuBe, deren Verfolgung
gemiB § 31 Abs. 2 Nr. 2 Ordnungswidrigkeitengesetz nach zwei Jahren verjéhrt
und deren bestandskriftiger Bescheid nicht linger als zwei Jahre zuriickliegt,
belegt worden ist,".

Begriindung:

In Kenntnis der Ordnungswidrigkeitentatbestiinde, der standig sich verinderten
Rechtslage und der Grundsitze fiir die Bemessung der GeldbuBe ist es unange-
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Ziffern 13

und 14
schlieflen
einander

nicht aus
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11.

12.

13.

bracht, einen festen Betrag einer BulligeldhShe festzusetzen. Beispielsweise
kann bereits ein VerstoB gegen die Verpflichtung, eine Auskunft nach
§ 52 BImSchG richtig, vollstindig oder rechtzeitig zu erteilen, mit einer Geld-
bufle bis zu zwanzigtausend Deutsche Mark geahndet werden, wenn es die
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Titers zulassen. Eleganter und sachgerechter
wire es, sich an der Verfolgungsverjihrung einer Ordnungswidrigkeit zu
orientieren und damit gleichzeitig eine zeitliche Grenze fiir die Priifung der
Zuverlissigkeit einzufithren. Das gleiche Vorgehen bietet sich bei der Behand-
lung der Umwelistraftaten an, wobei hier auf die Tilgungsfristen des
Bundeszentralregisters Bezug genommen werden sollte.

Zu 5 Abs. 2 Nr. 4

In § 5 Abs. 2 ist in Nummer 4 am Ende das Komma durch das Wort "oder" zu
ersetzen.

Begriindung:

Redaktionelle Anderung, um zu verdeutlichen, daB die Tatbestinde
{(Nummern 1 bis 5) alternativ und nicht kumulativ vorliegen miissen.

Zu § 5 Abs. 3 - neu -
In § 5 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:
"(3) Unberiicksichtigt bleiben Tatbestinde nach Absatz 2, die nach dem Bun-
deszentralregistergesetz oder dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten zum Zeit-
punkt der Entscheidung iiber die Zulassung getilgt oder verjidhrt sind."

Begriindu

Der Fortbestand eines Zulassungsvorbehaltes wegen Tatbestinden nach § 5
Abs. 2 iiber die allgemeinen Tilgungs- und Verjihrungsfristen des Bundeszen-
tralregistergesetzes bzw. des Ordnungswidrigkeitengesetzes hinaus ist verfas-
sungsrechtlich nicht haltbar. Zur Klarstellung sollte daher ein entsprechender
Absatz angefiigt werden.

Zu § 6 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabeg cund d
In § 6 Abs. 2 Nr. 1 sind die Buchstaben ¢ und d zu streichen.

Als Folge

ist Absatz 3 zu streichen.
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Begriindung:

Die Tatsache, daB jemand im 6ffentlichen Dienst beschiftigt ist, spricht allein
nicht gegen seine Unabhingigkeit. Soweit es zu Interessenkonflikten mit der
Titigkeit im Gffentlichen Dienst kommen kann, mussen diese iiber das Neben-
titigkeitsrecht geldst werden.

14. Zu § 6 Abs. 3

15.

In § 6 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Unvereinbar mit dem Beruf eines Umweltgutachters ist die Tatigkeit als
Bediensteter einer Industrie- und Handelskammer oder einer Handwerkskam-

it

mer

Begrindung:

Die Industrie- und Handelskammern sowie die Handwerkskammern sind ent-
sprechend § 32 fiir die Registrierung gepriifter Betriebsstandorte zustindig.
Damit sind Interessenkonflikte nicht auszuschlieBen, die keine Gewdhr fir die
Unabhingigkeit bieten.

Zu § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabend und e

In § 7 Abs. 2 Nr. 2 sind Buchstaben d und e wie folgt zu fassen:

"d) technische Zusammenhinge zu Tatigkeiten, auf die sich die Begutachtung
erstreckt, und

¢) einschligige Rechts- und verdffentlichte Verwaltungsvorschriften und
Normen des betrieblichen Umweltschutzes;".

Begriindung:

Der Begriff "betrieblicher Umweltschutz" in § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchstaben d
und e des Gesetzentwurfs ist zu unbestimmt und bleibt inhaltlich hinter den
Anforderungen der in Anhang III Abschnitt A Nr. 1 Abs. 1 Anstrich 3 und 4
der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 genannten Bereiche zuriick.

Der zugelassene Umweltgutachter ist nach der EG-Verordnung gehalten, u.a.
zu iiberpriifen, ob am Standort gegen einschligige Umweltvorschriften ver-
stoBen wird. Einschligige Umweltvorschriften finden sich in Rechts- aber auch
in verdffentlichten Verwaltungsvorschriften. Insofern sind die Anforderungen
zur Fachkenntnis des Umweltgutachtens auch darauf zu erstrecken.
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16. Zu § 8 Abs. 2 Satz 2
In § 8 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Fachkenntnisbeschéinigung gestattet eine gutachterliche Titigkeit nur im
Zusammenwirken mit einem zugelassenen Umweltgutachter, der neben der
Zulassung fiir eine Tatigkeit im Sinne des Artikel 2 Buchstabe i der Verordnung
(EWG) Nr. 1836/93 iiber mindestens eine itbergreifende fachliche Qualifikation
im Sinne von Anhang III Abschnitt A Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 2 Buch-
stabe i der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 verfiigt.”

ung.

Diese Formulierung stellt klar, dafl Inhaber von Fachkenntnisbescheinigungen
nur dann zusammen mit einem zugelassenen Umweltgutachter titig werden
diirfen, wenn dieser zugelassene Umweltgutachter in mindestens einem Be-
reich gemdB Anhang III Abschnitt A Nr.1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1836/93 iiber eine fachliche Qualifikation fiir die Branche (Artikel 2
Buchstabe i der EWG-Verordnung) verfigt, fiir die er im Zusammenwirken
mit dem Inhaber bzw. den Inhabern von Fachkenntnisbescheinigungen titig
werden will.

So wird sichergestellt, da nicht der Fall eintreten kann, dafl ein zugelassener
Umweltgutachter, ohne selbst zumindest Gber Teilkenntnisse {iber die Branche
zu verfiigen, fir die er titig werden will, durch Hinzuziehung von Fachkennt-
nisbescheinigten fiir alle Bereiche gemi Anhang III Abschnitt A Nr. 1 titig
werden kann. (Beispiel: Zulassung fiir Bickerhandwerk wird durch Hinzuzie-
hung von Fachkenntnisbescheinigten auf vollig andere Branche erweitert, ohne
daB der zugelassene Umweltgutachter fiir diese Branche wenigstens iiber eine
Teilqualifikation verfiigt.)

17. Zu § 9 Abs. 2

In § 9 ist Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) Nach den Wortern "erforderliche Fachkunde" sind die Wérter "in allen
Teilen nach § 7 Abs. 2 Nr. 2" einzufligen.

b) Folgender Satz ist anzufiigen:

"Die Fachkunde des Umweltgutachters auf einem der Fachgebiete nach § 7
Abs. 2 Nr. 2 fiir diese Unternehmensbereiche ist erforderlich.”
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Begriindung:

Hiermit wird sichergestellt, daBB der zugelassene Umweltgutachter mindestens
eine Teilqualifikation i. S. des Anhangs III Abschnitt A Nr. 1 der EWG-Ver-
ordnung Nr. 1836/93 fiir die Unternehmensbereiche verfiigt, fiir die er im Zu-
sammenwirken mit den Inhabern von Fachkenntnisbescheinigungen titig wer-
den will.

18, Zu § 9 Abs. 3

§ 9 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

"Fiir die Anerkennung als Zertifizierungsstelle gemifl Artikel 12 Abs. 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 finden die Vorschriften dieses Gesetzes iiber
die Zulassung von Umweltgutachtern und Umweltgutachterorganisationen ent-
sprechend Anwendung. Die Anerkennung setzt die Zulassung als Umweltgut-
achter voraus.”

Begriindung:

Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 fordert fiir die Befugnis zur
Erteilung von Zertifizierungsbescheinigungen eine Anerkennung im Einzelfall.
Im Zulassungsverfahren kann derzeit nicht gepriift werden, ob der Bewerber
itber entsprechende Kenntnisse oder Befidhigungen verfiigt, da anerkannte Zer-
tifizierungsnormen i. S. v. Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe a der Verordnung
(EWG) Nr. 1836/93 noch nicht vorliegen. § 9 Abs. 3 der Vorlage wiirde den
zugelassenen Umweltgutachtern qua Gesetz eine Befugnis zuerkennen, ohne
daB im Einzelfall gepriift und nachgewiesen wurde, daBl diese Aufgabe ord-
nungsgemif erfiillt werden kann. Dies ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Die Neufassung erdffnet die Moglichkeit, die Zulassung von Umweltgutach-
tern/Umweltgutachterorganisationen zu gegebener Zeit auch auf die Zertifizie-
rungsbefugnis zu erstrecken. Die Priifung erfolgt aus sachlichen Gesichtspunk-
ten entsprechend den Vorschriften {iber die Umweltgutachterzulassung.

19. Zu § 10 Abs. 1 Nr. 1

In § 10 Abs. 1 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Die aufgestellten Zulassungsvoraussetzungen an die Leitungsebene einer Um-
weltgutachterorganisation sind weder praxis- noch sachgerecht. Sie zwingt
groe Organisationen, eigenstindige Organisationseinheiten abzuspalten und in
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eine eigenstiindige Gesellschaftsform zu iberfihren, obwohl die Unabhingig-
keit der titigen Umweltgutachter und fachkundigen Mitarbeiter bereits durch
die allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen sichergestellt ist.

U 20. Zu § 10 Abs. 5

In § 10 Abs. 5 Satz 1 sind das Wort "hat" durch das Wort "kann" und das Wort
"aufzunehmen" durch das Wort "aufnehmen" zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Verpflichtung zum Fiihren einer Berufsbezeichnung kann nicht auferlegt
werden.

Wi 21. Zu g 11 Abs. 5

Amaharrz In § 11 ist der Absatz 5 zu streichen.

entféllt ]
Ziffer 22 Als Folge sind

a) in § 16 in Absatz 1 die Wérter

", nach diesem Gesetz und nach den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen”

durch die Worter
"und nach diesem Gesetz"
Zu ersetzen.
b) in § 21 Abs. 1 Satz 2 in Nummer 1 die Worter

"und der aufgrund dieser Rechtsvorschriften ergangenen Rechtsverord-
nungen"

Zu streichen.

Begriindung:

Der Umweltgutachterausschul hat die genannten Anforderungen abschlieBend
vorzuschlagen und zu verantworten. Ein Regelungsbedarf fiir eine Rechtsver-
ordnung besteht nicht. Die Ermichtigung des BMU, innerhalb von Rechtsver-
ordnungen die festgelegten Sachverhalte zu regeln, verbietet sich zudem, weil
sie im Gegensatz zum ausgehandelten KompromiB einer wirtschaftsnahen Um-
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setzung der Verordnung (EWG)} Nr. 1836/93 steht. Der staatliche EinfluB ist
durch die Beteiligung von Bundes- und Landesministerien sowie die in § 23
Abs. 3 festgelegten Entscheidungsgrundlagen im ausreichenden MaBe
sichergestelit.

U 22. Zu § 11 Abs. 5

E::::L:g In § 11 Abs. 5 sind die Worter "die nicht der Zustimmung des Bundesrates be-
Zrﬁ:ﬁ’;{{‘ darf" durch die Wérter "die der Zustimmung des Bundesrates bedarf" zu erset-

zZen.

Begriindung:

Im Hinblick auf die regelnden Verfahren, Anforderungen und Kriterien sollten
die Linder tiber den Bundesrat ein Mitwirkungsrecht erhalten.

U 23. Zu § 14 Abs. 2
In § 14 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Jedermann ist berechtigt, das Zulassungsregister einzusehen. Die Vor-
schriften des Umweltinformationsgesetzes gelten entsprechend.”

Begriindung:

Der Inhalt der Zulassungsregister sind keine Information iber die Umwelt im
Sinne des § 3 Abs. 2 Umweltinformationsgesetz. Insofern wird durch Satz 1
der Neufassung ein Zugangsrecht fiir jedermann ausdriicklich eingerdumt. Fir
das Verfahren der Informationsgewéhrung und den AusschluB und die Be-
schrinkung des Informationsanspruches sollen nach Satz 2 die Vorschriften
des Umweltinformationsgesetzes entsprechend gelten.

u 24. Zu § 15 Abs. 2 Nr. 01 - neu -

In § 15 Abs. 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01.  bei der Uberpriifung der Einhaltung von Rechtsvorschriften auch die

hierzu ergangenen verdffentlichten Verwaltungsvorschriften des Bun-
des und der Linder zu beachten,".

Begriindung:

Durch die Vorschrift soll sichergestelit werden, daB die Uberpriifung der Ein-
haltung von Rechtsvorschriften durch zugelassene Umweltgutachter/Umwelt-
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gutachterorganisationen nach Mafstiben erfolgt, die auch von staatlichen
Umweltbehdrden angelegt werden. Nur wenn dies sichergestellt ist, kann das
Gemeinschaftssystem in Deutschland zu einer Erleichterung fiir teilnehmende
Unternehmen im staatlichen Bereich fiihren.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begriindung:

Der § 15 Abs. 2 bezieht sich auf die Vorhaltung von Unterlagen seitens des
Umweltgutachters, der Umweltgutachterorganisation und Inhaber einer Fach-
kenntnisbescheinigung. Mit der vorliegenden Anderung soll  ein
Regelungsinhalt eingefiigt werden, der einerseits inhaltlich nicht an diese Stelle
paBt, es werden Priifpflichten eingefiihrt, und andererseits materieil zu weitge-
hend ist.

AuBerdem sprechen die folgenden zwei weiteren Griinde gegen die Erginzung:

1. Die Forderung nach Beachtung der verSffentlichten Verwaltungsvorschrif-
ten des Bundes und der Linder bei der Priifung kann dahingehend inter-
pretiert werden, dafi die Umweltgutachter nunmehr eine Prifung bis hin
zur Einhaltung jedes Grenzwertes vorzunehmen haben.

2. Die Verwaltungsvorschriften der Linder differieren in ihren Regelungsge-
halten von Land zu Land, als Beispiele sind die Behandlung von Bau-
schutt, die Festlegung von Wasserschutzgebieten oder die Behandlung von
Eingriffen in die Natur zu nennen. Durch Aufnahme der Verwaltungsvor-
schriften in das UZSG wiirde eine bundeseinheitliche Valdierung kaum
mdglich sein.

Wi 25. Zu 8§ 16 Abs. 2Nr. 1

In § 16 Abs. 2 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. unter Versto} gegen die Pflichten der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 eine
Umwelterklirung mit unzuldssigen Angaben und Beurteilungen fiir giltig
erklart haben,".

Begrindung:

Die Ausweitung der Gutachtertitigkeit auf eine generelle Uberpriifung der
vorliegenden Priifungen, Daten und Erklirungen hinsichtlich der Einhaltung
der einschligigen Umweltschutzvorschriften geht iber die Anforderungen des
Anhanges 11l der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 hinaus, in dem die Aufsicht
iber zugelassene Umweltgutachter und die Aufgaben der Umweltgutachter
abschlieBend beschrieben sind. Die neue Formulierung gibt den Inhalt der
Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 wieder.
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26.

27,

28.

29.

Zu § 17 Abs. 3Nr. 2

In § 17 Abs. 3 Nr. 2 sind die Worter "und die Gefahr der Wiederholung gege-
ben ist" durch die Worter "; sie sollen widerrufen werden, wenn die Gefahr der
Wiederholung gegeben ist" zu ersetzen.

Begriindung:

Im Falle von Abhingigkeitsverhiltnissen mufl beim Vorliegen von Wiederho-
lungsgefahr der Widerruf die Regel sein.

Zu $ 20
§ 20 ist zu streichen.

Begriindung:

§ 20 des Entwurfs ist nicht erforderlich. Das Aufsichtsverfahren richtet sich
grundsitzlich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz. Ein praktisches Be-
diirfnis fiir weitergehende Regelungen ist nicht erkennbar.

Zu § 21 Abs.2Satz 1

In § 21 Abs. 2 Satz 1 ist das Wort "halbjahrlich" durch das Wort "jahrlich" zu
ersetzen.

Begriindung:
Eine halbjihrliche Berichtspflicht der Zulassungsstelle wiire iiberzogen.

Zu § 24 Abs. 2 Satz 5
In § 24 Abs. 2 Satz 5 sind die Worter "des Bundes" zu streichen.

Begriindung:

Beamte in der Umweltverwaltung der Linder verfiigen in der Regel iiber gro-
Bere praktische Erfahrungen mit der Durchfihrung von Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren. Diese Erfahrung sollte fiir die Arbeit des Wider-
spruchsausschusses genutzt werden kénnen.
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U 30. Zu § 24 Abs. 3
In § 24 ist Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die in § 24 Abs. 3 vorgesehene Verfahrensweise ist sachlich geboten, bedarf
aber keiner gesetzlichen Regelung.

Wi 31. Zu § 27 Abs. 3 Satz 1

In § 27 Abs. 3 ist Satz 1 zu streichen.

Begriindung:
Der KompromiBvorschlag der von der Bundesregierung, den Lindern und der
Wirtschaft erzielt wurde, sieht vor, daB der Umweltgutachterausschuf3
abschliefend und letztverantwortlich die Aufgaben nach § 21 wahmimmt. Eine
Aufsicht Giber die Beschliisse seitens des BMU wiirde diesen Kompromif in
Frage stellen.

Wi 32. Zu § 28
In § 28 sind vor den Wortern
"eine oder mehrere juristische Personen”
die Worter
"im Einvernehmen mit demm Bundesministerium fiir Wirtschaft"

einzufiigen.

Begriindung:

Der Kompromif3 der Bundesregierung mit der Wirtschaft wurde unter Einbe-
ziehung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft erzielt. Die Beleihung sollte
daher selbstverstindlich im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft erfolgen, zumal origindire Interessen der Wirtschaft tangiert sind.
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33. Zu § 28

In § 28 sind die Worter "die nicht der Zustimmung" durch die Worter "die der
Zustimmung" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Zulassungsstelle soll auch Aufgaben in bezug auf die Linder und die
Kommunen iibernehmen. Deshalb solite der Bundesrat auch an der Beleihung
der Zulassungsstelle beteiligt werden.

34. Zu § 29.
In § 29 Abs. 1 sind in Satz 2 die Wérter

"und auf die Entscheidungen nach § 16 Abs.2, § 17 Abs. 3 Nr. 2 und § 18
Abs. 2 Satz 3"

durch die Worter

", insbesondere darauf, daB die gesetzlichen Aufgaben erfiillt werden"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Fassung entspricht der Fassung des Referentenentwurfs
vom 14.3.1995, in dem die Zustindigkeit des BMU, entsprechend des gefun-
denen Kompromisses auf die Rechtsaufsicht beschrinkt wird. Die vorliegende
Fassung der Bundesregierung verstoBt gegen die KompromiBlosung, indem
eine Fachaufsicht iiber die Umweltgutachter Giber die Aufzihlung der §§ 16 bis
18 einfiigt wird.

35. Zu § 30

§ 30 ist zu streichen.

Begriindung:

U Die Einfiihrung einer Haftungsobergrenze nach § 323 Abs. 2 des Handelsge-
setzbuches ist nicht sachgerecht und erforderlich. Die umweltgutachterliche
Tétigkeit ist mit der von AbschluBpriifern weder in der Sache noch hinsichtlich
des Schadensrisikos vergleichbar.

R Die Vorschrift des § 30 ist inhaltlich unklar; zudem fehlt der Einfiihrung einer
Haftungshichstgrenze jegliche Legitimation.
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Der Wortlaut des § 30 1Bt nicht erkennen, fiir welche fahrlissig handeinden
Personen er gelten soll. Neben den Umweltgutachtern und Umweltgutachter-
organisationen kénnen etwa auch der Umweltgutachterausschuf} (§ 21) bzw.
seine Mitglieder (§ 22), der Widerspruchsausschul (§ 24) bzw. die Zulas-
sungsstelle (§ 28) gemeint sein. Die Aussage in der Begriindung zu § 30, da8
die Vorschrift (nur) fiir gutachterliche Tatigkeiten gelten solle, hat weder im
Wortlaut noch in der systematischen Stellung des § 30 einen Niederschlag ge-
funden, so daB die Vorschrift hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs unklar
bleibt.

Vor allem aber ist nicht nachvoliziehbar, warum eine Haftungshdchstgrenze
eingefithrt werden soll. Eine Legitimation ld6t sich insbesondere der Begriin-
dung zu § 30 nicht entnehmen.

Auch der Zweck des § 323 Abs. 2 HGB findet in § 30 des Entwurfs keine
Parallele. § 323 Abs. 2 HGB hat bereits deshalb nur einen sehr begrenzten
Geltungsbereich, weil er sich nur auf die Haftung nach § 323 Abs. 1 Satz 3
HGB bezieht. Diese ist einerseits besonders scharf, weil § 254 BGB praktisch
nicht zur Anwendung gelangt und weil sie unabdingbar ist (§ 323 Abs. 4
HGB); andererseits ist der Anwendungsbereich des § 323 Abs. 1 Satz 3 HGB
dadurch eingeschrinkt, daf nur eine Haftung gegeniiber der Gesellschaft bzw.
einem verbundenen Unternehmen begriindet wird, die zudem nur den Pflicht-
priifer nach §§ 316 ff. HGB trifft, nicht jedoch bei Pflichtverletzungen anliB-
lich freiwilliger Pridfungen Anwendung findet. Demgegeniiber hitte § 30 keine
vergleichbare Begrenzung: Er will nicht nur das gepriifte Unternehmen, son-
dern auch Dritte als Anspruchsberechtigte erfassen; er soll nicht nur fir eine
bestimmte Haftungsnorm gelten, sondern offenbar fir alle; er erfait nicht nur
die Pflichtpriifung, sondern gerade auch die freiwillige Priifung. Zudem wire
die Haftungsobergrenze nicht als Korrelat zu einer - im Rahmen des Anwen-
dungsbereiches - besonders scharfen Haftung zu rechtfertigen.

Die in § 323 Abs. 2 HGB vorgesehene Begrenzung der Haftung auf einen Be-
trag von 500.000 DM wird im {brigen schon seit langem als unangemessen
niedrig angesehen (Baumbach/Hopt, 29. Aufl.,, § 323 HGB, Rdnr. 9; Quick,
Betriebsberater 1992, 1675, 1678). Angesichts des seit 1985 eingetretenen
Geldwertverlustes muBl heute ein Haftungshdchstbetrag von 500.000 DM als
unangemessen gering gelten.

Gegen die vorgeschlagene Haftungshdchstgrenze spricht nicht zuletzt, daB die
denkbaren Geschidigten keine realistische Moglichkeit hitten, sich gegen die
in Betracht kommenden Schiden zu versichern. Der Umweltgutachter kénnte
das aber iber eine Haftpflichtversicherung sehr wohl tun. Eine Berufshaft-
pflichtversicherung ist auch fiir wesentlich hShere Betriige als 500.000 DM zu
erhalten. Die hierdurch - unwesentlich - erhShte Primie kann iiber das Honorar
weitergegeben werden.

Ohne hinreichende Legitimation stelit eine Haftungsobergrenze einen Einbruch

in das Haftungssystem unserer Rechtsordnung dar, das auch fiir fahrlissige
Pflichtverletzungen grundsitzlich eine unbeschrinkte Haftung vorsieht.
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36.

37.

Zu § 32 Abs. 1 nach Satz 1

In § 32 Abs. 1 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Wahmehmung dieser Aufgaben erfolgt im Hinblick auf kammerzuge-
horige Unternehmen als Selbstverwaltungsaufgabe."

Begrindung:

Die in § 32 Abs. 1 des Entwurfs aufgefiihrten Registrierungsaufgaben sind ty-

pische Selbstverwaltungsaufgaben der Kammern, was auch deutlich gemacht

- werden sollte. Diese Aufgaben kdnnen nur einer ungeteilten Rechtsaufsicht
unterliegen.

Zu § 32 Abs, 1 Satz 2, § 32 Abs. 3 Satz 2, § 35 Satz 1 und § 36 Abs. 3 Satz 2

In § 32 Abs. 1 Satz 2, § 32 Abs. 3 Satz 2, § 35 Satz 1 und § 36 Abs. 3 Satz 2 ist
das Wort

"Einvernehmen"
jeweils durch das Wort
"Benehmen"

7u ersetzen.

Begriindung:

Die in den Vorschriften angesprochene "Aufsichtsbehorde” ist die nach Lan-
desrecht fiir die Kammeraufsicht zustindige Behorde. Die Kammeraufsicht ist
ausschlieBlich Rechtsaufsicht. Ebenso beschrinken sich die Befugnisse der
"Aufsichtsbehtérde" nach diesem Gesetz bei der Anordnung von MaBinahmen
und bei der Genehmigung von Satzungen auf die Kontrolle der Vereinbarkeit
des Kammerhandelns mit dem geltenden Recht.

Unter diesen Umstinden ist eine Einvernehmensregelung nicht erforderlich.
Statt dessen reicht die Herstellung des Benehmens mit der Umweltbehdrde aus,
um deren Belange in das Verfahren bei der Kammeraufsicht einzubringen.
Diese Form der Beteiligung sieht das Gesetz im iibrigen bereits bei Einzelent-
scheidungen der registerfiihrenden Stelle vor, wenn nach § 33 Abs. 2 und § 34
der Umweltbehdrde Gelegenheit zur AuBerung bzw. Stellungnahme zu geben
ist.
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Bei
Annahme
entfalit
Ziffer 40

Wi

Entfilit bei
Annahme
von

Ziffer 39
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38.

39.

40.

Zu § 32 Abs. 1 Satz 2

In § 32 Abs. 1 sind in Satz 2 die Worter "zustindigen Umweltbehdrde" durch
die Worter "obersten fiir den Umweltschutz zustindigen Behdrde des Landes"”
Zu ersetzen.

Begriindung:
Prizisierung des Gewollten.

Zu § 32 Abs. 3 Satz 1

In § 32 Abs. 3 Satz 1 sind die Worter "eines Landes" durch die Wérter “eines
oder mehrerer Linder" zu ersetzen. '

Begriindung:

Die Landesregierungen der Linder Berlin und Brandenburg streben die Fusion
beider Lander zu einem Land an. Daher sollen schon heute alle Mdglichkeiten
genutzt werden, Regelungen zu einer vertieften Zusammenarbeit zu schaffen.
Durch die Anderung erSffnet sich die Mdglichkeit fir lindertibergreifende Re-
gelungen.

Zu § 32 Abs. 3
In § 32 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Die Industrie- und Handelskammern und die Handwerkskammern eines
oder mehrerer Linder kdnnen schriftlich vereinbaren, daBl die ibrigen von
ihnen nach Absatz 1 Satz 1 wahrgenommenen Aufgaben auf eine Industrie- und
Handelskammer oder eine Handwerkskammer ganz oder teilweise iibertragen
werden. Die Vereinbarung bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde bzw.
der Aufsichtsbehdrden im Einvernehmen® mit der zustindigen Umweltbehdrde
bzw. den zustindigen Umweltbehérden.”

"}

Ist bei Annahme von Ziffer 37 entsprechend zu &ndern.
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Begrindung:

Die Landesregierungen der Linder Berlin und Brandenburg streben die Fusion
beider Linder zu einem gemeinsamen Bundesland an. Daher sollen schon
heute alle Moglichkeiten genutzt werden, Regelungen zu einer vertieften Zu-
sammenarbeit zu schaffen. Durch die vorgeschlagene Neuformulierung des
§ 32 Abs. 3 UZSG soll die Moglichkeit einer linderiibergreifenden Regelung
erdffnet werden.

41, Zu § 32 Abs. 4

§ 32 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

"(4) Jedermann ist berechtigt, das Standortregister einzusehen. Die Vorschriften
des Umweltinformationsgesetzes gelten entsprechend.”

Begriindung:

Der Inhalt des Standortregisters ist keine Information {iber die Umwelt im
Sinne des § 3 Abs. 2 Umweltinformationsgesetz. Insofern wird durch Satz 1
ein Zugangsrecht fiir jedermann ausdriicklich eingerdumt. Fiir das Verfahren
der Informationsgewéhrung und den AusschluB und die Beschrinkung des In-
formationsanspruches sollen nach Satz 2 die Vorschriften des Umweltinfor-
mationsgesetzes entsprechend gelten.

42. Zu § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 - neu -

In § 33 Abs. 1 Satz 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3 anzufiigen:

"3. Anhaltspunkte dafiir vorliegen, da8 das Unternehmen am Standort gegen
einschligige Umweltvorschriften verstoBft."

Begriindung:

Artikel 8 Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 sieht vor, daB ein Ver-
stoB gegen einschligige Umweltvorschriften am Standort uneingeschrinkt ei-
ner Eintragung entgegensteht. Dieser besonders wesentliche, materielle Ein-
wand gegen die Glaubhaftmachung muB im Gesetz aufgefiihrt sein.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begriindung:

§ 33 regelt die Eintragung in das Standortregister. In Absatz 1 wird ausgefiihrt,
wann davon auszugehen ist, daB die Bedingungen der Verordnung als nicht
gegeben anzusehen sind. Falls ein VerstoB gegen einschligige Umweltvor-
schriften vorliegt, wird die Eintragung verweigert. Mit der vorliegenden Er-
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ginzung soll jedoch bereits die Eintragung versagt werden, wenn bereits An-
haltspunkte vorliegen, die einen VerstoB gegen einschligige Umweltvorschrif-
ten vermuten lassen. Als Anhaltspunkte gelten Anzeigen oder auch eingeleitete
Ermittlungsverfahren, die jedoch keine Aussage iber einen tatsdchlichen Ver-
stof erlauben. Die Feststellung eines tatsachlichen VerstoBes sollte daher der
Behdrde iiberlassen bleiben, die ohnehin gemal § 33 Abs. 2 UZSG in das Ein-
tragungsverfahren einzubinden ist.

U 43. Zu § 33 Abs. 3

Wi

In § 33 ist Absatz 3 zu streichen.

[Inuru

Begriindu

§ 33 Abs. 3 iibertrigt Aufgaben auf die Umweltbehdrden der Lander, die im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens zur Eintragung von der dafiir zustiindigen
registerfiihrenden Stelle wahrzunehmen sind. Den Umweltbehdrden ist im
Eintragungsverfahren nur Gelegenheit zu geben, sich zu der beabsichtigten
Eintragung zu duBern. Dabei wird die UmweltbehGrde im Regelfall nur
VerstoBe gegen unmittelbar geltende konkrete Umweltvorschriften oder bereits
durch Anordnung konkretisierte rechtliche Verpflichtungen mitteilen. [Aus
einer NichtiuBerung der Umweltbehdrden allein kann die registerfiihrende
Stelle deshalb nicht schlieBen, daB ein VerstoB gegen einschldgige
Umweltvorschriften nicht vorliegt.]

44, Zu § 35
In § 35 sind in Satz 1 die Worter

"von Standorten kammerzugehoriger Unternehmen”

durch die Worter

"von Betriebsstandorten”

Zu ersetzen

und ist Satz 2 zu streichen.

Als Folge

istin § 36 Abs. 3 der Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung. Einzutragen sind die Betriebsstandorte
aller Unternehmen im Sinne des § 2 Abs. 1. Einer ausdriicklichen Ausdehnung
der Satzungsunterworfenheit auf Nicht-Kammemitglieder bedarf es nicht. Die
Erstreckung des Kammersatzungsrechts auf Dritte ist gingige, vom Bundesver-
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fassungsgericht anerkannte Rechtspraxis (z. B. im Berufsbildungsrecht und im
Sachverstindigenwesen).

U 45. Zu § 35 Saiz 1

In § 35 Satz 1 sind die Worter "zustindige Umweltbehdrde" durch die Warter

“obersten fiir den Umweltschutz zustindigen Behorden eines Landes" zu
ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Wi 46. Zu § 37
Annahﬁi § 37 ist zu streichen.
entfallt - .
Ziffer 47 Begriindung:

Die Beteiligung am Oko-Audit ist eine freiwillige MaBnahme der Wirtschaft.
Die Teilnahme und Ausgestaltung der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 wird
durch das vorliegende UZSG in die Selbstverantwortung der Wirtschaft
tbergeben. Die Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 sieht vor, daB die
Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, daf die Zulassungssysteme innerhalb von
einundzwanzig Monaten nach Inkrafitreten dieser Verordnung wvoll
funktionsfihig sind. Sie sieht nicht vor, daB die Mitgliedstaaten ein

Sanktionensystem aufbauen. Auf BuBgeldbestimmungen sollte daher
weitgehend verzichtet werden.

47. Zu § 37 Abs. 1 Nr. 7
Entfait bei § 37 Abs. 1 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:

Annahme "7. einer vollziehbaren Anordnung nach § 16 Abs. 1, auch in Verbindung mit
von Ziffer 46 § 18 Abs. 2 Satz 3, zuwiderhandelt,".

Begriindung:

Mit der Anderung wird klargestellt, daB auch EU-Gutachter aus anderen Mit-

gliedstaaten dem Ordnungswidrigkeitentatbestand des § 37 Abs. 1 Nr. 7 unter-
liegen.
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48. Zu § 37 Abs. 1 Nr. 2

49.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob dem in § 37 Abs. 1 Nr. 2 beschriebenen Fiihren der Berufsbezeich-
nung unter entsprechender Erweiterung des § 132a StGB strafrechtliche Rele-
vanz zu verleihen ist.

Begrindung:

Der Schutzzweck des § 132a StGB besteht fiir Umweltgutachter mindestens im
gleichen MaBle wie fUr die dort bereits aufgefiihrten Berufe. Angesichts der
hohen Verantwortung und der engen Zulassungsvoraussetzungen erscheint eine
bloBe BuBlgeldbewehrung als fragwiirdig. Eine strafrechtliche Sanktionierung
ist vorrangig zu priifen.

Zu § 37

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, welche Sanktionen angemessen und erforderlich sind, um das
Vertrauen der Unternehmen und der Offentlichkeit in die Seriositit des
Oko-Audit-Systems und der Umweltgutachter zu sichern. Dabei ist Sorge zu
tragen, dafl an der wirtschaftsnahen Losung, die das Gesetz in der vorliegenden
Form weitestgehend beinhaltet, festgehalten wird.

Grundsétzlich muB in dem Gesetz deutlich darauf hingewiesen werden, daB [der
ungerechtfertigte Umgang mit der Berufsbezeichnung "Umweltgutachter bzw.
Umweltgutachterin" und] die Unzuverlissigkeit des Umweltgutachters Ord-
nungswidrigkeiten sind, die geahndet werden.
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50. Der Finanzausschuf}

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Der AusschuB fiir Arbeit und Soziales

hat beschlossen, von einer Empfehlung an den Bundesrat abzusehen.



