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der Ausschlisse
zu Punkt der 685. Sitzung des Bundesrates am 02. Juni 1995

Zweite Verordnung zur Anderung der Verordnung {iber den Betrieb von
Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr

A
Der federfiithrende AusschuB fiir Verkehr und Post (VP)und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemif Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach MaBgabe nachstehender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 vor Nummer 1 (§ 8 Abs. 5 BOKraft)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
'01.1In § 8 Abs. 5 wird folgender Satz angefiigt:

"In den als "Nichtraucher”" gekennzeichneten Fahrzeugen (§ 26 Abs. 2) ist
das Rauchen ausnahmslos untersagt."

Als Folge

sind in § 45 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b vor dem Wort
"wiihrend"

die Worter

"in einem gemiB § 26 Abs. 2 als "Nichtraucher" gekennzeichneten Fahrzeug
oder"

einzufiigen.
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(noch Ziff. 1)

Begriindung:

In § 26 Abs. 2 BOKraft ist lediglich die Kenntlichmachung von Nichtraucher-
Taxen geregelt. Damit wird jedoch nicht ausgeschlossen, daB gleichwohl in
diesen Taxen geraucht wird. Anders als den Fahrgisten (vgl. § 14 Abs. 2
Nr. 8) ist es dem Fahrer bislang nicht verwehrt, in einer Nichtraucher-Taxe zu
rauchen, solange die Fahrgiste damit einverstanden sind (§ 8 Abs. 5) oder
solange keine FahrgastbefSrderung stattfindet (vgl. § 8 Abs. 5 i. V.m. Abs. 3
Nt. 2). Somit wird nach der derzeitigen Rechtslage zugestanden, daB dasselbe
Fahrzeug bei einer Fahrt Nichtraucher- und bei der nichsten Fahrt Raucher-
Taxe sein kann. Die Kenntlichmachung als Nichtraucher-Taxe ist daher irre-
fiihrend. Vor allem im Interesse von Asthmakranken und an Allergien leiden-
den Fahrgisten solite durch ein auch fiir den Fahrer geltendes und als Ord-
nungswidrigkeit ausgestaltetes Rauchverbot sichergestelit werden, daB in einer
Nichtraucher-Taxe auch tatsichlich nicht geraucht wird.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 {§ 25 Abs. 2 BOKraft)
In Artikel 1 ist Nummer 2 zu streichen.

VP

Begrindung:

Die Mdoglichkeit, das Taxenschild zusétzlich mittels roter Leuchtdioden zum
Blinken zu bringen, ist aus polizeilicher Sicht nicht geeignet, die Sicherheit der
Taxifahrer zu erhdhen. Im Gegenteil, es besteht die Gefahr, da durch unpro-
fessionelle Hilfeleistungen Dritter zusitzliche Gefahren und Risiken sowohl
fiir den Taxifahrer selbst als auch fiir die hilfeleistenden Dritten heraufbe-
schworen werden.

Mit dem von den Taxiverbinden geforderten "roten Blinklicht" zur stillen
Alarmierung wird die Erwartung verbunden, Dritte unauffillig bei Uberfillen
und anderen bedrohlichen Situationen auf das Fahrzeug aufmerksam zu
machen mit dem Ziel, daB diese dann die Polizei verstindigen. Eine richtige
Deutung des roten Blinklichtes kann aber nur durch eine entsprechende 6ffent-
liche Aufklirung erreicht werden, die ihrerseits potentiellen Tétern nicht ver-
borgen bliebe und diese veranlassen wiirde, sich bei der Tatplanung/-begehung
auf die Ausldsung des roten Blinklichtes einzustelien.

Wenn das rote Blinklicht von Dritten richtig gedeutet wird, besteht die Gefahr,
daB diese nicht nur die Polizei unterrichten, sondern selbst aktiv unprofessio-
nelle Hilfe leisten bzw. das Fahrzeug verfolgen. Hierdurch kann die Situation
unkalkulierbar eskalieren bis hin zu Geiselnahmen oder einer mit Gewalt und
gef. Schufiwaffengebrauch verbundenen Flucht/-versuch des Titers.
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(noch Ziff. 2)

4,

Da es bereits heute bessere und im Verhéltnis zum Sicherheitsrisiko kosten-
miBig vertretbare stille Alarmierungssysteme per Funk mit fortlaufender
Standortbestimmung aufgrund satellitengestiitzter Ortungssysteme (GPS) gibt,
durch die die Polizei alarmiert und an den jeweiligen Standort der Taxe .
herangefiihrt werden kann, ist diesen Alarmierungssystemen, die bereits heute
teilweise als "Zusatzfunktion" fiir Taxen-Funkeinsatzleitsysteme wverfiigbar
sind, der Vorzug zu geben.

Zu Artikel 1 nach Nummer 2 (§ 25 Abs. 4 und 5 BOKTraft)

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3 anzufiigen:

"3. In § 25 werden die Absiize 4 und 5 gestrichen.”

Als Folge

sind in § 45 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe g die Worter "§ 25 Abs. 4 iiber
Sicherheitsgurte und Hinweisschilder,” zu streichen.

Begriindung

Die Absdtze 4 und 5 des § 25 der Verordnung sind aufgrund der
Fortentwicklung des Rechts iiberholt. Dies gilt fiir Absatz 4 aufgrund von
§ 35 a der Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Pflicht zur Ausriistung mit
Sicherheitsgurten) sowie aufgrund der Gurtanlegepflicht gemif § 21 a der
StraBenverkehrs-Ordnung. Absatz 5 ist wegen § 1 Abs. 2 Nr. 2 des
Personenbeforderungsgesetzes i.V.m. § 1 der BOKraft iiberholt, da die
Beforderung mit Krankenkraftwagen nicht mehr dem  Personen-
befdrderungsrecht unterliegt.

Zu Artikel 1 nach Nummer 3 - neu - (§ 43 Abs. 1 BOKraft

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 - neu - folgende Nummer 4 anzufiigen:

'4. In § 43 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wortern "oder die von ihnen
bestimmten" die Worter "oder nach Landesrecht zustindigen" eingefiigt.’
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(noch Ziff. 4)

Begriindung:

Die Zuweisung von Aufgaben an kommunale Korperschaften bediirfen nach
niedersichsischem Verfassungsrecht (§ 57 Abs. 4 Niedersichsische Ver-
fassung) eines Gesetzes oder einer Verordnung. Die in § 43 Abs. 1 Satz 1
BOKraft der obersten Landesbehdrde bundesrechtlich dbertragene Befugnis ist
keine Verordnungsermichtigung.

Es ist beabsichtigt, fiir die kommunalen Kdrperschaften die Genehmigungs-
befugnis fir Ausnahmen von den Vorschriften der BOKraft durch eine Er-
ginzung der niedersichsischen "Allgemeinen Zustindigkeitsverordnung fiir die
Gemeinden und Landkreise zur Ausfiihrung von Bundesrecht" zu schaffen. Die
Erginzung des § 43 Abs. 1 Satz 1 BOKraft ist erforderlich, um das
verwirklichen zu konnen. (Entsprechend wurde bereits § 70 Abs. 1 Nr. 2
StVZO durch Artikel 1 Nr. 19 der 14. Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften vom 01.04.1993 - BGBL [ S. 412 ergiinzt.)

B
5. Der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

C
6. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender EntschlieBung:

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob zum besseren Schutz von
Taxifahrern vor Uberfillen der Einbau satellitengestiitzter Ortungssysteme in
allen Taxen, die an eine Funkvermittlung angeschlossen sind, verbindlich vor-
geschrieben werden sollte,
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(noch Ziff. 6)

Begriindung:

Uberfille auf Taxifahrer gehGren zum Bereich der Schwerstkriminalitit und
erfordern eine wirkungsvolle professionelle Bekimpfung durch die Polizei.
Deren vom Titer unbemerkte Alarmierung und Standorterkennung ist ent-
scheidende Voraussetzung fiir ein situationsgerechtes polizeiliches Vorgehen.
Diese Voraussetzung kann mit Hilfe satellitengestiitzter Ortungssysteme, an
die einzelne Taxen iiber die Funkzentralen schon heute teilweise angeschlossen
sind, geschaffen werden. Der Kostenaufwand von ca. 3.000 bis 5.000 DM pro
Fahrzeug erscheint angesichts der zunehmenden und vom Taxengewerbe
immer wieder beklagten Gefahrdung der Taxifahrer zumutbar.



