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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Stellungnahme der Bundesregierung zu der EntschlieBung des
Bundesrates zum Gesetz zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes
und anderer handelsrechtlicher Bestimmungen

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger MdB
Bundesministerin det Justiz Bonn, den 26, April 1985

An den _
Prasidenten des Bundesrates

Sehr geehrtéf Herr Prasident,

ich komme zurﬂék auf die EntschlieBung des Bundesrates vom

8. Juli 1994 zum Gesetz zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes
und anderer handelsrechtlicher Bestimmungen (Drs, 595/94 - Be-
schluB).

Die Bundesreglerung wird in der EntschliePung um die Klarstel-
lung gebeten, daf die Regéluﬁg des neu eingefiigten § 6 Abs., 2
Satz 3 DMBilG nicht als Anderung allgemein gultiger handels-
rechtlicher Bilanzierungsgrundsitze zu verstehen ist. Die Ent-
schliefung ging auf Beflrchtungen aus dem Finanzministerium
Brandenburg zurtck, dap die Fofmulierung der Vorschrift zu MiR-
verstandnissen bei der Finanzverwaltung flhren kénnte.

Um die gewinschte Klarstellung bei der Finanzverwaltung herbei-
zufuhren, ist nach Ansicht der Bundesregierung ein BMF-Schrei-
ben, das mit den Obersten Finanzbehdrden der Lénder'abgestimmt
und im Bundessteuerblatt veréffentlicht wird, das geeignete
Mittel. '
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In der Anlage Ubersende ich IThnen den nunmehr mit den LAndern
abgestimmten Text des BMF-Schreibens. Auf Seite 3 des Schrel-
bens wird ausdriicklich ausgefihrt, dap die Regelung des § 6
Abs. 2 Satz 3 DMBiiG hiqht als Anderung von allgemein glltigen

Bilanzierungsgrundsdtzen zu verstehen ist.

Das Schreiben wird demndchst im Bundessteuerblatt Teil I verdf-
fentlicht. Ich gehe davon aus, daPf damit Mifverstandnisse be-
zlUglich der Auslegung des § & Abs., 2 Satz 3 DMBilG ausgeschlos-—

sen sind.

Mit freundlichen Grﬁﬂen
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Schneillbrief! Anlage
Bundesministerium der Finanzen 53003 Bonn, 10. April 1995
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Telex: 38645

Oberste Finanzhehﬁrden'
der LAnderx

nachrichtlich:

Vertretungen der Linder
beim Bund

Gesetz zur hnderung des D- Markbilanzgesetzes und anderer handels-
rechtlicher Bestimmungen;

Stetigkeitsgrundsatz und Obergrenze bel der Bewertung von Betei-
ligungen (§§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 3, 11 Abs. 1 Satz 1 DMBilG)

Ergebnis der Exdrterung zu TOP 15 der Sitzung ESt I/95 in der Zalt
vom 25. bis 27. Januvar 1995

Nach § 6 Aba. 2 des D-Markbilanzgesetzes (DMBilG) sind die in der
Exéffnungsbilanz angewandten Methoden bei Ansatz und Bewertung
der Vermdgensgegenst#énde und Schulden fiir die folgenden Bilanzen
verbindlich, soweit nicht abgewichen werden muB oder eine Abwel-
chung nach § 252 Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs (HGB) zuldssig
tst; wird in einem nachfolgenden Abschluf von einem in der Br&ff-
nungsbilanz ausgeiibten Wahlrecht erstmals abgewichen, bedarf es
eines begrundeten Ausnahmefalls nicht. Das gilt nach dem Gesetz
zur Anderung des DMBLlG und anderar handelsrechtlicher Bestimmun-
gen vom 25. Juli 1994 (BStBl I S. 544). auch, wenn sich die Zulds-
siqkeit der Methode nur aus dem DMBilG ergibt. Die.in der Erdff-
nungsbilanz éngesetzten Werte diirfen jedoch in den Folgebilanzen

nicht {iberschritten werden.
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Zu den Fragen nach der Stetigkeit und‘dar Obergrenze bei der Be-
wartung von Beteiliqungen nach § 11 Abs. I'Satz 1 DMBilG nehme
ich im Einvernehmen mit den obersten FinanzbehOrden der Linder
wie folgt Stellung: ‘ '

Durch Artikel 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung des DMBilG und
anderer handelsrechtlicher Bestimmungen vom 25. Juli 1994
(a.a.0.) ist in § 6 Abs. 2 Satz 2 DMBLI1G klargestellt worden, dagB
der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit (§ E Abs. 2 Satz 1 DMBilG)
auch gilt, sowelt eine Beteiligung in der Erdéffnungsbilanz mit
dem Wert angesetzt worden ist, der dem entsprechenden Anteil am
Eigenkapital entspricht (Equity—Methode - § 11 Abs. 1 Satz 1
DMBilG).

Der in der Er3ffnungshilanz rach der Equity-Methode angesetzte
Wert der Beteiligung gilt fﬁr'aie Folgezeit als deren Anschaf-
fungskosten, soweit Berichtlgungen nach § 36 DMBilG nicht vorzu-
nehmen sind (§ 7 Abs. 1 Satz 5 DMBilG). Die Anschaffungskosten,
zu denen auch die Nebenkosten sowie die nachtraglichen Anschaf-
fungskosten gehdren, stellen dle Obergrenze £iir den zukinftigen
Wertansatz der Beteiligung dar (§§ 233 Abs. 1 Satz 1, 255 Abs. 1
Satz 2 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 ESt@). Die Obergrenze der Anschaf-
fungskosten ist auch in den FHAllen zu beachten, In denen der nach
der Equity-Methode zuldssig ermittelte Wert aufgrund von Erhdhun-
gen des Eigenkapitals in nacnfolgendan Bilanzen {iber den in der
Exréffnungsbilanz angesetzien Wert hinaus stelgt. Fiir diese Fidlle
begrenzt § 6 Abs. 2 Satz 3 DMBLlG den Wertansatz der Betelligung
der HOhe nach auf den in der Eréffﬁungsbilanz ausgewiesenen Ba-

trag.
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§ 6 Abs. 2 Satz 3 DMBilG stellt insoweit § 6 Abs. 2 Satz 2 DMBilG

‘lediglich klar und besitzt dariiber hinaus keine allgemeine G-

tigkeit. Die Regelung ist deshalb nicht als Anderung von allge-
mein gliltigen Bilanzierungsgrundsitzen, insbesondere der Bilan-
zierungspflicht nachtriglicher Anschaffungs- oder Herstellungs-

kosten, zu verstehen.

Beispiel:

Die X-KG in Dresden (Muttergesellschaft) hat fir den 1. Juli 1990
eine:D—Markeréffnungsbilanz (DMEB) aufzustellen und darin auch
eine 30 %ige Beteiligung an der Y-AG in Leipzig (Tochtergesell-
schaft) zu bewerten. Das ausgewiésene Eigenkapital der Tochter-
gesellschaft in deren DMEB betrdgt 100.000 DM. Der Wert der Be-
teiligung bleibt bis zum 31. Dezember 1990 unverdndert. Die Toch-
tergesellschaft erleidet in 1991 einen Verlust in Hdhe von

30. 000 DM und erzielt in 1992 einen Gewinn in HShe wvon 90. 000 DM.
In 1992 wird zudem das Kapital’ der Tochtergesellschaft gegen Ein-
lage auf 120. 000 DM erhdht.

Der Wert der Beteiligung dex Muttergesellschaft entwickelt gich
nach der Equity-Methode wie folgt {§§ 11 Abs. 1 Satz 1, 6 Abs. 2

DMBil1G);:

Beteiligungshuchwert

01.07.1990/31.12.1990 30.000 DM (= Anschaffungskosten)
~ Jahresfehlbetrag Tochter- ..

Gesellschaft.1991 - 15..000 DM
z‘Beteiligungsbuchwert‘ ' .

31.12. 1991 - | 15. 000 DM

+ Jahresﬁherﬁchuﬁ Tocht§ru

gesellschaft 1992 .+ 27.000 DM

= Zwischenwert 42. 000 DM
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+ KapitalerhShung Tochtaer-
gesellschaft + 6.000 DM (= nachtrigliche An-
A ' schaffungskostan)
= Betelligungsbuchwart

31.12. 1992 (nach Equity) 48. 000 DM

Der nach der Eguity-Methode ermittelte Buchwert der‘Betailigung
der Muttergesellschaft zum 31. Dezember 1992 ist der HShe nach |
auf die Anschaffungskosten zu begrenzen. Hiernach betridgt der Be-
teiligungsbuchwert zum 31. Dezember 1992 unter Beriicksichtigung

der Anschaffungskostenobergrenze:

Beteiligungsbuchwert

01.07.1990 _ 30. 000 DM

+ nachtrigliche Angchaffungs-

kosten 1992 - + 6.000 DM

= Beteiligungsbuchwert ' _ _
31012, 1992 - 36.000 DM (= Anschaffungskosten)

Dieses Schreiben wir& im Bundessteuerblatt Tell I verdffentlicht.

Im Auftrag

Sarrazin ‘Beglaubigt

Lvbe)

Angestellte
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