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Antrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
und der StrafprozeBordnung

(88 331 - 335 c StGB, § 100 a StPO) - Korruptionsbekamp-
fungsgesetz -

Antrag des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches, des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und
der StrafprozeBordnung (Gesetz zur Bekdmpfung der Korrup-
tion)

Antrag des Freistaates Bayern

Punk 14 a und b der 690. Sitzung des Bundesrates am
3. November 1995

Der Bundesrat mSge beschlieBen:

Der Gesetzentwurf gemdB Buchst. A der Drucksache 298/1/95
wird gemdB Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes mit der MalB-
gabe beim Deutschen Bundestag eingebracht, daB

l. Artikel 1 Nr. 2 wie folgt gefaBt wird:
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"2. § 331 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalBt:

"(l) Ein Amtstriger oder ein fir den Sffentlichen Dienst
besonders Verpflichteter, der einen Vorteil fiir sich oder
einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich ver-
sprechen 1aBt oder annimmt, daBl er eine Diensthandlung
vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.”

b) In Absatz 2 wird Satz 1 wie folgt gefalit:

"(2) Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil
fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir for-
dert, sich versprechen l&dBt oder annimmt, daB er eine
richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vor-
nehme, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
finf Jahren bestraft.""

und
2. Artikel 1 Nr. 4 wie folgt gefaBt wird:

"4. In § 333 erhalten die Absidtze 1 und 2 folgende Fas-

sung:

"(l) Wer einem Amtstrager, einem fiir den &Sffentlichen
Dienst besonders Verpflichteten oder einem Soldaten der
Bundeswehr als Gegenleistung dafiir, daf3 er eine Dienst-
handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, einen

Vorteil fiir ihn oder einen Dritten anbietet, verspricht
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oder gewahrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. .

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter als Gegenlei-
stung dafir, daB er eine richterliche Handlung vorgenom-
men hat oder kiinftig vornehme, einen Vorteil fiir ihn oder
einen Dritten anbietet, verspricht oder gewdahrt, wird mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren be-
straft."".

Als Folge sind

a) im Vorblatt unter Abschnitt B, Lésung Absatz 1 Satz 2
("Die Tatbestande ... gewdhrt.") und in Absatz 2 unter
dem Gliederungspunkt "Strafgesetzbuch:" der Text unter
dem dritten Spiegelstrich ("~ Schaffung von neuen Grund-
tatbestédnden ... StGB);" und

b) in der Entwurfsbegriindung unter Abschnitt I. Allgemei-
pes der Text unter Ziffer 2 ("2. Wer sich als Amtstriger

... der jetzigen Gesetzeslage.")
zu streichen und

c) die Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 331 StGB)

wie folgt zu fassen:

"Der Entwurf schlagt vor, sogenannte Drittzuwendungen
ausdriicklich in die Strafbarkeit einzubeziehen. Dies
tragt dem Umstand Rechnung, daB Vorteile zur Verschleie-
rung der tatsachlichen Verhiltnisse nicht selten nicht

unmittelbar dem Amtstréger, sondern einem Dritten zuge-



wandt werden. Strafrechtlich erfaBt werden k&nnen solche
Fallgestaltungen nur dann, wenn das Vorliegen eines "mit-
telbaren Vorteils" nachgewiesen werden kann. Die damit

verbundenen Probleme werden mit der vorgeschlagenen Neu-

fassung behoben.

zu den fiir die vorgesehenen Strafschidrfungen maBgebenden
Griinden wird auf BAbschnitt I Nr. 3 verwiesen."
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egriindung:

Es bestehen gravierende Beden-
ken gegen die Einfiigqung eines
neuen Grundtatbestandes in §§
331, 333 8tGB, in dem auf die
Elemente der sog. "Unrechtsver-
einbarung" verzichtet und statt
dessen die Wendung "im Zusam-
menhang mit seinem Amt" gewdhlt
wird (§ 331 Abs. 1 Satz 1, Abs.
2 Satz 1 und § 333 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 Satz 1 StGB in der
Fassung von Artikel 1 Nr. 2, 4
des Entwurfs). Mit Unrechtsver-
einbarung und Diensthandlung
entfiele das Kernstiick der Be-
stechungsdelikte. Disziplinar-
widrigkeiten wiirden generell zu
Straftaten aufgestuft. Der
Normzweck der §§ 331 f£f StGB,
der u.a. darin besteht, die
Kéuflichkeit von Diensthandlun-
gen zu verhindern (BT-Drs.
7/550 S. 269) finde insoweit im
Gesetz keinen hinreichenden
Ausdruck mehr. Es bestiinde die
grofle Gefahr, daB ein breites
Spektrum nicht strafwiirdiger
Handlungen grunds&dtzlich in die
Strafbarkeit einbezogen wiirde.
Das Aquivalenzverhiltnis zwi-
schen Vorteil und Diensthand-
lung ist fiir die Auslegung der
§§ 331, 333 StGB von entschei-
dender Bedeutung, namentlich
was Handlungen angeht, die we-
gen Geringfigigkeit des Vor-
teils oder weil die Zuwendung
nicht zu beanstandenden ge-
schaftlichen oder gesellschaft-
lichen Gepflogenheiten ent-
spricht, bislang nicht als tat-
bestandsmdBig angesehen worden
sind (LK-Jescheck, § 331 StGB,
Rdnr. 8, 13, 15 m.w.N.). Es wa-
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re ungewifl, nach welchem ande-
ren Maflstab die Tatbestandsma-
Bigkeit zu beurteilen sein
koSnnte, zumal die Annahme/Ge-
wahrung von Vorteilen je nach
Stellung und Aufgabengebiet des
Amtstragers in unterschiedli-
chem Licht erscheinen kann.
Durch die Regelungen zur
dienstrechtlichen Genehmigung
(§ 331 Abs. 3, § 333 Abs. 3
S5tGB) konnen diese Bedenken
nicht ausgeraumt werden. Dies
gilt auch deswegen, weil § 331
Abs. 3, § 333 Abs. 3 StGB auf
den Beamten im staatsrechtli-
chen Sinn zugeschnitten sind
(BT-Drs. 7/550 S. 270). Einen
hinreichend zuverlassigen Grad-
messer fiir die Beurteilung
zahlreicher Amtsverhaltnisse

aullerhalb des Kreises der Beam-
ten vermdgen die Grundsatze zur
Genehmigungsfdhigkeit nach
Dienstrecht wohl nicht zu ge-
ben. Uberdies sind die § 331
Abs. 3, § 333 Abs. 3 5tGB
grundsatzlicher Kritik ausge-
setzt (etwa Schonke-Schroder--
Cramer, § 331 StGB, Rdnr. 44
ff). Die damit in Zusammenhang
stehenden Probleme miilten bei
einer weitreichenden Anderung
der §§ 331, 333 S5tGB, wie sie
der Entfall der sog. "Unrechts-
vereinbarung" darstellen wiirde,
bereinigt werden. Andernfalls
wiirden auch verfassungsrechtli-
che Bedenken unter dem Aspekt
der Bestimmtheit bestehen. Er-
ganzend wird darauf hingewie-
sen, dafB auch der Deutsche
Richterbund in seiner
Stellungnahme vom l4. September
1995 die Auffassung vertreten
hat, das Kriterium "im Zusam-
menhang mit seinem Amt" sei "zu
unscharf, um dem Amtstrdger die
Grenzen seines erlaubten Han-
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delns aufzuzeigen". Dies gelte
"insbescndere mit Blick auf den
erweiterten Amtstrigerbegriff".

Hochst problematisch erscheint
zudem, dall § 331 Abs. 3 und

§ 333 Abs. 3 StGB in der Fas-
sung der AusschuBempfehlung le-
diglich an die neuen Grundtat-
bestédnde ankniipfen. Das bedeu-
tet, daB nach Dienstrecht unbe-
denkliche, genehmigungsfdhige
Handlungen strafbar wiaren, so-
weit die Zuwendung im Zusammen-
hang mit einer konkretisierba-
ren Diensthandlung steht. § 335
b StGB-E bietet hier keine an-
gemessene Ldsung.



