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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und
der StrafprozeBordnung (§§ 331-335 ¢ StGB, 100 a StPO)
- Korruptionsbekampfungsgesetz -

A. Zlelsetzung

| -
Mit dem Gesetzentwurf soll eine Llicke geschlossen werden, die bei

den letzten auf die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat gye—
richteten Anderungen des Strafgesetzbuchs (Gesetz .zur Dek#impfung
des illeqalen Rauschgifthandels und anderer Eracheinungsformen der
organisfierten EKriminalitét -~ argkG - vom 15.07.1992 und Verbre-
chensbekinpfungsgesetz vom 28.10.1994) offengeblieben war. Obwohl
Jas Interesse der Organislarten Kriminalitdt am Zugriff auf den
Btaat augenfidllig lat und auch al= Gefahr irmer wisder heachworen
wird, haben heide Gesetze der Frage, ob die bisherigen die Korrup—
tion betreffenden Strafvorschriften der .Gréfe Aieszer Gefahr ent-
spruchen, keina Aufmerksamkelt zugewandt. Die jetzige Gesetzas—
inltiative tragt dem aus diezen Varssumnie entstandenen Rachholbe~
darf Rechnung. Mit ihr solien die notwendigen Reaktionsméglichkei-
ten auf den Versuch der crganisierten Xriminalitst, in amtsstuben
einaudringen und sich den Staat gefigig zu machen, geschaffen wer-
den, bevor es groSflachig zu Straftaten gekommen ist. Diessem Ziel .
dient eimmal g Verzchirfung der Strafdrochungen, ferner mud den
8chwierigkeiten, die sich daraus ergeben, daf im Bereich der Xor-
ruption verdeckt gehandelt wird und das daher die Verfolgung und
(berfthrung von Korruptionstitern besonders schwieriqg ist, weil
die Strafvarfolgung bislang den Nachweis scgenannter Unrechisver—
einbarungen erbringen wus, durch eine andere Gesetzesfassung Rech-
nung getragen werden. Zum Aufbrechen von konspirativen und organi-
slertan Titergruppen ist ¢s dartber hinaus angezeigt, Titern, die
Bich vom kriminellen Umfeld distanzieren und 2ur Aufklarung weite—
rar Taten beitragen wollen, beschdere Verginstigungen zu gewihren.

Schliedlich sollen den Strafverfolgungsbehiirden weitergehende
NMdglichkeiten zur Aufklirung von korruptiven Sachverhalten im
Vorfeld der Ermittlungen an die Hand gegeben werden.

Der Gesetzentwurf erschépft sich aber nicht in dieser schwerpunkt-
réBig die Organielerte Kriminalitst betreffonden Regelung. viel-
mehr soll, um das Vertrauen der Jffantlichkeit in die NichtkXuf-
lichkeit staatlichen Handelns zu erhalten, verdeutlicht werden,
daB der Gesetzgeber entgegen der bisherigen Gesetzeslage Korrupti-
onsstrartaten als schwarwgegande Delikte einstuft und entspreo~
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chend sanktionlert. Mit der Verschirfung der Strafandrohungen bai
den Straftaten im Axt wird sin strkerer Abschreckungseffekt insbe-
sondere bel Amtstrigern bazweckt, da eine Verurteilung wegen ejines
Verbrechens zwingend zum Verlust der Beantenstellung und damit der
beruflichen Existenz des Sffentlich Bedleneteton Fiihrt.

Der Entwurf greaift schlleslich ein Begleitprohlem der zunehmenden
Umgestaltung der Sffentlichen Verwaltung in privatrechtlich han-
delnde Betriebe auf. Um Strafbarkeitslfcken den Fillen der
Korruption gu vermeiden, in denan die Offentliche Hand sich zur
Erfillung von Aufgasben der Daseinvorsorge privatrechtlich organi-
siarter Unternahmen bedient, mup der AmtetriSgerbegrift auf Be—
schAftigte von entsprschenden Untarnelmen, dle ix Sffentiichen
Aurftrag titig werden, erstrackt werden. Andarnfalla wire zu be-
forchten, daB sich dfe zu Recht angestrebte stirkere Flexibilitat
in KAuflichkeit umwandelt. :

B. Ldsung

Die Tatbestinde der Vorteilsannahme und Vorteilsgewdbrung

(3% 331, 333 8%£GB) warden 4 ehiend umgestaltet, SaB eine strasr-
bare Handlung - ohne Nachweis elner Gegenlaistung - beraits damn
vorliegt, wenn ein Vortell im Xusammenhang mit der amtlichen TA-
tigkeit angenommen oder gewibrt wird. Ist darGber hinmus eine
Gegenleistung vereinbart, wird der Strafrahmen erweltert,

Die Tatbastinde dar Bestechlichkeit und Bestechung (§§ 332, 334
5tGB) warden Varbrechen hochgestuft.

Durch-die Festlegung einas arweiterten Amtstrigerheqriffes fir
Forruptionsstraftaten in § 333 a St0E wird gewiShrleistet, das
Beschiiftigte von Unternelmen, an denen entweder die 8ffentliche
Hand kapitaimisiq zu mehr als dar HEIfte dor Anteila bateilig:
lat oder die Brrfentliche Zwecke varfolgen, unabhinglg wvon deraen
Rechtaform wegen Bestechungsdelikten bestraft werdan konnen.

Ux einen Anraiz f0r Jdie Anzeiga von Rorruptionstaten zu schaffen,
wird als § 335 h StGB eine Vorsohrift eingeftgt, die den Gerich-
ten die Mdglichkelt einrdunt, el Straftdtern, die vor Entdackung
Ifreiwiilig ihre Tat offanbaren und zur Aufdeckung weiterer Taten
beltragen, von Strafe abzusehen oder die Strafe ANgeNASEen Iu
mildern. . _

Durch die Aufnahme der Verbrechenstatbestinde der Reatechlichkeit
und Bestechung in den Xatalog des § 100 a StPO wird die Uberwa-—
chung des Fernmeldaverkehrs und der Einsatz technischer Nittel

{% 100 ¢ StPO)} bei durch Tatsachen begrindetem Korruptlonsver-
dacht erwndSglicht.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keina
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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und
der StrafprozeBordnung (§§ 331-335 ¢ StGB, 100 a StPO)
- Korruptionsbekdmpfungsgesetz -

DER REGIERENDE BURGERMEISTER
VON BERLIN Berlin, den 23. Mai 1995

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geshrter Herr Prasident,

der Senat von Berlin hat beschlossen, den in der Anlage beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-
gesetzbuches und der StrafprozeBordnung

(§§ 331-335 ¢ StGB, 100 a StPO)

- Korruptionsbekampfungsgesetz -

dem Bundesrat mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

lch bitte Sie, den Antrag gem&f § 36 der Geschéftsordnung des Bundesrates
auf die vorlaufige Tagesordnung des Bundesrates am 2. Juni 1995 zu setzen

und zuséatzlich auch bereits den zustdndigen Ausschlssen zur Beratung zu-
zuweisen.

Mit freundlichen GriBen

A ﬂ.‘f o

Eberhard Diepg
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Anlage”

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung das Strafgesetzbuches und der
Strafprozefordnung (§§ 331-335 ¢ S5tGB, 100 a 5tPD)
~ Korruptionsbekimpfungsgesetz - ‘

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassuny der Bekarmtmachung vom 10.
HMirz 1987 (BGBl. I 5. 945, 1160), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom (BGCB1. I 3, 1, wird wie folgt geéndert:

1. § 331 erhiilt folgende Fassung:

TE331
Vortelilsannahme

(1) Ein Antstriger oder ein fir den 4ffentlichen Dienst bezcnders
Varpflichteter, der im Zusammenhang mit seinem Amt einen Vorteil
fir sich oder einen Dritten forderi, sich versprechen 1iBt nder
annimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zweli Jahren oder:mit
Galdstrafe bestraft. Ist der Vorteil eine Gegenleistung dafar,
,daB der Titer elne Diensthandlung vorgenommen hat cder kitnftig
vornetme, so ist die Strafe Freihelisstrate bis zu £inf Jahren
oder Geldstrafsa.

" {2} Eln Richter oder Schiedsrichter, der im Zusammenhang mit sei-
nem Amt einen Vorteil f£#ir sich oder einen Sritten fordert, sich
versprechen 188t cder annimmt, wird mit Fraiheitsstrafe bis zu
draef JTahren oder mit Geldatrafe hestraft. Izt der Vorteil eine
Gegenlelstung dafir, dad dexr Téter eine richterliche Handlung
vorgencmmen hat oder kinftiy vornehme, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe von drai Monaten bis zu f{inf Jahren.“ Der Versuch
ist strefbar,

{3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 Satz 1 strafbar, wenn der T&-
ter einen nicht von ihm geforderten Vorteil sich versprechen 1ast
oder amnimmt und die zusti&ndige Behdrde im Rahmen lhrer Befugnis-
s entweder die Annshme vorher genehmigt hat oder der Tiater unver=-
ziglich bei ihr Anzeige erstattet und gie die Annahme genehmigt."

2. § 3132 wird wie folgt gadndart:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 werden nach den Wortern "einen Vorteil® dis Wor~
ter "f4r sich oder einen Dritten” eingefigt und die Widrter "mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bls zu fonr Jahren, in minder
schweren Fdllen mit Freihaitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Galdetrafe”™ durch die Worter "mit Freiheltsstrafe von einem Jahr
bis zu gehn Jahren, in minder schweren Fillen mit Freiheltsstrare
bls zu fanf Jahren oder mit Geldstrafe®" ersetzt.



bb} Batz 2 wird aufgehoben.

b} In Absatz 2 werden nach den Wortern "einan Vorteil" die Wérter
“filr slch oder einen Dritten® eingefiigt und die Warter "sit Frei-
haitsstrafe von sinem Jahr big zu zehn Jabhren® durch die Warter
"mit Freihsitagtrafs niocht unter einem Jahr® ersetzt.

3. § 333 erbilt folgende Fasmungi

ug 333
vurﬁnilnggwahrung

(1) Wer einem Amtstriger, asinem fiir den Sffentlichen Dienst heson-
ders Verpflichtetan oder sinem Soldaten der Pundeswehr im Zusam—
manbhang mit seinem Amt einen Vortell far ihn oder einan Dritten
anblatet, verspricht oder gewAhrt, wird mit Fraibeltsstrafe bis

Zu awel Jabren oder wmit Geldstrafe bestrafi. Ist der Vortail aine
Gegenlaistuny darftr, daB der Beginetigte eins in seinen Ermeasen
stehende Diensthandlung kinftig vornehme, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jrhren oder Geldstrafe.

(2} Wer einem Richter oder Schisdsrichter im Zusasmenhang mit
seinem Ant einen Vorteil fir inn odsr einan Dritten ennietet
verspricht oder gewlhrt, wird mit Fraihaitsstrafe bis zu drei
Jahran oder wit Geldstrufe bemtratt. Ist dex Vorteil eins Geqen-
leistung "aafor, dAaf der Begunatigte wine tichteriiche Handlung
kinftig vornehwe, so ist die Strafe Freiheitestrafe von drel Mona-
tan biz zu £f4Gnf Jahren.

(3) Die Tat ist nicht nach Abzatz 1 Saty 1 strarbar, wenn die

zustindige Bahdrde im Rahmean ihver Befugnisse antweder die Annah-
ne des Vortails durch den BEmpfinger vorher genshmigt hat oder sie
auf unverzigliche Anzeige des Empfingers ganehmigt.® )

4. § 334 wird wie folgt gefndert:

a) In Absatz 1 werden nach den WSrtarn "einen Vortell®™ die WArtar
"fir ihn oder einen Dritten” singeffigh und die Worter "mit Frai-

heitsetralfe von drei Monaten bls zu IOnf Jahren, in minder achwe—
ren Fallen mit Frelheitsatrafe bia 3u zwel Jahren cder nit cGald-

strafea® durch dis Worter "mit Freiheltsstrafe von einem Jahr hiz

zu zehn Jahren, in minder schwaren Fillen mit Fraiheitsstrate bis
zu finf Jahren oder mit'Geldntrare' arssatyt,

b} Absatz 2 wird wie folgt gefast:

1(2) War ainem Richter ader Schiedsrichter einen Vortefl f£ir ikn
oder einen Dritten als Gagsnlelstung dafir anbistat, verapricht
oder gewihrt, das er eine richterlioche Handlung vorgenommen hat
oder kiinttig vornehme und dadurch seine richterlichen Pflichten
varletzt, wird mit Freihelitsstrarfe nioht untsr einem Jahr, in
ninder schweren Fillen nlt' Fraiheitmetrafe von sachs Monaten bis
Fu finf Jahran bastraft, "™
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5. Nach § 335 werden die folgenden §§ 335 a und 335 b eingefigt:

‘ . M § 335 a
Erstreckung des Amtstrigerbegriffes

Antstrigern im Sinne der §§ 331 bis 334 stehen gleich Beschaf-
tigte von Unternehmen unabhingiqg von deren Rechtaform,
1. die &ffentliche Ewecke verfolgen und
a) zumindest mit der HAlfte ilrez Grund— oder Stamnkapitals
dem Bund, einem Land cder einer sonstigen Gebietskérper-
.schaft oder mehreren von ihnen gehéren oder

k) fGr deren Verbindlichkeiten eine Gebietskdrperschaft Gewdhr
leistet oder i
2., die in Auftrags der Sffentlichen Hand Aufgaben der Sffentli-
chen
Verwaltung wahrnehmen.

1

. § 335 b
Strafmlilderung oder Absehen von Strafe

Gas Gericht kann in den Fdllen der §§ 321 bis 334 die Strafe nach
seinem Ermesgen mildern (§ 49 Abe. 2) oder von Strafe nach diesen
Vorschriften sbsehen, wenn

L. der Tater die Tat fraiwillig bei der zustindigen Behdrde an~
zelqgt, wenn nicht die Tat in diesem Zeitpunkt ganz oder zum Tell
bersits-entdeckt war und der Tater dies wubte oder bei- verstandi-
ger Wilrdigung der sSachlage damit rechnen muSte, und

2. der Tater durch dle freiwillige Offenbarung seines Wissens
wasentlich dazu beigetragen hat, da8 die Tat fiber seinen eigenen
Tatbaeitrag hinauva aufgedeckt werden konnte.?

6., .Der bisherige 5 335 a wird neuer § 335 c.

Anderuny der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGEl., I S. 1074, 1319}, zuletzt geindsrt durch Ge-
setz vom {BGBl. I, 3. j, wird wie folgt gedndert:

In § 100 a Satz 1 Nr. 2 wird nach den Wdrtern "eine gemeingefihr-
liche Straftat in den FAllan dar §§ 306 his 308, 310 b Abs. 1

bis 3, der § 311 Abs. 1 bis 3, des § 311 a Abs. 1 bis J, der

§5% 311 b, 212, 313, 315 Abs. 3, des § 315 b Abs. 3, der §§ 316 a,
316 c oder 319 des Atrafgesetzbuches," eingefigt:

“"eine Strartat im Amt nach den §§ 332 oder 334 des Strafgesetz-
buches,". .

- Arxrtikel 3
Inkraftitreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.



_«-  Drucksache 298/95

Cowohl in den letzten Jahren umfangreiche Novellierungen des
Strafgesetzbucha stattgefunden haben und dabei insbesondere auch
Fragen der Bekémpfung von Organisierter Xriminalitit und Wirt-
schaftskriminalitit angestanden haben (vgl. das Gesetz zur Bek&mp—
fung des 1lllegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsfor-
men der Organisierten Kriminalitdt - CrgkG - vom 15.07.1992 und
das Verbrechensbeklnpfungsgesetz vom 28.10.1994), sind Anderungen
der vVorschriften des Strafgesetzbuchs Uber die Bestechungsdelikte
(8% 331 bis 335 a BtGH) in diesen Zusammenhang nicht erfolgt. Das
ist umsc bedenklicher, als von Experten auf dem Cebiet der Xorrup—
tionsbekimpfuny wiederholt in Aufsdtzen und auf Tagungen auf die
Lickenhaftigkeit und z, T. such schwierige Handhahbarkeit der

§§ 331 If. 3tGB hingewiesen worden war und deutlich gemacht wor-
den ist, daf8 sowohl fir die Organisierte Xriminalitit als auch

ritr die Wirtschaftskriminalitét die Unterwanderung des Steatsappa-
rats und die Heeinflussung behérdlicher Entscheidungen durch ille-
gale Zuwendungen ¢in Hauptansatgpunkt ihrer Tétigkeit sein nmup.
Der hiermit vorgelegte Gesetzentwurf soll die im Hinblick auf

aine effektive Bekimpfung von Organisierter Kriminalitat und Wirt-
schaftskriminalitét bestehenden Lilcken schlieBen und dem Zugriff
dieser Xriminalitftsbereiche muf den Staat entgegenwirken, bevor
es groBfflichlig zu Straftaten gekommen ist. Korruptionsskandale,
die sich vor allem in ‘Ballungsgebieten bereits abgespielt haben,
balegen die Notwendigkelt schnellen Handelns.

Nicht minder wichtig als die Bekdmpfung von Organisierter Krimina-
litdt und Wirtschaftskriminalitit ist die wahrung der Inteqritit
dexr Staatsorgane und der 8ffentlichen Verwaltung. Bestechungsaffi-
ren sind unabhéngig von dem im Hintergrund zu verzeichnenden Kri-
minalitidtsformen ein schwerer Schaden fir das Gemelinwesen. Das
Vertrauen der {ffentlichkeit in die Objaktivitdt der Verwaltung
und in die Wichtkauflichkelit von Tragern staatlicher Punkticnen
wird durch sie fiber den jeweiligen Einzelfall hinaus schwer er-
schiltttert. Neutralitit und PflichtbewuBtsein dea OFfentlichen
Dienstes und die Gleichbehandlung der Antragsteller bel Behdrden
nach den durch die Verfassung und die Gesetze vorgegebenen Krite-
rien sind Stabllit&tsfaktoren der Gasellschnart. Sie zu erhalten
und einem Werteverfall insoweit entgegenzuwirken, missen wichtige
politische Zlele sein.

Nach der gegenwidrtigen Gesetzeslage liegen die Strafandrohungen
bel Vortellsannalme und Vortellsgewdhrung nahezu im Bereich der
Kleinkriminalit&t. Kein Korruptionsdelikt ist als Verbrechen ein-
gestufi. Korruptionstiter haben im Verurteilungsfalle kaum mit
hohen freiheitsstrafen zu rechnen, bei Beamten ist daher nur sel-
ten die autowatische Beendigung dez Beamtenverhiltnisses aufgrund
der strafgerichtiichen verurteilung zu verzeichnen. Im Regelfall
hedarf es, well die Verurteilung unter einem Jahr Freiheitsstrafe
bleibt, weiteren disziplinarrechtlichen vorgehens, um die Lauter-
keit des OGffentlichen Dienstes wiederherzustellen. Bei der Vor-
teilsannahme mufl zudem der Zusammenhang zwilschen Vorteil und



s

konkreter Amtshandlung nachgewlesen werden, was vielfach ohne
Gestindnis des Beschuldigten nicht mSglich ist., In zahlreichen
Fillen izt as daher mangels nachgewiesener Unrechtsversinbarung
aur Einstellung der Verfahren gekommeri, obglelch feststand, dap
die Amtstriger erhebliche Zuwandungen erhalten hatten.

Die Aufdeckung von Bestechungstaten lst zndem dadurch besonders
erschwert, das es bei der Korruption keine Opfer, sondern nur
Tater gibt. Ermittlungsverfahren, die durech Strafanzeligen von
Geschidigten eingeleltet werden, zim? sher dle Ausnahme. Die T4-
ter, die gagenseltig erpresbar sind, arbeiten kongpirativ zusam-
men und haben Strategien entwlickelt, die winen Binblick von Drit-
ten in das interne Beziehungsgeflecht nicht zulasgen. Die melsten
korruptiven Sachverhalte warden dahar sher zufdllig oder durch In-
diskretionen cdery sber dutoh oft nicht verwerthars Hinweise be-—
kannt. Diese Schwierigkeiten bel der Aufklfrung von Bestechungsta-
tan warden durch die Tatsache erhdht, dap den Ermittlern auch in
gtrafprozessualer Hinsicht nhach der geganwidrtigen Cesetzeslage
die Hinde gebunden sind: Weder dls Telafonftbherwachung noch der
Einsatz technischer NMittel ist darzeit bel der Korruptionsbekimp-
tTung zZnléssig. .

Der unfthersehbaren Herausforderung des Staates durch die Korrupti-
on wird die gegenwirtige Gesetzesliage nioht gerecht. Die Kritik
nanhafter 9trafverfolger, der Staat betrachte die Bestechungs-
gtraftaten immer noch als Kavallersdellkte, srscheint nicht unbe-
grindet: Trotz des hoben gesamtgesellscharftlichen Schadens, der
aurch Eorruptlion verursacht wird, und der erheblichen kriminellen
is solcher Amtstriger, die zur Bafriadigung privater Winsche

“herelt sind;’ pflichewiarige plansthaninnygen vorztnehies, "#ing © 0

die strafrechtiichen Sanktions- und strafprozessualen Aufkldrungs-
moglichkeiten bis heute beechrinkt. Den unsurefichenden BeXdwpfun- -
gsutiglichkeliten auf stastlicher Seite asteht ein offenslchtlich
immer attraktiveres Zuwendungsangebot wirtschaftlich fotantor

bzw. finanziell gqui ausgestatteter Kraise an rfilr sie interessante
Amtatriger geganiber. Dia gerings Entdeckungsgefahr und die wenig
abgchreckenden Strafbarkeitsrisiken £drdern auf diese Weise die -
Korruptionsbereitschart auf der Gabar- und Nehmerseite.

Fin basonderes Problem bilden die Ver#nderungen und Umstrukturie—
rungen der SCfentlichen Verwaltung, dle im Wege der =salt wehreren
Jahren gefdhrten intensivern Diskussion i einen ®schlanken
Stant", Verwaltungsreform und -reduzierung sowle durch die Einfdh-
rung betriebswirtschatrlicher und kaurminnischer Elemente in die
Sffmrrtliche Varwaltung hereita durchgefihrt worden und weitar zu
erwartan sind. Die Verwendung privatrechtlicher Organisationsfor-
men 1AL eine wachsende Zahl véh den Gemelnwohl vevrpflichteten
and daher an sich dem Geltungsbersich der $f 331 £f. StGE unter-
fallenden privatrachtlich organislerten Unternehmen antstahben,
beil denen nach der derzeitigen Reghtsprechung des Bundesgaerichts-
hofes Bestechungsvorginge keine strafrecnotlichen Sanktliomen nach
sich rishen, ds die Ti&ter als Bampchiftigte solcher Unternehmeri
nicht als Amtstyriger angesshen werden. GSlelchwohl wird hier in
hohen Umtange Gber dle Verwendunhg Stfentlicher Gelder und Gewdh-
rung wichtiger Gffantlicher Lelistungen entschisden, so das sich
im Bereich diesaer offensichtlithen Strafbarkeitslicke ein zusitz-
iiches Feld fir unlautare Geschidrtsbezisehungen exdffnet.
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Um der Korruptionsanfdlligkeit den Boden zu entziehen, ist beabh-
sichtigt, durch den Entwurf die Folgen dar Entdeckung korruptiven
Handelns insbesondere ffir Beamte und alls Perzonen, die Aufgaben
dar dffentlichen Verwaltung wahrnehmen, st@rker splirbar werden zu
lassen. Jedem Bediensteten der &ffentlichen Hand muB noch mehr

ale bisher verdeutlicht werden, daf er seine berufliche und gozia-
le Existenz aufs Spiel setzt, wenn er sich Korrumpieren LaSt.

Auch durch die Erhéhung des Entdeckungsrisikos infolge gezielte-
rer Ermittlungsmoglichkeiten soll die Anfalligkeit ven Amtstri-
gern zur Annahme verlockender Bestechungsangehote gesenkt werden.

Es wird nicht verkannt, daB einschneidende MaSnahmen zur Bakénp-—
fung der Korruption auch im préventiven Rereich durch verstsrkte
Innenrevisionen in den Verwaltungen und Einrichtung von ressort-
tbergrelfenden Koordinierungsstellen zur Korruptionsaufspirung zu
srgreifen sind. Flankierend hierzu 1st es aber erforderlich, die
strafrechtlichen Folgen, die korruptives Handeln fir alles Betei-
ligten hei Entdeckung nach sich ziehen, so empfindlich zu ver=-
schirfen, daB Gewinnabsprachen und mdgliche Vortelle demgegeniber
an Attraktivitidt verlieren. Die Vorlage dieses Entwurfes eines
Korruptionsbekinpfungagasetzes ist daher als Tell eines staatli~
chen Gesawtkonzeptes, das sowohl priventive als auch repressive
Elenente der Korruptionsbekfimpfung zu enthalten hat, zu verstehen.

B. Grundzige des Entwurfs

Durch den Entwurf wird die Schwelle strafbaren korruptiven Han-
delps gegeniber der jetzigen Genetgeslage gesenkt. Wer sich als
Antstriger im Zugammenhang mit- dem- Amt-@inan vVorteil  versprechen
145t, diesen fordert oder annimmt, scll xich auch dannm strafbar
machen, wenn ihm elne daffir als Gegenleistung gedachte Diensthand-
lung nicht nachgewiesen werden kann. Tragende Begrindung dieses
Gesetzasantrags ist die Tatsache, dad das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Objektivitdt der Amtsrihrung und die mangelnde
Xauflichkeit von Amtstrigern nicht erst dannh nachhaltig erschit-
tert ist, wenn der Amtstr#ger - wie nach der jetgigen Gesetzesla--
ge - £lir sinen Vorteil auch eine Gegenleistung erbringt oder ver-
spricht. vielmehr wird schon durch die bloge BDeziehung van vVor-
teil und Dienst die mdgliche Fluflichkeit des Amtstrigers offen-
bar und eine Ungleichbehandlung der Blirger wahrscheinlieh. Allein
diezer Eindruck beeintrichtigt das durch die Bestachun?adelikte

geschiitzte Rechtsgut der Lauterkeit des Sffentlichen Dienstes wnit
der ffr eine strafrechtliche Ahndung arforderlichen Intensitgt,

Als nidchste, hdéhere Stufe der Strafbarkeit folgt die Vorteilsan-
nahme bei nachgewiesener oder in Aussicht gestellter Gegenlei-
stung, die ihrerseits allerdings noch nicht pflichtwidrig ist:
Der heute geliende § 331 StGE wird in dem Entwurf zur Qualifizie-
‘rung des Grunddeliktes bei entsprechender Anhebung des Strafrah=-
nens ansgeztaltat,

Als letzte, hochwts Stufe werden die Tatbestinde der Bestechung
und Bestachlichkeit, bei denen zur Vortellsannahme bzw. Vortaeilsg~
gewlihrung noch die pflichtwidrige Diensthandlung hinzukommt, zum
Verbrechen hochgestuft, um.deutlich zu machen, dad hiar hereita
der Bereich der schweren Rriminalltldt erraicht ist, die im Normal-
£all mit einer Freiheitsstrafe von mindestene einem Jahr zu ahn~
den ist. Eine solche Verurteilung hat eine Entfernung des Amtetrii~
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gers aus dem Dienstverhdltnis nach beawbenrechtlichen Vorschrif-
ten (8 24 Abs. 1 Satz 1 Hr. 1 des Beswmtanrechisrahmengesetzes,

§ 489 As. 1 Satz 1 ¥r. 1 dex Bundesbeamtungesetzas und die ent-
sprachenden landexrachtlichen Regslungen) zwingend zur Falge: dexr
Durchffihrung eines Disziplinarverfahrens bedar{ es nicht.

Um das Entdeckungsrizikea bei RKorruptiopstaten inagesamt zu erhs-
.hen, der ErpreBbarkait des Titerm entgeqenzuwirken und die Aufkl#-
rungy von Besatechungstaten zy verbessern, wird dem Tédter, der sei-
ne Tat vor Entdeckung freiwillig offenbart und zur Aufdeckunyg
welterer Taten und Titer beitrdgt, dim Méglichkeit der Straffrei-
helt <der der Strafmilderung eingerfuwt. Insowelt knilpft der Ent-

wurf an die Vorschriften des § 261 Abs, % und 10 StGB (Geld-
wlsche) und des § 31 Bet&ubungemittelgesstz an, in denen dem T&-
tar abenfalls besondere Vbrqﬂnnti?:nqenlquuihrt werdan, wenn er
ber ein Gastdndnis fraelwillig aein Wissen iiber seinen eigenen
Tatbeitrag hinaus offenbart. )

Mit dem Gesetzentwurf =all ferner eine Licke geschlossen werden,
die durch die Rechtsprechungy des Bundesgerichtshofs zum Amtstri-
gerbegriff entstanden oder jedenfalls deutlich gamacht wordaen

ist. Wach BGHSt 38, 199 werden vom strafrechtliichen Amtstrigerba-—
grirff und damit von der korruptinnsrechtlichen Verantwortlichkeit
Baschaftigte von Khzitulqesallsch&ften_gpk Privatrechts niciht
arfaft, auch wenn diese Gasellschaftéen Srfentliche Aufgaben erfil-
len, diese vielleicht sogar vom Staat @berncmmen haben. Diese
L4sung erscheint nicht sachgerecht, sondern sogar geffhrlich und
.bedarf der Korrektur durch den Geselzgeber. Es ist eine Sache,
daB im Zuge von Verwaltungsreforabestrebungen Telie detr Staats-
oder Xommunalverwaltung aus dlessr ausgeglisdert und in Interesse
graferer Flexihllitit auf Cegsllzcobaften des Privatrechts dbertra-
gen werden. Eine andere Sache ist Jjedoch, wie man den Unrechtsge-~
halt der Eahlung oder Entgegennahme von Schmiergeldern in solochen
rillen bexist, In der Orffentlichkelt kann nlemandem erklirt wer-
den, dal das derzeit immer wieder betonte Straben nach Flexi{bili-
tit die Akzeptanz von Rorruptlon bedeutet oder Qasd in allen Fil-
len der Aurgabenprivatipierung nur noch § 1Z dex Gesetzes gegen
den unlauteren Wetthewerh mit elner Stratdrohung von blg zu einem
Jahr Frelheltastrafe xur Anwendung kommen kann und zu kKomuer
braucht. Vielmehr mus dort, wo lediglich dle Rechtsform, nicht
aber der TrAger wachselt und der Staat welter Elgner der affentii-
che Aufgaben wahrhnehmenden Gezallschmft Ist, auch kinrtig der ge-
satzwidrigen Einwirkung auf Stffentliche Nittel und der sachwidri-
gen Vergabe &fferntlicirer Leistungen mit den Mitteln des Straf-
rechts entgegengewlrkt werden.

SchlieBlich werden als weltere Komponente fir sine wirkungsvolle
Bakdmpfung der EKeorruption den Verfolgungsbshirden in dem Entwurf
rusdtz]liche Ermittlungebafugnisse an 4dls Hand gageben: Die als
Verbrechenstatbestinde qualirizierten Dellkte der Bastechung und
Bestachlichkeit werden ?ﬁ den Katalog des § 100 a StPO Ubermnom—
men, um sc die Telefonibarwachurg und den Eingatz technischer
Mittel im Xorruptionsberelch zu ermbglichen. Auf dlese Waise wer-
den die Strafverfolgungsbehfrden in dis [age varsetit, unmittal-
bar in den konspirativen Bereich einzuidringen und Bewalsmittel
zur Oberfithrung der. Baschuldigten et beschaffen. Das ist insbeson-
dere dort wichtig, wo dle Grenzemn zur Organisierten Xriminallclt
erreicht oder Ubarschrittan sind.
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II. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (% 331 StGH)

Der neue dbsatz 1, der die Strafbarkeit von Amtstrigern und far
den Offentlichen Dienst bemonders Verpflichteten betrirft, wird
in zwei sdtze untergliedert: Satz 1 betrifft die neu eingefiihrte
Vortellsanmahme ohne Gegenleistung, Satz 2 die Qualifikation Rier-
Zu als Vortellsannahme mit einer Diensthandlung als Gegenlei-

stung.

Der Aufbau der Vorschrift nach gegenwirtiger Gesetzeslaga wird
beibehalten: Absatz 2 regelt die strafbare Vorteilsannahme von
Eichtern und Schiedsrichtern, Absatz 3 wird hinsichtlich der be-
hérdlichen Genehmigung mit einer geringffigigen Anderung Gbarnom-
men. Um dan bastehenden, bewihriten Aufban der Vorschrift nicht zu
vaerdndern, sind die Qualifikationsiathestande in den neugeregal -~
ten Abs&tzen 1 und 2 nicht in eigenstindigen Abs&tzen, sondern
Jeweils als Satz 2 in dem entsprechenden Absatz ausgestaltet wor-
den. Dies schafft auch eine klarere Zuordnung des gualifikation~
stathestandes xum Grundtatbestand als bei Schaffung neuer, eigan—
atérdiger Absdtze.

Far aine unfassendere und wirkungsvollere Bekimpfung der Korrup-
tion sind dle Einfiihrung des Tatbestandes der Vortellsannabhme,
der” kereits ohne Nachweis-einer -erbrachten oder geplanten Gegen=
leistung erfiillt ist, und die Aufspaltung der Vorteilsannahme in
Grund- und Qualifikationstatbestand erforderlich.

Geschiitztes Rechtsgut der Bestechungsdelikte ist die Lanterkeit
des Offentlichen Dienstes. Die vorschriften sollen die Kiuflichw
keit von Diensthandlungen und die Befangenheit der Badienstoten
durch einen Vorteil ha? der Erfillung ihrer Pflichten und damit
auch eine Verfilschmng des Stastewillens verhindern (BT-Drucksa-
che 7/550 9. 269). Zugleich soll das Vertrauen der Allgempinheit
in die Unbefangerheit der AmtstriAger und besonders Verpflichteten
und damit auch in die sachliche Richtigkeit jhrer Handlungen ge-
schiitat. werden (Entwurf eines Strafgesetzbuches ® 1962, BR-Druck-—
sache 200/62 8, 649} Dieses Vertrauan wird micht nur dadurch ge-
Fahrdet, daB der Amtstriger oder bemonders Verpflichtete unter
dam Eindruck des Vortells eine pflichtwidrige Handlung vornimmt,
sondern auch dadurch, daf er den Anschein einer Bereitschart hier-~
zu exrweckt, wmag er auch innerlich zur Pflichtwidrigkeit gar nicht
berelt sein und mag e= auch zu der Handlung Gharhaupt nicht kon-
men (BT-Drucksache 7/550 S. 270). Es gilt, an dieser Stelle den
bisen Schein zu vermeiden und den Anfingen zu wehren, denen zu
laicht Fortset an folgen. Strafrechtlich relevante Anf&nge
liegen vor, wenn im Bereich des der Verfassung und dem Gesetn
verpflichteten Sffentlichen Dienstes fibarhaupt Vorteile gefor-
dert, versprochen oder angenommen werden.

Jedem staatlichen Funktionstriger ist bekannt, daB die varbotene
Geschenkannahne in bezug auf das Amt zu den =chwersten Dienst-

pflichtverletzungen gehdrt, die ein Amtstriger begehen kann. Die
selbstlose, unelgenniitzige, auf keinen persdnlichen Vorteil be-

dachte Flihrung der Dienstgeschifte ist eine der wesentlichen
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Grundlagen des Berufsbeamtentums. Ein Beamter, der in bezug auf
sein Amt Geschenke oder sonstige Vorteila annimmt, setzt das Anseo-
hen der Beamtenschaft hersb und gefdhrdet dag Vertrauen seiner
Behdrde und der Allgemeinheif in seine ZuverlAseigkeit; demnn ar
erweckt hisrdurch zuglefch den Verdacht, Fiir Diensthandiungen
allgemein kiuflich zu seln und sich bel sainen Dienatgeschiften
nieht an sachlichen Erwigungen zu orientieren, sondern sioch auch
von. der Bicksicht anf die ihe zugesagten, gewdhrten oder von ihm
geforderten Vorteile leiten zu lassen. Das kann ix Sinne einer
funkticonggerecht, zweckmiSig und sachlich orientierten Verwaltung
nicht hingenommen warden (BvVerws NVWZ-RR 1989%,89}.

Diese vor Bundesverwaltungsgericht fir das Berufabeamtentum anfge~
stelltean Grundsfitze gelten fir den gesamten Rerelch staatlicher
und gemeindlicher Verwaltung: Bereits die Annahwe oder die Bereit-~
schaft zur Annahme eines Vortells 188t in der Sffentlichkeit bhe-
rechtigte Zwaifel an der Sauberkeit und Umparteilichkeit der Amts-
fihrung aufkommen wnd berfthrt daher ummittelbar dan Schutzbereich
der Bestechungsdslikbta. :

Nach dem Gesetzestext des 2ur Zelt geltenden § 331 Abs. 1 BLGBH
und der dazu ergangenen Rechtsprechung kommt Jedoch elne Strafbar-
keit nicht in Batyacht, wenn dexr Vortsil nicht in eine Beziehung
zu siner Dlensthandlung gebracht werden kann, wetith er slso. nur
dazu dienen soll, das allyumeine Wohlwollen und die Ganelgtheit
deg Amtstrigers zu sichern (BGESt 15, 217 {(223}). Obgleich-der
Ambtatriger also Uber ainan lingeren Zeitraam Vorteils erhalten
haben mag, kann er nach der jetzigen Rechtslage nicht belangt
wardan, - wemn- keine Diensthandlueng - It Beglebung-su.dem Vorteil .zu
bringan ist. Das sogenannte "Anffittern™ des Bediengteten, das
fant immer am Heginn einer korruptiven Verbindung steht, '{st da—
her nicht stratbar. _

Diaga in Hinklick auf das geschitzte Rechtsgut der Bestechungede—

likte bestehende Strafbarkeltslficke will der Entwurf durah Binfith-
rung des Grundtathestandes der Vortellszannahme chiie machweizbare -
Gegenlelmtung schlieBen. .

Glelchzaitig stellt der Entwurf hinsichtlich des Vorteilsbegrif-
res durch die Xinfiigung der wirter "ritr sich oder ainen Drittenn
klar, dad es fGr die Begrindung der Btrafbarkelt bel ‘den Besta-
churigsdelikten nicht darauf ankazmt, opb dar jJewellige Vorteil dem
Antstriqer selbst oder einer andersan Person Zugute kommen soll.
Nach der bisgherigen Cosoetsazlage und der dazu ergangenen Recht-
sprachung liegt ain deix Amtstriiger gewfhrter vortail in Form ei-
ner einem Dritten zugedachten Euwendurg muir dann vor, wann slae
dem Amtstr¥ger in irgendelner Hingicht ainen mittelbsran Vortell
odey eine pursSnlicha Beseesrstelluny einbringt und dies im Straf-
vaerfahren nachgewlemen wlird (Dreher/Tr&ndle, StGH, 47. Aufl.,
1995, § 371 Mdn. 11 a mit weiteren Nachwaeisen). Dieser Nachweis
iat nach der Nsursgelung nicht mehr erforderlich. Dadurch wird
sichergestallt, daB auch Zuwendungen, die vielfach zur Versohlele-
der Rolle des Amtetrigers an Dritta vorgenommen:-werdan, vom
Vortellsbegrirs der Bestec sdelikte umfapt werden.

Um eine strafrechtliche Inanspruchnabme Oes Antstrigers £ir die
auBerdienstiiche, ih keinem Zusammenhang wit seinen ixt atehende
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Annabme von Vortailen — etwa im privaten Hereich - zu vermeiden,
sind in Satz 1 die Worter "im Zusammenhang mit seinem Anmt" einge-
figt. Dieser Begriff umfaft sowohl Amtshandlungen als auch alle
Handlungen, durch die ein Amtstriger oder ein £or den 6ffentli-
chers Dienst besonders Verpflichtetar die ihm Gbertragenen Aufga-
-ban wahrnimmt (vgl. BT-Drucksaghe 7/550 S. 271), also auch auBer-
dienstliche Tétigkeiten, sowelt sie mit selner amtlichen T4tig-
keit in Verbindung zu bringen sind. Steht die Vorteilsannatme im
Zusanmenhang mit solchen Handlungen, =c ist der Tatbestand er-—
fallt, ohne dad wie kisher die in Betracht kommende Diensthand-
lung nach lhrem sachlichen Gehalt zumindest in groben Umrissen
arkennbar und festgelegt sein muB (BGHSt 32,291).

Der gemeinsame Unrechtskern der $§ 331 £f StGE ist die aus der
verbotenen Beziehung zwischen Bestecher und Bestochenem sich exrge-
bande generelle Gefihrdung des Staatsapparatez, dessen Ansehen
durch die Annahne von Geschenken fiir die ambliche TAtigkeit neein-—
trichtigt ist, da dadurch das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Sachlichkeit staatlicher Entscheidungen leidet (BEHSt 15, 96 £).
Dzher mubB es in Hinhlick auf das geschiitzte Rechtagqut gendgen,
wenn der vVortell im Zusammenhang mit irgendeiner, in den ZFustin—
digkeitsbereich des Beamten fallenden TAtigkelit gewdhrt wird,
sofern erkenntiar ist, in welcher Richtung der Beamte t#tig werden
acll {8chnbnke-Schrider {(Cramer), StGB, 24. Aufl. 1991, § 331

Rdnr. 31}. .

Der Entwurf sieht elnen Strafrahmen von kis zu zwel Jahren Frei-
-heitsstrate £ir den Grundtatbestand- der- Vorteilsannahme und- yon
bisg zu finf Jahren Freiheitsstrafe Ffiir den qualifizierten Tatbe=-
stand nach Absatz 1 Satz 2 vor. Damit ordnet ar die Vorteilsannah~
me ohne nachgewiesene Gegenlelstung dem noch moderaten Strafrah-
-men von der Schwere der Verfehlunyg her Delikten wie §§ 113 (Wider-
stand gegen Vollstrackungsbeamte), 133 (Verwahrungsbruch), 185
{(Beleidigung), 303 (Sachbeschidigung) StGR zu. Den Strafrahmen
des jetzt geltenden, nach dem Entwurt qualirizierten Tatbestandes.
dar Vortellsannahme bel nachgewlesener Gegenlelstunyg erhdht er
empfindlich und stellt das Delikt vom Unrechtsgehalt auf diaselbe
Stufe wis etwa dle §§ 242 (Diebstahl), 2563 (Betrug), 267 {Urkun-
denfélschung) StGB. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dag schon
die Vortailsannahme bei nachgewiesener, Jedooch nicht pflichtwidri-
ger Gegenlelstung vom Gesetzgeber als Straftat von erheblicher
kxinineller Intensitdt angesehen wird. Durch diege Erhdhu deag
Strafrahmens wird den in den letzten Jahren erhobenhen kriminalpo-
litischen Forderungen EBschnung getragen, das Gesetz mége der Kor-—
ruption nachhaltiger als bizher entgegentreten und die=e strarfta-
ten im Amt nicht als Kavaliersdelikte einstufen.

Absatz I entspricht in Aufbau und Fassung dem neuen Absatz 1.
Tiéter sind Richter oder Schiedsrichter. Der Entwurf orientiert
mich im drundtatbestand am jetzt geltenden Strafmab des § 331
Abgsatz 2 und liegt wegen der hesonderen Bedeutung des Richteram—
tes mit einer welter abgestuften, im Mindestma3 erhdhten Frei-
helitsstrafe 1dber der Strafdrohung des Absatzes 1 Satz 1. In
geelgneten Fillen ist-das Gericht gleichwohl gemdB § 47 Abs., 2
5tGB nicht gehindert, eine Geldstrafe zu verhéngen.
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Absatz 3 trigt dem gednderten Tatbeatand des Abgatzes 1 Rechnung.
Lediglich £0r dis Vorteilsannahme ohne Gegenleistung wird die
Straffreiheit im Palle von Anzeige und Genehmigung fir angemessen
gehaltan. Wenn der Vorteil die Gegenleistung fiir eine konkrate
Auwtehandlung ist, ist es nach dep Unrechtsgehalt der Tat ansge-
achlossen, noch (ber Absatz 3 zu:_stxqgtraihait gu gelangen, Fir
giesa Fille lst vielmehr der neu eingefigte § 313 b StGB vorgasze-
all.

Lu Nummer 2 (§ 332)

Die Erhéhung des Strafrahmens fir dis Bestechlichkeit im Sinns

der oben genannten kriminalpolitischen Forderungen schliedt an
die ErhShung deas Strafrabwens bal der Vortelilsannahme stufenweise
an. Die Einstufung des Tatbestandes alas Verhrechen trigt der er-
hoblichen kriminellsn Intensitit des TXters Rechnun . die sich
aus dar Bersitschaft zwr Ausfihrung einer prlichtwidrigen Dienst-
handlung bel VorteilsgewShrung srqibt. Dis TatbestAnde dor Baste-
chunyg und Bagtechlichkeit waren in der FPassung des 3trafgesetzbnu-
ches vor der Reform 1975 als Verhrachen eingestuft [Kohlrausch-
Lange, 5tG3, 42. Aufl. 1959, 8. 673 rf). .

‘Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zieht der
Nachweis der Bestechlichkeit oder auch rur dies Asnnahue von Ge-
schenken oder Belobnungen in begug auf dag Amt Jedenfalla dann
grundsitzlich die Entfermung aus den Diepst nach slch, wenn der
Baante dia ihm als Aquivalent der angebotsnan, gaforderten oder

geyihrten Vorteile angesonnene. pflichtwidrige Disnsthandlung-tat~- - -

sichliah vnrgunnumen hat (BVerwGE B3,49) NVWZI-RR 1989,89 mit wei-~
taran Rachwelsen)]. Da dar Titer ein hesonders holes NaB an
Prflichtvergessenheit und Ricksichtslosigkalt gegentber den Inter-
essen der Allgemainheit, dis er zu vertreten hat, srkennen 1&BAt,
mufl dies auch bel der strafrechtlichen Sanktion gum Ausdruck kom-
men. Einerseits wird durch den hohen Strafrahmen der Beamtensta-—
tue im Regelfall kraft Heamtenrechte heendet, andererseits trigt
dis Strafdrobung aber auch wieder der Bewertung Bechnung, die un-
abhingig vom Strafrecht daz Beawmbenrecht hextiset. Die beantragte
Anderung dient g0 Jder Xongrueni vergchledener Rechtsgebleta.

Wegen der Einstufung der Bes Lichkelt als Verbrechsn mit einer
¥indeststrale von sinem Jahr Freiheitsstratfe ist die Regelung der
Strafbarkeit von minder schweren Fillen, die erfahrungegesids in
diexen Beraich sine nicht unerhebliche Rolle splelen, erforder-
lich. Eina Ahnd nit einer HOochststrafe von fing Jahren Frai-
heltarrafe srsacheint ausrelchend. Dle Abstufung des Strafrahmans
gegentber Richtern und Schiedsrichtern wird dedurch verdeutlicht,
dal in Absatz 2 der Rabhmen £0r die Benessung der Frelheitsstrafe
auf ein bis rfinfzehn Jahre erhfht wird.

Zu Nummer 3 (8 3333

§ 333 wird unter Begugnahme auf die Auafihrungen zu Nuzmer 1 in
Anlehnung an die Entwurfsfassung zu § 331 umgestaltet, wobel die
Strafandrobung, Jdie auch in dar geltenden Fassung mit derjenigen
bal der Vortellsannahme {tbereinstimmt, Obhernommen wird. Hei dem
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in Abzatz I Satz 2 genannten Begiinstigten wird inzident Bezug
genommen auf Satz 1, g0 daB klargestellt ist, da® es sich hier-
bef um einen Amtstriger, einen ftir den Sffentlichen Dienst beson-
dears Verpflichteten oder einen Soldaten der Bundeswehr handelt.
Das gleiche gilt in Absatz 2 Satz 2 hinsichtlich des Richters
oder Schledsrichters. : -

Zu Nummer 4 (§ 3341

Die Umﬁestaltunq ven Absatz 1 erfolgt ebenfalls in Arnlehnung an
dig Ver8nderungen zu § 332.

Wegen des erhdhten Strafmafes in Absatz 2 fQr Richter und Schieds-—
richter auf eine Frelheitsstrafe nicht unter einem Jahr sicht der
Botwurf davon ab, wie in der geltenden Fassung eine Unterschej-
dung nach Nr. 1 und Nr. 2 bezlglich der vorgenommenen bgzw. Kinf-
tlg vorzunehmenden Handlung festzulegen. Nach geltendem Recht
s0ll dwrch die Abstufung zum Auadruck gebracht werden, daB die in
der Vergangenheit vorgenommene pflichtwidrige richterliche Hand-
lung einen geringeren Unrechtsgehalt aufwelst als die erst ge-
plante, in der Zukunff liegende Handlung (BT-Drucksache 7/550

5. 276). Abgesehen dmvon, daB der Regelung in der Praxis eine
eher untergeordnete Badeutuny zukowmt, kann die Abstufung ohne
weiteres dem Gericht bei der Strafzumessung fiperlassen bleiben.

Zu Numper 5 (8§ 335 a)

Im Interesse ainer vereinfachten, kostenginstigeren und beschleu-
nigten Friedigung ihrer Aufgaben gahen staatliche Stellen zuneh-
mend dazu fiber, sich privatrechtlicher Organisationsformen zu
bedienen. Dabel spielt insbesondere auch die immer wieder zu ver-
nehmende Sffentliche Kritik an der Aufbl&hung der dffentlichen
Verwaltung und ihrer behaupteten, durch das Haushaltsrecht geprig-
ten Unbeweglichkeit eine Rolle. Die MFlucht Iin daz Privatrechtn
vollziebht mich in verschiedenen Formen. Der eine Weg geht QOber
dle (Azus)Grondung von Unternehmmgen des Privatrechts (in erster -
Linie von Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, aber auch Akki-
engesellschaftern), bei denen das Grund- oder Stammkapital in der
Hand der Gebjetakirperschaften - jedenfalls mehrneitlich -

bleibt, Adie die Griindung betrieben haben. Der andere Weg ist die
Beauftragung privater Unternehmen mit der Wahrmehwung von Aufga-
ben Ooffentlicher Verwaltung. Die Beschaftigten solcher Rapitalge-
sellschaften oder anderer Vereinigungen sind aber nach dar Recht-
sprech des Bundesgerichtshofes (BGHSt 38, 159) - anders als
bei Beleihung eines Privaten mit Hoheitsbefugnissen — nicht als
Antstriger im Sinne wvon § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB zu bewerten und
gls unterfallen daher nach der genannten Rechtsprechung nicht den
Bestechungsstrafbest{immungen.

Obgleich diesze Rechtsprechuny von vielen Seiten erhehlich kriti-
slert worden ist (vgl. Ossenbdhl JR 1$%2,473: Dreher/Tréndle,
5tGB, 47. Aufl. 1595, § 11 Rdn. 22 mit weiteren Nachweisen) und
nicht feststeht, ob der Bundesgerichtshof seine Rechtzauffassung
el erneuter Defassung belbehalten wird, ist eine gesetzgeberi-
gche Klarstellung und Erweiterung des Amtstr&gerheqriffas im Kor-
ruptionsbereich dringend geboten, da elne Freistellung von Funkti-
angtrigern privatrechtlich organisierter Triternehmen, Jdle Sffent-~
liche Zwecke verfolgen und fir die der Staat durch Beraitstellung
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des notwendigen Kapitals letztlich aufkommen mus, von den Strafbe-
stimpangen der §§ 331 £f. StGE nicht zn rechtfertigen ist. Wirde
in der Beviilkerung deutlich, daf der Weq in privatrechtliche Orga~
nlsationsformen latztlich die straffreia Selbstbedienung der dort
besch&ftigten Parsonen zpr Folgae hat, wirde ein sytremer Vertrayu«
ensverlust gageniiber der Seriositit gtaatlichen Handelns eintre-
ten. Aber auch won dar Sache har milesen Beschittigte in den be-
neichneten Unternebmen im Hinblick auf die Bestachungsvorschrif-
ten mit anderen Mitarbeitern des Sffentiichen Dienstas gleichge~
stellt werden. Es dart ffir das Verbot dor Xiufllchkeit der von
der Offentlichen Hand gewdhrtsn Leistungen keinen Untersch!ed
machen, in welcher Rechtsform sich diese von der Gemesinschaft der
Steuerhiirger untarhaltene 8fFfentliche Hand organigiart. Ez kann
auch nicht migelassen werdern, daf dort, wo der Staat FOr ein Un~-
ternehmen haftet, dessen Witarbglter dlieses am Ende als ibhr Pri-
vateigentum betrachten und es bis hin zur Bastechung privatniitgig
varwalten. Zusammenfassend ist zu sagen, das BDestechungsdelikte.
in den hisar angesprocheren Bereich yom Durechtsgehalt nicht weni-
gﬁiegﬁwidhtiq sind als ln der anmittelbaren Staatsverwaltung -
Ahndung allein nach § 12 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb mit einer Freiheitssitrafe von hochstens sinem Jahr
wire grob unangemessen. Es erschaint im dbrigen auch nicht sachge-
racht, den Standort fiir die Strafbarkelt derartiger Verfehlungen
fiberbaupt im Gesetz gegen den unlauteran Wetthewarh anzuxiadaeln;
zelbst sine novellierts Fagsung des § 12 UWG wilrde dem Charakter
und dem Unrechisgehalt golchar Btraftaten nicht Rechnung tragen.

Fiir dia vorgesehene Fessung sind folgende Einzelfiberlegungen map-
gabend:

Hit der Schaffung siner bastechungsrechtlichen Xrwsiterung des
Antstrigerbeqriffs wird an das Vorbild von § 355 Abs, 2 StGB ange-
knfipft. Wie es dort nicht empfehlenswert gewesen wire, den Antm-
trigerbegriff des § 1) Abs. 1 Nr. 2 gtoB genarall zu Andern, so
hétte auch hier aine Anderung von § 11 Abs. 1 S5tGH keinen 5inn.
Dexr Amtstragerbeqyiff dort hat umfaszsendere, nicht lediglich an
den Bestechungsvorschriftan zu meszende Ziele, hiar gaht es dar- .
um, ftr eine spezifische Art von Delikten eine den tats#chlichen
Gegebanheiten gerecht werdende Erweltarung vorzunehmen.

Inhaltlich unterscheidat die Vorschrift zwel Fklle. Dia ersate
Fallgruppe betriffi Beschéftigie in Internehmen unabhingig von
der Unternehmensform (im Regelfall werden ss 3jedoch Unternehmen
in der Rechitsform Aer Gasellschaft wmit beschriniter Haftung oder
aktiengesellscharten sein), die Sffentliche Iwecka verfolgen und
in verschledenen varianten mit dem Staat finanziell verbunden
bleiben. Der Begrlff der Sffentlichen Zwecke mag auf den ersten
Blick unscharf erscheinan und der Sarantiefunktion des gemetzli-
chert Tatbhestandes nicht Rechnung tragen, dies erweist sich aber
bei genausr Betrachtung nicht ale zutrsffend. Einmal bhat sich der
im Strafgesstzbuch beruits verwandte Begriffr der arfentlichen
Interassen (§ 353 h SLGR) offenbar durchaus handhaben lassen,
chne daf die Gafahr elner Ausuferung antstanden wire, Vor allen
Dingen sind aber die &ffentlichen Zwecka durch ihre Auwprigung in
Verwaltungsracht und die Anbindung an die Duseinsvorsorge inzwi-
schen so fest in das BawuBdiseln auch der nicht rechtaskurndigen Be=
vilkerung eingegangen, dad elne Uhardehnung der Strafbarkelt aus-
suschlieBan ist. DaB es angesichts der gesellschaftlichen Entwick-
lung Abgrenzungsschwisrigkeiten geben kamn und dad sich Unterneh-

Sl Besie Boses il st
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men, deren Gegenstand friher als durch 3ffentliche Zwecke be-
stimmt galt, aus der staatlichen Bestimmungs- und Verteilungshe-
fugnis herausentwickeln mégen, stellt die mit der Handhabung der
Vorschrift befaBten Personen vor keine grdferen Schwierigkeiten,
als sie bel der Anwendung anderer Rechtsvorschriften auftreten.

Jedenfalls ist eine andere als die vorgesehene Fasgung nicht mag-
lich. Auf einen formellen Verwaltungsbagriff, der alles das um—
‘faBt, was der Staat In elgener Regile macht, kann man in einem
Bereich, der gerade dadurch gekennzeichnet ist, daf sich der
Staat von hisherigen Aufgaben trennen will, nicht abstellen. Es
muf deshalb an den materiellen Verwaltungsbegriff angeknipft wer-
den, der dort zum Zuge kommt, wo Zwecke verfolgt werden, die nach
der Auffassung der Bavdlkerung und den Entscheldungen des Gesatz-
gebers als SLfentliche zu hezelichhnen sind.

Zusidtzlich zur Verfolgung &ffentlicher Zwecke bhedarf es zur An-
wendbarkelt dexr Bestechungsvorschriften auf privatrechtlich ge-
fihrte Unternehmungen ihrer finanziellen Verknfipfung mit dem
3taat. Diese kann einmal darin hestshen, dag der Staat Mehrheits-
eigner des Unternebmenz bleibt {socbald er das nicht mehr ist, ist
nur noch das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb anwendbar)
oder dap er rir die Verbindlichkeitern des Unternehmens haftet.
Gerade die zuletzt genannte Gestaltung wmacht noch einmal die Not-
wendigkeit einer Ausdehnung der Bestechungsvorschriften auf Mitar-
beiter solcher Unternehmen deutlich. Es ist nicht hinzunehmen,
wenn einerseits z. B. bei Unterretmungen der Daseinsvorsorge die
Stédte und Gemeinden fir die Verbindlichkeiten der Betrliebe Ge-
wihr Ohernehmen, .ardererseitz jedoch prlichtwidriges, auf eigenen-
Vorteil bedachtes und zu Schdden fir das Unternehmen fihrendes
Handeln der Beschiftigten keine dem Unrechtsgehalt entsprechenden
strafrechtlichen Konseguenzen nach sich zieht.

Die zwelte Fallsituation betrifft die ebenfalls immer hiufigeren
FPille, in denen der Staat zwar nicht dauarhaft eine Aufgabe aus
der Sffentlichrechtlich gardgelten Verwaltungsstruktur ausglie-
dert, sich aber fiir aktuellsa Finzelgeschéfte der Zuarbelit von
Privatfirmen bedient.Zu nennen sind in erster Linie Planungs- und
Begqutachtungsarbelten, die z. B. in der Stidte— und Bauplanung
odar hinsichtlich des wirtschaftlichen Eingatzes neuzeitlicher
Rommunikationstechniken anfallen. Da hier die Arbeit der Planungs-
biros in der Realitit hdufig die Entecheidung der Behdrden be-
stiomt, muf auch fir ihre Arbeit eln sachgerechtes von Korruption
freles Verfahren gesichert sein. Da § 11 Abs. 1 Nr. 4 StGB diese
Fallsituation mangels einer besonderen Verpflichtung £dr den &f-
fentlichen Dienst nicht betrifft, liegt hier eine wesentlicha zu
schliefende Gesetzesliicke.

in _Numper 6 (§ 3325 b))

Un konspirative T&tergruppierungen insbesondere aus dem Bareich
der organisierten Kriminalitdt wirkungsvoll aufbrechen zu kénnen
und um dem eingelnen Tater, der sich oft idber sinen lingeren Zeit-
raum himweq lmmer stirker 1ln ein korruptives Verhalten verwickelt
hat, einen Anreiz zum Ausstieq zu geben, ist es erforderlich,

auch bel der FKorruptionshekimpfung gesatzliche Mdglichkeitasn zunm
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Absehen von Strafe’oder zur Strafmilderung einzufthren. Wie be-
relts dargestellt, gibt as bel der Korruption nur Téter und keine
Opfer, was wiederum dazu £0hrt, das Bestechungstaten chne Gagtind-
nis sines Batelligten kaum aufzukidren sind.

Bei der Begelung einer strarfmilderungsvorechrift lehnt sich der
Entwurf an dle Vorschriften der §§ Z61 Abs, 9 und 10 StoB (Geld-
wische) und 31 Betiubungsnittelgesetz an. Dort werdan dem Tater,
der Qbar ain Gestfndnis elgener Taten hinaus aein Wissen Gber
andere Titer, Auftraggeber oder kriminelle Organisationen offen-—
bart, besondere Varginstigungen gewshrt. Ober die Negalung in

§ 31 Batdubungsnittelgesetsz hinausgehend wird £y den Beraich dar
Rorruptionsdelikte als Voraussetzung £ir aine Verginstiqung in
der Entwurf festgeleght, das der Titer die Tat nicht nuwr freiwil-
lig anzeigen maB, somdern das die Tat zuws Zeitpunkt der Anzelge
auch noch nicht entdeckt sein darf, wum auf diese Weise einer mis-
briuchlichen Ausnotzung alnes an die Strafanzeige ankntipfenden
Strafaufhebungegrundes entgegenzutreten (vgl. BT-Drucksache
12/983 S. 28). Zusstzlich hierzu ist Voraussetzung fir die Vergin-
stiguny, das der Tidter xur Aufdeckung der Tat fber eeine elgene
Tat hinaus beigetyragen hat.

Zu Nummer 7 (§ 325 o) }
Der hisherige § 235 n erhilt iédigliéh éinen neuen Standort, um

die wichtigeren §§ 335 a und b niler an dis eigentlichen Strafvor-~
schriften heranzufihran. .

Aus der Begrindung zu I A und den Ausfithrutmfen su den Anderungen
der B} 331 L£f aergibt aich beraeits, 4dafd Korruptionsstraftaten als
begonders gemeinschifidlich anzusaehen und die TatbestdAnda der Se—
stachung und Bestechlichkalt alg Verbrachen der schweren EKrimina-
litht suzuordnen sind, ZFine Aufklfrung von Korruptionstaten ist
wagen des konspirativen Vorgehens der T&ter und der Tatsache, daB,
es in diesem Barelcoh keine Ozrer, sondern nur TAter gibt, er-
schwert, Ein unauffilliges Eindringen der Brmittler in das zu-
malst Qlber elnen laAngeren Zeltraum aufgebaute Bezlshungsgeflecht
zwischen Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer xur Aufklirung der Tat
ist mit den gagenwirtig zur verffigung stehenden Mitteln naheru
unadglich. nia Ermjittlungsbebérden aind, da Zeugenaussagen oft
nicht sur Vers stshen, zur (berfdnrung der Tater oftmals auf
Gastidndnlgka angewlesen. Daraus folgt, daB zahlreiche Verfahran
mangels Tatverdachtes singestollt warden missen.

Un eine affektive Bekiwpfung der Korruption zu gewihrleisten, ist
daher die Einfilhrung der fiberwachung des Fernmeldeverkehrs und
der Einsatz technischer Hittel in diesem Dellktsbereich unumgng—
lich und rechtfertigt wegen der Schware der Rechtggutverletzung
in den ¥idllen, in denen bestimnte Tatsachen den Verdacht hegriin-
den, dad sine pflichtwidrige Disnsthandlung vorgenommen wurde
cder vorgenommer werden =oll, den entsprechenden Grundrechtsein-
griff. Die bisher in den Xatalog dar 1In % 100 a aufgsnommen
straftaten liegen hinsichtlich dar Schware der jsweiligen Rechtx—
gutverletzungen nicht fiber den Bestachungsdelikten.

-
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Durch die Aufnahme der Vorschriften der Bestechung und Bestech-
lichkelt in den Xatalog des § 100 a StPO wird der VerhidltnismaBig-
keltsgrundsatz nicht verletzt. Bin mingrift ist n#mlich erst dann
ruléseig, wenn der Verdacht der Straftet durch bestimmte Tatsa-—
chen konkretjigiert ist. Wegen der Schwere dag Dienstvergehens und
des srheblichen Schadens, der durch Bestechungsztaten entsteht,

izt der Eingriff erforderliich und hinnehmbar, zumal durch den Sub-
sidiariticsgrundeatz gewshrleistet ist, dap die Uberwachungsmas-
nahme nur angeordnet werden darf, wenn sie unentbehrlich ist

wenn némlich die Brforschung des Sachverhaltes auf andere Weise

" ausgichtslos oder wesentlich erschwert wére {(Karlsruher Xommentar
{Nack)}, BtPD, 3. Auflage, 5 100 & Rdnr. 7).

Aus der Aufnahme dexr §§ 333, 334 in den Xatalog des § 100 a StPO

. tolgt die Zuldssigkeit des Einsatzes teahnischer Mittel unter den
Voraussetzungen dee § 100 ¢ SEPO. Gerade diese Folge igt durch
den Entwurf bezweckt, da vielfach konspirative Zusammenkiinfte an
Gffentlich zuginglichen Orten erfeolgan und nach der galtenden
Gagatzexlage wine Gber aine Observation hinausgehende Ermittlungs-—
pagnahme unzulassig ist. Hier bletet der nach dem Entwurf zuléissi-
ge BEinegetz techniacher Mitrel weitergehende und wirksame Aufklsa-~
rungemdglichkeliten,

‘ . ‘ B

Die Vorechrift legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
fant. 3 . . f
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, der StrafprozeBord-
nung und anderer Gesetze - Korruptionsbekampfungsgesetz -

A. Zielsetzung

Die Bekdmpfung der Korruption ist eine zentrale gesellschaftspolitische Auf-
gabe der Gegenwart. Das kollusive, von verwerflichem Gewinnstreben be-
stimmte Zusammenwirken von Amtstrigern und Personen in der Wirtschaft
erschiittert in besonderem Malle das Vertrauen der Rechtsgemeinschaft in die
Integritit der &ffentlichen Verwaltung und verursacht hohen volkswirtschaft-
lichen Schaden. Das Schmiergeldunwesen im privaten Bereich stellt eine der
wesentlichen Bedrohungen fiir einen fairen Leistungswettbewerb dar. Es liegt
im vordringlichen Interesse des Staates, MiBstinden effektiv entgegenzuwirken.
Dringend notwendig sind Verbesserungen auf dem Gebiet der Pridvention.
Entsprechende MaBnahmen sind bereits eingeleitet. Daneben muB eine
nachhaltige Verfolgung und Ahndung einschligiger Straftaten gewihrleistet
sein. Das straf- und strafverfahrensrechtliche Instrumentarium zur Bekimpfung
der Korruption ist zu diesem Zweck auszubauen.

B. Ldsung

Der Entwurf schligt vor, eine eigenstindige Strafvorschrift gegen verbotene
Submissionsabsprachen im Vorfeld des Betruges zu schaffen. Die Tatbestinde
der Vorteilsannahme und Vorteilsgewihrung (§§ 331, 333 StGB) werden da-
hingehend umgestaltet, daB eine strafbare Handlung - ohne Nachweis einer Ge-
genleistung - bereits dann vorliegt, wenn ein Vorteil im Zusammenhang mit der
amtlichen Titigkeit angenommen oder gewihrt wird. Empfindliche Strafschir-
fungen bei den Bestechungsdelikten (§§ 331 ff StGB, § 12 UWG) sollen den
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ISSN 0720-2048
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Rang der geschiitzten Rechtsgiiter besser kennzeichnen, die abschreckende
Wirkung erhohen und eine angemessene Bestrafung erméglichen. Durch eine
Abschens- und Milderungsregelung soll den Titern ein Anreiz gegeben werden,
sich aus den kriminellen Verflechtungen zu Ilésen. Bei Delikten der
Bestechlichkeit und Bestechung sollen der Anwendungsbereich der Uber-
wachung des Fernmeldeverkehrs (§ 100 a StPO) eroffnet und eine effektive
Abschépfung der Verbrechensgewinne sichergestellt werden.

Der Entwurf sieht im einzelnen folgendes vor:

Strafgesetzbuch:

Einfilhrung einer eigenstindigen Strafvorschrift gegen verbotene Sub-
missionsabsprachen im Vorfeld des Betruges (§ 264 b StGB);

Erweiterung der §§ 331 bis 334 StGB auf Drittzuwendungen;

Schaffung von neuen Grundtatbestinden der Vorteilsgewidhrung und
Vorteilsannahme "im Zusammenhang mit dem Amt" (§ 331 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1; § 333 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Si1GB);

Durchgingige Erhdhung der Strafrahmen bej den §§ 331 bis 334 StGB,
insbesondere benannte Strafschirfungsgriinde bei Bestechlichkeit und
Bestechung (Mindeststrafe ein bzw. zwei Jahre Freiheitsstrafe);

Erweiterung des § 333 StGB auf Vorteilsgewdhrungen fiir gebundene
Diensthandlungen und bereits vorgenommene Ermessenshandlungen;

Einbeziehung gravierender Fille von Bestechlichkeit und Bestechung in
den Anwendungsbereich der Vermd&gensstrafe (§ 43 a StGB) und des
Erweiterten Verfalls (§ 73 d StGB);

Einfiihrung einer Absehens- und Milderungsregelung fiir die Fille der
§§ 331 bis 334 StGB.

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb:

Erhohung des Strafrahmens bei Bestechung und Bestechlichkeit von
Angestellten (§ 12 UWG); Einfilhrung von benannten Strafschirfungs-
griinden fiir gravierende Fille (Strafrahmen von drei Monaten bis zu zehn
Jahren); Einbeziehung gravierender Fille in den Anwendungsbereich der
Vermogensstrafe (§ 43 a StGB) und des Erweiterten Verfalls (§ 73 d
StGB);

Einfiihrung einer Absehens- und Milderungsregelung fiir die Fille des § 12
UWG;

Erméglichung des Einschreitens von Amts wegen bei Straftaten nach § 12
UWG (§ 22 Abs. 1 Satz 2 UWG).
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StrafprozeBordnung;:

Einbeziehung der Bestechlichkeit und Bestechung von Amtstrigern in die
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs nach § 100 a StPO und damit auch
Einbeziehung dieser Straftaten in § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StPO (Einsatz
technischer Mittel).

Gerichtsverfassungsgesetz:

Einbeziehung des Ausschreibungsbetruges in den Katalog des § 74 ¢ GVG.

. Alternativen

Keine.

. Kosten

Durch die intensive Verfolgung und Ahndung von Straftaten der Korruption
wird mehr Aufwand bei der Strafjustiz entstehen, dessen Umfang nicht hin-
reichend sicher abgeschitzt werden kann.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, der Strafprozeford-
nung und anderer Gesetze - Korruptionsbekampfungsgesetz -

Der Bundesrat hat in seiner 690. Sitzung am 3. November 1995 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb, der StrafprozeBordnung
und anderer Gesetze

- Korruptionsbekampfungsgesetz -

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mirz 1987
(BGBI. IS. 945, 1160), zuletzt gedndert durch ... , wird wie folgt geindert:

1. Nach § 264 a wird folgender § 264 b eingefiigt:

"§ 264 b
Ausschreibungsbetrug

(1) Wer bei einer Ausschreibung iiber Waren oder Leistungen ein Angebot
abgibt, das auf einer vor dem Veranstalter verheimlichten oder jhm gegen-
iiber unterdriickten Absprache beruht, die darauf abzielt, diesen zur An-
nahme eines bestimmten Angebots zu veranlassen, oder wer die Abgabe ei-
nes derartigen Angebots dadurch fordert, daB er sich an einer solchen Ab-
sprache beteiligt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 263 mit Strafe bedroht ist.

(2) Der Ausschreibung im Sinne des Absatzes 1 steht ein Teilnahmewett-
bewerb zur freihindigen Vergabe eines Auftrages gleich."
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2. § 331 wird wie folgt gefalt:

"$ 331
Vorteilsannahme

(1) Ein Amtstriger oder ein fiir den &ffentlichen Dienst besonders Ver-
pflichteter, der im Zusammenhang mit seinem Amt einen Vorteil fiir sich
oder einen Dritten fordert, sich versprechen 148t oder annimmt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Ist der Vor-
teil eine Gegenleistung dafiir, daf der Titer eine Diensthandlung vorge-
nommen hat oder kiinftig vornehme, so ist die Strafe Freibeitsstrafe bis zu
fiinf Jahren oder Geldstrafe.

(2) Ein Richter oder Schiedsrichter, der im Zusammenhang mit seinem Amt
einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert, sich versprechen 1dl3t oder
annimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. Ist der Vorteil eine Gegenleistung dafiir, daB der Tater eine rich-
terliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, so ist die Stra-
fe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren. Der Versuch ist
strafbar.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 Satz 1 strafbar, wenn der Téter einen
nicht von ihm geforderten Vorteil sich versprechen la8t oder annimmt und
die zustindige Behorde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die An-
nahme vorher genehmigt hat oder der Titer unverziiglich bei ihr Anzeige
erstattet und sie die Annahme genehmigt."

3. § 332 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden

aa) nach den Wortern "einen Vorteil" die Worter "fiir sich oder einen
Dritten" eingefiigt, '

bb) die Worter "bis zu fiinf Jahren," durch die Wérter "bis zu zehn Jah-
ren bestraft." ersetzt und

cc) die Worter "in minder schweren Fillen mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft” durch die Worter "In
minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder Geldstrafe" ersetzt.

b) In Absatz 2 werden

aa) nach den Wartern "einen Vorteil" die Worter "fiir sich oder einen
Dritten" eingefiigt,
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bb) nach den Wértern "bis zu zehn Jahren" der Beistrich durch das
Wort "bestraft." ersetzt und

cc) die Worter "in minder schweren Fillen mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft" durch die Worter "In
minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jahren" ersetzt.

c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a eingefiigt:
"(2a) In besonders schweren Fillen ist die Strafe

1. in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1, 3, auch in Verbindung mit
Absatz 3 oder mit § 335, Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr,

2. in den Fillen des Absatzes 2 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz
3 oder mit § 335, Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren.

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Titer ge-
werbsmiBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortge-
setzten Begehung solcher Taten verbunden hat.”

d) In Absatz 3 wird die Angabe "Absitze 1 und 2" durch die Angabe
"Absitze 1 bis 2 a" ersetzt.

§ 333 wird wie folgt gefalit:

"§ 333
Vorteilsgewidhrung

(1) Wer einem Amitstriger, einem fiir den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr im Zusammenhang mit
seinem Amt einen Vorteil fiir ihn oder einen Dritten anbietet, verspricht
oder gewidhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. Ist der Vorteil eine Gegenleistung dafiir, daB der
Begiinstigte eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter im Zusammenhang mit seinem
Amt einen Vorteil fiir ihn oder einen Dritten anbietet, verspricht oder
gewihbrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. Ist der Vorteil eine Gegenleistung dafiir, daB der Begiinstigte eine
richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.
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(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 Satz 1 strafbar, wenn die zustindige Be-
horde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme des Vorteils
durch den Empfinger vorher genehmigt hat oder sie auf unverziigliche
Anzeige des Empfingers genehmigt."

5. § 334 wird wie folgt geindert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 werden

aa) nach den Wortern "einen Vorteil” die Worter "fiir ihn oder einen
Dritten" eingefiigt,

bb) die Worter "bis zu fiinf Jahren," durch die Worter "bis zu zehn Jah-
ren bestraft.” ersetzt und

cc) die Worter "in minder schweren Fillen mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft" durch die Woérter "In
minder schweren Fillen ist die Stirafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder Geldstrafe" ersetzt.

In Absatz 2 Satz 1 werden

aa) nach den Wortern "einen Vorteil” die Worter "fiir ihn oder einen
Dritten" eingefiigt,

bb) die Worter "von drei Monaten bis zu fiinf Jahren" durch die Worter
"von drei Monaten bis zu zehn Jahren" ersetzt und

cc) die Worter "von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren" durch die Wér-
ter "von sechs Monaten bis zu zehn Jahren" ersetzt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a eingefiigt:

"(2a) In besonders schweren Fillen des Absatzes 1 Satz 1 oder des Ab-
satzes 2, auch in Verbindung mit Absatz 3 oder mit § 335, ist die Strafe
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall Jiegt in der Regel vor, wenn der Titer gewerbsmibBig oder
als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat."

In Absatz 3 wird die Angabe "Absitze 1 und 2" durch die Angabe
"Absitze 1 bis 2 a" ersetzt.
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6. Nach § 335a werden die folgenden §§ 335 b und 335 c eingefiigt:

"§335b
Strafmilderung oder Absehen von Strafe

Das Gericht kann in den Fillen der §§ 331 bis 334, auch in Verbindung mit
§ 335, die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von
Strafe nach diesen Vorschriften absehen, wenn der Titer

1. durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu bei-
getragen hat, daB die Tat iiber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufge-
deckt werden konnte, oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer zustindigen Behérde offen-
bart, daB Straftaten nach §§ 332, 334, auch in Verbindung mit § 335,
oder nach § 12 Abs. 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb,
von deren Planung er weif}, noch verhindert werden kénnen.

§335¢

Vermdgensstrafe und Erweiterter Verfali

In den Fillen der §§ 332 und 334, auch in Verbindung mit § 335, sind die
§8§ 43a, 73d anzuwenden, wenn der Tiiter als Mitglied einer Bande handelt,
die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. § 73d ist
auch dann anzuwenden, wenn der Titer gewerbsmi8ig handelt."

Artikel 2
Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 43-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geindert
durch ... , wird wie folgt geidndert:

1. § 12 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter "bis zu einem Jahr" durch die Waorter "bis zu
fiinf Jahren" ersetzt.
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b) Nach Absatz 2 werden folgende Absitze 3 bis 5 angefiigt:

"(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitssirafe von drei
Monaten bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Tater

1. gewerbsmiBig oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat.

(4) In den Fillen des Absatzes 3 Satz 2 Nr. 2 sind die §§ 43 a, 73 d des
Strafgesetzbuches anzuwenden. § 73 d des Strafgesetzbuches ist auch in
den Fillen des Absatzes 3 Satz 2 Nr. 1 anzuwenden.

(5) Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2
des Strafgesetzbuches) oder von Strafe absehen, wenn der Titer

1. durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu bei-
getragen hat, da} die Tat iiber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufge-
deckt werden konnte, oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer zustindigen Behorde offen-
bart, daB Straftaten nach Absatz 1 oder 2 unter den in Absatz 3
bezeichneten Voraussetzungen oder nach §§ 332, 334 des Strafge-
setzbuches, auch in Verbindung mit § 335 des Strafgesetzbuches, von
deren Planung er wei}, noch verhindert werden kénnen."

2. § 22 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 2 wird vor der Angabe "17," die Angabe "12," eingefiigt.

b) In Absatz 2 werden die Worter "nach den §§ 4 und 6 c ist ebenso wie bei
einer nur auf Antrag verfolgten Straftat nach § 12" durch die Wérter “nach
den §§ 4, 6 cund 12 ist” ersetzt.
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Artikel 3
Anderung der StrafprozeBordnung

In § 100 a Satz 1 Nr. 2 der StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... geindert worden
ist, wird nach der Angabe "316 c oder 319 des Strafgesetzbuches," in einer neuen
Zeile die Angabe "eine Bestechlichkeit (§ 332, auch in Verbindung mit § 335 des
Strafgesetzbuches), eine Bestechung (§ 334, auch in Verbindung mit § 335 des
Strafgesetzbuches oder mit Artikel 7 Abs. 2 Nr. 10 des Vierten Strafrechtsinde-
rungsgesetzes)," eingefiigt.

Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 74 ¢ Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1975 (BGBLI. I S. 1077), das zuletzt durch ... geindert worden ist,
werden in Nummer 5 nach den Wortern "des Kapitalanlagebetruges," die Worter
"des Ausschreibungsbetruges,” eingefiigt.

Artikel 5
Anderung des Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes

In Artikel 7 Abs. 2 Nr. 10 des Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes vom
11. Juni 1957 (BGBL. I S. 597), das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird die
Angabe "§ 334 Abs. 1, 3" durch die Angabe "§ 334 Abs. 1, 2 a, 3" ersetzt.

Artikel 6
Einschrinkung von Grundrechten

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird
nach MaBgabe dieses Gesetzes eingeschriinkt.
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Artikel 7
Inkrafitreten
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:
I. Allgemeines

Die Bekimpfung der Korruption ist eine zentrale gesellschaftspo-
litische Aufgabe der Gegenwart. Das kollusive, von verwerflichem
Gewinnstreben bestimmte Zusammenwirken von Amtstrigern und
Personen in der Wirtschaft erschiittert in besonderem MaBe das
Vertrauen der Rechtsgemeinschaft in die Integritit der offentlichen
Verwaltung und verursacht hohen volkswirtschaftlichen Schaden.
Das Schmiergeldunwesen im privaten Bereich stelit eine der we-
sentlichen Bedrohungen fiir einen fairen Leistungswettbewerb dar.
Es liegt im vordringlichen Interesse des Staates, MiBstinden ef-
fektiv entgegenzuwirken. Dringend notwendig sind Verbesserungen
auf dem Gebiet der Privention. Stichworte sind die Stirkung des
Vier-Augen-Prinzips bei Auftragsvergaben sowie die Starkung der
Personalrotation oder die bessere Erfassung von Korruptionssiin-
dern und deren AusschluB von Vergaben der &ffentlichen Hand.
Entsprechende MaBnahmen sind bereits eingeleitet bzw. werden ge-
priift. Erforderlich ist jedoch auch eine nachhaltige Strafverfolgung.
Sie ist grundsitzlich gewdhrleistet. Durch entschlossenes
Eingreifen der Strafverfolgungsbehorden konnten bereits zahlreiche
Korruptionsfille aufgedeckt werden; die Titer sind mit z.T. emp-
findlichen Strafen zur Rechenschaft gezogen worden. Nach den
gewonnenen Erkenntnissen erscheint es jedoch notwendig, das
straf- und strafverfahrensrechtliche Instrumentarium im Interesse
einer effektiven Korruptionsbekimpfung auszubauen.

1. Die Erfahrung zeigt, da8 namentlich im Rahmen von Aus-
schreibungen der 6ffentlichen Hand nicht selten versucht wird,
durch Absprachen unter den Anbietern den freien Wettbewerb
auszuschalten und so einen hdheren Preis zu erzielen, als er bei
Einhaltung des Wettbewerbs zu erlangen wire. Dadurch ent-
stehen gravierende volkswirtschaftliche Schiden. Mitbewerber,
die sich nicht an die Regeln von Submissionskartellen halten,
bleiben iiberdies in der Regel ohne Chance, den Zuschlag zu
erthalten. Einschligigen Handlungen muB entschlossen ent-
gegengetreten werden. Es erscheint nicht hinnehmbar, daB die
offentliche Hand oftmals veranlafit wird, hohe Summen mehr
auszugeben, als sie es bei korrekter Abwicklung tun miiBte.
Das geltende Recht bietet dabei keine ausreichende Handhabe,
betriigerische Submissionsabsprachen mit strafrechtlichen
Mitteln zu bekidmpfen. Die staatsanwaltschaftliche und ge-
richtliche Praxis tejlt mit, daB der Vermégensschaden (§ 263
StGB) auch im Lichte der neueren Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGHSt 38, 186; BGH wistra 1994, 346) re-
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gelmiBig nicht festgestellt werden kann. Verurteilungen wegen
betriigerischer Submissionsabsprachen sind weiterhin kaum je
zu erwirken. Der Entwurf schidgt vor diesem Hintergrund vor,
mit § 264 b StGB eine praktikable Strafvorschrift gegen
Submissionsabsprachen im Vorfeld des Betruges zu schaffen.
Er 148t sich dabei maBgebend auch von der Erwidgung leiten,
daB spezifische, den kriminellen Gehalt einschligiger
Handlungen kennzeichnende Tatbestinde in hohem Male ge-
eignet sind, generalpriventive Wirkung zu entfalten.

2. Wer sich als Amtstriger im Zusammenhang mit seinem Amt
einen Vorteil versprechen 1iBt, diesen fordert oder annimmt,
macht sich nach der gegenwirtigen Rechtslage nur dann straf-
bar, wenn ihm eine dafiir als Gegenleistung gedachte, hinrei-
chend konkretisierbare Diensthandlung nachgewiesen werden
kann. Dieser Nachweis ist in der Praxis sehr hdufig nicht zu
fithren. Das Vertrauen der Offentlichkeit in die Objektivitét der
Amisfiihrung und die mangelnde Kéuflichkeit von Amtstrigern
wird aber nicht erst dann nachhaltig erschiittert, wenn der
Amtstriiger - wie nach der jetzigen Gesetzeslage (§§ 331, 333
StGB) - fiir einen Vorteil auch eine Gegenleistung erbringt oder
verspricht. Vielmehr wird schon durch die blofe Beziehung
von Vorteil und Dienst die mogliche Kiuflichkeit des Amtstri-
gers offenbar und eine Ungleichbehandlung der Biirger wahr-
scheinlich. Nach der gegenwirtigen Rechtslage kann der Beam-
te jedoch nicht belangt werden, wenn eine Diensthandlung
nicht in Beziehung zu dem Vorteil zu bringen ist, obgleich er
iiber einen lingeren Zeitraum Vorteile erhalten haben mag.
Namentlich das sogenannte "Anfittern" des Bediensteten, das
fast immer am Beginn einer korruptiven Verbindung steht, ist
derzeit in der Regel nicht strafbar. Durch den Eindruck der
méglichen Kduflichkeit des Amtstrigers wird jedoch das durch
die Bestechungsdelikte geschiitzte Rechtsgut der Lauterkeit des
offentlichen Dienstes mit der fiir eine strafrechtliche Ahndung
erforderlichen Intensitit beeintrichtigt. Der Entwurf fiihrt daher
neue Grundtatbestinde, die einen Bezug zu einer konkreten
Diensthandlung nicht mehr fordern, ein und senkt damit die
Schwelle strafbaren korruptiven Handelns gegeniiber der jetzi-
gen Gesetzeslage.

3. Der Sensibilisierung einer breiten Offentlichkeit fiir die Pro-
blematik entspricht es, daB} die derzeitigen Strafdrohungen der
§§ 331 bis 334 StGB vielfach als unangemessen niedrig emp-
funden werden. Die Strafrahmen des Strafgesetzbuches miissen
den Rang der geschiitzten Rechtsgiiter widerspiegeln; sie
miissen dem Unrechtsgehalt sowie der Gefihrlichkeit und Sozi-
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alschddlichkeit des inkriminierten Handelns Rechnung tragen.
Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, im Bereich der
§§ 331 bis 334 StGB die Strafrahmen allgemein anzuheben.
Strafschérfungen in diesem Sinn wirken abschreckend und er-

moéglichen eine angemessene Bestrafung der Titer im Einzel-
fall.

Bei der Verfolgung von Straftaten der.Korruption sind auch
Probleme hinsichtlich der Fassung des § 333 StGB deutlich
geworden. Die Vorschrift kniipft derzeit lediglich an die kiinf-
tige Vornahme einer Diensthandlung an. Die Gewihrung von
Vorteilen fiir eine bereits vorgenommene Diensthandlung kann
demgegeniiber nicht geahndet werden. Mit der Zielsetzung der
§§ 331 ff. StGB, die Kiduflichkeit von Diensthandlungen még-
lichst zu verhindern, steht dies nicht in Einklang. Es kann nicht
linger hingenommen werden, wenn, wie in der Praxis mehrfach
-vorgekommen, Amtstrigern nach Vornahme der Dienst-
handlung hochwertige Vorteile wie Fernsehgerite, Urlaubsrei-
sen oder grofiziigige Rabatte straflos zugewandt werden kén-
nen.

Besondere Bedeutung in den bekannt gewordenen Korruptions-
fillen kommt dem Tatbestand des § 12 UWG (Bestechung und
Bestechlichkeit von Angestellten) zu. Dies ist auch vor dem
Hintergrund einer Entwicklung zu sehen, nach der Aufgaben,
die friiher von Staat und Kommunen wahrgenommen worden
sind, vermehrt entweder durch privatrechtlich organisierte Ein-
richtungen, an denen die 6ffentlichen Hinde beteiligt sind, oder
durch Heranziehung Privater erledigt werden. Teils konnen hier
die jeweils titigen Personen nicht als Amtstriger im Sinne des
§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB angesehen werden. Damit sind aber
auch die §§ 331 ff. StGB nicht anwendbar. § 12 UWG erfiillt in
diesem Bereich demnach auch eine Auffangfunktion.

Der Strafrahmen des § 12 UWG reicht derzeit nur bis zu Frei-
heitsstrafe von einem Jahr. Nach den Erfahrungen der Praxis
geniigt dies fiir eine tat- und schuldangemessene Ahndung viel-
fach bei weitem nicht. Bestechungssummen von 100.000 DM
und dariiber sind hier keine Seltenheit. Gleichwohl verhdngen
die Gerichte z.T. nur Geldstrafen. Sowohl in spezial- als auch
in generalpriventiver Hinsicht ist dies nicht vertretbar. Hinzu
kommt, daB es in Konstellationen des Schmiergeldunwesens, in
denen Amtstriger und private Angestellte involviert sind, zu
einem gravierenden "Strafengefille" kommen kann. So stand in
einem groBeren Korruptionsfall beispielsweise einer Frei-
heitsstrafe von iiber einem Jahr wegen Bestechung eine Geld-
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strafe von 60 Tagessdtzen gegen einen Angestellten (§ 12
Abs. 2 UWG) gegeniiber, obwohl es um nahezu identische Be-
stechungssummen von iiber 110.000,-- DM ging. Derartiges
muB} sowohl in der Rechtsgemeinschaft als auch bei den Ver-
urteilten mit Unverstindnis aufgenommen werden.

Eine wesentliche Beeintrichtigung des Gebots effektiver Straf-
verfolgung stellt es in diesem Zusammenhang schlieBlich dar,
daB die Staatsanwaltschaften Straftaten nach § 12 UWG nur
dann verfolgen kénnen, wenn ein Strafantrag gestelit wird (vgl.
§ 22 Abs. 1 Satz 1 UWGQG). Ein Einschreiten von Amts wegen
mul} ermdglicht werden, wo das besondere 6ffentliche Interesse
dies gebietet.

6. Korruptionskriminalitit, wie sie heute iiberwiegend Gegenstand
von Strafverfahren ist, ist geprigt von einem hohen Maf an
Konspirativitit. Abreden zwischen den Titern werden vieifach
nur miindlich getroffen, namentlich die fiir die Unrechtsver-
einbarung erforderlichen Feststellungen lassen sich nicht selten
nur bei einem Gestindnis der Beschuldigten treffen. In dieser
Situation ist es angezeigt, dem Beschuldigten einen Anreiz zu
bieten, bei der Aufdeckung von Straftaten mitzuwirken und
weitere Straftaten verhindern zu helfen. Die Praxis weist hierzu
eindringlich darauf hin, da3 die §§ 153, 153 a, 154 StPO sowie
die Beriicksichtigung kooperativen Verhaltens bei der Strafzu-
messung oftmals nicht ausreichen, um die Strukturen aufzubre-
chen. Sie verspricht sich von der Verankerung der Mdglichkeit,
Straffreiheit bzw. Strafmilderung zu gewihren, eine Sig-
nalwirkung an Titer, die sich aus dem Schmiergeldunwesen 16-
sen wollen. Hierzu verweist sie auf die im wesentlichen positi-
ven Erfahrungen mit der Regelung des § 31 BtMG. Der Ent-
wurf trigt dem Anliegen mit dem Vorschlag zu § 335 b StGB
Rechnung.

7. Sichergestellt werden muB schlieBlich im Bereich der genann-
ten Strafvorschriften, dal den Tétern die Verbrechensgewinne
entzogen werden kdnnen. Der Entwurf stellt dies sicher, indem
er den Anwendungsbereich von Vermégensstrafe (§ 43 a StGB)
und Erweitertem Verfall (§ 73 d StGB) fiir schwere Beste-
chungsdelikte erdffnet (§ 335 ¢ StGB, § 12 Abs. 4 UWG).
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8. Im Verfahrensrecht muB die Telefoniiberwachung auch bei den
Tatbestinden der Bestechlichkeit und Bestechung von Amtstri-
gern ermoglicht werden. Dies trigt dem Umstand Rechnung,
daB nach den Erfahrungen der Praxis vielfach konspirative
Verflechtungen feststellbar sind. Der Telefoniiberwachung
kommt bei der Bekimpfung konspirativer Formen der Krimi-
nalitit groBe Bedeutung zu. '

Durch die Einbeziehung in § 100 a StPO wird zugleich erreicht,
daB der Anwendungsbereich des Einsatzes technischer Mittel
(§ 100 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StPO) erdffnet ist.
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II. Zu den einzelnen Vorschriften o
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nummer 1 (§ 264 b StGB)

Vorbemerkung:

Mit einer neuen Strafvorschrift gegen verbotene Submissionsabsprachen soll
die Grundlage geschaffen werden, daB einschligige Handlungen kiinftig auch
mit strafrechtlichen Mitteln bekdmpft werden kénnen. Dies ist nach geltendem
Recht nicht gewdhrleistet. Zwar hat der Bundesgerichtshof in zwei jlingeren
Entscheidungen seine Rechtsprechung zur Feststellung des Vermdgensschadens
im Sinne des Betrugstatbestandes modifiziert und insbesondere auch Hinweise
zur Schiitzung der SchadenshGhe gegeben (BGHSt 38, 186; BGH wistra 1994,
346). Die daran gekniipften Erwartungen, daB es in vermehrtem Umfang
gelingt, betriigerische Submissionsabsprachen strafrechtlich zu ahnden, haben
sich jedoch bei den durchgefiihrten Ermittlungen nicht erfiilit. Nach den Erfah-
rungen der Praxis 148t sich der erzielbare Wettbewerbspreis kaum je mit der er-
forderlichen Sicherheit ermitteln. Dies wird u.a. auch darauf zunickgefiihrt, dafl
die Instanzgerichte hinsichtlich der durch den Bundesgerichtshof entwickelten
Indizien fiir den Nachweis des Schadensmerkmals und die Schitzung der Scha-
denshdhe Anforderungen stellen, die letztlich nicht zu erfiillen sind (vgl. hierzu
auch den dem BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 31. August 1994 - wistra
1994, 346 - zugrunde liegenden Beispielsfall).

Unter diesen Umstéinden ist der Gesetzgeber aufgerufen, zu einer wirksamen
Bekidmpfung von Submissionsabsprachen beizutragen. Im Hinblick auf die
Verwerflichkeit einschidgiger Handlungen und die durch sie hervorgerufenen
erheblichen volkswirtschaftlichen Schiden miissen eigenstindige, den Erfor-
dernissen effektiver Strafverfolgung geniigende Tatbestinde eingefiihrt werden.
Namentlich ist es nicht linger vertretbar zuzuwarten, ob und in welchem
Umfang sich die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in der Zukunft bei
den Instanzgerichten durchsetzen wird. Die bisherige Entwicklung gibt nicht zu
berechtigter Hoffnung AnlaB, daf dies in absehbarer Zukunft der Fall sein
konnte. Das hat auch mit den besonderen Problemen zu tun, mit denen die
Strafrechtspflege in Verfahren der Wirtschaftskriminalitit konfrontiert ist. Sie
binden in auBerordentlichem MaBe Kapazititen; die Verfahren sind meist auf-
wendig und von langer Dauer. Es kann den Strafverfolgungsbehdrden ange-
sichts dessen nicht zugemutet werden, Ressourcen in der ungewissen Aussicht
einzusetzen, daB} sich die Rechtsprechung der Tatsachengerichte dndern kdnnte.



-15- Drucksache 298/95 (BeschluB)

Der Entwurf schligt vor diesem Hintergrund vor, in § 264 b StGB Tatbestinde
zu schaffen, die von schwer feststellbaren Merkmalen soweit wie moglich frei-
gehalten werden. Er setzt damit eine Entwicklung in der Gesetzgebung fort, die
u.a. im Ersten und Zweiten Gesetz zur Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitit
Ausdruck gefunden hat. In der Sache werden Vorschlige erneut aufgegriffen,
die Gegenstand friiherer gesetzgeberischer Uberlegungen waren (vgl. § 264 a
StGB in der Fassung des Referentenentwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Be-
kiampfung der Wirtschaftskriminalitit, Stand Januar 1980, bei Baumann, NJW
1992, S. 1661/1663; s. auch BR-Drs. 215/83). Der Entwurf geht jedoch
entscheidend iiber diese Vorschlige hinaus, indem er auf das Erfordernis einer
besonderen Bereicherungsabsicht verzichtet. Andernfalls wire zu besorgen, dafl
die Probleme zur Feststellung des Schadens und seiner Hohe lediglich auf die
Ebene des subjektiven Tatbestandes verlagert wiirden.

Nach Auffassung des Entwurfs handelt sozialschidlich, wer dem Veranstalter
verheimlicht, daB das Angebot unter AusschluB des freien und fajiren Wettbe-
werbs abgegeben wird. Ein solches Verhalten ist regelmiBig geeignet, demjeni-
gen, der unter den Anbietern fiir den Zuschlag bestimmt ist, einen Vermdgens-
vorteil zu verschaffen, der ihm bei freiem Wettbewerb nicht zugekommen wire,
und demnach auch eine Schidigung des Veranstalters herbeizufithren. Dies
entspricht der in Kartellverfahren gewonnenen Einschitzung. Mit der bewuBten
Verheimlichung einer Absprache, die den Veranstalter auf ein zuvor bestimmtes
Angebot hinlenken soll, werden die strafwiirdigen Fille zutre ffend eingegrenzt.
Eine tat- und schuldangemessene Ahndung wird so erméglicht. Die Strafdro-
hung wird in bohem MaBe generalpriventiv wirken. Fillen geringer wiegenden
Unrechts kann mit den Mitteln des Straf- und Strafverfahrensrechts Rechnung
getragen werden.

Zu § 264 b SiGB

§ 264 b StGB ist als abstraktes Gefihrdungsdelikt ausgestaltet. Geschiitzte
Rechtsgiiter sind das Vermégen des Veranstalters und das Aligemeininteresse
an einem freien und fairen Wettbewerb bei Ausschreibungen und Vergaben.
Unter Strafe gestellt werden soll, wer bei einer Ausschreibung ein Angebot
abgibt und dabei verheimlicht, da8 dieses Angebot auf einer Absprache mit an-
deren Anbietern berubt, sofern die Absprache darauf abzielt, den Veranstalter
zur Annahme eines bestimmten Angebots zu veranlassen.

Der Anwendungsbereich des Absatzes 1 ist bei Ausschreibungen ertiffnet; in
Absatz 2 wird die freihindige Vergabe der Ausschreibung gleichgestellt. Es
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handelt sich um eingefiihrte. Begriffe, die hinreichend feste Konturen aufweisen,
um daran die Strafbarkeit kniipfen zu konnen (vgl. etwa § 3 VOB, § 3 VOL).

Tathandlungen sind das Verheimlichen und Unterdriicken. Beide Merkmale
werden im Strafgesetzbuch bereits verwendet (§ 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB sowie -
w.a. - § 169 StGB). Die dazu ergangene Rechisprechung kann demnach heran-
gezogen werden. Das Merkmal der Absprache setzt eine Vereinbarung der po-
tentiellen Anbieter iiber ihr Verhalten im Ausschreibungsverfahren voraus.
Finales Element und zugleich wesentliches Eingrenzungsmerkmal strafbaren
Verhaltens ist der mit der Absprache verbundene Zweck, den Veranstalter zur.
Annahme eines bestimmten, zuvor festgelegien Angebots zu veranlassen.

Der Tatbestand umfaBt die Beteiligung an einer Absprache. Auch dem Um-
stand, daB einschligige Taten nur bei dolosem Zusammenwirken mehrerer
Anbieter moglich sind, wird auf diesc Weise Rechnung getragen. Im Hinblick
darauf eriibrigt sich zugleich die hiufig nicht leichte Abgrenzung zwischen Ta-
terschaft und Teilnahme. :

Die Strafvorschrift soll nur dann zur Anwendung kommen, wenn nicht der Tat-
bestand des Betruges (§ 263 StGB) erfiillt ist. Dadurch wird klargestellt, da
Fille, die bereits derzeit von § 263 StGB erfaBit sind, nach dem dort vorgesehe-
nen, hoheren Strafrahmen geahndet werden konmnen. Ist absehbar, daB der
Nachweis des Betruges nicht gelingt, wird in der Praxis regelmiflig nach
§ 154 a StPO verfahren werden.

Bei Zusammentreffen von Straftaten des Ausschreibungsbetruges mit Ord-
nungswidrigkeiten nach § 38 Abs. 1 Nr. 1 GWB gelten die allgemeinen Regeln
(§ 21 OWIG). '

Zu Nummer 2 (§ 331 StGB)

Der neue Absatz 1, der die Strafbarkeit von Amtstrigern und fiir den Gffentli-
chen Dienst besonders Verpflichteten betrifft, wird in zwei Sitze untergliedert:
Satz 1 betrifft die neu eingefiihrte Vorteilsannahme ohne Gegenleistung, Satz 2
die Qualifikation hierzu als Vorteilsannahme mit einer Diensthandlung als Ge-
genleistung. Der Aufbau der Vorschrift nach gegenwirtiger Gesetzeslage wird
beibehalien.

Fiir eine umfassendere und wirkungsvollere Bekimpfung der Korruption sind
die Einfiihrung des Tatbestandes der Vorteilsannahme, der bereits ohne Nach-
weis einer erbrachten oder geplanten Gegenleistung erfiillt ist, und die Aufspal-
tung der Vorteilsannahme in Grund- und Qualifikationstatbesta nd erforderlich.

Nach dem Gesetzestext des zur Zeit geltenden § 331 Abs. 1 StGB und der dazu
ergangenen Rechtsprechung kommt eine Strafbarkeit nicht in Betracht, wenn
der Vorteil nicht in eine Beziehung zu einer Diensthandlung gebracht werden
kann, wenn er also nur dazu dienen soll, das aligemeine Wohlwollen und die
Geneigtheit des Amtstrigers zu sichern (BGHSt 15, 217 (223)). Obgleich der
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Amtstriger also iiber einen lingeren Zeitraum Vorteile erhalten haben mag,
kann er nach der jetzigen Rechtslage nicht belangt werden, wenn keine
Diensthandlung in Beziehung zu dem Vorteil zu bringen ist. Das sogenannte
"Anfiittern” des Bediensteten, das fast immer am Beginn einer korruptiven
Verbindung steht, ist daher nicht strafbar. Diese im Hinblick auf das geschiitzte
Rechtsgut der Bestechungsdelikte bestehende Strafbarkeitsliicke will der
Entwurf durch Einfilhrung des Grundtatbestandes der Vorteilsannahme ohne
nachweisbare Gegenleistung schlieBen.

Um eine strafrechtliche Inanspruchnahme des Amtstrigers fiir die auBerdienst-
liche, in keinem Zusammenhang mit seinem Amt stehende Annahme von Vor-
teilen - etwa im privaten Bereich - zu vermeiden, sind in Satz 1 die Worter "im
Zusammenhang mit seinem Amt" eingefiigt. Nach diesem Begriff ist ein Vorteil
immer dann gewihrt, wenn die zuwendende Person sich davon leiten liBt, daB
der Beamte ein bestimmtes Amt bekleidet oder bekleidet hat. Ein Bezug zu
einer bestimmten Amtshandlung ist nicht erforderlich. Zum "Amt" gehoren
auch jedes Nebenamt und jede sonstige auf Verlangen, Vorschlag oder Veran-
lassung des Dienstvorgesetzten ausgeiibte oder im Zusammenhang mit den
dienstlichen Aufgaben des Beamten stehende Nebentitigkeit.

Vorteile, die ausschlieBlich mit Riicksicht auf Beziehungen innerhalb der priva-
ten Sphire des Beamten gewiihrt werden, sind nicht "im Zusammenhang mit
dem Amt" gewihrt. Derartige Beziehungen diirfen aber nicht mit Erwartungen
in bezug auf die dienstliche Titigkeit des Beamten verkniipft sein. Erkennt der
Beamte, daB an den persénlichen Verkehr derartige Erwartungen gekniipft wer-
den, darf er weitere Vorteile nicht mehr annehmen.

Gleichzeitig stelit der Entwurf hinsichtlich des Vorteilsbegriffes durch die Ein-
fiigung der Worter "fiir sich oder einen Dritten" klar, daB es fiir die Begriindung
der Strafbarkeit bei den Bestechungsdelikten nicht darauf ankommt, ob der
jeweilige Vorteil dem Amtstriger selbst oder einer anderen Person zugute
kommen soll. Nach der bisherigen Gesetzeslage und der dazu ergangenen
Rechtsprechung liegt ein dem Amistriger gewihrter Vorteil in Form einer
einem Dritten zugedachten Zuwendung nur dann vor, wenn sie dem Amistriger
in irgendeiner Hinsicht einen mittelbaren Vorteil oder eine personliche Besser-
stellung  einbringt und dies im Strafverfahren nachgewiesen wird
(Dreher/Tréondle, StGB, 47. Aufl., 1995, § 331 Rdn. 11 a, mit weiteren Nach-
weisen). Dieser Nachweis ist nach der Neuregelung nicht mehr erforderlich.
Dadurch wird sichergestelilt, da auch Zuwendungen, die vielfach zur Ver-
schleierung der Rolle des Amtstrigers an Dritte vorgenommen werden, vom
Vorteilsbegriff der Bestechungsdelikte umfaBt werden.

Der Entwurf sieht einen Strafrahmen von bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe fiir
den Grundtatbestand der Vorteilsannahme und von bis zu fiinf Jahren Frei-
heitsstrafe fiir den qualifizierten Tatbestand nach Absatz 1 Satz 2 vor.

Absatz 2 entspricht in Aufbau und Fassung dem neuen Absatz 1. Titer sind
Richter oder Schiedsrichter. Der Entwurf orientiert sich im Grundtatbestand am
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jetzt geltenden StrafmaB des § 331 Abs. 2 und liegt wegen der besonderen Be-
deutung des Richteramtes mit einer weiter abgestuften, im Mindestma erhoh-
ten Freiheitsstrafe iiber der Strafdrohung des Absatzes 1 Satz 1. In geeigneten
Fiallen ist das Gericht gleichwohl gemiB § 47 Abs. 2 StGB nicht gehindert, eine
Geldstrafe zu verhingen.

Zu den fiir die Strafrahmenerhdhung maBgebenden Griinde wird auf Abschnitt
Ziffer 3 verwiesen.

Absatz 3 trigt dem gednderten Tatbestand des Absatzes 1 Rechnung. Lediglich
fiir die Vorteilsannahme ohne Gegenleistung wird die Straffreiheit im Falle von
Anzeige und Genehmigung fiir angemessen gehalten. Wenn der Vorteil die Ge-
genleistung fiir eine konkrete Amtshandlung ist, ist es nach dem Unrechtsgehalt
der Tat ausgeschlossen, noch iiber Absatz 3 zur Straffreiheit zu gelangen. Fiir
diese Fille ist vielmehr der neu eingefiigte § 335 b StGB vorgesehen.

Zu Nummer 3 (§ 332 StGB)

Dem hohen Unrechtsgehalt und der Gefahrlichkeit der Bestechhchkent soll da-
durch Rechnung getragen werden, daB die Hochststrafe auf zehn (bisher: finf)
Jahre Freiheitsstrafe, im minder schweren Fall auf fiinf (bisher: drei) Jahre
Freiheitsstrafe erhdht wird. Demgegeniiber erscheint eine Einstufung als Ver-
brechen nicht geboten. Fille besonders schweren Unrechts kénnen durch Nor-
mierung von Strafzumessungsgriinden in Form von Regelbelsplelen sachgerecht
erfalt werden (Absatz 2 a - neu -).

Mit Absatz 2 a - neu - soll Fillen schweren Unrechts Rechnung getragen wer-
den. Der Entwurf schligt vor, das gewerbs- und das bandenméBige Handeln
ausdriicklich als besonders schwere Fille zu benennen. Damit werden die rele-
vanten Fille sachgerecht erfaBt (vgl. auch § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StGB). Der
Strafrahmen soll fiir die "Beamtenbestechlichkeit" nicht unter einem Jabr Frei-
heitsstrafe, fiir die Richter-/Schiedsrichterbestechlichkeit nicht unter zwei Jah-
ren betragen.

Die Aufgliederung der Absitze 1 und 2 in drei bzw. zwei Sitze erfolgt im
Hinblick auf die Einfiigung von Absatz 2 a - neu -. Eine sachliche Anderung ist
damit nicht verbunden. Fiir die Versuchsstrafbarkeit unter dem Aspekt von
Absatz 2 a - neu - gelten die allgemeinen Grundsitze.

Mit den vorgenommenen Strafschirfungen ist eine Verlingerung der Verjéh-
rungsfrist verbunden (zehn statt wie bisher fiinf Jahre, § 78 Abs. 3 Nr. 3, 4
StGB). Dem Anliegen, die gravierenden Delikte der §§ 332, 334 SiGB auch
dann noch verfolgen zu kénnen, wenn die maBgebenden Vorginge - wie in der
Praxis hiufig - lang zuriickliegen, wird damit Rechnung getragen.

Zur Einbezichung des "Dritten" wird auf die Einzelbegriindung zu Artikel 1
Nr. 2 verwiesen.
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Zu Nummer 4 (§ 333 StGB)

Nach § 333 StGB macht sich nicht strafbar, wer einem Amtstriger einen Vorteil
fir eine bereits vorgenommene Diensthandlung oder fiir eine kiinftige
gebundene, nicht pflichtwidrige Diensthandlung anbietet, verspricht oder
gewdhrt. Dem liegt die Erwigung des Gesetzgebers zugrunde, nach in der
Allgemeinheit weit verbreiteter Anschauung sei in der Gewidhrung eines
Vorteils fiir eine ordnungsgemiBe Handlung nichts Verfingliches, sondern nur
ein Akt des Wohlwollens oder der Dankbarkeit-zu erblicken (BT-Drs. 7/550 S.
274). Gedacht war u.U. in erster Linie an die Gewihrung geringfiigiger
Aufmerksamkeiten. Die Einschitzung des Gesetzgebers kann nach den Erfah-
rungen in den bekannt gewordenen Korruptionsfillen ungeachtet dessen nicht
aufrechterhalten werden. Die Staatsanwaltschaften berichten iiber Fille, in
denen erhebliche Zuwendungen im Wert von mebreren tausend DM gewiihrt
werden. Bei solchen GréB8enordnungen kann nicht davon ausgegangen werden,
daB nur ein unverfinglicher, nicht strafwiirdiger Akt des Wohlwollens oder der
Dankbarkeit vorlige. Im Hinblick darauf wird vorgeschlagen, die Vorteilsge-
wihrung in voliem Umfang unter Strafe zu stellen. Dafiir spricht auch, daB bei
gravierenden Vorteilsgewdhrungen die Vermutung sehr naheliegt, die Zuwen-
dung sei bereits vorher vereinbart gewesen. § 333 Abs. 1 und 2 StGB erfiillen
demgemab insoweit eine Auffangfunktion.

Die weiteren Anderungen entsprechen denen zu § 331 StGB. Auf die Einzelbe-
griindung zu Artikel 1 Nr. 2 wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 334 StGB)

Die vorgeschlagenen Strafschirfungen entsprechen im wesentlichen denen fiir
die Bestechlichkeit. Wie dort soll die Hochststrafe fir die Absitze 1 und 2
kiinftig zehn Jahre Freiheitsstrafe betragen. Besonders schweren Fillen wird
durch die Einfiigung von Strafzumessungsgriinden Rechnung getragen. Die
Abstufung der Strafrahmen der Bestechung gegeniiber der Bestechlichkeit wird
beibehalten. Demgegeniiber erscheint es nicht erforderlich, im vorgeschlagenen
Strafschirfungsgrund (Absatz 2 a) zwischen "Beamten-" und Richterbestechung
zu differenzieren.

Im iibrigen wird auf die Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 2 und 3 Bezug ge-
nommen.

Zu Nummer 6 (§ 335 b, 335 ¢ StGB)

Um konspirative Titergruppierungen insbesondere aus dem Bereich der orga-
nisierten Kriminalitdt wirkungsvoll aufbrechen zu kénnen und um dem einzel-
nen Tater, der sich oft iiber einen lingeren Zeitraum hinweg immer stirker in
ein korruptives Verhalten verwickelt hat, einen Anreiz zum Ausstieg zu geben,
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ist es erforderlich, auch bei der Korruptionsbekimpfung gesetzliche Moglich-
keiten zum Absehen von Strafe oder zur Strafmilderung einzufiihren. Wie be-
reits dargestellt, gibt es bei der Korruption nur Téter und keine Opfer, was wie-
derum dazu fiihrt, daB Bestechungstaten ohne Gestindnis eines Beteiligten
kaum aufzukldren sind. Dem trigt der neu geschaffene § 335 b Rechnung. Die
Regelung ist in der tatbestandlichen Ausgestaltung an § 31 BtMG und § 261
Abs. 10 StGB angelehnt.

In Nummer 2 sind Straftaten nach § 12 Abs. 3 UWG (Artikel 2 Nr. 1) einbezo-
gen. Dies trigt dem Umstand Rechnung, daB Straftaten nach §§ 331 ff StGB
und nach § 12 UWG hiufig zusammentreffen {vgl. schon oben Abschnitt I
Ziffer 5). Spannungen mit Artikel 5 des Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuches, der StrafprozeSordnung und des Versammlungsgesetzes und zur
Einfiihrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten sind nicht
zu befiirchten.

§ 335 c StGB erdffnet den Anwendungsbereich der Vefmégensstrafe (§ 43 a
StGB) und des Erweiterien Verfalls (§ 73 d StGB). Eine effektive Gewinnab-
schopfung wird so sichergestellt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb )

Vorbemerkung:

Das Schmiergeldunwesen stellt eine der wesentlichen Bedrohungen fiir den
fairen Wettbewerb dar. Bestechung verfilscht den Wettbewerb, da sich wirt-
schaftliche Entscheidungen nicht mehr an der angebotenen Leistung, sondern
am angebotenen Schmiergeld und damit an eigenniitzigen Motiven des Besto-
chenen orientieren. Geschidigt werden nicht nur die Aufiraggeber, die nicht die
besten und giinstigsten Leistungen erhalten, sondern auch die Mitbewerber,
denen gegeniiber sich der Bestechende einen unlauteren Wettbewerbsvorsprung
verschafft. Die Schidigungswirkung der Bestechung setzt sich schlieBlich
oftmals bis zum Endabnehmer fort, der infolge der Bestechung schlechtere und
teurere Waren erhilt.

§ 12 UWG ist AusfluB des gesetzgeberischen Willens, den Auswiichsen des
Schmiergeldunwesens in jeder Form entgegenzutreten. Dem hohen Stellenwert
und der Schutzbediirftigkeit der geschiitzten Rechtsgiiter mufl jedoch auch im
angedrohten Strafmafl sowie in der Gewdhrleistung der Verfolgung und Ahn-
dung einschidgiger Straftaten Rechnung getragen werden. Dem geniigt das
geltende Recht nicht hinreichend, indem es lediglich einen Strafrahmen bis zu
einem Jahr Freiheitsstrafe und Geldstrafe bereithilt (§ 12 UWG) und die Ver-
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folgung von einem Strafantrag abhingig macht (§ 22 Abs. 1 Satz 1 UWG).
Nach Auffassung des Entwurfs miissen empfindliche Strafschirfungen vorge-
nommen und ein Einschreiten von Amts wegen erméglicht werden, wenn dies
das &ffentliche Interesse gebietet. Forderungen der Praxis (vgl. oben Abschnitt I
Ziffer 5) und der Wissenschaft (vgl. etwa Pfeiffer, Festschrift f. Gamm, 1990,
S. 129, 145 £.) wird damit entsprochen.

Es wurde gepriift, ob § 12 UWG mit Riicksicht auf die damit verbundene Sig-
nalwirkung sowie wegen des Zusammenhangs mit den Bestechungsdelikten des
Strafgesetzbuches (§§ 331 ff StGB) in das Kernstrafrecht iibernommen werden
soll. Der Entwurf sieht letztlich davon ab. Das vorrangig geschiitzte Rechtsgut
des gleichen und fairen Leistungswettbewerbs rechtfertigt weiterhin den
Standort im UWG; zudem bestehen Verflechtungen mit dem Zivilrecht (vgl.
§ 13 UWG). Bei Herausnahme der Strafvorschrift aus dem derzeitigen
Regelungszusammenhang wiirde die Anschaulichkeit fiir den Rechtsanwender
wohl beeintrichtigt. Der Entwurf hat sich auBierdem von der Erwigung leiten
lassen, daB der Rang, den die Bekimpfung der Korruption in der aktuellen Dis-
kussion einnimmt, zu einer Sensibilisierung aller Betroffenen beigetragen hat.
Es ist daher nicht zu befiirchten, da der Norm aufgrund ihres Standorts auBer-
halb des Strafgesetzbuches ein "Schattendasein” drohen kénnte.

Zu Nummer 1 ({8 12 UWG)

Der Entwurf schligt vor, den Strafrahmen in Absatz 1 und 2 auf Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren (bisher Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr) zu erhéhen. Diese
MaBnahme trigt der Sozialschidlichkeit der in der Vorschrift beschriebenen
Handlungen Rechnung und stirkt die generalpriventive Wirkung. Eine tat- und
schuldangemessene Ahndung im Einzelfall, die derzeit nicht sichergestellt ist
(vgl. oben Abschnitt I Ziffer 5), wird damit gewihrleistet.

Bei der Wahl des Strafrahmens hat der Entwurf beriicksichtigt, daB die Tat-
handlungen des § 12 UWG denen der §§ 332, 334 StGB nahestehen, nament-
lich mit der unlauteren Bevorzugung eine "Pflichtwidrigkeit" voraussetzen. An-
dererseits ist angesichts des von §§ 332, 334 StGB besonders geschiitzten 6f-
fentlichen Interesses an der Lauterkeit der 6ffentlichen Verwaltung weiterhin
eine Abstufung im Strafrahmen geboten. Der vom Entwurf vorgeschlagene
Strafrahmen entspricht dem der § 331 Abs. 1 Satz 2 und § 333 Abs. 1 Satz 2
StGB in der Fassung des Entwurfs, bleibt aber hinter dem der § 332 Abs. 1,
§ 334 Abs. 1 StGB zuriick.

Gravierende Fille konnen mit der Normierung benannter Strafschirfungsgriinde
erfalt werden. Der Entwurf sieht dies in Absatz 3 - neu - vor (Strafrahmen von
drei Monaten bis zu zehn Jahren).

Mit den vorgeschlagenen Strafschiirfungen ist eine Verlingerung der Verjih-
rungsfrist verbunden (fiinf statt drei Jahre; § 78 Abs. 3 Nr. 4, 5 StGB). Dies ent-
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spricht einem von der Praxis nachdriicklich vertretenen Anliegen (vgl. oben zu
Artikel 1 Nr. 3).

Absatz 4 ermdglicht wie § 335 ¢ StGB den Anwendungsbereich der
Vermogensstrafe (§ 43 a SiGB) und des Erweiterten Verfalls (§ 73 d StGB).
Eine effektive Gewinnabschopfung wird so auch in diesem Bereich
sichergestellt.

Absatz 5 enthilt eine Milderungs- und Absehensregelung. Zu den dafiir mage-
benden Griinden und zur Ausgestaltung im einzelnen wird auf die Einzelbe-
griindung zu Artikel 1 Nr. 6 Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (§ 22 Abs. 1 Satz 2 UWG)

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1, 2 UWG ist § 12 UWG als reines Strafantrag%dehkt
ausgestaltet. Dem Umstand, daB im Rahmen des Strafverfahrens nicht selten
interne Vorgange der unmittelbar Geschadigten offengelegt werden miissen und
daB die mit einem Strafverfahren verbundene Offentlichkeitswirkung fiir diese
negative Folgen haben kann, trigt der Gesetzgeber auf diese Weise Rechnung,
Jedoch haben die Erfahrungen gezeigt, daB teils ein Strafantrag auch bei
Straftaten unterbleibt, die den Rechtsfrieden weit iiber den Kreis der An-
tragsberechtigten hinaus in hohem MaBe erschiittern. Nach Auffassung des
Entwurfs rechtfertigt es das Ziel einer effektiven Bekdmpfung des Schmier-
geldunwcsens, kiinftig eine Strafverfolgung von Amts wegen zu ermdglichen,
wenn es das besondere &ffentliche Interesse gebietet. Nachdriicklichen Forde-
rungen der Praxis wird so entsprochen.

Demgegeniiber erscheint es weiterhin nicht geboten, § 12 UWG als Offizialde-
likt auszugestalten. Die fiir die Einstufung als Antragsdelikt maBgebenden
Griinde haben Gewicht. Auf eine sachgerechte und glelchmaﬁlge Handhabung
durch die Staatsanwaltschaft kann, wie in vergleichbaren Konstellationen auch,
durch Erginzung der Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufigeldver-
fahren (RiStBV) hingewirkt werden (vgl. Nr. 260 a, 261 a RiStBV). Das gilt
entsprechend hinsichtlich der Ausgestaltung als Privatklagedelikt (vgl. Nr. 260,
261 RiStBV).

Der Vorschlag zu § 22 Abs. 2 UWG beinhaltet eine Folgednderung; er zielt
auBerdem auf eine Straffung der Vorschrift ab.

Zu Artikel 3 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Aus der Begriindung zu I und den Ausfiihrungen zu den Anderungen der
§§ 331 ff. ergibt sich bereits, daB Korruptionsstraftaten als besonders gemein-
schidlich anzusehen und die Tatbestinde der Bestechung und Bestechlichkeit
der schweren Kriminalitit zuzuordnen sind. Eine Aufkliarung von Korruptions-
taten ist wegen des konspirativen Vorgehens der Titer und der Tatsache, daf es
in diesem Bereich keine Opfer, sondern nur Titer gibt, erschwert. Ein unauffal-
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liges Eindringen der Ermittler in das zumeist iiber einen lingeren Zeitraum auf-
gebaute Beziehungsgeflecht zwischen Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer zur
Aufklérung der Tat ist mit den gegenwirtig zur Verfiigung stehenden Mitteln
nahezu unmoglich. Die Ermittlungsbehérden sind, da Zeugenaussagen oft nicht
zur Verfiigung stehen, zur Uberfiihrung der Titer oftmals auf Gestindnisse an-
gewiesen. Daraus folgt, daB8 zahlreiche Verfahren mangels Tatverdachtes ein-
gestellt werden miissen.

Um eine effektive Bekimpfung der Korruption zu gewihrleisten, ist daher die
Einfiihrung der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs und der Einsatz techni-
scher Mittel in diesem Deliktsbereich unumginglich und rechtfertigt wegen der
Schwere der Rechtsgutverletzung in den Fillen, in denen bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, daB eine pflichtwidrige Diensthandlung vorgenomm-
en wurde oder vorgenommen werden soll, den entsprechenden Grundrechtsein-
griff. Die bisher in den Katalog der in § 100 a aufgenommen Straftaten liegen
hinsichtlich der Schwere der jeweiligen Rechtsgutverletzungen nicht iiber den
Bestechungsdelikten.

Durch die Aufnahme der Vorschriften der Bestechung und Bestechlichkeit in
den Katalog des § 100 a StPO wird der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz nicht
verletzt. Ein Eingriff ist nimlich erst dann zulissig, wenn der Verdacht der
Straftat durch bestimmte Tatsachen konkretisiert ist. Wegen der Schwere des
Dienstvergehens und des erheblichen Schadens, der durch Bestechungstaten
entsteht, ist der Eingriff erforderlich und hinnehmbar, zumal durch den Subsidi-
arititsgrundsatz gewihrieistet ist, daf die UberwachungsmaBnahme nur ange-
ordnet werden darf, wenn sie unentbehrlich ist, wenn nimlich die Erforschung
des Sachverhaltes auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wii-
re (Karlsruher Kommentar (Nack), StPO, 3. Auflage, § 100 a Rdnr. 7).

Aus der Aufnahme der §§ 332, 334 in den Katalog des § 100 a StPO folgt die
Zuldssigkeit des Einsatzes technischer Mittel unter den Voraussetzungen des
§ 100 ¢ StPO. Gerade diese Folge ist durch den Entwurf bezweckt, da vielfach
konspirative Zusammenkiinfte an 6ffentlich zuginglichen Orten erfolgen und
nach der geltenden Gesetzeslage eine iiber eine Observation hinausgehende
ErmittlungsmafBnahme unzulissig ist. Hier bietet der nach dem Entwurf zulis-
sige Einsatz technischer Mittel weitergehende und wirksame Aufklirungsmég-
lichkeiten.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Es erscheint sachgerecht, den Tatbestand des Ausschreibungsbetru gesin§ 74 ¢
GVG einzubeziehen. -
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Zu Artikel 5 (Viertes Strafrechtsanderungsgesetz)

Es handelt sich um eine Folgeinderung. Eindeutig festgelegt werden soll, da8
auch § 334 Abs. 2 a StGB anwendbar ist.

Zu Artikel 6 (Einschrinkung von Grundrechten)
Die Bestimmung erfiillt das Zitiergebot des Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG.
Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



