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Empfehlungen VP -AS-In-U

der Ausschiisse T

zu Punkt  der 687. Sitzung des Bundesrates am 14. Juli 1995

Flnfte Verordnung zur Anderung der Gefahrgutverordnung StraBe (5.
StraBen-Gefahrgutanderungsverordnung)

A

Der federfiihrende AusschuB fur Verkehr und Post und
der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemif Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach MaBgabe nachstehender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Arxtikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 5 Abs. 1 GGVS)
In Artikel 1 Nr. 2 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Die Anderung zielt darauf ab, den gegenwirtigen Rechtszustand beizubehalten.
Die Regelung in der Fassung der Verordnung ist unklar. Durch die Streichung
der Worter "fiir Einzelfille" und "allgemein fiir bestimmte Antragsteller" wird
nicht mehr deutlich, daB es sich bei Ausnahmegenehmigungen um Dispense
handelt. Ausnahmen kénnen aber nur erteilt werden, wenn Griinde vorliegen,
welche das offentliche Interesse an dem Verbot, von welchem dispensiert
werden soll, iiberwiegen. Es muB stets gewihrleistet sein, dafl das Schutzgut
der Vorschrift nicht wesentlich beeintréchtigt wird. Dies setzt voraus, daB jeder
Einzelfall geprift werden muB. Es ist weiterhin zu bedenken, daB diejenige

% Stelle, die eine bestimmte Ausnahme zuldBt, damit auch die Verantwortung
tbernimmt, daB auch ohne Einhaltung der geltenden Regelung o6ffentliche
Interessen - wie etwa die Verkehrssicherheit - nicht beeintrichtigt werden.
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Durch den Verordnungstext muB daher deutlich werden, daB nur in
Einzelfdllen Ausnahmen (Dispense) erteilt werden kénnen und nicht fiir einen
unbestimmten Personenkreis, wie es die Verordnung vorsieht.
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(noch Ziffer 1)

Durch die Worter "allgemein fiir bestimmte Antragsteller” wird die
Moglichkeit der Erteilung von Allgemeinverfiigungen gewihrleistet. Eine All-
gemeinverfiigung im Sinne des § 35 Satz 2 VwVfG kann sich nur an einen
nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis
richten. Das Bundesverwaltungsgericht hat dies in seiner Entscheidung vom
22.12,1993 - 11 C 45.92 deutlich herausgestelit.

Zu beriicksichtigen ist, daB nach § 6 des Gesetzes iiber die Befdrderung ge-
fihrlicher Gliter die Mdoglichkeit besteht, aligemein Vorschriften iber die
Beforderung gefahrlicher Giiter zu erlassen. Hiermit kdnnen beispielsweise
Regelungen getroffen werden, die fiir einen groBen Personenkreis oder fiir eine
uniibersehbar groBe Anzahl von Fillen gelten solien. Mit solchen Gefahrgut-
Ausnabmeverordnungen wird auch sichergestellt, dafl die jeweils zustindigen
Landesbehérden Kenntnis von diesen Ausnahmen erhalten und diese beachten
konnen. Bei Allgemeinverfiigungen in Form von Ausnahmegenehmigungen

gemiB der hier vorgelegten Verordnung ist diese Information nicht ge-
wihrleistet.

Auch aus Griinden der Rechtssystematik sollte die Fassung der Verordnung
abgelehnt werden. So finden sich beispielsweise in § 46 StVO bzw. § 70
StVZO Regelungen, die Ausnahmen nur in Einzelfdllen oder allgemein fir
bestimmte Antragsteller zulassen. Es sind keine Griinde ersichtlich, warum fiir
Ausnahmen im Bereich des Transportes von gefahrlichen Giitern hiervon
abgewichen werden soll.

2. Zu Anlage A Randnummer 2704 Blatt 1 bis 4

In Anlage A Randnummer 2704 sind in Blatt 1 Nr. 8 Buchstabe a
Unterbuchstabe i, Blatt 2 Nr. 8 Buchstabe b, Blatt 3 Nr. 8 Buchstabe a und
Blatt 4 Nr. 8 Buchstabe a Unterbuchstabe i die Warter "Siehe Rn. 2702"
durch die Wérter "Keine Bestimmungen" zu ersetzen.

Begriindung:

In Randnummer 2702 gibt es keine Angaben zu Aufschriften. Die entspre-
chende Nummer 8 der Randnummer 2702 fithrt zwar "Kennzeichnung und Ge-
fahrzettel" an, verweist dazu jedoch auf das entsprechende Blatt. Ein Riickver-
weis innerhalb von Blatt 1 bis 4 auf Randnummer 2702 fihrt daher in die [rre.
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3. Der Ausschus8 fiir Arbeit und Sozialpolitik und

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Der Ausschub fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender EntschlieBung:

4. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, schnellstméglich eine erliu-
ternde Richtlinie zur Ziffer 4.b der Randnummer 2651 der Anlage A bekannt-
zumachen, durch die klargestellt wird, daB unter die Klasse 6.2 diejenigen Ab-
fille aus der Behandlung von Menschen oder Tieren fallen, die auch im Sinne
des § 10a BSeuchG behandelt werden miissen. Abfille, die mit einem gelisteten
thermischen Desinfektionsverfahren behandelt worden sind, sind ebenfalls vom
Geltungsbereich der GGVS auszunehmen.

Begriindung:

Der 5. StraBen-Gefahrgutinderungsverordnung liegt eine Definition und Ein-
stufung infektitser Abfille zugrunde, bei deren Anwendung zumindest alle
Abfille der Gruppe B (gemi LAGA-Merkblatt iiber die Vermeidung und die
Entsorgung von Abfillen aus 6ffentlichen und privaten Einrichtungen des Ge-
sundheitsdienstes) und groBe Teile der Gruppe A wie infektitse Abfille der
Gruppe C zu transportieren und zu entsorgen wiren. Hierbei miifiten in der
Bundesrepublik Deutschland nicht gebrduchliche - iberzogene - Anforderun-
gen an die BefSrderung dieser Abfille gestellt werden. AuBerdem wiiren die
zusitzlichen, speziell zu entsorgenden Mengen nicht mehr zu bewiltigen und
wiirden zu einer unnGtigen Kostenexplosion im Gesundheitswesen fiihren.

Nach Bemerkung 1 zur Rn. 2651, Ziffer 4.b, klinischer Abfall, unspezifiziert,
n.a.g., der Vorlage sind dieser Ziffer unspezifizierte Abfille zuzuordnen, die
aus medizinischer Behandlung von Menschen oder Tieren stammen, bei denen
die Wahrscheinlichkeit gering ist, da8 sie Stoffe (Mikroorganismen) dieser
Klasse enthalten.
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(noch Ziffer 4)

Die in dieser Bemerkung als Stoffe bezeichneten Mikroorganismen sind im
Anhang I der Richtlinie 93/88/EWG vom 12. Oktober 1993 aufgelistet. Dar-
unter befinden sich auch die weit verbreiteten Krankheitserreger fiir z.B.
Mumps, Masern und Influenza (Grippe). Eine geringe Wahrscheinlichkeit, daB
Abfille, unabhiingig von ihrer Herkunft derartige Erreger enthalten, ist immer
gegeben (benutztes Taschentuch).

Bei konsequenter Anwendung und unter Beriicksichtigung der Krankheitsfille,
die keinen Klinikaufenthalt erfordern und zu Hause behandelt werden (die
iiberwiegende Anzahl aller Krankheitsfille), miiBte eher der Hausmiill als in-
fektibs angesehen werden und in entsprechenden Einmalgebinden entsorgt
werden. Hier scheint das Augenma8 fiir das hygienisch Notwendige verloren
gegangen zu sein.

AuBerdem wiirden alle Bemiihungen der Krankenhiuser zur Abfallmengenre-
duzierung konterkariert.

Welche Auswirkungen dies haben kann, zeigt der Jahresbericht 1993 des Um-
weltbundesamtes (Tabelle 15.2 auf S. 241). Danach fallen in GroBbritannien
etwa 13 mal mehr infektidse Abfille pro Einwohner an als in der Bundesre-
publik Deutschland.

Nachdem innerhalb Deutschlands iibereinstimmend die im LAGA-Merkblatt
gestellten Anforderungen im Hinblick auf die Seuchenhygiene, die Infekti-
onsprivention und den Umweltschutz als zielgerichtet und ausreichend ange-
sehen werden, sollten diese auch den verkehrsrechtlichen Regelungen geniigen.



