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Empfehlungen EU-FJ-K
der Ausschiisse

zu Punkt der 688. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1995

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zur Europaischen
Zusammenarbeit im Bereich der Promotionsstudien (ein grundlegender
Faktor fUr die Schaffung einer leistungsfahigen européischen
Forschungs- und Technologiegemeinschaft)

Ratsdok. 6835/95

Der federfiibrende AusschuB fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ) und
der AusschuB fiir Kulturfragen (K)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und S EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

EU 1. Der Bundesrat begriiit die Initiative der franzdsischen Prisidentschaft, aus der

K Diskussion beim informellen Gipfel der Bildungs- und Forschungsminister der
(bei An- Europidischen Union am 18./19. Juli 1994 das Thema der Doktorandenausbil-
nahme . . . . o .
entfallt dung aufgegriffen zu haben, um die Steigerung ihrer Qualitit als wesentliches
Ziffer 2) Anliegen der Européischen Union zu definieren, die Mitgliedstaaten zu stiirke-

rer Kooperation auf diesem mit hohem Innovationspotential versehenen Feld
akademischer Bildung anzuhalten und den Informationsaustausch iiber diese
Art von Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses gezielt zu verstirken.

FJ 2. Der Bundesrat begriiBit es, daB sich der Rat mit der Ausgestaltung des Promo-
tionsstudiums beschaftigt.
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Der Bundesrat stellt allerdings fest, daB die Promotion in der Bundesrepublik
Deutschland im Zeichen der individuellen Qualifikation steht und eine eigene,
selbstindige wissenschaftliche Leistung des Promovenden darstelit. Promo-
tionsstudienginge oder Ausbildungsangebote in stark strukturierter Form und
Verbindlichkeit sind daher die Ausnahme

und werden auch nicht als zweckdienlich angesehen.

Der federfiihrende Ausschuff fiir Fragen der Europiischen Union
widerspricht dieser Empfehlung mit folgender Begriindung:

In der Bundesrepublik Deutschland werden mit Unterstiitzung des Bundes
bereits 230 Graduiertenkollegs der Linder geférdert.

Der Bundesrat betont die Eigenstindigkeit der Doktorandenausbildung als einer
Ausbildung "zur Forschung und durch die Forschung" in allen Fachdisziplinen,
weil von ihr die Qualitit der Ausbildung nachwachsender Generationen in
Furopa und die Zukunftschancen Europas auf dem Weltmarkt entscheidend
abhingen. Er miBt der grenziiberschreitenden Kooperation der Hochschulen,
aber auch der auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen und Forschungsfér-
derungsorganisationen bei der Ausbildung und Mobilitit der Doktoranden im
Blick auf die Entwicklung einer europiischen Forschungs- und Technologie-
gemeinschaft hohe Bedeutung bei, warnt aber davor, die Doktorandenausbil-
dung [einseitig] fiir eine Verstirkung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den
europiischen Lindern zu instrumentalisieren.

Der Bundesrat ist von der Notwendigkeit iiberzeugt, daf auch im Rahmen der
in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden Doktorandenausbildung die
Mobilitit erhdht, erkannte Hindernisse beziiglich der Mobilitit der Doktoranden
abgebaut und neue Strukturen (z. B. Netzwerke) entwickelt werden sollten, die
helfen, die wissenschaftliche Kompetenz in Europa zu biindeln und durch
Verstirkung der AustauschmaBnahmen die internationalen Erfahrungen bei
mdglichst vielen Doktoranden zu vermehren. Er verweist dazu insbesondere auf
die in der Bundesrepublik Deutschland bereits bestehenden Graduiertenkollegs
und die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur kiinftigen Gestaltung der
Doktorandenausbildung und spricht sich fiir eine stirkere Abstimmung nationa-
ler und européischer Forderinstrumente fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
aus.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB es vornehmlich Aufgabe der Hochschu-
len, aber auch der auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen und der For-
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10.

11.

12.

schungsférderungsorganisationen ist, die Qualitit der Doktorandenausbildung
zu erhalten und zu verbessern. Er unterstiitzt diese Einrichtungen in ihren Be-
mithungen, die Qualitit der bestchenden Doktorandenausbildung zu erhalten
und neue Angebote nach fachlichen Gesichtspunkten und unter besonderer Be-
tonung der interdisziplindren Orientierung zu entwickeln und ihre grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit nach fachlichen Bediirfnissen insbesondere dort zu
verstirken, wo durch die Zusammenarbeit innerhalb der EU ein wissenschaftli-
cher und methodologischer Zugewinn zu erwarten ist. Er appelliert an diese
Einrichtungen, auf ein groBeres MaB an Vergleichbarkeit der Anforderungen
und der AbschluBprofile zu achten und so zu einer stirkeren Mobilitit der
Doktoranden innerhalb der EU beizutragen.

Der Bundesrat schlieft sich dem Vorschlag an, die bestehenden Ausbildungs-
und Forderungsangebote fiir Doktoranden systematisch zu erfassen, die dabej
gewonnenen Informationen bei der Kommission zu sammeln und regelmiBig zu
aktualisieren und iiber nationale Verteilungsstellen den wissenschaftlichen
Einrichtungen in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft auf Nachfrage zur Ver-
fiigung zu stellen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB} vor einer eventuellen Evaluation der Metho-
den der Doktorandenausbildung die verschiedenen Strukturen dieser Qualifizie-
rungsphase (Eingangsvoraussetzungen, Dauer der Ausbildung, interdisziplinire
Anteile, AbschluBprofile, Diplome) zwischen den Mitgliedstaaten verglichen
und auf Kompatibilitit iiberpriift werden sollten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im EU-Ministerrat keinen MaBnah-
men zuzustimmen, die zu einer wesentlichen Einschrinkung der in der Bundes-
republik Deutschland gegebenen Wahlméglichkeiten fiir die Gestaltung der
Doktorandenausbildung (Qualifizierungsphase) fithren, am Richtwert der in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden dreijihrigen Promotionsdauer fest-
zuhalten und keiner Verlingerung zuzustimmen und im Blick auf eine stirkere
Kooperation der Mitgliedstaaten auf einen regelmiBigen Erfahrungsaustausch
iiber Entwicklungen im Bereich der Doktorandenausbildung zu dringen.

Ferner bittet der Bundesrat die Bundesregierung, auf die Kommission der Euro-
piischen Union einzuwirken, bei der Forderung von Promotionsvorhaben die
Hochschulen, auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen und Forschungsfor-
derungsorganisationen nicht nur bei der Entwicklung von Netzwerken, sondemn
auch bei der Durchfiithrung von bilateralen AustauschmaBnahmen zu unter-
stiitzen, eine Vielfalt von Einrichtungen und MaBnahmen fiir Doktoranden (z.B.
auch kurzfristige Aufenthalte in europiischen Lindern innerhalb und auBerhalb
der EU) zu férdern und auch strukturell offene Forderprogramme aufzulegen,
die eine Abstimmung mit nationalen Programmen zur Férderung von
Doktoranden erlauben.
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Der Bundesrat empfiehlt, auf eine gleichzeitige Forderung der Doktoranden-
ausbildung aus zwei verschiedenen Quellen zu verzichten und diese mittelfristig
fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen im Forschungsprogramm TMR
(Ausbildung und Mobilitit der Forscher) zu konzentrieren, dort ein eigenes
Kapitel zu schaffen und diesem im Blick auf die derzeit viel zu hohe Ab-
lehnungsrate von Bewerbungen ein wesentlich hoheres Budget als bisher
zuzuweisen. Er regt an, diese Mittel den in den Mitgliedstaaten bestehenden
Mittlerorganisationen zur Forderung der Aktivititen der Hochschulen und
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen zur Verfiigung zu stellen.

Der Bundesrat bedauert, daB der Entwurf der EntschlieBung in keiner Weise
Frauen erwihnt bzw. auf ihre spezifische Situation im Bereich der Promotions-
studien eingeht.

So werden die Probleme qualifizierter Nachwuchswissenschaftlerinnen, die
durch die Betreuung von Kindern in ihrer Mobilitit stark eingeschrénkt sind,
nicht erwiihnt. Dementsprechend gibt es auch keine Hinweise auf Angebote von
Hilfen fiir Promovierende mit Familienpflichten, um die daraus resultierenden
Hindernisse (z. B. fehlende Kinderbetreuungsmoglichkeiten) zu beseitigen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf darauf hinzuwirken, daf die
vorliegende EntschlieBung entsprechend gedndert wird.

Der Bundesrat sieht es dariiber hinaus als erforderlich an, Frauen gezielt zu in-
formieren und bei der Weitergabe von Informationen zur Promotionsstudien-
politik auf die Férderung von Frauen besonders hinzuweisen.

Der Bundesrat begriiit den Vorschlag des Rates, eine Sachverstindigengruppe
zur Ausarbeitung von Vorschligen fiir die Verwirklichung der in Abschnitt 2
genannten Ziele einzusetzen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, daf

- die vorgeschlagene Sachverstindigengruppe als gemeinsame Arbeitsgruppe
des Bildungs- und des Forschungsausschusses eingerichtet und es den Mit-
gliedstaaten iiberlassen wird zu entscheiden, wen sie dorthin entsenden,

- die Sachverstindigengruppe mdglichst parititisch mit Frauen und Ménnern
besetzt wird und mindestens eine Frauenforscherin darin vertreten ist.
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Der federfilhrende AusschuB fiir Fragen der Europiischen Union
widerspricht dieser Empfehlung mit folgender Begriindung:

Frauen bei der Auswahl von Lindervertretern angemessen zu beriicksichtigen,
ist Aufgabe des Bundesrates selbst und nicht der Bundesregierung,

Die Sachverstindigengruppe sollte zunichst fiir die Dauer von drei Jahren er-
richtet und zu einer jihrlichen Berichterstattung an beide Ausschiisse angehal-
ten werden.

Das Mandat dieser Gruppe ist zunichst auf einen Zeitraum von 5 Jahren zu be-
schrinken.

Ihr Mandat sollte wie folgt prizisiert werden:

- Darstellung der in den Mitgliedstaaten bestehenden Strukturen der Dok-
torandenausbildung unter Verwendung der noch laufenden Studien,

- Schaffung groBerer Transparenz zwischen den verschiedenen Ausbil-
dungsangeboten der Mitgliedstaaten,

- Entwicklung von Vorschligen fiir die kiinftige Foérderung der Doktoran-
denausbildung durch die Kommission in einem eigenen Kapitel des TMR-
Programms.

Dariiber hinaus bittet der Bundesrat die Bundesregierung, darauf hinzuwirken,
dal der vorgeschlagene Jahresbericht der Sachverstindigengruppe auch iiber
die Férderung von Frauen berichtet.

Der Bundesrat fordert zudem die Bundesregierung auf, sich dafiir einzusetzen,
daB Vorlagen der Europdischen Union in geschlechtsneutraler bzw. ge-
schiechtsdifferenzierender Schreibweise formuliert werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung vorzusehen, daB wegen der verfas-
sungsgemiBen Zustindigkeit der Linder fiir die Doktorandenausbildung die
Verhandlungsfiihrung [fiir die deutsche Delegation in der unter den Ziffern 18
bis 25 genannten Sachverstindigengruppe] einem Vertreter des Bundesrates
iibertragen wird.
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Begriindung des Kulturausschusses (nur gegeniiber dem Plenum);

A. Ausgangslage

Frankreich hatte es sich fiir seine Prisidentschaft u.a. zum Ziel gesetzt, das
Thema der Doktorandenausbildung aus dem Kreis der fiinf bisher damit
befaBten Mitgliedstaaten herauszuholen und allen Mitgliedstaaten als ein
Feld notwendiger Harmonisierung eines fiir die Wettbewerbsfihigkeit der
Gemeinschaft prioritiren Ausbildungsbereiches zur Diskussion zu stellen.
Die franzdsische Prasidentschaft hat aus dem dazu in Epinal im Mérz 1995
veranstalteten 1. Expertentreffen SchluBfolgerungen gezogen, die im 271.
AusschuB fiir Bildungsfragen am 18. Mai 1995 vorldufig diskutiert wur-
den und auf Initiative der spanischen Prisidentschaft dem Ministerrat
(Bildung) am 23. Oktober 1995 zur BeschluBfassung vorgelegt werden
sollen. Zuvor soll dem Vernehmen nach im September ein weiteres Exper-
ientreffen in Spanien stattfinden.

Zur Vorbereitung dieser beiden Termine ist eine rechtzeitige Befassung
des Bundesrates mit dem Ziel erforderlich, den Vertretern der Bundesre-
publik Deutschland in den Gremien der EU eine Leitlinie fiir die weitere
Gesprichsfithrung an die Hand zu geben.

B. Verfahren

Der Entwurf des vorliegenden Antrags ist nach einer ersten gemeinsamen
Erdrterung durch die EU-Forschungsreferenten der Lander am 5. Juli 1995
dem Hochschulausschuff der KMK am 17./18. August 1995 zur Stellung-
nahme vorgelegt worden. Die Ausfilhrungen unter Ziffer 2 des Anfrags
gehen auf den Hochschulausschu8 der KMK zuriick.

C. Zielsetzungen _ _ -

Der Antrag baut auf den Diskussionsstand des informellen Gipfels der
Bildungs- und Forschungsminister vom Juli 1994 in Schwerin auf. Er
macht deutlich, inwieweit die Vorstellungen der Linder mit denen der
franzdsischen Prisidentschaft Ubereinstimmen (z.B. bei der Bereitstellung
von Informationen iiber bestehende Angebote zur Doktorandenausbildung
und bei der Verstirkung der Mobilitdt der Doktoranden); er distanziert
sich zugleich deutlich von Zielsetzungen fiir die Doktorandenausbildung,
die der deutschen Bildungstradition widerstreben (z.B. starke Berufs-
orientierung und Instrumentalisierung zugunsten einer Stirkung der Wett-
bewerbsfihigkeit Europas auf dem Weltmarkt); er schweigt zur tenden-
ziellen Absicht einer Harmonisierung der bestehenden Ausbildung in den
Mitgliedstaaten, betont aber die Erhaltung der bestehenden Strukturen, er-
offnet eine Perspektive in Richtung neuer, zusitzlicher Ausbildungsan-
gebote und warnt vor iibereilten MaBnahmen (z.B. Evaluation der Metho-
den der Doktorandenausbildungen in Europa).
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D. Einzelbegriindungen

Zu Ziffer 1:

Die Linder der Bundesrepublik Deutschland bringen ihre distanzierte
Sympathie zur Initiative der franzdsischen Prisidentschaft zum Ausdruck.
Sie betrachten es als verdienstvoll, die Doktorandenausbildung als Pro-
blem der Gemeinschaft emeut aufzugreifen, vermeiden aber zugleich den
Begriff des Promotionsstudiums, weil dieser im Hochschulrahmengesetz
(HRG) nicht enthalten ist. Sie schlieBen sich der Initiative der franzosi-
schen Prisidentschaft an, indem sie daraus die ihr wichtig erscheinenden
Zielvorstellungen wiederholend bekriftigen.

Zu Ziffern 3 und 4:

Die Linder unterstreichen, daB ihnen wenig daran liegt, ihre traditionell
gewachsenen Ausbildungsstrukturen zu verindern. Sie sind allenfalis be-
reit, eine behutsame gegenseitige Anniherung mitzutragen, lassen das Er-
gebnis des vorgeschlagenen Vergleichs aber bewuBlt noch offen. Sie war-
nen davor, sich von den Mitgliedstaaten der Europiischen Union unter den
Druck einer zu starken Formalisierung der Doktorandenausbildung setzen
zu lassen, weil dies den Aufbau von zusitzlichen - eventuell unnétigen -
Strukturen erfordert, die zu Lasten anderer Bereiche eingerichtet werden
miiten.

Zu Ziffern 5 und 6;

Die Linder schlieBen sich dem Vorschlag an, den Forschungsaspekt in der
Doktorandenausbildung zu Lasten des Ausbildungsaspekts zu verstirken.
Sie weisen auf den Eigenwert akademischer Bildung hin und warnen da-
vor, sie - insbesondere die Doktorandenausbildung - zur Steigerung der
Konkurrenzfihigkeit Europas auf dem Weltmarkt zu instrumentalisieren.
Entgegen der von der franzdsischen Priisidentschaft geforderten verstéirk-
ten Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in diesem Bereich verweisen sie
auf die in der Bundesrepublik Deutschland verfassungsgemiB gesicherte
Zustindigkeit der Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen fiir
die Erhaltung und Steigerung der Qualitit der Ausbildung des akademi-
schen Nachwuchses.

Zu Ziffer 7:

Die Linder schlieBen sich ausdriicklich der Uberzeugung der franzosi-
schen Prisidentschaft an, dal es notwendig sei, auch in den bestehenden
Angeboten zur Doktorandenausbildung mehr Mobilitit als bisher zu be-
wirken, weil der wissenschaftliche und persdnliche Zugewinn aus Studien-
und Forschungsaufenthalten im Ausland nicht hoch genug veranschlagt
werden kann. Durch den Hinweis auf die Graduiertenkollegs und die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Doktorandenausbildung
kennzeichnen sie die Richtung, in der die diesbeziiglichen Uberlegungen
gelenkt werden sollten, und plddieren fiir eine Abstimmung nationaler und
gemeinschaftlicher Férderprogramme. Beim Expertentreffen in Epinal war
es vor allem der deutschen Delegation zuzuschreiben, daB eine verstirkte
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Mobilitit der Doktoranden als ein Merkmal fiir eine bessere Qualitit ihrer
Ausbildung gesehen wurde und beide Ziele untrennbar miteinander ver-
koppelt worden sind.

Zu Ziffer 8:

Die Linder appellieren an die Hochschulen, die auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen und die Forschungsforderungsorganisationen, den
international durchaus anerkannten Standard der deutschen Promotionen
zu erhalten, zugleich aber neue Angebote fiir die Doktorandenausbildung
zu entwickeln. Dabei geben sie zur Steigerung der Qualitit und zur Er-
leichterung der Mobilitit mehr Interdisziplinaritit, mehr Internationalitit
und eine groBere Vergleichbarkeit zwischen den Strukturen der verschie-
denen nationalen Hochschulsysteme als Ziele vor.

Zu Ziffer 9:

Als unabdingbare Voraussetzung fiir eine stirkere Internationalisierung
der Doktorandenausbildung in den Mitgliedstaaten miissen Informationen
iiber die bestehenden Angebote und die einschligigen Einrichtungen ge-
sammelt, regelmiBig aktualisiert und auf Nachfrage an zentralen Stellen
innerhalb der EU bereitgestellt werden. Die Linder schlieBen sich den
diesbeziiglichen Vorstellungen der franzdsischen Prasidentschaft an, um
mehr Transparenz in die unterschiedlichen Ausbildungsangebote zu brin-
gen und durch Vermittlung von groBerer Einsicht den politischen Druck
zur Harmonisierung der Systeme zu mildern.

Zu Ziffer 10:

Die Linder schlieBen sich entgegen der Intention der franzdsischen Prisi-
dentschaft den prozeduralen Vorstellungen an, die die Kommission am 21.
Mai 1995 im AusschuB fiir Bildungsfragen vorgetragen hat, nimlich zu-
nichst die Ergebnisse der noch nicht abgeschlossenen Studien der EU und
der UNESCO abzuwarten und danach die Systeme, Strukturen und Ange-
bote zur Doktorandenausbildung in den Mitgliedstaaten zu beschreiben.
Erst danach sollten weitere Schritte, wie z.B. eine Evaluation der Metho-
den der Doktorandenausbildung, unternommen werden.

Zum Begriff "Qualifizierungsphase”: o .

Soweit man fiir die Doktorandenausbildung das Wort "Ausbildung" ohne
die Erginzung durch "Doktorand" verwendet, verdeckt man die Tatsache,
daB teilweise nur ein individuelles Betreuungsverhiltnis zwischen Doktor-
vater und Doktorand gegeben ist, das mit anderen Ausbildungssystemen
kaum vergleichbar ist. Der Begriff "Qualifizierungsphase" verdeutlicht
dagegen die besondere Art der aus der Humboldtschen Tradition ent-
wickelten Form der Doktorandenbetreuung an deutschen Universitaten.

Zu Ziffer 11: o

Hier formulieren die Linder ihre wissenschaftspolitischen Forderungen an
die Bundesregierung beziiglich der Ziele der gemeinschaftsweiten politi-
schen Diskussion iiber die Doktorandenausbildung, ihre Forderungspraxis
und die Gremienbildung bei der Europdischen Union.
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In der wissenschaftspolitischen Diskussion geht es vor allem darum, die
gegebene Wahlmoglichkeit zur Gestaltung der Doktorandenausbildung
(Qualifizierungsphase) zu erhalten, den Standard der Ausbildungsqualitét
grundsitzlich zu sichern, eine zu starke Formalisierung der Qualifizierung
zum Doktoranden zu vermeiden und allen Zumutungen einer Verldnge-
rung der Doktorandenausbildung in der Bundesrepublik Deutschland zu
widerstehen. Die Linder regen einen regelméiBigen Informationsaustausch
der Mitgliedstaaten iiber Entwicklungen in der Doktorandenausbildung als
eine vertrauensbildende MaBnahme an.

Bei der Forderungspraxis fiir bestehende und kiinftige Angebote in der
Doktorandenausbildung geht es darum, die aus der Sicht der Linder not-
wendigen Akzentuierungen vorzunehmen; diese sind:

-  bilaterale AustauschmaBnahmen neben den von der Kommission an-
gepeilten Netzwerken (vgl. die spezifischen Programme im
4. Rahmenprogramm, der neue Hochschulvertrag im SOKRATES-
Programm),

- kurzfristige Studienaufenthalte in europdischen Lindern inner- und
auBerhalb der Gemeinschaft und

- eine strukturelle Offnung der Forderprogramme, die eine Abstim-
mung mit nationalen FérdermaBnahmen zuldBt.

Zu Ziffer 13;

Gefordert wird der Verzicht auf eine Forderung der Doktorandenausbil-
dung aus zwei verschiedenen TOpfen und die aus der Betonung des For-
schungsaspekts logisch gefolgerte Konzentration der FérdermaBnahmen
im Programm "Training and Mobility for Researchers" (TMR).

Zu Ziffern 20, 22. 24:

Daraus folgernd, miiBte die von der franzdsischen Prisidentschaft vorge-
schlagene Sachverstindigengruppe eigentlich beim Ministerrat (For-
schung) oder dem Ausschul} fiir Forschungsfragen angesiedelt werden. Bei
der Kommission darf sie nicht errichtet werden, weil der Europdischen
Union keine Kompetenzen beziiglich der Gestaltung von Inhalten einer
wie auch immer gearteten Doktorandenausbildung zustehen. Da sich der
ForschungsausschuB mit Fragen der Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses bisher kaum beschiftigt hat, wird pragmatisch die Einrich-
tung der Sachverstindigengruppe als gemeinsame Arbeitsgruppe des Bil-
dungs- und des Forschungsausschusses vorgeschlagen. So soll sicherge-
stellt werden, daB beide Ausschiisse gleichzeitig und in derselben Art und
Weise iiber kiinftige Entwicklungen auf dem Gebiet der Doktoranden-
ausbildung in den Mitgliedstaaten der Europidischen Union unterrichtet
werden.

Die Linder fordern, das Mandat der Arbeitsgruppe bis zu der zu erwar-
tenden Entscheidung iiber das 5. Rahmenprogramm zu befristen.

Ferner zicht der Antrag die Konsequenzen aus dem Unbehagen der ersten
Diskussion des Bildungsausschusses iiber den Entwurf der SchluBfolge-
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rungen der franzdsischen Préisidentschaft, in dem das Mandat der Sach-
verstindigengruppe inhaltlich nicht konkretisiert, trotzdem aber eine rela-
tiv lange Befristung vorgegeben wurde. Die Linder empfehlen hier kon-
krete Arbeitsauftriige, die auf eine Vorbereitung einer kiinftigen Regelung
im 5. Rahmenprogramm hinzielen.

Zu Ziffern 27 und 28:

SchlieBlich wird die Bundesregierung gebeten, den Lindern die Verhand-
lungsfihrung der deutschen Delegation in der Sachverstindigengruppe zu
ibertragen, da auch der Bund keine Kompetenz fiir die inhaltliche Gestal-
tung der Angebote zur Doktorandenausbildung in der Bundesrepublik
Deutschland hat.



