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zu Punkt  der 688. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1995

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1973/92 des Rates zur Schaffung eines
Finanzierungsinstruments fiir die Umwelt (LIFE)

Bericht der Kommission der Européischen Gemeinschaften iiber die
Anwendung der Verordnung Uber das Finanzierungsinstrument LIFE
und Gber die Bewertung der Gemeinschaftsaktionen fir die Umwelt
GUA, MEDSPA, NORSPA und GANAT

KOM(95) 135 endg.; Ratsdok. 7514/95

A

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Furopiischen Union (EU),
der FinanzausschuB (Fz) und
der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zur Vorlage insgesamt;

1. Die Bundesregierung wird gebeten, sich fiir eine deutliche Aufstockung der
Mittel fiir das Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE) einzusetzen.

2. Dies sollte allerdings durch eine Umschichtung im EU-Haushalt erreicht
werden.
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Fir die Finanzierung der zweiten Phase von LIFE bis 1999 ist ein Betrag von
450 Mio ECU vorgesehen. Als einziges spezielles Finanzierungsinstrument fiir
die Umwelt ist LIFE deutlich zu gering ausgestattet. Diese Situation hat sich
durch die Aufnahme neuer Mitgliedstaaten in die EU, durch zusitzliche Forde-
rungsmafBnahmen in Drittlindern und durch die Ausweitung der Aufgaben zur
Schaffung des Natura-2000-Netzes deutlich verschirft. Die Einbeziehung
anderer Finanzierungsinstrumente der Gemeinschaft kann hier nur begrenzt
Abhilfe schaffen.

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung, daB die folgenden
Punkte zu dndern bzw. kritisch zu beurteilen sind:

- Die Vorlage ist weiterhin in weiten Teilen mit dem Subsidiarititsprinzip
nicht vereinbar.

- Die Transparenz der Malnahmebereiche muB verbessert werden.

- Der Verwaltungsaufwand ist zu reduzieren (u.a. bestehen Bedenken gegen
die beabsichtigte Evaluierung der Nicht-Naturschutz-Projekte durch
Experten (Consultants) unter Inanspruchnahme von LIFE-Mitteln).

- Auf eine Fdrderung von Umweltbetriebspriifungen und Umweltzeichen
sollte angesichts der knappen Mittel verzichtet werden.

- Die Verteilung der Naturschutzmittel auf Mitgliedstaaten nach
Gebietskulissen ist problematisch.

- Die Férderung von Projekten auBerhalb der Gemeinschaft durch LIFE, statt
durch andere hierfiir vorgesehene Haushaltslinien.

Das Verfahren zur Férderung aus dem Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt
(IIFE) sollte gestrafft werden.

Fiir die Akzeptanz des Forderprogramms ist die schnelle Entscheidung iiber
eingegangene Antriige wichtig. Eine Verfahrensdauer von etwa zehn Monaten,
wie zur Zeit iiblich, ist den Antragstellern nicht zumutbar, weil die Projekte
vielfach schnell realisiert werden miissen. Es ist auch nicht hinnehmbar, daB die
nicht kalkulierbare Entscheidung iiber einen Antrag im Spitherbst des laufen-
den Haushaltsjabres dazu fiihren kann, daB eingeplante Komplementirmittel
aus anderen Haushalten nicht mehr zur Verfiigung stehen.
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Zu dep einzelnen Vorschriften

6. Zu Artikel 2 Nr. 1 Unter-Nr. 1.2 Buchstabe a

"Vorbereitende und unterstiitzende Aktionen, die die Umsetzung des Gemein-
schaftsrechtes erleichtern sollen", sind Aufgabe der Mitgliedstaaten und sollten
deshalb nicht Gegenstand eines ohnehin schon unzureichend ausgestatteten
Férderprogramms zur Unterstiitzung von DemonstrationsmaBnahmen sein.

Entsprechend den sich dndernden Anspriichen der Gesellschaft an die Kii-
stengebiete sollte deutlich werden, daB die bisherigen Kiistenschutzstrategien zu
integrierten Konzepten fortzuentwickeln sind, in denen 6kologische und 6ko-
nomische Belange sowie die Anspriiche an die Sicherheit miteinander in Ein-
klang gebracht werden.

Der Begriff "Verringerung” industrieller Abfille ist unzureichend konkretisiert.
Es sollte klargestellt werden, daB der Fordertatbestand neben der Mengenre-
duzierung auch die Vermeidung und die Reduzierung durch schadlose Verwer-
tung erfait. Mit einer Erweijterung der Férderung auf technische Verbesserun-
gen von Deponien soll dafiir Sorge getragen werden, daB toxische und gefihr-
liche Abfille, die weder vermieden noch verwertet werden konnen, nicht in die
Umwelt gelangen.

Zu Artikel 2 Nr. 1 Unter-Nr. 1.2 Buchstabe b

Der Fordertatbestand ist miBverstéindlich formuliert und liBt die Zielrichtung
nicht erkennen. Sofern sich die Begriffe "Demonstrationsvorhaben" und
"MaBnahmen mit AnstoBcharakter" nicht auf die Raumplanung beziehen soll-
ten, sind sie an dieser Stelle iiberfliissig im Hinblick auf den Fordertatbestand
unter Buchstabe c.

Sofern sie auf die Raumplanu'ng bezogen verstanden werden sollen, sind sie
tiberfliissig, weil die Raumplanung eine Aufgabe der dafiir in den Mitgliedstaa-
ten zustindigen Regionen bzw. Kommunen ist.

Der Férdertatbestand sollte deshalb ersatzlos gestrichen werden.

Zu Artikel 2 Nr. 1 Unter-Nr. 1.2 Buchstabe ¢

Es kann nicht Aufgabe eines Programms zur Forderung innovativer und De-
monstrationsvorhaben sein, die Wirtschaftlichkeit bereits vorhandener Techno-
logien zu priifen. Ziel muB sein, solche Technologien so zu entwickeln, daB sie
wirtschaftlich eingesetzt werden konnen.

Eine in diesem Sinne entwickelte Technologie braucht keine auf ihre Umset-
zung abgestimmte Umweltausbildung, weil dafiir der Unternehmer einer sol-
chen MaBnahme im eigenen Interesse selbst sorgen wird. Im iibrigen wird die
mdgliche Umsetzung der Technologie ohnehin auch Gegenstand der Priifung
einer solchen FérdermaBnahme sein.
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9.

10.

11.

12.

13.

Umweltbetriebspriifungen und Umweltzeichen bediirfen wegen des bestehen-
den Eigeninteresses keiner Forderung.

Zu Artikel 2 Nr. 1

Es sollte ein Férdertatbestand eingefiigt werden, der MaBnahmen zur Forderung
einer intensiveren Zusammenarbeit der Verwaltungen der benachbarten Mit-
gliedstaaten vorsieht, um grenziiberschreitende Probleme bewidltigen zu kon-
nen, wie beispielsweise die Abstimmung von Datengrundlagen und Umweltbil-
dungsmafBnahmen.

In der Praxis zeigt sich, daB die unterschiedlichen Verwaltungsstrukturen in den
Mitgliedstaaten zu erheblichen Schwierigkeiten in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit im Umweltschutz fithren. Der Mafnahmebereich A 3 enthilt
einen wesentlichen Anreiz, die grenziiberschreitende Kooperation der Verwal-
tungen zu forcieren. Dieser MaBnahmebereich soll deshalb in prizisierter Form
beibehalten werden.

Zu Artikel 2 Nr. 3

Alle auf die Finanzierung von Begleitmanahmen bezogenen Vorschriften soll-
ten gestrichen werden. Wenn und soweit die Kommission BegleitmaBnahmen
fiir erforderlich hilt, kann sie diese durchfiihren und aus dem Haushalt der Ge-
neraldirektion XI finanzieren.

Zu Artikel 7

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, insbesondere weiterhin darauf
hinzuwirken, dafl die Festlegung der Mittelausstattung im Verordnungstext
(Artikel 7) erfolgt und der Verwaltungsaufwand auf das erforderliche MaB
reduziert wird, insbesondere Consultants nur dann beauftragt werden, wenn dies
zu einer deutlichen Verbesserung bei der Beurteilung der Projekte fiihrt.

Zu Artikel 8 Nr, 2 erster Anstrich

Bei dem Begriff "erhebliche Einnahmen" handelt es sich um einen unbestimm-
ten Rechisbegriff. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist der Begriff zu konkre-
tisieren.

Zu Artikel 8 Nr. 3

Aufgrund der vorgesehenen Drittstaatenforderung miissen die Mittel fiir das
Programm zusitzlich deutlich erhéht und das Eigeninteresse durch eine eigene
finanzielle Beteiligung dokumentiert werden. Dadurch sind auch positive Ef-
fekte hinsichtlich der Mittelverwendung und -kontrolle zu erwarten. Deshalb
sollte der Fordersatz in Artikel 8 Nr. 3 auf 90 % reduziert werden.
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14.

15.

16.

17.

18.

Zu Artikel 9 Abs. 1

Es ist unklar, wer im Sinne des Artikels 9 Abs. 1 koordinierende Behdrde oder
Stelle ist. Die Vorschrift bedarf daher der Konkretisierung,

Zu Artikel 9 Abs. 4

Die Miigliedstaaten sollten nicht nur iiber den Inhalt, sondern auch dariiber
unterrichtet werden, wer den Vorschlag unterbreitet hat.

Zu Artikel 9a Nr. 1 Buchstabe b

Es sollte ein linderiibergreifendes Konzept oder ein Vorgehen nach biogeogra-
phischen Regionen nur dann angestrebt werden, wenn dies nach der Sachlage
geboten ist.

Nach der Formulierung im Kommissionsvorschlag werden Projekte, die durch
nur einen Mitgliedstaat oder durch nur ein Unternehmen angemeldet werden,
keine Aussicht mebr haben, geférdert zu werden. Linderiibergreifende Lo-
sungsansitze im Umweltbereich sind wiinschenswert. Nicht linderiibergreifen-
de Projekte sollten aber auch durch LIFE geférdert werden. Denn es ist nicht
sinnvoll, daB z. B. Unternehmen, die ein im Sinne von LIFE grundsitzlich fér-
derfdhiges Projekt haben, mit hohem Koordinierungsaufwand einen Partner in
der EU suchen miissen, damit sie LIFE-Férdermittel erhalten kénnen. Der Ko-
ordinierungsaufwand kostet zum einen Geld, zum anderen aber auch viel Zeit,
so daB potentielle Interessenten mit guten Ideen/Projekten abgeschreckt werden,
ihre Projekte durchzufiihren. Dies kann nicht im Sinne von LIFE sein.

Zu Artikel 9a Nr. 1 Buchstabe d erster Anstrich

Unklar ist, was unter dem Begriff "innovativ" zu verstehen ist. Um dem Cha-
rakter von LIFE als einem Instrument der Umweltinnovationsférderung gerecht
zu werden, sollte klargestellt werden, daB eine Férderung nur zulissig ist, wenn
das Projekt dem strengsten in einem Mitgliedstaat bestehenden Standard
entspricht.

Zu Artikel 9a Nr. 1 Buchstabe d

Die Forderbedingung "Erfiillung der Voraussetzungen fiir die Anwendung des
Verursacherprinzips" hat sich als beliebig ausfiillbare Voraussetzung herausge-
stellt, steht daher im Widerspruch mit den Bestrebungen hinsichtlich einer Ver-
fahrensstraffung und sollte deshalb gestrichen werden.
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19. Zu Artikel 9a Nr. 3

20.

Von dem Bewertungsverfahren sollten Antrige nur dann von vornherein ausge-
schlossen werden, wenn sie offensichtlich den Anforderungen nicht
geniigen. Die Ablehnung soll von der Kommission ausgesprochen werden, um
eine einheitliche Beurteilung zu gewihrleisten.

B

Der Ausschuf} fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemiB §§3 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



