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Antrag

des Landes Hessen

Entwurf fiir einen Rechtsakt des Rates (iber die Ausarbeitung des
Ubereinkommens liber die Errichtung eines Europdischen Polizeiamts
{Europol)

Punkt 31 der 687. Sitzung des Bundesrates am 14. juli 1995

Der Bundesrat mége anstelle der Ziffern 4 und 5 der Empfehlungen der Ausschiisse in BR-
Drucksache 404/95 beschlieBen:

"Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, der vom Europiischen Rat in Cannes zur
BeschluBfassung durch die Mitgliedsstaaten empfohlenen Fassung der Europol-Konvention,
die eine rechtsstaatliche Kontrolle der Europol-Behérde durch den EuGH nicht vorsieht,
nicht zu unterzeichnen.

Er fordert die Bundesregierung ferner auf]

erst nach Ausriumung der rechtsstaatlichen Bedenken an der vorliegenden Konventions-
Fassung mit der innerstaatlichen Umsetzung zu beginnen,

- hierbei den Entwurf eines Ausfithrungsgesetzes unter Beteiligung der Lander auszu-
arbeiten,"

Begriindung; (nur gegeniiber dem Plenum)

Der vom Europaischen Rat beim Gipfel in Canries vereinbarte KompromiB, das Europol-
Ubereinkommen zundchst in einer Fassung zu beschlieBen und zu ratifizieren, die die Frage
der dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zuzuweisenden Zustandigkeiten
ausklammert und die Entscheidung dieser Frage auf die Gipfelkonferenz im Juni 1996 ver-
schiebt, ist nicht annehmbar, Es widerspricht rechtsstaatlichen Grundsétzen, eine Euro-
péische Polizei zu installieren, ohne zugleich die Voraussetzungen fiir eine effektive rechts-
staatliche Kontrolle auf europiischer Ebene zu schaffen. Dieser offenkundige Mangel wird
auch nicht dadurch behoben, daf3 die Frage der Einbindung des EuGH bei Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Mitgliedsstaaten iiber die Auslegung der Konvention zu einem
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spateren Zeitpunkt entschieden werden soll, zumal das Ergebnis derzeit voilig ungewil ist.
Neben weiteren Mingeln, insbesopdere der unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten unzu-
reichenden Ausgestaltung des Individualrechtsschutzes, zeigt die Konvention damit auch bei
der Behandlung des Rechtsschutzes bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Mitglieds-
staaten {iber die Auslegung der Konvention nicht hinnehmbare rechtsstaatliche Defizite.



