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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes ;
zu dem Protokoll Nr. 11 vom 11. Mai 1994
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

A. Zielsetzung

Dem Europarat und der Europaischen Menschenrechtskonvention sind
immer mehr Staaten beigetreten. Der Uberwachungsmechanismus
nach der Europdischen Menschenrechtskonvention ist Gberlastet und
kann seine Aufgaben nicht mehr in angemessener Zeit erfillen.

B. Losung

Uber Individualbeschwerden nach der Europdischen Menschenrechts-
konvention entscheidet ausschlief3lich ein standiger Européischer Ge-
richtshof fiir Menschenrechte. Auf eine Vorprifung durch die Europii-
sche Kommission flir Menschenrechte wird verzichtet. Ein AusschuB
von drei Richtern des Gerichtshofs wacht darliber, daB der Gerichtshof
nicht mit unzuldssigen oder offensichtlich unbegriindeten Beschwerden
belastet wird.

C. Alternativen «

Keine

D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.

Fristablauf: 10. 03. 95

Druck: Bundesdruckerei GmbH, Zweigniederlassung Bonn 527269 1. 95
Vertrieh: Bundesanzeiger Verlagsgesellschalt mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn
Telefon: {02 28) 3 82 08 40, Telefax: (02 28} 3 32 08 44
ISSN 0720-2846




Bundesrat Drucksache 42/95
' 27.01.95

R

‘Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes
zu dem Protokoll Nr. 11 vom 11. Mai 1994
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler ' )
031 (121) - 31010 -~ Me 10/85 ) Bonn, den 27. Januar 1995

An den T
Prasidenten des Bundesrates. _ .

Hiermit Obersende ich gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesreglerung beschlossenen

Entwurt eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. ﬁ vom 11. Mai 1994 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundireiheiten

mit Begriindung und Vorblatt,
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
Dr. Helmut Kohi

Fristablauf: 10. 03. 85
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Entwurtf

: Gésetz
- zu dem Protokol Nr. 11 vom 11. Mai 1994
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Vom o 1994

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Ai'tlkel 1

Dem in StraBburg am 11. Mai 1994 von der Bundesrepublik Deutschland
unterzelchneten Protokoll Nr. 11 zur Konvention zum Schutze der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten, Gber die Umgestaltung des durch die Konventlon einge-
fahrten Kontrolimechanismus wird zugestimmt. Das Protokoll wird nachstehend
mit einer amtlichen deutschen Ubersetzung verdtfentlicht,

Artlke] 2

Das Bundesministerium der Justiz kann dle Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten in der durch das Protokoll Nr. 11 geander-
ten Fassung mit einer sprachlich Uberarbeiteten deutschen Ubersetzung be-
kanntmachen.

, ' - Artikel 3
(1) Dieses Gesetz trit am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Der Tag, an dem das Protokoll Nr. 11 nach seinem Artike! 4 fir die
Bundesrepublik Deutschland In Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt-
zugeben.
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Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Auf das Protokoll Nr. 11 zur Europfischen Menschenrechiskonvention findet
Artikel 59 Abs, 2 Salz 1 des Grundgesetzes Anwendung, weil es sich auf
Gegenstinde der Bundesgesetzgebung bezieht.

Zu Artikel 2

Die Regelung ermdglicht es, die Europaische Menschenrechtskonvention in der
nach Inkraftireten des 13, Protokolls geltenden Fassung neu bekanntzumachen
und die Ubersetzung in die deutsche Sprache zu Gberarbeiten. Das etlefchtert die
Rechtsanwendung in Deutschiand. . . . .

Zu Artikef 3

Die Bestimmung des Absafzes 1 entsprlcht dem Erfordemis des Artikels 82
Abs, 2 des Grundgesetzes,

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem das Protoko!i Nr 11 nach seinem Artikel 4
fiar die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tntt im Bundesgesetzblatt bekannt-
. zugeben.

SchiuBbemerkung

Die Kosten der Umstrukturierung werden aus dem Haushalt des Europarats
finanzlert (deutscher Anteil ab 1. Januar 1995 16,16 %). Das Protokoll, das nicht
vor 1998 in Kraft freten wird, wird langfristig eher zu einer Kostensenkung fGhren,
weil ein Kontrollorgan, die Europélsche Kommission fiir Menschenrechie, entfallt, |
Durch das Protokoll Nr. 11 selbst entstehen fir den Bund keine Kosten, Lander

. und Gemeinden werden durch die Ausfihrung des Gesetzes nicht mit Koslen
belastet, Die Wirtschaft wird durch das Protokol] nicht belastet, so daB preisliche
Auswirkungen nicht zu erwarten sind,
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Protokoll Nr. 11

zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
ber die Umgestaltung des durch die Konvention eingefithrten Kontrollmechanismus

Protocol No. 11

to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
restructuring the conirol machinery established thereby

Protocole n° 11

a la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales,
portant restructuration du mécanisme de contrdle établi par la Convention

The member States of the Ceuncil of
Europe, signatories to this Protocol to the
Convention for the Profection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, signed
at Rome on 4 November 1950 {hereinafter
referred to as "the Convention™,

Considering the urgent need to restruc-
ture the control machinery established by

the Convention In order to maintain and.

improve the efficiency of its protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms,
malnly in view of the increase in the number

of applications and the growing member-

ship of the Coungcil of Europe;

Considering that it is therefore desirable
to amend certaln provisions of the Conven-
tion with a view, in particular, to replacing
the existing European Commission and

Court of Human Rights with a new perman-

ent Court;

Having regard to Resolution No. 1 ad-
opted at the European Ministerial Confer-
ence on Human Rights, held in Vienna on
19 and 20 March 1985;

Having régard to Recommendation 1194
(1992), adopled by the Parfiamentary As-

sembly of the Councif of Europe on 6 Octo-

ber 1992;

Having regard to the decision taken on
reform of the Conventlon control machinery
by the Heads of State and Government of
the Council of Europe member States in the
Vienna Declaration on 9 Ocioher 1393,

Les Efats membres du Conseil de I'Eu-
rops, signataires du présent Protocole & la
‘Convention de sauvegarde des Droils de
IHomme et des Libertés fondamentales,
signée & Rome le 4 novembre 1950 (ci-
aprés dénommée «la Conventicns),

Considérant qu'il est nécessaire et urgent
de restructurer le mécanisme de contrble
établi par la Convention afin de maintenir et
de renforcer Pefficacité de la protection des
droits de 'homme et des libertés fondamen-
tales prévue par la Convention, en raison
principalement de f'augmentation des re-
quétes et du nombre croissant des mem-
bres du Conseil de lEurope:

Considérant qu'il convient par conse-
quent damender certaines dispositions de
la Convention en vue, notamment, de rem-
placer la Commissjon et la Cour européen-
nes des Droits de 'Homme existantes par

- une nouvelle Cour permanente;

Vu la Resclution n° 1 adoptée lors de la
Conférence ministérieile eurcpéenne sur
les droits de I'hoamme, tenue 4 Vienne les
19 et 20 mars 1985,

Vu la Recommandation 1194 (1992),
adoptée par FAssemblée parlementaire du
Conseil de 'Europe fe 6 octobre 1992;

Vu la décision prise sur la réforme du
mécanisme de contrble de la Convention
par fes Chefs d’Etat et de Gouvemnement
des Etats membres du Conseil de Europe

. dans la Déclaratiori de Vienne du 9 octobre

1893,

. (Ubersetzung)

Die Mitghiedstaaten des Europarats, die
dieses Protokoll zu der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im folgenden als .Konven-
tion-bezeichnet) unterzeichnen -

in der Erwagung, daB es dringend erfor-
derlich ist, den durch die Konvention einge-
tahrten Kontrolimechanismus umzugestal-
ten, um die Wirksamksit des Schutzes der
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch
die Konvention insbesondere in Anbetracht
der Zunahme der Beschwerden und der
wachsenden Zahl der Europaratsmitglieder
zu wahren und zu verbessern,

in der Erwagung, daB es daher wiin-
schenswerl ist, einige Bestimmungen der
Konvention zu #&ndem, um insbesondera
dig bestehende Europaische Kommission
tlr Menschenrechte und den bestehenden
Europdischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte durch einen neuen stdndigen Ge-

-richishot zu ersetzen,

im Hinblick auf die EntschlieBung Nr. 1,
die auf der in Wien am 19, und 20. Marz
1985 abgehaltenen Européischen Ministar-
konferenz dber Menschenrechte angenom-
men wurde,

im Hinblick auf die Empfehlung 1194
(1992) der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarats vom 6. Oktober 1992,

im Hinblick auf den von den Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten des
Europarats in der Wiener Erklarung vomn 9.
Oktober 1993 gefaften Baschiu®? {ber die
Reform des Kontrollmechanismus der Kon-
vention —

7
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Have agreed as follows:

Artlcle 1

The existing text of Sections Il to IV of the
Convention {Articles 19 to 56) and Protocol
No. 2 conferring upon the European Court
of Human Rights competence to give advis-
ory opinlons shall be replaced by the follow-
ing Section Il of the Convention (Articles 18
to 51):

-

“Section [l
European Court of Human Rights

Article 19
Establishment of the Court

To ensure the cbservance of the engage-
ments undertaken by the High Contracting
Parties in the Convention and the protocols
thereto, there shall be set up a European
Court of Human Rights, herelnafter refemred
to as “the Court™, It shall function on a per-
manent basis.

Article 20
Number of judges

The Court shalt consist of a number of
judges equal to that of the High Conkracting
Parties.

Article 21
Criteria for office

1 The judges shall be of high moral
character and must either possess the
qualifications required for appointment to
high judicial office or be Jurisconsults of
recognised competence, o .

2 The judges shall sit on the Court in
their indlvidual capacity.

3 During their term of office the judges
shall not engage In any activity which is
incompatible with their indepandence, m-
partiality or with the demands of a full-fime
office; all questions arising from the applica-

tion of this paragraph shall be decided by

the Court.

Article 22
Election of judges

1 The judges shall be elected by the
Parllamentary Assembly with respect to
each High Contracting Party by a maority of
voles cast from a list of three candidates
nominated by the High Contracting Party.

2 The same procedure shall be followed.
te complete the Court in the event of the
accession of new High Contracting Parties
and in filling casual vacancies,

Sont convenus de ce qui suit:

___ haben folgendes versinbart;

Article 1
Le texte des litres I[ 4 |V de la Convention

(articles 19 4 56) et le Prolacole n° 2 afiri- .

buant & la Cour européenne des Droits de
I'Homme [a compétence de donner des avis

consuitatifs sont remplacés par le titre Il

suivant de la Convention (articles 19 & 51):

~Titre [I

__Cour européenne des Droils de 'Homme

Article 18
Institution de 1a Cour
Afin d'assurer le respect des engage-

Artikel 1
Der bisherige Wortlaut der Abschnitie I

. bis IV der Kanvention {Artikel 19 bis 56} und

das Protokoll Nr, 2, durch das dem Euro-
paischen Gerichishof fir Menschenrechte
die Zustindigkeit zur Erstattung von Gut-
achten Gbertragen wird, werden durch den
folgenden Abschnitt Il der Konvenlion {Arti-
kel 19 his 51) ersetzt:

© JAbschnitt 1T

Europalscher Gerlchtshof
‘ for Menschenrechte

Artikel 18
___ Enichiung des Gerichishofs
Um die Einhaltung der Verpflichtungen

ments résultant pour les Hautes Parties
contractantes de la présente Convention et
de ses prbtocoles, it est institué une Cour
européenne des Droits de THormme, ci-des-

sous nommée «la Cour», Elle fonctionne de .

fagon permanente,

Article 20
Nombre de juges .
La Cour se compose d'un nombre de

contractantes,

Article 21
Conditions d'exercice des fonctions

1 Les juges doivent joulr de [a plus haute
considération morale et réunir les condi-
tions requises pour Pexercice de hautes
fonctions judiciaires ou &fre des jurlsconsul-

. tes possédant une compétence notoire.

2 Les juges sidgent & fa Cour & fitre
individuel.

3 Pendani la durée de leur mandat, les
juges ne peuvent exercer aucune activité
incompatible avec les exigences dindé-
pendance, dimpartialité ou de disponibilité
requise par une activité exercde & plein
temps; toute guestion soulevée en applica-

_slcherzustellen, welche die Hohen Vertrag-

schliefenden Teile in dieser Konvention
und dent Prolokollen dazu {bemommen
haben, wird ein Europdischer Gerichtshof
fiir Menschenrechte, im folgenden als ,Ge-
richtshof bezeichnet, errichtet. Er nimmi
seine Aufgaben als slandiger Gerichtshof
wahr.

_ Artikg! 20
Zahl| der Richter
~ Die Zahl der Richter des Gerichishols

_ entspricht derjenigen der Hohen Vertrag-
schiieBenden Teile,

tion de ce paragraphe est tranchée par la

Cour.
Article 22
Election des juges

1 Les juges sont élus par Assemblée
parlementaire au titre de chaque Haute Par-
tie contractante, & la majorité des voix ex-

primées, sur une liste de trois candidats

présentés par la Haute Partie contrac-
fante. )

_2 La méme procédure est suivie pour

compléter 1a Cour en cas dadhésion de
rouvelles Hautes Parlfes contractantes et
pourvolr fes sidges devenus vacants.

Artike! 21
Voraussetzungen fir das Amt

{1) Die Richter missen hohes sittliches
Ansehen geniefen und entweder die fir die
Austbung hoher richterlicher Amter erfor-
derlichen Voraussetzungen erflillen oder
Rechtsgelehrte von anarkanntem Ruf sein,

{2) Dle Richter gehdren dem Gerlchtshof
in ihrer persdnlichen EigenschaR an.

(3) Wahrend ihrer Amiszelt dirfen die
Richter keine Tatigkeit austben, die mit ih-
rer Unabhangigkeit, ihrer Unparteilichkeit
oder mit den Erfordernissen der Volizeitbe-
schéftigung in diesem Amt unvereinbar iIst;
alle Fragen, die sich aus der Anwendung
dieses Absatzes ergeben, werden vom Ge-
richtshof entschieden.

Arlikel 22 '
Wabhi der Richter

{1) Die Richter werden von der Parlamen-
tarischen Versammiung fOr jeden Hohsen
VertragschlieBenden Teil mit Stimmen-
mehrheit aus einer Liste von drei Kandida-
ten gewshlt, die von dem Hohen Vertrag-
schiieBenden Tell vorgeschlagen werden.

() Dasselbe Verfahren wird angewendst,
um den Gerichishof im Fall des Beitritts
neuer Hoher VertragschlieBender Teile zu
ergdnzen und um frelgewordene Sitze zu
besetzen.
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Article 23 Aticle 23 Astikel 23
Terms of office Durée du mandat Amtszeit

1 The judges shall be slected for a period
of six years. They may be re-elected. How-
ever, the terms of office of one-half of the
judges elected at the first election shail ex-
pire at the end of three years.

2 The judges whose terms of office are to
explre at the end of the initial period of three
years shall be chosen by ot by the Secret-
ary General of the Council of Europe imme-
diately after their election.

3 In order to ensure that, as far as pos-
sible, the terms of office_of one-half of the
judges are renewed every three years, the
Pariamentary Assembly may decide, be-
fore proceeding to any subsequent election,
that the term or terms of office of one or
more Judfes to be elected shali be for a
petlod other than six years but not more
than nine and net less than three years.

4 In cases where more than one term of
office is involved and where the Parliamen-
tary Assembly applies the preceding para-
graph, the allocation of the terms of office
shall be effected by a drawing of lots by the
Secretary General of the Council of Europe
immediately after the election.

5 A judge elected to replace a judge
whose term of office has not expired shall
hold office for the remainder of his prede-
cessor's term. -

6 The lerms of office of judges shall ex-
pire when they reach the age of 70.

7 The judges shall hold office until re-
placed. They shall, however, continue to
deal with such cases as they already have
under consideration.

Article 24
Dismissal

No judge may be dismissed from his of-
fice unless the other judges decide by a
majority of two-thirds that he has ceased to
fulfil the required conditions.

Article 25
Registry and legal secretaries

The Court shall have a registry, the func-
tions and organisation of which shall be laid
down in the rules of the Court. The Court
shall be assisted by legal secretaries.

Article 26
Plenary Court
The plenary Court shail

a elect its President and one or two Vice-
Presidents for a period of three years;
they may be re-elected;

b set up Chambers, constituted for a fixed
period of time;

1 Les juges sont élus pour une durée de
six ans. lls sont rédligibles. Toutefois, les
mandats d'une moitié des juges désignés
lors de la premiére élection prendront fin au
bout de trois ans.

2 Les Juges dont le mandat prendra fin
au terme de la péricde initiale de trois ans
sont désignés par tirage au sont effectus par

.le Secrétaire Général du Conseil de {'Eure-

pe, immédiatement aprés feur élection.

3 Afin d'assurer, dans la mesure du
possible, le renouvellement des mandats
d’'une moitié des juges tous les trois ans,
[Assemblée parlementaire peut, avant de
procéder & toute élection ultérieure, décider
quun ou plusieurs mandats des juges &
élire auront une durée autre que celle de six
ans, sans qu'elle puisse toutefois excéder
neuf ans ou étre inférieure & trois ans.

4 Dans le cas ol il y a lieu de conférer
plusieurs mandats et oll 'Assemblée parle-
mentaire falt application du paragraphe
précédent, la répartition des mandals
s'opére stivant un tirage au sort effeclug
par le Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe immédiatement aprés I'élection.

5 Le juge élu en remplacement d'un juge
dont le mandat n'est pas expiré achéve le
mandat de son prédécesseur.

6 Le mandat des juges s’achéve das

'qu'ils alteignent I'age de 70 ans.

7 Les juges restent en fonctions jusqua
leur remplacement, lls continuent toutefois
de connaitre des affaires dont ils sont déja
saisis.

Article 24
. F{é_vocation

Un juge ne peut étre relevé de ses fone-
tions que si les autres juges décident, & Ia
majorité des deux tiers, qulil a cessé de
répondre aux conditions requises.

Article 25
Greffe et rétérendaires

La Cour dispose d'un greffe dont les
taches et l'organisation sont fixées par le
réglement de la Cour, Elle est assistée de
référendaires.

Article 26
Assemblée plénidre de la Cour
La Cour réunie en Assemblée plénitre

a élit, pour une durée de frois ans, son
président et un ou deux vice-présidents;
ils sont rééligibles;

b constitue des Chambres pour une pério-
de déterminée;

. (1) Die Richter werden fiir sechs Jahre
gewahil. lhre Wiederwah! ist zuldssig. Je-
doch endet die Amtszeit der Halfte der bei
der ersten Wahl gewdhiten Richter nach
drei Jahren,

{2) Die Richter, deren Amtszeit nach drei
Jahren endet, werden unmittelbar nach ih-
rer Wahl vom Generalsekretar des Europa-
rats durch das Los bestimmt.

{3) Um soweit wie moglich sicherzustel-
len, daB die Halfte der Richter alle drei
Jahre neu gewihlt wird, kann die Parlamen-
tarische Versammiung vor jeder spateren
Wahl| beschiiefen, daf3 die Amtszeit eines
oder mehrerer der zu wahlenden Richter
nicht sechs Jahre betragen soll, wobei dis-
se Amiszeit weder langer als neun noch
klrzer als drei Jahre sein darf.

{4) Sind mehrere Amter zu besetzen und
wendet die Parlamentarische Versammiung
Absatz 3 an, so wird die Zuteilung der Amts-
zeiten vom Generalsekretdr des Europarats
unmittelbar nach der Wahl durch das Los
bestimmt.

(5) Ein Richter, der anstelle eines Rich-
ters gewahit wird, dessen Amiszeit noch
nicht abgelaufen ist, {ibt sein Amt fir die
restliche Amtszeit seines Vorgangers aus.

(6) Die Amtszeit der Richter endet mit
Vollendung des 70. Lebensjahws.

(7) Die Richter bleiben bis zum Amtsan-
tritt ihrer Nachfolger im Amt. Sie bleiben
Jedoch in den Rechissachen tatig, mit de-
nen sie bereits befaBt sind.

Artikel 24
Entlassung

Ein Richter kann nur entlassen werden,
wenn die anderen Richter mit Zweidrittel-
mehrheit entscheiden, daB er die erforder-
lichen Voraussetzungen nicht mehr erfillt,

Artikel 25
Kanziei und wissenschaftliche Mitarbeiter

Der Gerichtshot hat eine Kanzlei, deren
Aufgaben und Organisation in der Verfah-
rensordnung des Gerichishofs festgelegt
werden. Der Gerichtshof wird durch wissen-
schaftliche Mitarbeiter unterstitzt,

Artikel 26
Plenum des Gerichtshofs
Das Plenum des Gerichishofs

a) wahlt seinen Prisidenten und einen
oder zwei Vizeprasidenten fir drei Jah-
re; ihre Wiederwaht! ist zulassig,

b} bildet Kammem fir einen bestimmten
Zaitraum,
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¢ elect the Presidents of the Chambers of
the Court; they may be re-elected;

d adopt the rules of the Court; and

e elect the Registrar and one or more De-
puty Reglstrars.

.. Atticle 27

C;;ﬁiuees, Chambers
and Grand Chamber -

1 To conslder cases brought before it
the Court shall sit in committees of three

judges, in Chambers of seven judges and in -

a Grand Chamber of seventeen judges. The
Court’s Chambers shall set up committees
for a fixed period of time.

2 There shall sit as an ex officic member
of the Chamber and the Grand Chamber the
judge elected I respect of the State Party

concemed or, if there Is none or if he is.

unable to sit, a person of its cholce who
shall sit in the capacity of judge.

3 The Grand Chamber shall also include
the President of the Court, the Vice-Presi-
dents, the Presidents of the Chambers and
other Judges chosen In accordance with the
rules of the Court. When a case is referred
to the Grand Chamber under Atticle 43, no
judge from the Chamber which rendered the
judgment shall sit In the Grand Chamber,
with the exceptlon of the President of the
Chamber and the Judge who sat in respect
of the State Party concerned. . DU

Artic_:]e 28

Declarations of
inadmissibility by committees

A committee may, by a unanimous vote,
declare inadmissible or strike out of its list of
cases an fndividual application submitted
under Artlcle 34 where such a degision can
be taken without further,examination. The
decislon shall be final.

Adicle 29

Decistons by Chambers
on admissibility and metits

1 1If no decision Is taken under Article 28,
a Chamber shall decide on the admissibility
and merils of individual applications sub-
mitted under Article 39,

2 A Chamber shall decide on the admis-
sibility and merits of inter-State applications
submitted under Article 33.

3 The decislon on admissibility shall be
taken separately unless the Court, in excep-
tional cases, decldes otharwise.

10

¢ élit les présidents des Chambres de la
Cour, qui sont rédligibles;

d adople le réglement de la Cour; et

o 6lit e greffier et un ou plusieurs greffiers
adjoints,

Arficle 27

Corhités, Chambres
et Grande Chambre

1 Pour l'examen des affaires portées de-
-.vant elle, la Cour siége en comités de trois
juges, en Chambres de sept juges et enune

Grande Chambre de dix-sept juges. Les’

Chambres de [a Cour constituent les co-
mités pour une période déterminée.

2 Le juge élu au titre d'un Etat partie au
litige est membre de drolt de fa Chambre et
de la Grande Chambre; en cas d'absence
de ce juge, ou lorsqu'il n'est pas en mesure
de siéger, cet Etat partle désigne une per-
sonne qui sitge en qualité de juge.

. ...3_Font aussi partie de [a Grande Cham-
bre le président de la Cour, les vice-prési-
dents, les présidents des Chambres et d"au-
Ires juges désignés conformément au régle-
ment de la Cour. Quand ['affaire est déférée
4 la Grande Chambre en vertu de lar-
ticle. 43, aucun juge de la Chambre qui &
randu Tarrdt ne peut y siéger, & lexcepfion

du_ président de la Chambre et du juge
ayant siégé au titre de TEtat partie intéres-
= T

Article 28
Déclarations d'irecevabilité par les comités

Un comité peut, par vote unanime, décla-
rer irecevable ou rayer du réle une requéte
individuelle introduite en verlu de 'article 34
lorsqu'une telle décision peut 8tre prise
sans examen complémentaire. La décision
est définitive.

Aticle 29

Déciéioné des Chambres
sur la recevabilité et le fond

. .-1 Si aucune décislon n'a été prise en
vertu de l'adicle 28, une Chambre se pro-
nonce sur la recevabilité et le fohd des
requites Individuelles infroduites en verlu
de l'article 34.

2 Une Chambre se prononce sur la rece-

* vabilité et le fond des requétes étatiques
introduites en vertu de l'article 33.

3 Sauf décision contraire de la Cour
dans des cas exceptionnels, fa décision sur
_a recevabilité es} prise séparément,

¢} wihll die Présidenten der Kammermn des
Gerichtshols; ihre Wiederwahl st zu-
i3ssig,

d) beschlieBt die Verfahrensordnung des
Gerichtshofs und

e) wahit den Kanzler und einen oder meh-
rere stellvertretende Kanzler.

Artikel 27

Ausschisse, Kammern
" und Grefe Kammer

(1) Zur Prifung der Rechtssachen, die
bei ihm anhéngig gemacht werden, tagt der
Gerlchtshof in Ausschlissen mit drei Rich-
tern, In Kammern mit sleben Richtem und in

‘einer Groflen Kammer mit siebzehn Rich-

tern. Die Kammem des Gerichishofs bilden
die Ausschilsse fir einen bestimmten Zeit-
raum.

{2) Der Kammer und der GroRen Kammar
gehdrt von Amis wegen der fir den als
Partei beteiligten Staat gewahlle Richter
oder, wenn eln solcher nicht vorhanden ist
oder er an den Sitzungen nicht teiinehmen
kann, elne von diesem Staat benannte Per-
son an, die In der Eigenschaft eines Rich-
ters an den Sitzungen teilnimmt.

{3} Der GroBen Kammer gehdren fermner
der Prasident des Gerichtshofs, die Vize-
prasidenten, die Prasidenten der Kammetn
und andere nach der Verfahrensordnung
des Gerichishofs ausgewahlte Richter an.
Wird eine Rechtsache nach Artikel 43 an
die Groffe Kammer verwiesen, so dirfen
Richter der Kammer, die das Urteil gefallt
hat, der GroRen Kammer nicht angehdren;
das gilt nicht fir den Prasidenten der Kam-

< ey und den Bichter, welcher in_der Kam-

mer fiir den als Parlei betelligten Staat mit-
gewirkt hat.

Artikel 28
Unzul3ssigkeitserklarungen der Ausschilsse

Ein Ausschuf} kann durch elnstimmigen
Beschlu@ eine nach Artikel 34 erhobene
individualbeschwerde fiir unzuldssig erkia-
ren ader Im Register streichen, wenn eine
solche Entscheidung ohne weitere Prifung
getroffen werden kann. Die Entscheidung
ist endgUitig.

. Artikel 29

Entscheidungen der Kammem
Ober die Zuldssigkeit und Begrindetheit

{1} Ergeht keine Entscheidung nach Arti-
kel 28, so entscheidet eine Kammer (iber
die Zuldssigkeit und Begrdndetheit der nach
Artikel 34 erhobenen Individualbeschwer-
den.

{2} Eine Kammer entscheidet Ober die
Zuldssigkeit und Begriindetheit der nach
Artikel 33 erhobenen Staatenbeschwer-
den,

{3) Die Entscheidung Gber die Zul4ssig-
keit ergeht gesondert, sofern nicht der Ge-
richtshof in Ausnahmefdllen anders ent-
scheldet.
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Article 30

Relinquishment of jurisdiction
to the Grand Chamber

Where a case pending before a Chamber
ralses a serlous question affecting the in-
terpretation of the Convention or the proto-
cols thereto, or where the resolution of a
question before the Chamber might have a
result inconsistent with a judgment previ-
ously defivered by the Court, the Chamber
may, at any time before It has rendered its
judgment, relinquish jurisdiction in favour of
the Grand Chamber, unless one of the par-
‘ties to the case objects.

Article 31
Powers of the Grand Chamber
The Grand Chamber shall
a determine applications submitted either

under Aricle 33 or Article 34 when a .

Chamber has relinquished jurisdiction
under Article 30 or when the case has
been referred to it under Article 43; and

b consider requests for advisory opinions
submitted under Article 47.

Article 32
Jurisdiction of the Court

1 The jurisdiction of the Court shall ex-
tend to all matters conceming the Interpre-
tation and application of the Convention and
the protocols thereto which are referred to it
as provided in Articles 33, 34 and 47. .

2 In the event of dispute as to whether
the Court has jurisdiction, the Court shall
decide.

Article 33

Inter-State cases _..

Any High Contracting Party may refer to
the Court any alleged breach of the provi-
sions of the Convention and the protocols
thereto by another High Contracting Party.

Article 34
Individual applications

The Court may receive applications froim
any person, non-govermmental organisation
or group of Individuals claiming to be the
victim of a violation by one of the High
Contracting Parties of the rights set forth in
the Convention or the protocols thereto. The
High Contracting Parties undertake not to
hinder in any way the eéffective exercise of
this right.

Article 35
Admissibility criteria

1 The Court may only deal with the mat-
ter after all domestic remedies have heen
exhausted, according to the generally re-

Article 30

Dessalsissement en faveur
de la Grande Chambre

Si affaire pendante devant une Chambre
‘souléve une question grave relative & linter-
prétation de la Convention ou de ses pro-
tocoles, ou si la solution d'une question peut
conduire & une contradiction avec un arrst
rendu antérieurement par la Gour, la Cham-
bre peut, tant quelle w'a pas rendu son
arrét, se dessaisir au profit de ia Grande
Chambre, & moins que I'une des parties ne
8’y oppose.

Article 31
Altributions de la Grande Chambre
" La Grande Chambre :

a se prononce sur les requétes introduites
en vertu de l'article 33 ou de larticle 34
lorsque Paffaire [ui a été déférée par la
Chambre en vertu de l'article 30 ou lors-
que I'affaire lui a été déférée en vertu de
Particle 43; ot '

b examine les demandes d’avis consulta-
tifs introduites en vertu de l'article 47.

Article 32
‘Compétence de la Cour

1 La compétence de la Cour s'étend &
toutes les questions concernant l'interpréta-
tion et 'application de la Convention et de
ses protocoles qui lui seront soumises dans
les conditions prévues par les articles 33,
34 et 47. !

2 En cas de contestation sur le point de
savoir si fa Cour est compeétente, la Cour

_décide.

" Arficle 33
Affaires interétatiques
Toute Haute Partie contractante peut sai-
sir fa Cour de tout manquement aux disposi-
tions de la Convention et de ses protocoles
qu'elle croira pouvoir &tre imputé a une
autre Haute Partie contractante.

Article 34
Requéles individuelies

La Cour peut étre saisie d'une requéte
par toute personne physique, toute organi-
sation non gouvernementale ou tout groupe
de particuliers qui se prétend victime d'une
viclation par lune des Hautes Parties
contractantes des droits reconnus dans la
Convention ou ses protocoles. Les Hautes
Parties contractantes s'engagent & n'entra-
ver par aucune mesure {'exercice efficace
de ce droit.

Article 35
Conditions de recevabilité

1 La Cour ne peut étre saisie qu'aprés
I'épuisement des voles de recours internes,
tel qu'il est entendu selon les principes de

Artikel 30

Abgabe der Rechtssache an die
GroBe Kammer

Wirft eine bel einer Kammer anhangige
Rechtssache sine schwerwiegende Frage
der Auslegung dieser Konvention oder der
Protokelle dazu auf oder kann die Entschei-
dung einer ihr vorliegenden Frage zu einer
Abweichung von einem friiheren Urdeil des
Gerichtshofs fihren, so kann die Kammer
diese Sache jederzeit, bevor sie ihr Urteil
gefallt hat, an die GroBe Kammer abgeben,
sofern nicht eine Partel widerspricht,

Artikel 3t
Befugnisse der Grolen Kammer
Die GroBe Kammer

a) entscheidet dber nach Arikel 33 oder
Artikel 34 erhobene Beschwerden,
wenn eine Kammer die Rechtssache
nach Artikel 30 an sie ahgegeben hat
oder wenn die Sache nach Artikel 43 an
sie verwiesen worden ist, und

b} behandelt Antrige nach Artikel 47 auf
Erstattung von Gutachten.

Artikel 32
Zystandigkeit des Gerichtshofs

(1) Die Zustandigkeit des Gerichtshofs
umfaBt alle die Auslegung und Anwendung
dieser Konvention und der Protokolle dazu
betreffenden Angelegenheiten, mit denen
er nach den Artikeln 33, 34 und 47 betfaBt
wird.

(2) Besteht Streit dber die Zustandigkeit
des Gerichtshofs so entscheidetl der Ge-
richtshof.

Artikel 33
Staatenbeschwerden

Jeder Hohe VertragschlieBends Teil kann
den Gerichtshof wegen jeder behaupteten
Verletzung dieser Konvention und der Pro-
tokolle dazu durch einen anderen Hohen
Vertragschlielenden Teil anrufen.

Artikel 34
Individuaibeschwerden

Der Gerichtshof kann von jeder natiirli-
chen Person, nichtstaatlichen Organisation
oder Personengruppe, die behauptet, durch
einen der Hohen VertragschlieBenden Teile
in einem der in dieser Konvention oder den
Protckollen dazu anerkannten Rechte ver-
letzt zu sein, mit einer Beschwerde hefaft
werden, Die Hohen VertragschiieBenden
Teile vempfiichten sich, die wirksame Ausii-
bung dieses Rechts nicht zu behindern,

Artikel 35
Zulassigkeitsvoraussetzungen
(1) Per Gerichtshof kann sich mit siner

‘Angelegenheit erst nach Erschopfung aller

innerstaatiichen HRechtsbehelfe*) in Uber-
“ Vorbehalt Osterreichs, Fachtsmitiel” zu selzan.
11
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cognised rules of International law, and
within a period of six manths from the date
on which the final declslon was faken, .

2 The Court shall not deal with any indi-
vidual application submitted under Article
34 that

a is anonymous; or

b is substantially the same as a matter that
has afready been examined by the Court
or has already been submitted to another
procedure of international investigation
or settlement and contains no relevant
new information.

3 The Court shall declare inadmissible
any individual application submitted under
Aricle 34 which it considers incompatible
with the provisions of the Convention or the
protocols thereto, manifestly ill-founded, or
an abuse of the right of application.

4 The Court shall reject any application
which it considers inadmissible under this
Arlicle. It may do so at any stage of the
proceedings.

Article 36
Third-party Intervention

1 In all cases before a Chamber or the
Grand Chamber, a High Ceontracling Party
one of whose nationals is an applicant shall
have the right to submit written comments
and to take part in hearlngs.

2 The President of the Court may, in the
interest of the proper administration of jus-
tice, invite any High Contracting Party which
is not a party to the proceedings or any
person concerned who is not the applicant
to submit written comments or take part in
hearings.

Article 37
Striking out applications

1 The Court may at any sfage of the
proceedings decide to strike an application
out of its list of cases where the circum-
stances lead to the conclusion that

a the applicant does not intend to pursue

his application; or
b the matter has been resolved; or

¢ for any other reason established by the
Court, it is no lenger justified to continue
the examinafion of the application.

However, the Court shall continue the ex-
amination of the application if respect for
human rights as defined in the Convention
and the protocols therelo so requires.

12

droit intemational généralement reconnus,
et dans un. délai de six meis a partir de Ia
date de [a décision interne définitive.

2 LaCour ne_retient aucune requéte indi-
viduelle introduite en application de lar-
ticla 34, lorsque . .

.2 elle est anonyme; ou

b elle est essentielement ld méme qu'une
requéte précédemment examinée par la
Cour ou déja soumise & une autre inslan-

ce Internationale d'enquéte ou de ré-.

glement, et si elle ne contient pas de faits

. DOUVEALX. .

3 La Cour déclareé Irrecevable toute re-
quéte individuelle infroduite en application
de Tarticle 34, lorsqu’efle estime fa requéls
incompatible avec les dispositions de la
Convention ou de ses protocoles, manifes-
tement mal fondée ou abusive,

4 La Cour rejette toute requéte gu'elle
considére comme Irrecevable en. applica-
tion du présent article. Elle peut procéder
ains! 4 tou! stade de la procédure.

Arlicle 36
Tierce Intervention

1 Dans toute affaire devant une Cham-
bre ou la Grande Chambre, une Haute Par-
tie contractante dont un ressortissant est
requérant a e droit de présenter des obser-
vations écrites et de prendre part aux au-
diences. :

2 Dans l'intérét d'une bonne administra-
tion de la justice, le président de la Cour

peut Inviter toute Haute Partie contractante

qui n'est pas partie & Tinstance ou toute
personne intéressée autre que le requérant
& présenter des observations écrites ou &
prendre part aux audiences.

Article 37
Radiation

1 Atout moment de [a procédure, la Cour
peut décider de rayer une requéte du rble
lorsque les circonstances permettent de
conclure

‘@ que le requérant n'entend plus fa main-
tenir; ou

b que le litige a 6té résolu; ou

c que, pour tout autre motif dont la Cour
constate 'existence, il ne se justifie plus
de poursuivre 'examen de [a requéte.

Toutefols, la Cour poursuit l'examen de a
requéte sile respect des droits de 'homme
garantis par la Convention et ses protocoles
Pexige.

einstimmung mit den allgemein anerkann-
ten Grundsatzen des Vdlkerrechts und nur

__nnerhalb einer Frist von sechs Monaten

nach der endgdltigen innerstaatlichen Ent-
scheidung befassen.

~_{2) Der Gerichtshof befaBt sich nicht mit

“einer nach Artikel 34 erhobenen Indivi-
_dualbeschwerde, die

~a} anonym ist oder

‘b) im wesentlichen mit einer schon varher
vom Gierichishof gepriiften Beschwerde
_Ubereinstimmt oder_schon einer ande-

~ ren intermnationalen Untersuchungs-
ader Vergleichsinstanz unterbreitet wor-
“den ist und keine neuen Tatsachen
enthdlt.

~ {3) Der Gerichtshof erklart eine nach Arti-
kel 34 erhobene Individualbeschwerde far
unzuldssly, wenn er sle fir unvereinbar mit
dieser Konvention oder den Protokollen
dazu, fir offensichtlich unbegrindet oder
far einen Mibrauch des Beschwerderechts
halt.

{4} Der Gerichtshof weist eine Beschwer-
de zurick, die er nach diesem Artikel fiir
unzuldssig halt. Er kann dies in jedem Sta-
dium des Verfahrens tun.

Artikel 36
Beteiligung Dritter

(1) In alfen hei einer Kammer oder der
Groflen Kammer anhdngigen Rechts-
sachen Ist der Hohe Verragschliefiende
_Teil, dessen_Staatsangehdrigkeit der Be-
schwerdeflhrer besitzt, berechtigt, schriftli-
che Stellungnahmen abzugeben und an
den mindlichen Verhandiungen teilzu-
nehmen.

{2) Im Interesse der Rechtspflege kann
der Prasident des Gerichishofs jedem Ho-

__hen VertragschlieRenden Teil, der in dem

Verfahren nicht Pactel ist, oder jeder betrof-
fenen Person, die nicht Beschwerdsfihrer
ist, Gelegenheit geben, schriftlich Stellung
zu nehmen oder an den mandiichen Ver-
handlungen teilzunehmen. '

Artiket 37
Streichung von Beschwerden

(1) Der Gerichtshof kann jederzeit wah-
rend des Verfahrens entscheiden, eine Be-
schwerde in seinem Register zu streichen,
wenn die Umstdnde Grund zur Annahme
geber], daf3

a) der Beschwerdef(hrer seine Beschwer-
de nicht weiterzuverfolgen beabsich-

tigt,
b) die Streftigkeit elner Lésung zugefihrt
worden ist oder

€) eine weitere Prifung der Beschwerde
aus anderen vom Gerichishof festge-
stellien Grinden nicht gerechtfertigt ist.

Der Gerichtshof setzt jedoch die Prifung
der Beschwerde forl, wenn die Achtung der
Menschenrechte, wie sie in dieser Kenven-
tion und den Protokollen dazu anerkannt
sind, dies erfordert.
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Fotiiens maistow ron:

2 The Court may decide to restore an
application to its list of cases if it considers
that the circumstances justify such a
course.

Artlcle 38

Examination of the case
and friendly settlement proceedings

1 If the Courl declares the application
admissible, 1t shall

a pursue the examination of the case,
together with the representatives of the
parties, and if need be, undertake an
investigation, for the effective conduct of
which the States concetned shall furnish
all necessary facilities:

b place itself at the disposal of the parties
concemed with a view %o securing a
friendly settlement ¢f the matter on the
basis of respect for human rights as de-
fined in the Convention and the protocols
thereto.

2 Proceedings conducted under para-
graph 1.b shall be confidential. '

Article 35
Finding of a friendly settlement

If a friendly settlement is effected, the
Court shall strike the case out of its list by
means of & decision which shall be confined
to a brief statement of the facts and of the
solufion reached.

Article 40

Public hearings
and access to documents

1 Hearings shall be public unless the
Court in exceptional circumstances decides
otherwise,

2 Documents deposited with the Regis-
trar shall be accessible to the public unfess
the President of the Count decides other-
wise. '

Article 41
Just satisfaction

If the Court finds that there has been a
violation of the Cenvantion or the protocols
thereto, and if the intemal law of the High
Contracting Parly concerned allows only
partial reparation lo be made, the Court
shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.

Arcle 42
Judgments of Chambers

Judgments of Chambers shall become
final in accordance with the provisions of

Article 44, paragraph 2.

2 la Cour peut décider la réinscription au
réle d'une requéte lorsqu'elle estime que les.
circonstances le justifient.

Article 38
Examen contradictoire

de l'affaire et procédure
de réglement amiahie

1 8i la Cour déclare une requéte rece-
vable, elle

a poursuit ['examen confradictoire de
Faffaire aver les représentants des par-
ties et, 5'il y a lisu, procéde a une engué-
te pour la conduite efficace de laquelle
les Etats intéressés fourniront toutes faci-
lités nécessaires;

b se met & la disposition des intéressés en
vue de parvenir & un réglement amiable
de laffaire s'inspirant du respect des
droits de I'homme tels que les reconnais-
sent la Convention et ses protocoles.

2 La procédure décrite au paragra-
phe 1.b est confidentielle.

Article 39
Conclusion d'un réglement amiable

En cas de réglement amiable, [a Cour
raye l'affaire du réle par une décision qui se
limite & un bref exposé des faits et de la
solution adoptée.

Article 40
Audience publique
el accés aux documents

1 Laudience est publique & moins que la
Cour n'en décide autrement en raison de
circonstances exceptionnelles.

2 Les documents déposés au greffe sont
accessibles au public & moins que le prési-
dent de la Cour n’en décide aulrement.

Article 41
Satisfaction équitable

Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de
la Convention ou de ses protocoles, et si e
droit interne de la Haute Partie contractante
ne permet deffacer quimparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour
accorde 4 la partie lésée, s'il ¥ 2 lieu, une
satisfaction équitaible.

Article 42
Arréts des Chambres

Les arréts des Chambres deviennent dé-
finitifs conformément aux dispositions de

larticle 44, paragraphe 2.

(2) Der Gerichtshof kann die Wiederein-
tragung einer Beschwerde in sein Register
anordnen, wenn er dies den Umstinden
nach flir gerechtfertigt halt.

Artikel 38

Prifung der Rechtssache
und gltliche Einigung

(1) Eridart der Gerichishof die Beschwer-
de fir zuldssig, so

a) selxt er mit den Vertretern der Parteien
die Prifung der Rechtssache fort und
nimmt, falls erforderlich, Ermittlungen
vor, die betreffenden Staaten haben alle
zur wirksamen Durchf(lhrung der Ermitt-
lungen erforderlichen Erleichterungen
zu gewdhren;

b) hélt er sich zur Verfligung der Parteien
mit dem Ziel, eine gdtliche Einigung auf
der Grundiage der Achtung der Men-
schenrechte, wie sie in dieser Konven-
tion und den Protokollen dazu aner-

kannt sind, zu erreichen.

(2) Das Verfahren nach Absalz 1 Buch-
stabe b ist vertraulich.

Adtikel 39
Gutliche Einigung

Im Fall einer gltlichen Einigung streicht
der Gerichtshof durch eine Entscheidung,
die sich auf eine kurze Angabe des Sach-
verhalts und der erzieften Lésung be-
schrankt, die Rechtssache in seinem Re-
gister.

Artikel 40

Offentliche Verhandlung
und Akteneinsicht

(1) Die Verhandlung ist tffentlich, soweit
nicht der Gerichtshof auf Grund besonderer
Umstidnde anders entscheidet.

(2) Die beim Kanzler verwahrien Schrift-
sticke sind der Offentlichkeit zuganglich,
soweit nicht der Prasident des Gerichtshols
anders entscheidet.

Artikel 41
Gerechte Entschédigung

Stellt der Gerichtshof fest, daB diese Kon-
vention oder die Protokolle dazu verletzt
worden sind, und gestattet das innerstaat-
liche Recht des beteiligten Hohen Vertrag-
schlieBenden Teiles nur eine unvollkomme-
ne Wiedergutmachung fir die Folgen dieser
Verletzung, so spricht der Gerichishof der
verletzten Partei eine gerechte Entschadi-
gung zu, wenn dies notwendig Ist.

Artikel 42
Urteile der Kammern

Ureile der Kammern werden nach Maf-
gabe des Artikels 44 Absatz 2 endgiitig.

13
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Article 43
Referral to the Grand Chamber

1 Within a period of three months from
the date of the judgment of the Chamber,
any party to the case may, in exceptional
cases, request that the case be referred to
the Grand Chamber,

2 A panel of five judges of the Grand
Chamber shall accept the request If the
case raises a serious question affecting the
Interpretation or application of the Conven-
tion or the protocols thereto, or a serious
issue of general importance. :

3 |f the panel accepts the request, the
Grand Chamber shali decide the case by
means of a judgment.

Article 44
Final judgments

1 The Judgment of the Grand Chamber ™"~

shall be tinal,

2 The judgment of a Chamber shall be-
come final

a when the parties declare that they will not
request that the case be referred to the
Grand Chamber; or

b three months after the date of the judg-
ment, if reference of the case to the
Grand Chamber has not been requested;
or

¢ when the panel of the Grand Chamber
rejects the request to refer under Article
43.

3 The final judgment shall be published.

Article 45

Reasons for
judgments and decisions

1 Reasons shall be given for judgmenis
as well as for decisions declaring applica-
tions admissible or inadmissible,

2 if a judgment does not represent, In
whole or in part, the unanimous opinion of
the judges, any judge shall be entitled to
deliver a separate opinion.

Article 46

Binding force and
execution of judgments

1 The High Contracting Parties under-
take to abide by the final judgment of the
Count in any case to which they are par-
ties.

2 The final judgrﬁent of the Court shall be
transmiited to the Committee of Ministers,
which shall supervise its execution.

14

Article 43
Renvoi devant la Grande Chambre

1 Dans un délai de trois mois & compter
de la date de Tamrét d'une Chambre, toute
partie & 'affaire peut, dans des cas excep-
tionnels, demander le renvol de l'affaire de-

vant la Grande Chambre. _ _.

2 Un coliege de ¢ing juges de la Grande
Chambre accepte la demande si affaire

. souldve une question grave relative a I'inter-
" prétation ou & 'application de la Convention

ou de ses protocoles, ou encore une ques-

- tion grave de caractére général.

3 Si le colléege accepte la demande, la
Grande Chambre se pronence sur l'affaire
par un arrét.

Article 44
Arréts définltifs
1 Larrét de [a Grande Chambre est dé-
finitif.
2 L'arrdt d'une Chambre devient définitif

a lorsque les parties déclarent qu'elles ne

_ demanderont pas_le renvei de l'affaire

devant [a Grande Chambre; ou

b trois mols aprés la déte de l'amrét, si le

renvoi de laffaire devant la Grande
Chambre n'a pas étd demandé; ou

¢ lorsque le college de ta Grande Chambre

rejette la demande de renvol formulée en

application de Tarticle 43,
3 Larét définitif est publié,

Article 45
Mofivation des arréts et décislons

1 Les anéts, ainsl que les décisions dé-
clarant des requétes recevables ou irrece-
vables, sont motivés.

2 Si Farrét n'exprime pas en tout cu en
partie Topinion unanime des juges, tout juge
a {e droit 'y joindre 'exposé de son opinion
séparés.

Article 46

Force cbligatoire
et exécution des arréts

i Les Hautes Parties contractantes sen-
gagent & se conformer aux arréts définitifs

de la Cour dans les litiges auxquels elles

sont parties,

2 Larrét définitif de Ta Cour est ransmis
au Comité des Minisires. qui_en surveilte
'exécution.

Artikel 43
Verweisung an die GroBle Kammer

-

(1) Innerhalb von dref Monaten nach dem
Datum des Urteils der Kammer kann jede
Partei in Ausnahmefallen die Verweisung
der Rechissache an die GroBe Kammer
‘beantragen.

(2) Ein Ausschui von fOnf Richtem der
GroBen Kammer nimmt den Anirag anm,
wenn die Rechissache eine schwerwiegen-
de Frage der Auslegung oder Anwendung
dieser Konvention oder der Protokolle dazu
oder eine schwerwiegende Frage von alige-
meiner Bedeutung aufwirtl.

{3) Nimmt der Ausschull den Antrag an,
s0 entscheidef die Grofle Kammer die Sa-
che durch Urteil.

Artikel 44
Endgiltige Urteila

(1) Das Ureil der GroBen Kammer ist
endgiiltig.

{2) Das Urteil einer Kammer wird endgiil-
tig,
a} wenn die Parteien erklaren, dafl sle die
Verweisung der Rechissache an die

Grof3e Kammer nicht beantragen wer-
den,

b} drei Monate nach dem Datum des Ur-

~ teils, wenn nicht die Verweisung der

_ Rechissache an die Grofle Kammer be-
antragt worden Ist, oder

¢) wenn der Ausschuf3 der GroBen Kam-
mer den Antrag auf Verweisung nach
Artikel 43 abgelehnt hat.

(3) Das endgiltige Urleil wird verdffent-
licht.

Artike! 45

Begrindung der Urdeile
und Entscheidungen

_{1) Unelle sowia Entscheidungen, mil
denen Beschwerden Hir zulissig oder fir
unzuldssig erklant werden, werden begriin-
det.

{2) Bringt ein Urteil ganz oder tellweisa
nicht die (bereinstimmende Meinung der
Richter zum Ausdruck, so ist ieder Richter
berechtigt, seine abweichende Meinung
darzulegen.

Artikel 46

) Verbindlichkeit und
Durchtihrung*} der Udeile

{1} Die Hohen VertragschlieBenden Tefle
verpflichten sich, in allen Rechissachen, in
denen sie Partei sind, das endgiiltige Urteil
des Gerichtshofs zu befolgen.

(2} Das endguitige Urteil des Gerichts-
hofs ist dem Minisierkomitee zuzuleiten;
dieses Gberwacht seine DurchflGhrung.

") Schweiz: Vollzug.
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Article 47
Advisory opinlons

1 The Court may, at the request of the
Committes of Ministers, give advisory opin-
ions on legal questions concerning the in-
terpratation of the Convention and the pro-
tocols thereto. ’

2 Such opinions shall not deal with any
question refating to the content or scope of
the rights or freedoms defined in Section | of
the Convention and the protocols thereto, or

with any other question which the Court or

the Committee of Ministers might have to
consider In consequence of any such pro-

" ceedings as could be instituted in accord-

ance with the Convention.

3 Decisions of the Committee of Minis-
ters 1o request an advisory opinion of the
Count shall require a majority vote of the
representalives entitled to sit on the Com-
mittee.

Article 48
Advisory jurisdiction of the Court

The Court shall decide whether a request
for an advisory opinion submitted by the
Committee of Ministers is within its compet-
ence as defined In Article 47.

Artlcle 49
Reasons for advisory opinicns

1 Reasons shall be given for advisory
opinfons of the Court.

‘2 If the advisory opinion does not re-
present, in whole or in part, the unanimous
opinion of the judges, any judge shall be
entitted to deliver a separate opinion.

3 Advisary opinions of the Court shalt be
communicated to the Commitiee of Minis-
ters.

Article 50
Expenditure on the Coutt

The expenditure on the Cpurt‘ shall be
bome by the Council of Europe.

Article 51

Privileges and
immunities of judges

The judges shall be entitled, during the
exercise of their functions, to the privileges
and immunities provided for in Article 40 of
the Statute of the Councl! of Europe and in
the agreements made thereunder.”

Article 2

1 Section V of the Convention shall be-
come Section [} of the Convention; Article
57 of the Convention shall become Article
52 of the Convention; Articles 58 and 59 of

Article 47
Avis consultalifs

1 La Cour peut, 4 la demande du Comité
des Ministres, donner des avis consultatifs
sur des questions juridigues concemant
linterprétation de la Convention et de ses
protocoles.

2 Ces avis ne peuvent porter ni sur les
questions ayant trait au contenuy ou & 'éten-
due des droits et libertés définis au titre | de
la Convention et dans les protocoles ni sur
les autres questions dont la Cour ou le
Comité des Ministres pourraient avoir
connaitre par suite de lintreduction d'un
recours prévu par la Convention,

3 La décision du Comité des Ministres de

_ demander un avis & la Cour est prise par un
vote 4 la majorité des représentants ayant

le droit de siéger au Comité,

Article 48 _
Compétence consultative de la Cour

La Cowr décide si la demande d'avis
consultatif présentée par le Comité des Mi-
nistres reléve de sa compétence telle que

définie par Paricle 47.

Article 49
Motivation des avis consultatifs
1 L'avis de la Cour est motivé.

2 Si l'avis n'exprime pas en tout ou en
partie 'opinion unanime des juges, tout juge
a le droit d'y joindre 'exposé de son opinion
séparde.

3 L'avis de la Cour est transmis au Co-
mité des Ministres.

" Aricle 50
" Frais de fonctionnement de la Cour
Les frais de fonctionnement de la Cour
sont & la charge du Conseil de I'Europe.

"Article 51
Priviléges et immunités des juges

Les juges jouissent, pendant Fexercice de
leurs fonctions, des privildges et immunités
prévus A Farticle 40 du Statut du Conseil de
lEurope et dans les accords conclus au litre
de cet aricle.»

Article 2

1 Le titre V de la Convention devient le
titre III de la Convention; I'article 57 de la
Convention devient larticle 52 de la
Convention; les articles 58 et 59 de la

Artikel 47
Gutachten

(1) Der Gerichtshof kann auf Antrag des
Ministerkomitees Gutachten (iber Rechts-
fragen erstatten, welche die Auslegung die-
ser Konvention und der Protokoile dazu be-
treffen.

(2) Diese Gutachten dlrfen keine Fragen
zum Gegenstand haben, die sich auf den
Inhalt oder das AusmaB der in Abschnitt
dieser Konvention und in den Protokollen
dazu anerkannten Rechie und Freiheiten
bezieher, noch andere Fragen, (ber die der
Gerichtshof oder das Ministerkomitee auf
Grund eines nach dieser Kenvention einge-
leiteten Verfahrens zu entscheiden haben
kénnte,

(3) Der Beschiug des Ministerkomitees,
ein Gutachten beim Gerichtshof zu bean-
tragen, bedarf der Stimmenmehrheit der zur
Teiinahme an den Sitzungen des Komitees
berechtigten Mitglieder.

Artikel 48

Gutachterliche Zustandigkeit
des Gerichtshofs

Der Gerichtshof entscheidet, ob ein vom
Ministerkomitee gestellter Antrag auf Erstat-
tung eines Gutachtens in seine 2Zustandig-
keit nach Artikel 47 falit.

Artikel 49
Begriindung der Gutachten

{1) Die Gutachten des Gerichtshofs wer-
den begriindet.

(2) Bringt das Gutachten ganz oder teil-
weise nicht die (bereinstimmende Meinung
der Richter zum Ausdruck, so ist jeder Rich-
ter berechtigt, seine abweichende Meinung
darzulegen.

(3) Die Gutachten des Gerichishofs wer-
den dem Ministerkomitee Gbermitteit.

Artikel 50
Kosten des Gerichishofs

Die Kosten des Gerichtshofs werden vom
Europarat getragen.

Artikel 51
Vorrechie*) und Immunitaten der Richter

Die Richier geniefien bei der Ausibung
ihres Amtes die Vorrechte und Immunitaten,
die in Artikel 40 der Satzung des Europarats
und den auf Grund jenes Artikels geschlos-
senen Ubereinkinften vorgesehen sind.”

Artikel 2

(1) Abschnitt V dar Konvention wird Ab-
schnitt 1l der Konvention: Artikel 57 der
Konvention wird Artikel 52 der Konvention;
die Artikel 58 und 59 der Konvention wer-

%) Ostartalch und §ohweiz: Privilogian.
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the Convention shall be deleted, and Ar-
ticles BQ lo 66 of the Convention shall be-
come Articles 53 to 539 of the Convention
respectively,

.2 Section | of the Convention shall be
gntitled “Rights and freedoms™ and new
Section ] of the Convention shall be en-
titled "Miscellangous provisions”. Articles 1
to 18 and new Articles 52 to 59 of the
Convention shall be provided with hea-
dings, as listed in the appendix lo this Pro-
tocel,

3 In new Article 56, in paragraph 1, the
words *, subject to paragraph 4 of this Ar-
ticle,” shall be inserted after the word "shall”,
in paragraph 4, the words “Commission to
receive pefitions* and “in accordance with
Article 25 of the present Corivantion™ shall
be replaced by the words "Court to receive
applications™ and “as provided in Article 34
of the Convention” respectively. In new Ar-
ticle 58, paragraph 4, the words "Article 63"
shall be replaced by the words “Article
56",

4 The Protocol to the Convention shall
be amended as follows

a the Aticles shall be provided with the
headings listed in the appendix to the
present Protocol; and

b in Article 4, last sentence, the words "of
Article 83" shall be replaced by the words
“of Article 567,

5 Protocol No. 4 shall be amended as
follows

a the Articles shall be provided with the
headings listed in the appendix to the
present Protocol;

b in Aticle 5, paragraph 3, the words “of
Article 63" shall be replaced by the words
*of Article 56"; a new paragraph 5 shall
be added, which shall read

“Any State which has ' made a declaration
in accordance with paragraph 1 or 2 of
this Article may at any time thereafler
declare on behalf of one or mors of the
territories lo which the declaration relates
that it accepts the compelence of the
Court to receive applications from indi-

- viduals, nen-govemnmental organisations |

or groups of individuals as provided in
Article 34 of the Convention In respect of
all or any of Aricles 1 to 4 of this Proto-
col.”, and

c paragraph 2 of Articie 6 shall be de-
leted.

& Protocol No. 6 shall be amended as
follows

a the Aricles shall be provided with the
headings listed in the appendix to the
present Protocol; and

b in Article 4 the words “under Article 64"
shall be replaced by the words “under
Article 57"

7 Protocol No., 7 shall be amended as
follows »
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Convention sont supprimés, et les arti-
cles B0 & 66 de la Convention deyiennent
respectivement les articles 53 4 58 de la
Convention.

2 Le litre | de la Convention_ s'intitule
«Drolts et libertés» et le nouveau fitre It
«Dispositions diverses». Les intitulés figu-

s a4 ] T

den gestrichen, und die Artikel 60 bis 66 der

_Konvention werden Artikel 53 bis 53 der

Konvention.

(2) Abschnitt | der Konvention erhdlt die

‘Uberschrift JRechte und Freiheiten®, und

der neue Abschnitt [l der Konvention erhalt

rant & Fannexe du présent Protocole ont eté
altribués aux articles 1 & 18 et aux nou-
vealyx articles 52 & 59 de la Convention..

3 Dans le nouvel article 56, au paragra-
phe 1, insérer les mots «, sous réserve du
paragraphe 4 du présent article,» aprés le
mot «s'appliquera»; au paragraphe 4, les
mots «Commission» et «conformément &

Farticle 25 de [a présente Convention» sont

_respectivement remplacés par les mots

«Cour» et «, comme le prévoit Marticle 34 de
la Convention». Dans le nouvel article 58,
paragraphe 4, les mots «Farticle 63» sont
remplacés par les mols «l'article 56».

4 Le Protocole additionnel & la”Conven-

tion est amendé comme suit

a les arficles sont présentés avec les intitu-
1és &numérés & annexe du présent Pro-
tocole; et

b & rarticle 4, demiére phrase, les mots
«de Tarticle 63» sont remplacés par les
‘mots «de l'article 56+,

5 Le Protocolg n® 4 est amends comme

a les articles sont présentés avec les intitu-
{8s énumérés & l'annexe du présent Pro-
tocole;

b & rarticle 5, paragraphe 3, les mots «de
I'article 83» sont remplacés par les mots
«de Tarficle 56»; un nouveau para-
graphe 5 g'ajoute et se fit comme suit

«Tout Etat qui a fait une déclaration
conformément au paragraphe 1 ou 2 du
présant article peut, 4 tout moment par la
suite, déclarer relativement & un ou plu-
steurs des temitoires visés dans cette
déclaration qu'il accepte la compétence
de fa Cour pour connaitre des requétes
de personnes physiques, d'organisations
non gouvemnementales ou de groupes de
particuliers, comme le prévoit Iarticle 34
de la Convention, au titre des articles 1 &
4 du présent Protocole cu de cerains
d'entre aux.»; et

¢ le paragraphe 2 de larticle & est suppri-
mé.

_ B Le Protocole n° 6 est amendé comme
sult

a les articles sont présentés avec les intitu-
&5 dnumérés & Tannexe du présent Pro-
tocole; et

b &Tarticle 4, les mofs «en vertu de Particle
64» sont remplacés par les mots «en
_vertu de l"article 57».

7 Le Protocole n° 7 est amendé comme
suit

die Uberschrift Verschiedene Bestimmun-
gen”. Die Artikel 1 bis 18 und die neuen
Artlkel 52 bis 58 der Konvention erhalten die
im Anhang zu diesem Protokoll aufgefGhr-
ten Oberschriften.

{3} im neuen Artikel 56 warden in Absatz 1
nach dem Wort ,Konvention® die Wore
vorbehalllich des Absatzes 4" eingeflgt; in

" Absatz 4 werdén die Worle . def Kommis-
sion fiir die Behandlung der Gesuche® und

-geman Artikel 25 dieser Konvention” je-
weils durch die Worte ,des Gerichishofs fiar
die Entgegennahme von Beschwerden® und
SJemaR Artikel 34” ersetzt. Im neuen Arlikel
58 Absatz 4 werden die Worte ,nach Artiks!
63" durch die Worte ,nach Artikel 56" er-
setzt,

(4) Das Zusatzprotokell zur Konvention
wird wie folgt gedndert:

a) Die Arikel erhalten die im Anhang zu
diesem Protokoll aufgefGhrien Uber-
schriften, und

b) in Artikel 4 Absatz 3 werden die Worle
Lgeman Artikel 63" durch die Worte ge-
mans Artikel 56" ersetzt.

(5) Protokoll Nr. 4 wird wie folgt geédn-
dert:

a) Die Artikel erhalten die im Anhang zu
diesemn Protokol! aufgefihrten Uber-
schriften;

b) in Artikel 5 Absatz 3 werden die Worte

Jdes Artikels 63" durch die Worte des

" Artikels 56 ersetzt; es wird folgender
neusr Absatz 5 angefigt:

~Jeder Staat, der eine Erkldrung nach
Absatz 1 oder 2 abgegeben hat, kann
Jederzeit danach fir eines oder mehrere
der in der Erklarung bezeichneten Ho-

" Reilsgebiete erkliren, dafl er die Zu-
standigkeit des Gerichishofs, Beschwer-
den von natlrlichen Personen, nicht-
staatlichen Organisationen oder Perso-
nengrippen nach Artikel 34 der Kon-
vention entgegenzunehmen, far die Arti-
kel 1 bis 4 dieses Protokolls insgesamt
oder f0r einzelne dieser Artikel an-
nirmmt. "

c) Artikel 6 Absatz 2 wird geslrichen.

(B) Protokoll Nr. 6 wird wie folgt gedndert:

a) Die Adike! erhalten die im Anhang zu
diesern Protokoll aufgefOhrien Uber-
schriften, und

b) in Artikel 4 werden die Worle ,nach Arti-
kel 84" durch die Worte ,nach Artikel 57¢
ersetzt.

(7) Protokoli Nr. 7 wird wie folgt gedn-
dert:
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a the Articles shall be provided with the
headings listed in the appendix to the
present Protocol;

b in Articie 6, paragraph 4, the words “of

- Artlcle 63" shall be replaced by the words
"of Article 56", a new paragraph & shall
be added, which shall read

"Any State which has made a declaration
in accordance with paragraph 1 or 2 of
this Article may at any time thereafter
declare on behalf of one or more of the
territories to which the declaration relates
that it accepts the competence of the
- Court to receive applications from indi-
viduals, non-govemmental crganisations
or groups of individuals as provided in
Article 34 of the Convention In respact of
Articles 1 to 5 of this Protocol.”; and

¢ paragraph 2 of Article 7 shall be de-
leted.

'8 Protocol No. 2 shall be repealed.

Article 3

1 This Protocol shall be open for sig-
nature by member States of the Council of
Europe signatories to the Convention,
which may express their consent to be
bound by

a signature without reservation as to rati-
fication, acceptance or approval, or

b signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratifica-
tion, acceptance or approval.

2 The instruments of ratification, accep-
tance or approval shall be deposited with
the Secretary General of the Council of
Europe.

Article 4

This Protocol shall enter into force on the
first day of the month folfowing the expira-
tion of a period of one year after the date on
which all Parties to the Convention have
expressed their consent to be bound by the
Protocol in accordance with the provisions
of Article 3. The election of new judges may
take place, and any further necessary steps
may be taken to establish the new Court, in
accordance with the provisions of this Pro-
tocal from the date on which ail Parties to
the Convention have expressed their cons-
ent to be bound by the Protocol.

Article 5

1 Without prejudice to the provisions In
paragraphs 3 and 4 below, the terms of
office of the judges, members of the Com-
mission, Registrar and Deputy Registrar
shall expire at the date of entry into force of
this Protocol.

2 Applications pending before tHe Com-
mission which have not been declared ad-
missible at the date of the entry into force of

a les articles sont présentés avec les intitu-
lés énumérés a 'annexe du présent Pro-
tocole;

b & larticle 6, paragraphe 4, les mots «de

_ l'article 83» sont remplacés par les mots

«de Farticle 56»; un nouveau para-
graphe & s’ajoute et se it comme suit

«Tout Etat ayant fait une déclaration
conformément au paragraphe 1 ou 2 du
présent article peut, & tout moment par la
suite, déclarer relativement & un ou plu-
sieurs des territoires visés dans cette
déclaration qu'il accepte la compétenca
de la Cour pour connaitre des requétes
de personnes physiques, d'organisations
non gouvemementales ou de groupes da
particufiers, comme le prévoit article 34
de la Convention, au litre des articles 1
& 5 du présent Protocole.»; et

¢ le paragraphe 2 de larticle 7 est suppri-
mé.

8 Le Protocole n® § est abrogé.

Article 3

" 1 Le présent Protocole est ouvert & la
signature des Etats membres du Conseil de
FEurope signataires de la Convention, qui
peuvent exprimer leur consentement & étre
ligs par

a signalure sans réserve de ratification,
d'acceptation ou d’approbation; ou

b signature sous réserve de ratification,
d'acceptation ou d'approbation, suivie de
ratification, d'acceptation ou d'approba-
tion. ’ )

2 Les instruments de ratification, d'ac-
ceptation ou d'approbation seront déposés
prés le Secrétaire Général du Conseil de
I'Eurcpe.

Article 4

Le présent Protocele entrera en vigueur
le premier jour du mois qui suit V'expiration
d'une période d'un an aprés la date a la-
quelle toutes les Parties & fa Convention
auront exprimé leur consentement a étre
lides par le Protocole conformément aux
dispositions de larticle 3. L’élection des
nouveaux juges pourra se faire, et ioutes
autres mesures nécessaires a |'établissa-
ment de la nouvelle Cour pourront &tre pri-
ses, conformément aux dispositions du pré-
sent Protocole, a partir de la date & laquelie
toutes les Parties & la Convention auront
exprimé leur consentement A étre lides par
le Protocole.

Article 5

1 Sans préjudice des dispositions des
paragraphes 3 et 4 ci-dessous, le mandat
des juges, membres de la Commission,
greffier et greffier adjoint expire & la date
d’entrée en vigueur du présent Protocole.

2 Les requétes pendantes devant la
Commission qui n"ont pas encore été décla-
rées recevables 3 la date d'entrée en vi-

8} Die Artikel erhalten die im Anhang zu
diesem Protokoll aufgefihrten Uber-
schriften;

b) in Artikel 6 Absatz 4 werden die Worte

ydes Artikels 63“ durch die Wore .des
Artikels 56* ersetzt; es wird folgender
neuer Absatz 6 angefigt:

~leder Staat, der eine Erkiarung nach
Absatz 1 oder 2 abgegeben hat, kann
jederzeit danach fiir sines oder mehrere
der in der Erklarung bezeichnetent Ho-
heitsgebiete erkidren, da er die Zu-
stindigkeit des Gerichishofs, Beschwer-
den von natirlichen Personen, nicht-
staatlichen Organisationen oder Perso-
nengruppen nach Artikel 34 der Kon-
vention entgegenzunshmen, flir die Arti-
kel 1 bis 5 dieses Protokalls annimmt.®;

¢). Artikel 7 Absatz 2 wird gestrichen.

{8} Protokall Nr. 9 wird aufgehoben.

Artikel 3

{1} Dieses Protokoll liegt fir die Mitglied-
staaten des Europarats, weiche die Kon-
vention unterzeichrnet haben, zur Unter-
zeichnung auf, sie kénnen ihre Zusfim-
munyg, gebunden zu sein, ausdriicken,

a) indem sle es ohne Vorbehalt der Ratifi-
kation, Annahme oder Genehmigung
unterzelchnen oder

b} indem sie es vorhehaltlich der Ratifika-
tion, Annahme cder Genehmigung un-
terzeichnen und spéter ralifizieren, an-
nehmen oder genchrmigen.

(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder Ge-
nehmigungsurkunden werden beim Gene-
ralsekretédr des Europarats hinterlegt.

Artikel 4

Dieses Protokoll tritt am ersten Tag des
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt
von einem Jahr nach dem Tag folgt, an dem
alle Vertragsparteien der Konvention nach
Artikel 3 ihre Zustimmung ausgedrickt ha-
ben, durch das Protokell gebunden zu sein.
Von dem Tag an, an dem alle Vertragspar-
teien der Konvention thre Zustimmung aus-
gedriickt haben, durch das Protokoll gebun-
den zu sein, kénnen nach MaBgabe des
Protekolls die neuen Richter gewshlt und
alle weiteren zur Errichtung des neuen Ge-
richtshofs erfordarlichen Mafinahmen ge-
troffen werden.

Artikel 5

(1) Unbeschadet der Absétze 3 und 4
endet die Amtszeit der Richter, der Kom-
missionsmitglieder, des Kanzlers und des
steflvertretenden Kanziers am Tag des In-
krafttretens dieses Protokolis.

{2) Bei der Kommission anhéngige Be-
schwerden, die bis zum Tag des Inkrafttre-
tens dieses Protokolls noch nicht fir zulds-

17



Drucksache 42/95

Bundesrat

this Protocol shall be examined by the Court.

in accordance with the provisions of this
Protocol.

3 Applications which have been declared
admissible at the date of entry into force of
this Protocol shall continue to be dealt with
by members of the Commission within a
perled of one year thereafter. Any applica-
tions the examination of which has not been
completed within the foresaid period shalf
be transmitted to the CGourt which shall exa-

mine them as admissible cases In accord-.

ance with the provisions of this Protocol,

4 With respect to applications in which
the Commission, after the entry into force of
this Protocol, has adopted a report in ac-
cordance with former Article 31 of the Con-
vention, the report shall be transmitted to
the parties, who shall not be at liberty to
publish it. In accordance with the provisions
applicable prior to the entry into force of this
Protocol, a case may be referred to the
Court. The panel of the Grand Chamber

shall*detenmine whether one of the Cham-__

bers or the Grand Chamber shall decide the

case, If the case is decided by a Chamber, |

the decision of the Chamber shall be final.
Cases not referred to the Court shall be
dealt with by the Comroittee of Ministers
acting in accordance with the provisions of
former Article 32 of the Convention.

5 Cases panding before the Court which

have not been decided at the date of entry
Into force of this Prolocol shall be frans-
mitted {o the Grand Chamber of the Couitl,
which shall examine them In accordance
with the provisions of this Protocol,

& Cases pending before the Committee
of Ministers which have not been decided
under former Article 32 of the Conventlon af

the date of entry into force of this Protocol

shall be eompleted by the Committes of
Ministers acting in accordance with that
Article.

Article &

Where a High Confracting Party had
made a declaration recognising the compet-
enca of the Commission or the jurisdiction

of the Court under former Article 25 or 46 of .

the Convention with respect to matters aris-
ing after or based on facts occuning subse-
quent to any such declaration, this limitation

_shall remain valid for the jurisdiction of the
Court under this Protocol. ’

Article 7

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the
the Council of

a any signature;

b the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval;
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member States of

par la Cour conformément aux dispositions
du présent Protocole.

3 Lesrequidtes déclarées recevablesAla
dafe d'entrée en vigueur du présent Proto-
cole continuent d'étre traitées par les mem-
bres de la Commission_dans 'année qui
suit. Toutes les affaires dont l'examen n'est
pas terminé durant cette période sont frans-
mises & la Cour qui les examine, en tant que

_requétes recevables, conformément aux
. .. leitet; dieger praft sie nach Mafigabe dieses

dispositions du présent Protocole,

4 Pour les requétes pour lesquelles la
Commission, aprés Tenfrée en vigueur du
présent Protocole, & adopté un rapport

richtshof nach MaRBgabe dieses Protokolls
gepruft.

(3} Beschwerden, die bis zum Tag des
inkrafitretens dieses Protokolls fUr zuldssig
erklart worden sind, werden Innerhalk elines
Jahres von den Mitgliedem der Kommission
weiter bearbeitel. Beschwerden, deren Pril-
fung von der Kommission innerhalb des
genannten Zeitraums nicht abgeschlossen

_worden [st, werden dem Gerichishof zuge-

Protokolls als zulassige Beschwerden.

. (4) Bei Beschwerden, zu denen die Kom-
mission nach Inkraffrelen dieses Frotokolls
nach dem bisherigen Artikel 31 der Konven-

conformément & lancien article 31.de la __tion einen Bericht angenommen haf, wird

Canvention, le rapport est transmis aux par-
ties qui n'ont pas la facuité de le publier.
Conformément aux dispositions applicables
avant 'enirée en vigueur du présent Proto-
cole, une affaire peut &tre déférée & la Cour,
Le collége de_la Grande Chambre déter-

_mine si Tune des Chambres ou la Grande .
Charnbre doit se prononcer sur laffaire. Sf

une Chambre se prononce sur [affaire, sa

der Berichf den Partelen (bermittelt, die
nicht das Recht haben, hn zu verdffenthi-
chen. Die Rechissache kann nach den vor
Inkrafitreten dieses Protokolls geltenden
Bestimmungen dem Gerichtshof vorgelegt
werden. Der Ausschufd der Grofien Kam-
mer bestimmt, ob eine der Kammern oder _
die GroBe Kammer die Sache entscheidet.
Wird die_Sache von einer Kammer eni-

décision est définitive. Les affaires non dé-  schieden, so ist ihre Entscheidung endgil-

férées A la Cour sont examinées par le
Comité .des. Ministres agissant conformaé-
ment aux dispositions de 'ancien article 32
de la Convention,

5 Les affaires pendantes devant la Cour
dont Mexamen n'est pas encore achevé 2 la
date d'enirée en vigueur du présent Profo-

cole spnf transtiiises & la Grande Chambre .

de la Cour, qui se proncnce sur [affaire
conformément aux dispositions de ce Pro-
tocole.

6 Les affaires pendantes devantfe To-
mité des Ministres dont l'examen en vertu
‘dé Tancien dAclE 32 n'est pas encdire ache-
vé & la date d’entrée en vigueur du présent
Protocole sont réglées par le Comité des
Ministres agissant conformément 2 cet ar-
ticle.

Articie 6

Das lors qu'une Haute Partie contractan-
te a reconnu la compétence de la Commis-
sion ou fa Juridiction de Ta Cour par la décla- |

_ration prévue & lancien article 25 ou &

Fancien article 46 de la Convention, unigque-
ment pour les affaives postérieures, ou fon-
dées sur des faits postérieurs, & ladite dé-

claration, cette restriction continuera & s'ap-

pliquer & la juridiction de la Cour aux termes
du présent Protocole.

Article 7

Le Secréfaire Géndral dy Conseil de
FEurope notiflera aux Etats membres du
Consefl )

a toute signature;

b le dépdt de tout instrument de ratification,
d'acceptation ou d'approbation;

tig. Sachen, die nicht dem Gerichishof vor-

__gelegt werden, behandeit das Ministerkomi-
tee nach dem bigherigen Artikel 32 der
Konvention.

(5) Beim Gerichtshof anhéingige Rechts-
sachen, die bis zum Tag des |nkraftiretens
dieses Protokolls noch nicht entschieden

_ sind, werden der GroGen Kammer des Ge-
richishofs vorgelegt, diese prift sie nach
Mangabe dieses Prolokolls.

() Beim WMinisterkomitee anhingigs
Rechissachen, die bis zum Tag des Inkraft-
tretens dieses Protokolls noch nicht nach

~ dem bisherigen Arikel 32 der Konvention

entschieden sind, werden vom Ministeriko-
mitee nach jenem Artikel abgeschiossen.

Artikel 6

~ Hat ein Hoher Veriragschlie3ender Teil
eine Erkidrung abgegeben, mit der er nach

__den bisherigen Artikeln 25 oder 46 der Kon-

.vention_die Zustandigkeit der Kommission
oder die Gerichtsbarkeit des Gerichishofs
nur far Angelegenheiten anerkennt, die sich
nach dieser Erklarung ergeben oder auf
Sachverhalten beruhen, die nach dieser Er-
Kkldrung eintreten, so bleibt diese Beschradn-
kung flr die Gerichisbarkeit des Gerichts-
hofs nach diesem Protokoll glitig.

Artikel 7

_ Der Generalsekretar des Eurcparats noti-
fiziért den Mitgliedstaaten des Rates

a) jede Unterzeichnung;

b) Jede Hinterlegung einer Ratifikations-,
Annahme- oder Geneshmigungsurkun-
de;
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¢ the date of entry into force of this Protocol
or of any of its provisions in accordance
with Article 4; and

d any other act, notification or communica-
tion relating to this Protocol,

In witness whereof the undersigned, be-
ing duly authorised thereto, have signed this
Protocol.

Done at Strasbourg, this 11th day of May
1994 in English and French, both texts be-
ing equally authentic, in a single copy which
shall be deposited in the archives of the
Council of Europe. The Secretary General
of the Council of Europe shall transmit certi-
fied copies to each member State of the
Council of Europe.

¢ la date d'entrée en vigueur du présent
Protocole ou de certaines de ses disposi-
tions conformément & Tarticle 4; et

d out autre acte, notification ou communi-
cation ayant trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés, d&mént
autorisés & cet effet, ont signé le présent
Protocole.

Fait & Strasbourg, le 11 mai 1994, en
frangais et en anglais, les deux textes fai-
sant également fol, en un seul exemplaire
qui sera déposé dans les archives du
Conseil de l'Europe. Le Secrétaire Général

. du Conseil de I'Europe en communiquera

copie certifiée conforme a chacun des Etats
membres du Conseil de I'Europe.

c) den Zeitpunk! des Inkrafttretens dieses
Protokalls oder einzelner seiner Bestim-
mungen nach Attikel 4;

d) jede andere Handlung, Notifikation oder
Mitteilung im Zusammenhang mit die-
sem Protokoll.

Zy Urkund dessen haben die hierzu ge-
hérig befugten Unterzeichneten dieses Pro-
tokoll unterschrieben.

Geschshen zu Straflburg am 11. Mai
1984 in englischer und franzisischer Spra-
che, wobei jeder Wortlaut gleichermal3en
verbindiich ist, in einer Urschnift, die im Ar-
chiv des Europarats hinterlegt wird. Der Ge-
neralsekretar des Europarats (ibermittelt al-
len Mitgliedstaaten des Europarats beglau-
bigte Abschriften.

19
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Appendix Annexe Anhang
Headings of articles Intitulés des articles Artikeliliberschriften,

to be inserted into the text
of the Convention .
for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and ifs

protocols ™)
Article 1 - Obligation to respect human
rights
Aricle 2 - Right to life
Article 3 - Prohibition of torture
Arlicle 4 - Prohibition of slavery and
forced labour o
Article 5 - Right to liberty and security
Article 6 — Right fo a fair trial
Article 7 — No punishment without law
Articla 8 - Right to respect for private and

family life

Article 9 - Freedom of thought,
science and religion

Article 10 — Freedom of expression

con-

Adticle 11 - Freedom of assembly and as-
soclation .

Article 12 — Right to marry
Article 13 ~ Right to an effective remedy

Article 14 — Prohibition of discrimination

Article 15 — Dercgation In fime of emergen-
cy

Article 16 - Restrictions on political activity
of aliens '

Article 17 — Prohibition of abuse of rights

Article 18 — Limitation on use of restrictions

on rights

[-..]

Agicle 52 — Enquiries by the Secrefary
Genegral

Article 53 - Safeguard. for existing human
rights

Article 54 — Powers of the Committee of
Ministers

Arlicle 55 — Exclusion of other means of.
dispute settlement

Article 56 — Territorial application
Article 57 ~ Reservations

Article 58 — Denunciation

Article 59 - Signature and ratification

Protocol
Article 1 - Protection of property
Article 2 — Right to education

*) Headings have already been added to new Articles 19
o 51 of tha Convention by the present Prolacol.
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_ & insérer dans le texte de la Convention
de sauvegarde des Droits de 'Homme .
et des Libertés fondamentales
et de ses protocoles”)

Article 1 - Obligation de _respecter les

droits de homme

Article 2 - Droit & la vie

Article 3 - Interdiction de Ia torture

Article 4 ~ Interdiction de [lesclavage et
. du travail forcé .

Article 5 - Droit & [a liberté et & Ia sOreté

Adicle 6 — Droit & un procés équitable

Article - 7 — Flas de peine sans loi

Article 8 — Droit au respect de la vie pri-

vée ot familiale

Anticle 9 - Liberté de pensée, de

- ... ..__ conscience et de religion
Article 10 — Liberté d'expression

. Article 41 — Liberté de.réunion. et dlasso-

ciaion ... . .
— Asticle 12 — Droit au mariage

Atticle 13 ~ Droit & un recours effectif

Article 14 - Interdiction de discrimination

Article 15 — Dérogation en cas d'état d'ur-
‘gence

Adticle 16 ~ Restrictions A Tactivité pb!iti~
"~ que des élrangers

Atticle 17 — Interdiction de 'abus de droil

_Afticle 18 - Limitation de I'usage des res:_

trictions aux drolts

-~

L.1

Article 52 — Enquites du_Secrétaire Géné-

ral

Article 53 — Sauvegarde des droils de
Phomme reconnus

Article 54 — Pouvoirs du Comité des Minis-

tres

“Article 55 — Renonciation & daulres modes

de réglement des diftérends
Article 56 — Applicafion territoriale
Article 57 — Résetves _
_ Article 58 — Dénonciation
Adicle 59 ~ Signature et ratification

die in die Konvention
zum Schutze der Menschenrechie und
Grundfreiheiten und die Prolokolle ™) dazu
einzufiigen sind

Artikel 1 ~ Verpflichtung zur Achtung der
Menschenrechte

Artikel 2 - Recht auf Leben

Artikel 3 — Verbot der Folter

Artikel 4 - Verbot der Sklaverei und der
Zwangsarbeit

Artikel 5 - Recht auf Freiheit und Sicher-
heit

Ariike! 6 — Rech! auf ein faires Verfahren '

Arttkel 7 — Keine Strafe ohne Gesetz

Arikel 8 — Recht auf Achtung des Privat-

. und Familleniebans
Artike! 9 - Gedanken-, Gewissens- und

__ Reiigionsfreiheit

Arttkel 10 — Freihelt der Meinungséaule-
rung

Artikel 11 - Versammiungs- und Vereini-

- gungsfreiheit

Artike! 12 - Recht auf EheschlieBung

Artikel 13 ~ Recht auf wirksame Beschwer-
de

Artikel 14 = Verbot der Benachteiligung

Artikel 15 — AuBerkraftselzen im Notstands-
fall

Artikel 16 — Beschrankungen der politi-
schen Tatigkeit von Ausién.

dem

Artikel 17 — Verbot des MiBbrauchs der
Rechie

Artikel 18 - Begrenzung der Rechisein-
schrinkungen

Artikel 52 — Anfragen des Generalsekre-
tirs

Artike! 53 — Wahrung anerkannter
schenrechie

Men-

_Artikel 54 - Belugnisse des Ministerkomi-
tees

Artikel 55 — AusschiuB anderer Verfahren
zur Streitbeilegung

Artikel 56 — Raumlicher Geltungsbereich
Artikel 57 — Vorbehalte

Artikel 58 - Kiindigung

Arlikel 59 ~ Unterzeichnung und Ratifika-

Protocole additionnel
Article 1 — Frotection de la propriété
Arficle 2 ~ Droit & Finstruction

") Les intilulds des nouveaux articles 19 & 51 de la

Canvention figurent déji dans le présent Protocols.

tion
Zusatzprotokoll
Artikel 1 - Schutz des Eigentums
Artikel 2 - Recht auf Bildung

- -7 Die Oberschriften der neuen Artkel 19 bis 51 der

Konvantion sind in diesemn Protokoll bereits enthal-
ten.

-
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Article 3 - Right to fre_e elections
Aticle 4 - Territorial application

Atticle 5 - Relationship to the Conven- 7

tion
Aricle & - Signature and ratification

Protocel No. 4

Adicle 1~ Prohibition of imprisonment for‘

debt
Atticle 2 - Freedom of movement

Article 3 - Prohibition of expulsion of na-

tionals

Atticle 4 - Prohibition of collective expul-

sion of aliens

Article 5 - Territorial application

Article 6 — Relationship to the Conven-
tion

Agticle 7 - Signature and tatification

Protocol No. 6
Aricle 1 — Abolition of the death penalty

Article 2 — Death penalty in time of war

Article 3 — Prohibition of derogations
Asticle 4 - Prohibition of reservations
Article 5 -~ Territorial app!iéaﬁon
Article & — Relationship to the Conven-
tion
Article 7 - Signature and ratification
" Aicle B — Entry into force

Article 89 ~ Depositary functions
Protocel No. 7
Article 1 — Procedural safeguards relating

ko expulsion of aliens

2 — Right of appeat in criminal mat-

Arficle
lers

Aricle 3 - Compensation Tor wrongful
conviction

Article 4 — Right not to be tried or pun-
ished twice

Article 5 — Equality between spouses

Articie 6 — Territorial application

Articie 7 — Relationship to the Conven-
tion

Aiticls 8 — Signature and ratification

Aricle 9 - Entry into force
Article 10 — Depositary functions

" Article

Arlicle 3 - Droit & des élections libres
Article 4 — Application territoriale

Artfcle 5 — Helations avec la Convention
Article 6 — Signature et ratification

Protocole n° 4 .

Article 1 -~ Ir;terdiclion de r'emprisonne-
ment pour dette

Article . 2 - Liberté de circulation

Article 3 ~ Interdiction de l'expulsion des
nationaux

Article 4 - Interdiction des expulsions col-
lectives d'étrangers

Article 5 — Application territoriale
Article 6 — Relations avec la Convention

Aricle 7 — Signature et ratification

Protocole n° 6

Atticle 1 - Abolition de la peine de mort

Article 2 — Peine de mort en temps He
: guerre

Aricle 3 - Interdiction de dérogations

Atticle 4 — Interdiction de réserves

Article 5~ Application territeriale

6 ~ Relations avec la Convention
Article 7 — Signature et rafification

Article
Article

8 ~ Entrée en vigueur
9 - Fonctions du dépositaire

Protocole n°® 7

Article 1 - Garanties procédurales en cas
d'expulsion d’étrangers

'2 — Droit & un double degré de juri-
diction en matiére pénale

Article

Article 8 - Droit d'indemnisation en cas

derreur judiciaire
4 - Droit & ne pas étre jugé ou puni
deux fois

Article

“Article 5~ Egalité entre époux

Aricle
Aricle

6 — Application territariale
7 — Relations avec |a Convention
Arlicle 8 - Signature et ratification

Aricle 9 ~ Entrée en vigueur
Ariicle 10 — Fonctions du dépositaire

Artikel

3 - Recht auf freie Wahlen
Artikel 4 — Raumiicher Geltungskereich
Artikel 5 — Verhaltnis zur Konvention
Arikef 6 - Unterzeichnung und Ratifika-

tion

Protokoll Nr. 4

Artikel 1 - Verbot der Freiheitsentziehung

wegen Schulden*)
Artikel 2 - Freizigigkeit

Artikel 3 - Verbot der Ausweisung eige-
ner Staatsangehdriger

Artikel 4 - Verbot der Kolleklivauswei-
sung von Auslandern

Arikel & - Raumlicher Geltungsbereich

Arikel 6 ~ Verhdlinis zur Konvention

Artikel 7 — Unterzeichnung und Ratifika-

tion

Protokoll Nr. 6

Artikel 1 — Abschaffung der Todesstrafe

Artikel 2 — Todesstrafe in Kriegszeiten

Artikel 3 ~ Verbot des AuBerkraltsetzens

Artikel 4 - Verbot von Vorbehalten

Artikel 5 — Béumlicher Geltungsbereich

Artikel 6 - Verhdltnis zur Konvention

Artikel 7 — Unterzeichnung und Ratifika-
tion

Antikel 8 - Inkrafttreten

Artikel 9 - Aufgaben des Verwahrers

Protokoil Nr. 7

Artikel 1 — Verahrensrechtliche Schutz-
vorschriften in bezug auf die
Ausweisung von Auslandern

Artikel 2 - Rechtsmittel in Strafsachen

Artikel 3 - Recht auf Entschadigung bei
Fehlurteilen

Artikel 4 — Recht, wegen derselben Sa-
che nicht zweimal vor Gericht
gestellt oder bestralt zu wer-
den ]

‘Artikel 5 — Gleichberechtigung der Ehe-
gatten

Artikel 6 — Raumlicher Geltungsbereich

Artike! 7 — Verhiltnis zur Konvention

Artikel 8 — Unterzeichnung und Ratifika-
tion

Artikel 9 - Inkrafitreten

Artikel 10 - Aufgaben des Verwahrers

*} Schwelz behalt sich Prifung vor, ob Verbot des
Schuldvethalls” gesetzt werdan soll.
v
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Bundesrat

Denkschrift

A. Aligemeines

Der LenkungsausschuB fir Menschenrechte des Europa-
rates, der den Entwurf des 11. Protokolls zur Europélschen
Menschenrechiskonvention ausgearbeitet hat, hal_zu- .
gleich einen Erlauternden Bericht dazu verfaB3t. Eristinder |
Anlage zu dieser Denkschrift in deutscher Ubersetzung
heigefigt. Der Edauternde Bericht enthalt Hinweiss auf
die Bedeutung, den Zweck und die Vorgeschichte des
11. Protokolls sowie zu den einzelnen Bestimmungen.

Ergénzend zu diesem Bericht, auf den Bezug genommen.

wird, wird auf folgendes hingewiesen:

. Zielsetzung

Das 11. Protokoll gestaltet den Kontrolimechanismus nach
der Europdischen Menschenrechtskonvention grund-
legend um. An die Stelle der zur Zeit mit der Prifung von
Menschenrechisbeschwerden nach der Konvention befal3-
ten Europdischen Kommission fir Menschenrechte, des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des
Ministerkomitees des Europarates, soweit es nach Artikel
32 der Jetzigen Konventlon {iber Individualbeschwerden
entscheidet, tritt eln neuer standiger Europdischer Ge-
richtshof fiir Menschenrechte als einziges Kontrollorgan,
Dadurch soll das Verfahren vereinfacht und beschleunigt
werden. Zugleich werden die gerichtsformigen Elemente
der Prifung verstarkl. Das vertrauliche Verfahren vor der
Kommisslon, das mit einer nur gutachflichen Stellung-
nahme endet, entf&llt. Das Ministerkomitee, ein politisches
Crgan, ist nicht mehr far die Entscheldung tber Men-
schenrechtsbeschwerden zustindig. Die neue Organi-
sationsform des Gerichtshofs als ein stAndiges Gericht gibt
neue Méglichkeiten, die hohe Qualitit des gerichtlichen
Menschenrechisschutzes nach der Konvemnon aufrecht—
zuerhalten und noch zu verbessem.

II. Die Notwendigkeit einer Reform

Eine grundlegende Umgestaltung des Kantrollmechanis-_

mus nach der Konvention ist dringend erforderlich, weil die
jetzigen Kontrollorgarie nicht mehr in der Lage sind, ihre
Aufgaben In angemessener Frist zu erflllen.

1. Die Dauer der Menschenrechtsverfahren

Die Kommissicn ist Giberlastet. Sie wird mehr und mehr mit
Individualbeschwerden in Anspruch genommen, Wahrend
1981 nur etwa 400 Beschwerden registriert worden sind,
waren es 1993 mehr als 2 000. Die Rickstande sieigen.
Ende Januar 19894 waren fast 2700 Beschwerden an-
héingig, von denen die Kommission etwa 1500 noch nicht
angesehen hatte,

Die zunehmende Belastung der Kommission hat auch zZu
einer gréBeren Inanspruchnahme des Gerichtshofs ge-
flhrt. Dem Gerichtshof sind bis 1988 nicht mehr als 25

Die starke Belastung der Konventionsorgane hat dazu
gefithit, daf die Verfahren lange dauem. Gegenwartig
dauert es durchschnittlich Gber fiinf Jahre, bis eine zuldssi-
ge’ Individualbeschwerde abschlieBend vom Gerichtshof
~oder dei Ministerkomitee entschieden wird. Die Kommis-
sioh und der Gérlchishof sind damit selbst nicht mehr
imstande, den Anforderungen des Addikels 6 Abs. 1 der
Konvention zu genlgen und eine Enischeidung binnen
angemessener Frist zu freffen. Das wird allgemein als
uribéfriedigend empfunden. Dabéi ist zu berlcksichiigen,
daf3 die Verfahren aufgrund der Europdischen Menschen-
reChiskonvention erst nach Erschdpfung des innerstaat-
lichen Rechtszugs zuldssig sind. Es vergehen aber nicht
selten viele Jahre, bis die innerstaatlichen Gerichte — in
Deutschiand ist auch die Anrufung des Bundesverfas-
surgsgerichts Voraussetzung fir die Zuldssigkeit ~ Gber
den Fall entschieden haben. So kommt es, daB die der
Menschenrechisbeschwerde zugrunde fiegenden Ereig-
nisse nicht selten lange Jahre zurlickliegen.

Es ist zu erwarten, daB die Arbeitslast der Kontrollorgane
weiter anwachsen wird. Die Zahi der Mitgliedstaaten des
Eurcparates steigt an. Zur Zeit (September 1994) gibt es
32 Mitgliedstaaten des Europarates und 30 Vertragsstaa-
ten der Europaischen Menschenrechtskonvention. Neun
Staaten aus Mittel- und Osteuropa sind berelts Mitglied
des Europarats. Weitere acht Staaten haben die Mitglied-
schaft beantragt, darunter RuBland. Seit der Wiederher-

-stellung der staatlichen Einheit Deutschlands gilt die Kon-

vention auch fur die fanf neuen Lander der friiheren DDR.
Die Folge ist, daB3 immer mehr Personen Individualbe-
schwerden nach der Konvention einlegen kdnnen und von
dieser Mbglichkeit auch Gebrauch machen. Angesichts
dieser sich abzeichnendan Entwicklung kann ein wirksa-
mer Menschenrechtsschutz nach der Européischen Men-
schenrechtskonvention auf Dauer nur sichergestelll wer-
den, wenn das Verfahren wesentlich vereinfacht und
Doppelarbeit s_oweit wie méglich vermieden wird.

’ 'T Praktikabilitdt des Verfahrens bei giner groBen Zahl von

Gl DESEE

Das gegefmaLque,,Konironsystem,ist fiir 10 oder 12 Ver-

tragsstaaten konzipiert worden. Es bef 35 bis 40 Vertrags-
staaten anzuwenden, fihrt zu erheblichen praklischen
Schwierigkeiten und unndfigen Kosten. In dem gegenwar-

- tigen System kann eine grofie Zahl von Individualbe-

schwerden nicht in angemessener Zeit bewdltigt werden,
weil der Mechanismus zu schwertillig ist. Kommission und
Gerichtshof sind derzeit mit ebenso vielen Mitgliedern
besetzt, wie es Vertragsstaaten gibt. Die Folge ist, daf3 bei
40 Vertragsstaaten 80 Kommissare und Richter mit der
Erledigung ven Individualbeschwerden befaBt wéren. Zu
einem nichf unerheblichen Teif wiederholen die Richter die
Arbeit, die vor ihnen schon von den Kommissaren getan

___worden_ist. Der Menschenrechtsschutz kann effizienter,

Sachen jahrfich zugewiesen worden, 1989 waren es 31, _ nAmlich schneller und kostengiinstiger, gewahrt werden,

1990 stieg dle Zahl auf 61, 1991 erreichten die Ein-

werin die Richter {ein Richter je Vertragsstaat) voll fiir den

gange 93, 1992 sind 50 Sachen Zugewie _ggn_w_g_rd_en_urld_ﬁgnch shot tatig sind und auf eme Vorprufung durch dte

1983 52.

- Kommission verzichtef wird. ~
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3. Verbesserung des Menschenrechtsschutzes

Das gegenwirtige System hat erhebliche M3ngel. Be-
schwerdefhrer kdnnen sich nicht sofort an den Gerichis-
hol wenden, sondern miussen ihre Beschwerde bel der
Kommission einlegen. Wenn die Kommission die Be-
schwerde als unzulassig abweist, kann der Gerichishof
nicht entschelden. Das Verfahren vor der Kommission ist
vertraulich, die Sitzungen sind nicht &ffentlich. Der Bericht
der Kommission ist kein bindendes Urteil, sondern riur eine
gutachtediche Stellungnabme. Im AnschiuB daran den
Gerichtshof anrufen kénnen, sclange das 9. Protokoll nicht
anwendbar Ist, nur die. Kommission und der betroffene
Staat, nicht aber der Besthwerdeflihrer. Wenn der Ge-
richtshof nicht befaf3t wird, entscheidet das Ministerkomi-
tee des Europarates gleichfalls in einem vertraulichen
Verfahren. Das Ministerkomitee ist ein politisches Organ,
in dem der betroffene Staat durch eine weisungsgebunde-
ne Person vertreten ist. Nur in einem verhaltnismaRig
kieinen Antell der Féalle entscheidet der Gerichishof in
einem echten gerichtlichen Verfahren, das mit einem bin-
denden Urteil endet. Die geschilderten Defizite entfallen
bei dem in dem 11. Protokoll vorgesehenen Verfahren.
Kinftig kann sich jeder Birger mit einer Individuaibe-

schwerde unmittelbar an den. Gerichishof wenden, der o _

einem fdrmlichen getichtlichen Verfahren durch Urei]
entscheidet.

Als Nachteil des gegenwartigen Systems ist iiberdies be-
klagt worden, daf? Kommission und Gerichtshof nicht als
. stAndige Organe organisiert sind, sondem nur zeltweise in
Strai?burg tagen. Kommissare und Richter sind nur zu
einem Teil threr Arbeitskraft in StraBburg tatig und im
Obrigen auch beruflich in thren Herkunftsstaaten verankert.
Das hat zur Folge, daB3 die Vetfahren iiber die Individual-
beschwerden auch In sachlicher Hinsicht weitgehend
durch das Sekrefariat der Kommission und die Kanzlel des
Gerichtshofs vorbereitet werden missen. Ein stindiger
Gerichishof kann demgegenlber auf eine Weise arbeiten,
wie das von obersten nationalen Gerichten bekannt ist,
insbesondere von dem Bundesverfassungsgericht. Ein
Berichterstatter, der in einem frithen Stadium des Verfah-
rens bestimmt werden kann, wird die Sache vorbereiten.
Die Richter werden durch wissenschaftliche Mitarbeiter
unterstltzt {vgl. Artiket 25 des Protokells Nr. 11) )

4. Konsens (iber die Notwendigkeit einer Reform

Vor dem Hintergrund der geschilderten Erwagungen, ins-
besondere der starken und zunehmenden Belastung der
Kontrollargane mit Menschenrechtsbeschwerden, bestand
unter den Mitgliedstaaten weitgehend Einigkeit dardber,
daB eine grundlegende Reform des Kontralimechanismus
notwendig ist. Die Parlamentarische Versammlung des
Europarates hat 1992 darauf hingewiesen, dafi3 ,die Re-
form der Kontrolimechanismen der Eurcpéischen Men-
schenrechtskonvenfion durch den Europarat von gréBter
Bedeutung ist* (Empfehlung 1194 (1992) vom 6. Oktober
1992). Dem Ministerkomitee des Europarats wird empfoh-
len, unverzGglich die notwendigen Schritte zur Reform
einzuleiten und dabei dem Vorschlag der Bildung eines
einzigen Gerichtshofs mit vollzeitbeschaftigten Richtern
anstelle des derzeitigen Kontrollsystems eindeutig den
Vorzug zu geben. Der Deutsche Bundestag hat am
11. Februar 1993 auf diese Empfehiung hingewiesen und
die Bundesregierung aufgefordert, .im Ministerkomitee
des Europarates flr eine unverzdgliche Reform des Kon-

trolimechanismus der Europaischen Menschenrechtskon-

vention auf der Grundiage der Emplehlungen der Parla-

mentarischen Versammlung des Europarates vom 6. Ok-
tober 1992 einzutreten”™ (vgl. BT-Drs. 12/4324; schriftlicher
Bericht liber die'140. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 11, Februar 1993 S. 12097 bis 12103). In der Wiener
Eridarung der Staats- und Regierungschefs des Europa-
rats vom §. Oktober 1993 heifdt es, ,daf3 es dringend
notwendig geworden ist, den derzeitigen Kontrolimecha-
nismus an diese Entwickiung (d. h. die Zunahme der Mit-
gliedstaaten) anzupassen, um auch kinftig fiir einen wirk-
samen internationalen Schutz der Menschenrechte sorgen
zu kdnnen.” Auch das Ministerkomilee des Europarates
hat wiederholt die Dringlichkeit der Reform betont,

IIl. Der zugrunde liegende Kompromin

- Die Vorgeschichte des 11. Protokolls ist im Erauternden

Bericht (Nr. 6-18) dargestellt. Fir das Verstandnis we-
sentlich ist, dal3 es lange Zeit nicht mdglich war, eine
Entscheidung fiir das eine oder das andere Reformmodell
herbeizufilhren. Im wesentlichen sind zwei Modelle disku-
tiert worden. Das eine war der Vorschlag der sog. Fusion
von Kommission und Gerichtshof zu einem standigen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte als einziger Kontrollinstanz.
Der andere Vorschlag ging dahin, die Kommission in ein
Gericht erster Instanz umzuwandeln, das dber Individual-
beschwerden durch Urteil entscheidet. In Fallen besonde-
rer Bedeutung sollte dann ein Rechtsmittel zum Gerichis-
hof gegeben sein, Der Vorschlag hatte also ein zweistufi-
ges Gerichtssystem zum Inhalt. Im Friihjahr 1993 gelang
es endlich, auf der Basis eines Kompromifivorschlages zu
einer Einigung unter den Mitgliedstaaten zu kommen. Der
Kompromifl besteht darin, daB zwar ein stindiger Ge-
richtshof als einziges Kontrollorgan eingerichiet, in beson-
ders schwerwiegenden Fillen aber eine ermneute Verhand-
lung innerhalb dieses Gerichitshofs erméglicht werden
sollte. Diese Idee fand in dem Mandat des Ministerkomi-
tees vorn 28. Mai 1993 (Erlduternder Bericht Nr. 4) ihren
deutlichen Niederschlag. Es heit dort, da3 der neue Ge-
richtshof unter anderem mit einer geeigneten Struktur zur
Sicherung der Qualitdt und Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung ausgestattet sein und dafB3 eine erneute Verhand-
lung in Ausnahmefillen erméglicht werden misse, z. B. in
solchen Fillgn, die schwerwiegende Fragen der Ausle-
gung oder Anwendung der Konvention aufwerfen.

. Der Entwurf des 11. Protokolls spiegelt den geschilderten

KompromiB3 in Artikel 43 wider, der in Zusammenhang mit
Artikel 30 gelesen werden muB3. In Ausnahmefillen, ndm-
lich solchen Fallen, die schwerwiegende Fragen der Aus-
legung oder Anwendung der Konvention aufwerfen, muB3
die Grofle Kammer von 17 Richtern iber den Fall ent-
scheiden. Das tut sie, wenn eine Kammer die Beschwerde
nach Artikel 30 an sie abgegeben hat oder wenn die Sache
nach Artikel 43 an sie verwiesen worden ist. Artikel 43
regelt die oben erwihnte emeute Verhandiung; sie findet
vor der Grof3en Kammer statt. Nach ErlaB des Kammaer-
urteils kdnnen die Parteien die Verweisung an die Grofle
Kammer beantragen. Ein Ausschull von flinf Richtern
nimmt den Antrag nach Artikel 43 Abs. 2 nur an, wenn der
Fall eine schwerwiegende Frage der Auslegung oder
Anwendung der Konvention oder eine schwerwiegende
Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft. In diesen F&l-
len entscheidet die GroBe Kammer nach emeuter Ver-
handlung durch Urteil. Artikel 43 betrifft also die Verwei-
sung nach dem Urteil der Kammer auf Anirag einer Partei,

Artikel 30 gibt der Kammer demgegeniiber die Mdglichkeit,
23
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von Amts wegen an die Grof3e Kammer abzugeban, eines

Antrags der Parteien bedarf es_hierzu nicht. Die. Abgabe
nach Artikel 30 ist in jedem Stadium des Verfahrens bis _

zum ErlaB des Urteils zulassig. Sie ist aber nicht moglich,
wenn eine der Parteien widerspricht. Auf diese Weise wird
den Parteien die Méglichkeit gegeben, auf einem Urteil zu
bestehan und nach Urteilserlal3 eine erneute Verhandlung

vor der GroB3en Kammer zu beantragen. Diese Maglich- _.

keit, die Kern des dem Entwurf zugrunde liegenden Kom-
promisses ist, sollte nicht durch eine Abgabe der Kammer
zu einem sehr frihen Stadium, alse var einer eigenflichen
Verhandiung ver der Kammer, ausgeh&hit werden,

Nach dem 11. Protokoll soll der Normalfall sein, daB eine
Kammer abschlieBend Ober eine Individualbeschwerde
entscheidet. Nur in Ausnahmeféllen kommt eine Abgabe

nach Artikel 30 oder eine Verwelsung nach Artikel 43 in
Betracht. Der Ausschul3 von flinf Richtern nach Artikel 43
Abs. 2 hat dariber zu wachen, daf3 nicht zu viele Falle,

sondern nur wirklich grundiegende Falle an die GroBe
Kammer gelangen. Der Erfolg des 11. Protokolis hangt

wesentlich davon ab, daB dieser Ausschuf seine Aulgabe_.

verantwortungsvoll erfGllt und die thm vorgelegten Falle
kritisch darauf fiberpriift, ob wirklich sine schwerwiegende
Frage aufgeworfen wird. Das Verfahren des Artikels 43 hat
den Nachteil, dai3 es erst nach einem Urteil der Kammer
greift. In diesen Fallen ergehen also zwel Urteile in dem-
selben Gerichishof, eines durch die Kammer und ein wei-
teres durch die Grol3e Kammer. Die dadurch entstehenden
Nachteile und Verzdgerungen kdnnen vermieden werden,
wenn die Kammer nach Artikel 30 grundlegende Félfle
frihzeitig an die GroBe Kammer abgibt. Das Protokoll sieht
diese Méglichkeit vor, Es steht zu hoffen, daB die Partelen
elne solche Abgabe nur in seltenen Fallen durch ihren
Widerspruch verhinderm.

IV. Der wasentliche lnhalg des
11. Protokolls

1. Grundzige

An die Stelle von Kommission und Gerichtshof tritt ein
neuer standiger Europlscher Gerichtshof flir Menschen-
rechte (vgl. oben bei L.} . Die ZustAndigkeit des Minister-
komitees wird auf die Kontrolle der Einhaltung der Urteile
beschrankt. e

Der Gerichtshof wird stindig tagen, das heif3t, er wird
&hnlich organisiert sein wie der Gerichishof der Euro-
pélschen Union in Luxemburg. Die Richter werden Bedien-
stete des Europarats. Bei einem standigen Gerichishof
kann das Verfahren stirker von Richtern, die zu Bericht-
erstaltern ernannt werden, votbereitet werden. Ein wissen-
schaftlicher Unterbau, die Hifestellung durch wissen-
schaftliche Mitarbeiter, soll sicherstellen, dai die Qualitit
der Kontrolle erhalten bleibt und sich sogar noch ver-
bessert. ’ T T

2. Strukiur des Gerichtshofs

Der Gerichtshof besteht aus je einem Richter fir jeden
Vertragsstaat. Der Gerichtshof entscheidet in Ausschis-
sen, Kammem und in der GroBen Kammer. Der nationale
Richter wirkt in der Kammer und in der GroBen Kammer
notwendig mit, wenn eine gegen den betroffenen Staat
gerichtete Beschwerde verhandelt wird.

Das Plenum des Gerichtshofs entscheidet nur {ber organi-
satorische Fragen. " T
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Ausschisse bestehen aus 3 Richtern, die Kammern aus

_ 7 Richtern und die GroBe Kammer aus 17 Richtern.

Die Ausschilsse werden von einer Kammer fir eine be-
stimmte Zeit gebildet. Sie Ubemehmen die Filterfunklion
der bisherigen Kommission und kdnnen Individualbe-
schwerden fir unzuldssig erklaren. Die Zulassigkeitshe-
dingungen bleiben unverandert.

Kammern werden vom Gerichtshof far eine bestimmte Zeil
gebildet. Richter kdnnen auch mehreren Kammem zu-
gleich angehdren. Die Kammern entscheiden dber die
Zulassigkeit und Begrindetheit einer Beschwerde.

Die GroBe Kammer {bernimmt im wesentlichen die Auf-
gaben, die bisher vom Plenum wahrgenommen werden.

dualbeschwerden, die an sie abgegeben oder verwiesen
werden. Mitglieder der GroBen Kammer sind von Amts
wegen der Prasident, die Vizeprasidenten und die Prasi-
denten der Kammern sowie der nationale Richter. Die
anderen_Mitglieder werden vom Gerichtshol bestellt, Die

GroBe Kammer kann von Fall zu Fall bestimmt oder auch

fm voraus eingerichtet werden.

3. Verfahrensablauf . . _ .

Die Beschwerde kann von Betroffenen unter den bisheri-
gen Bedingungen eingelegt werden. Auch die Staatenbe-
schwerde bleibt zuldssig. Wie bisher das Sekretariat der
Kommission wird die Kanzlei des Gerichishofs mit den
Beschwerdeflihrern korrespondieren und, soweit das not-
werrdig ist, eine weitere Kldrung hertbeifGhren. Es wird

‘davon ausgegangen, a3 wie bisher ein erheblicher Teil

der Beschwerden in dissem vorldufigen Verfahren eredigt

- wird.

Berichterstatter bestimmt. Normalerweise wird die Be-
schwerde dann von dem Ausschuf3 behandelt, der prift,
ob sie unzulassig ist, also auch, ob sie offensichtlich unbe-
grindet ist. Die Entscheidung des Ausschusses, daf die
Beschwerde unzulassig ist, ergeht einstimmig und ist
endgtiitig. Wenn der Berichlerslatter meint, daB3 die Be-
schwerde grundsatzlicherer Art und nicht offensichtlich
unbegrindet ist, kann sie unmittelbar der Kammer zugelei-
tet werden. Das entspricht dem bisherigen System.

Die Kammerm entscheiden Gber die Zuldssigkeit und Be-
griindetheit der Beschwerde. Der Berichterstatter wird die
Aufgabe haben, den Fall vorzubereiten und mit den Betei-
ligten Kontakt aufzunehmen, Nomalerweise wird vor der
Kammer eine miindliche Verhandiung stattfinden. Die Be-
tefligten werden schriftlich Stellung nehmen. Dle Kammer
kann Vergleichsvorschlage machen. Das kann insbeson-
dere nach der Entscheldung dber die Zuldssigkeit ge-
schehen, die in der Regel separat von der Kammer getrof-
fen werden muB. Wenn eine vergleichsweise Regelung
nicht maglich ist, entscheidet die Kammer durch Urteil.
Die Kammer kann von sich aus die Sache an die GroBe
Kammer abgeben, wenn von einem friheren Ureil des
Gerichtshofs abgewichen werden soll oder die Sache
grundsitzliche Bedeutung hat.

Das ist allerdings nur zulassig, soweit nicht eine der Partei-
en widerspricht. Nach Ergehen des Urteils kénnen die
Parteien die Verweisung an die GroBe Kammer beantra-
gen. Das soll nur ausnahmsweise zuldssig sein, ndmlich
nur danri, wenn der Fall eine schwierige Frage der Ausle-
gung oder Anwendunyg der Konvention oder der Protokolle
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dazu aufwirft oder eine andere wichtige Frage al[gemelner
Bedeutung. Uber die Zulassigkeit der Anrufung entschei-
det ein AusschuR der GroBen Kammer,

Das Urteil der Kammer wird endgiiltig, wenn die GroBe
Kammer nicht mehr angerufen werden kann. Das Urtell
der GroBen Kammer ist endgiltig und wie bisher vélker-
rechtlich verbindlich. Die Ausfihrung des Urteils wird wie
bisher vom Ministerkomitee Gberwacht. :

Kurz gefaBt ergibt sich folgender Ab!auf:'

~ Eihlegung der Beschwerde bei der Kanzlei und még-
licherweise Korrespondenz dazu

— Registrierung der Beschwerde, Zuwa:sung an eine
Kammer und Emennung eines Berichterstatters

- Prifung durch den AusschuB von drei Richtem

— Entscheidung des Ausschusses, daf die Be_schwerde
unzulassig ist; diese — negative — Entscheidung ist end-
glltig oder .

— Verwelsung an die Kamimer ,

- Zustellung der Beschwerde an die Regierung

- — Ermittlung der Tatsachen; Schriftsatze der Beteiligien
‘mindliche Verhandiung

Entscheldung dber die Zulassmkent durch die Kammer
Maglichkeit von Vergleichsverhandlungen

Urteil diber die Frage der Verletzung durch die Kammer
" oder méglicherweise durch die GroBe Kammer

I

f

{

V. Grinde f0r die Ubernahme, Ausw:rkungen auf mner-'

staatliches Recht . ... .. e

Das 11. Protokoll soll schnell ratifiziert werden um sicher-
zustelien, daf trotz der angestiegenen Zahl von Individual-
beschwerden und trotz der ansteigenden Zahl von Ver-
tragsstaaten welterhin ein effizienter Menschenrechts-
schutz nach der Eurcpéischen Menschenrechiskonvention
gewdhrleistet ist.

Das 11. Protokoll bedarf als Anderungsprotokotl der Zu-
stimmung aller Vertragsstaaten. Wenn es in Kraft tritt, hat
ein Beschwerdefihrer das Recht, angebliche Verleizun-
gen seiner in der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion und den Protokollen dazu garantierten Rechte unmit-
telbar bei dem Européischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte zu riigen.

Das 11. Protokoll ist bisher (September 1994) von 31

Europaratsstaaten gezeichnet worden. Ein Staat {Slowe-
nien) hat das Protokoll ratifiziert.

Die Ratifizierung des 11. Protokolls macht eine Anderung
des Ihnerstaatlichen Rechis nicht erforderlich. Ein Ver-
tragsgesetz ist schon deswegen erforderlich, weil das Pro-
tokoli ein Ubereinkommen andert, das seinerseits der Zu-
stimmung in der Form eines Bundesgesetzes bedurfte.

B. Zu den einzelnen Artikeln
Artike!1
Artikel 18 ~ Errichtung des Gerichtshofs

In Artikel 19 wird die grundiegende Aussage Gber die
Errichtung eines Europdischen Gerichtshofs flir Men-
schenrechte getroffen. Es ist ein neuer standiger Gerichts-
hof mit Sitz in StraBburg. Er behilt die bisherige Bezeich-

nung Europdischer Gerichishof fiir Menschenrechte®.

Artike! 20 — Zahl der Richter

Gegenlber dem bisherigen Artikel 38 der Konvention ist
auf zwei Neuerungen hinzuweisen: Es ist nicht mehr vor-
geschrieben, dal dem Gerichishof jeweils nur ein Angehd-
riger jedes einzelnen Mitgliedstaates angehéren darf. Aut
diese Weise wird insbesondere kleineren Vertragsstaaten
die Mégtichkeit gegeben, fur den Fall, daB sie Schwierig-
keiten bei der Benennung eines elgenen Staatsangehdri-
gen haben, den eines anderen und vielleicht vom Rechts-
system her verwandten Vertragsstaat zu nennen. Sie sind
kunftig nicht mehr gezwungen, einen Richter aus einem
Staat vorzuschlagen, der nicht Mitgliedstaat des Europa-
rates ist.

Die zweite Neuerung ist, daB die Zahl der Richier kiinflig
derjenigen der Vertragsparteien der Konvention entspricht
und nicht wle bisher derjenigen der Mitglieder des Euro-
parates.

Artikel 21 - Voraussetzungen fir das Amt

. Die Vorschrift folgt den bisherigen Regelungen (Artikel 39

und 40 der Konvention). Besonders betont ist, daB dia
Richter nebenher keine Tatigkeit ausiben dirfen, die mit
den Erfordernissen der Vallzeitbeschaftigung in dem Rich-
teramt unvereinbar ist. Das trigt der Tatsache Rechnung,
daB der Gerichishof nunmehr standig tagt und die Richter

(ifir Amt als Vollzeitamt austiben.

Artikel 22 — Waht der Richter

Die Vorschrift {ibernimmt das bisherige System fir die
Richterwahl (Artikel 39 der Konvention). Es ist deutlich
gemacht, daf fir jeden Vertragsstaat ein Richter gewshlt

" wird. Vorschiagen, von der Wahi der Richter durch die

Parlamentarische Versammlung aus einer Liste von drei
Kandidaten abzugehen und nur noch die Benennung eines
Kandidalen vorzusehen, ist der Entwurf nicht gefolgt. Der
Parlamentarischen Versammiung soll vielmehr wie bisher
eine echte Wahlmdglichkeit eingerdumt werden.

Artikel 23 — Amtszeit

Abweichend von dem bisherigen Artikel 40 der Konvention
werden die Richter far sechs Jahre gew&hit, nicht mehr fir
neun Jahre. Der Emtwurf folgt insofern der bisherigen
Regelung fiir die Mitglieder der Kommission (Artikel 22
Abs, 1 der Konvention). Wie bisher ist die Maglichkeit einer
Wiederwahl unbeschrankt vorgesehen.

Adrtikel 23 Abs. 6 sieht vor, daf3 die Amtszeit der Richter mit
Vollendung des 70. Lebensjahres endet. Diese Vorschrift
ist neu. Sie war Gegenstand ausfiihriicher Diskussionen in
den zwischenstaatlichen Ausschilssen des Europarates.
Letztlich hat sich die Meinung durchgesetzt, daB es im
Interesse der Arbeltsfahigkeit des Gerlchtshots und unter
Bericksichtigung der Tatsache, daB es kinftig ein standi-
get Gerichtshof sein wird, zweckmaBig ist, eine Altersgren-
ze elnzufiihren, wie das in den meisten innerstaatlichen
Rechtscrdnungen der Fall ist.

Artikel 24 — Entlassung

Die Vorschrift ist neu und aus Artikel 18 Abs. 1 der Satzung
des Internationalen Gerichishofs entnommen. Sie soll die
Unabhangigkeit des Gerichtshofs starken. Anders als far
den Internationalen Gerichtshof ist fiir die Entlassung nicht
Einstimmigkeit, sondern eine Zweidrittelmehrheit vorge-

sehen.
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Artlkel 25 — Kanzlei und wissenschaftliche Mitarbejter

~ Anders als die bisherige Konvention erwdhnt das 11. Pro-_
tokoll die Kanzlei ausdricklich. Sie war bisher in der Ver-
fahrensordnung des Gerichishofs (Artikel 11 und 12) ge-

regelt. Wesentlich ist die_neue Vorschrift, daf3 der Ge-

richtshof durch wissenschaftliche Mitarbeiter unterstitzt
wird, Das ist eine Folge der Neuorganisation des Getichts-
hofs als eines standigen Gerichts. Im Erauternden Bericht
(Nr. 67) ist darauf hingewlesen, daf3 die wissenschafili-

chen Mitarbeiter auf Vorschlag der Richter ernanntwerden

kénnen. Diese Regelung soll einerseits sicherstellen, daf3
die Richter einen magebenden Einflul3 auf die Besetzung
der Mitarbeiterstellen haben. Andererseits soll jedoch die
Personalhoheit des Gerichtshofs bzw. des Europarats
nicht angetastet werden. Klargestellt ist, dal die wissen-
schaftiichen Mitarbeiter die erforderliche Befahigung und
praktische Erfahrung haben missen. Es wird anzunehmen
sein, daB die Richter weitgehend auf die erfahrenen Mitar-
beiter der Kanzlel und des Sekretariats der Kommission
zuriickgreifen werden. Es kiinnen aber auch neue wissen-
schaltliche Mitarbeiter auf Vorschlag der Richter bestelit
werden, die moglicherweise, aber nicht notwendig, aus
dem Herkunftsland des Richters kommen werden.

Artike] 26 — Plenum des Gerichishofs™ R

Nach dem neuen System des 11, Protokolls wird das
Plenum des Gerichishofs nicht mebr bei der Rechispre-
chung, sondern nur noch bel organisatorischen Fragen.
tétig werden. Sie sind in Artikel 26 aufgezihit. Bei der

Rechtsprechung tritt die GroBe Kammer an,d' jI=} Sieﬂe des :

Plenums. -

In Buchstabe a Ist vorgesehen daB das Plenum einen
Prasidenten und einen oder zwei Vizeprasidenten wahlt,
Wie bisher (Artike] 41 der Konvention) soll es dem Ge-
richtshof Gberlassen bleiben zu bestimmen, ob ein Vize-
prasident ausreicht oder zwel Vizeprasidenten zweckma-
Biger sind. Auf diese Weise wird dem Gerichishof die
Maglichkeit gegeben, bei der kinftigen Entwicklung flexi-

bel zu reagieren. Es wird davon ausgegangen, daf3 der .

Prasident und die Vizeprasidenten zugleich Kammerprasi-
denten sind. Sie sind also in die Rechtsprechung des
Getlchtshofs eingebunden.

Der Verfahrensordnung des Gerichtshofs wird wie bisher
ain erheblicher Regelungsspielraum belassen, Der Erféau-

ternde Bericht weist in den Nummem 70.und 71 darauf hin._

Dagegen wird ein besonderes Statut flir den Europédischen
Gerichtshot fir Menschenrechte nicht vorgeschlagen. Es
wurde vielmehr fir zweckmanig gehalten, wie bisher die
wesentlichen Vorschriften in die Konvention einzustellen
und die Regelung von Einzetheiten des Verfahrens dem
Gerichtshof selbst zu Oberlassen. Es wird sich empfehlen,
die neue Verfahrensordnung rechtzeitig vorzubereiten, da-
mit der neue Gerichishof auf entsprechende Vorarbeiten
~ zurlckgreifen und méglichst bald die Arbeit aufnehmen
kann. .

Artikel 27 — Ausschiisse, Kammern und Grof3e Kammer

Der neue stédndige Gerichtshof wird in Ausschissen, Kam-
memn und in der Grofien Kammer entscheiden. Zu nennen
ist weiter der AusschuB von finf Richtern der GroBen
Kammer nach Artikel 43 Abs. 2.

‘Dle Ausschilsse ibernehmen die Filteraufgaben, die bis-
her von der Kommission wahrgenommen werden. thre
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Befugnisse ergeben sich aus Arikel 28. Die Kammern aus
sieben Richtern sind die Spruchkdrper des neuen Ge-
“riehtshiofs, in denen Individualbeschwerden normalerweise
abschlieBend erledigt werden. Welche Richter den Kam-

‘tern angehoren, wird von dem nieuen standigen Gerlchts-

hof nicht ad-hoc durch Auslosung, sondern vorab fir einen
bestimmten Zeltraum bestimmt {Artikel 26 Buchstabg b});
es werden also feste Kammern gebildet. Das Protokoll
tiberlaBt es dem Gérichishof, die Zusammensefzung der
Kammem zu bestimmen. Weil der nationale Richter in
Verfahren Ober Individualbeschwerden gegen seinen Her-
kunftsstaat in der Kammer sitzen muf3 (Artikel 27 Abs. 2),
werden alle gegen sein Land gerichteten Beschwerden in
die Kammer kommen, der er angehdrt. Bel der Verleiiung
der Richier auf die Kammern mul3 deswegen darauf Be-

“dacht genommen werden, daB die Kammern mdglichst

gleichmafig belastet werden. Wenn besanders viele [ndi-
vidualbeschwerden gegen einen Verfragsstaat anhangig
werden, kann der fir diesen Staat gewahite Richter auch
richferén Kammein zugewiesen werden, damit sich die
Arbeitslast verteilt, Bei der Bildung der Kammer sollte nach

- Moghichkeit auRerdern auf eife angétesséne Verteilung
der verschledenen F{echtssysteme geachtet wet‘den

Far dle GroBe Kammer schreibt Artikel 27 Abs, 3 des 11,
Protokolls vor, dafi3 ihnen als Mitglieder kraft Amtes der

" Prasident des Gerichishofs, die Vizeprasidenten und die

Kammerprasidenten angehdren, Aus Artikel 27 Abs, 2
ergibt sich, daB auch der nationale Richter notwendiges
Mitglied det GroBen Kammer ist. Dig lbrigen Mitglieder
der Grofien Kammer, die aus 17 Richtemn besleht, kénnen
entweder fir den Einzelfall durch Los ausgewahit werden
{vgl. fir die bisherige Kammer Artikel 43 der Konvention),
oder generell bestimmt werden. Das Prolakoll Gberlant
insowelt dem Gerichtshof, eine Regelung zu finden, die
den praktischen BedUrfnissen am besten Rechnung tragt.
Die ‘Grofie Kammer hat nach dem 11. Protokoll die Auf-
gabe, fiir die Einheitiichkeit und Fortbildung der Rechtspre-
chung zu sorgen. Es ist deswegen wichtig, daB alle Kam-
mem in der Groflen Kammer représentiert sind, Das wird
durch” Artikel 27 Abs. 3 mif seiner Vorschrift (iber die
Mitglieder kraft Amtes sichergestelll. Weil der Prasident
und die Vizeprisidenten zugleich Kammerprasidenten
sein werden, wird es auBer dem nationalen Richter so
viele Mitglieder kraft Amtes geben, wie der Gerichishof
Kammern hat. Bei der jetzigen GréBe des Gerichtshofs
widre von vier Kammem auszugehen.

‘Die Verfahrensordnung des Gerichishofs muf eine Rege-

die GroBe Kammer verwmsen wird. Denn dann sind die
Richter der Kammer, die das erste Urteil gefallt haben, mit
Ausnahme des Kammerprésidenten und des nationalen
Richters ausgeschlossen {Artikel 27 Abs. 3 Satz 2). Bei
einer Bestimmung der Besetzung fir den einzelnen Fall

'kann einer solchen Konsteilation ohne Schwierigkeit Rech-
nung getragen werden. Wenn die GroBe Kammer wie die
Kammer fir eine bestimmte Zeit gebildet wird, muf3 sicher-
gestellt werden, daB die nach Artike! 27 Abs. 3 Salz 2
ausgeschlossenen Richter durch andere Richter ersetzt
werden. Auch das ist ohne Schwierigkeiten mdéglich. Die
Bildung auch der Grof3en Kammer fir eine bestimmte Zeit
ist moglicherweise vorzuziehen.

Es wére an sich nicht notwendig gewssen, in den Féllen
des Artikels 43 die Mitwirkung der Richter aus der Kam-
mer, die verwiesen hat, auszuschliefien. Denn es handelt

‘sich nicht um ein eigentliches Rechtsmittel, schon deswe-
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gen nicht, weil es an einem Devolutiveifekt fehit. Das
System des Artikels 43 ist vielmehr ein Verweisungssy-
stem besonderer Art; das Verfahren wird vor einem grofBe-
rem Spruchkdrper fortgeselzt. Die Regelung in Absatz 3
Satz 2 {iber den AusschluB der bisherigen Kammerrichter

ist getroffen worden um sicherzustellen, daB die GroRe.

Kammer sowelt wie mdglich den Fall mit neuen Augen
betrachtet. Die Ausnahme fiirr den Kammerprasidenten ist
bestimmt worden, um der Aufgabe der Grof3en Kammer,
fir die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu sorgen,
Hechnung tragen zu kénnen. Der nationale Richter ist
ausgenommen worden, um die Bestellung von Richtern
ad-hoc zu vermeiden. Es ware miBlich, wenn ein solcher
Richter nur in den wenigen Fallen entscheiden mafte, die
gegen den Herkunftsstaat des Kammerrichters gerichtet
sind und an dle GroBe Kammer gelangen, so daB er
gréBere Erfahrung mit der Rechtsprechung des Gerichts-
hots nicht haben kénnte. Dennoch wiirde ein solcher Rich-
ter ad-hoc dann gerade iiber die grundlegenden Men-
schenrechtsfélle entscheiden. Diesen MiBstand vermeidet
die In Artikel 27 Abs. 3 vorgesehene Ausnahmeregelung
fiir den nationalen Richter. :

Ein Quorum ist fiir die ' Kammern und die GroBe Kammer
nicht bestimmt. Es missen also stets 7 bzw. 17 Richter
teilnehmen. Es wird Sache der Verfahrensordnung des
Gerichtshols sein, Regelungen (ber Ersatzrichter zu tref-
fen,

Artikel 28 — Unzuléssigkeitserklarung der Ausschiisse

Nach dem vom Protokoll Nr. 11 vorgesehenen System
werden Individualbeschwerden zunéchst von der Kanzlei
bearbeitet und nach der Registrierung einer Kammer zu-
gewiesen, die einen Berichterstatter bestimmt. Danach
wird die Beschwerde normalerweise von dem AusschuB3
{Artikel 27 Abs. 1) gepriift. Die Befugnisse dieses Aus-
schusses ergeben sich aus Artikel 28; der Ausschuf3 kann
elne Beschwerde fiir unzuldssig erklaren oder im Register
streichen, eine andere Entscheidung, insbesondere eine
Zulassigkeitsentscheidung, kann er nicht treffen. Einzel-
heiten tber das Verfahren kann der Gerichishof in seiner
Verfahrensordnung bestimmen. Wenn der Berichterstat-
ter, der dem Ausschu3 angehéren wird, der Auffassung ist,
daf die individualbeschwerde nicht unzuldssig ist, kann
die Beschwerde auch unmittelbar der Kammer vorgelegt
werden, ohne im Ausschuf3 behandelt zu werden. Denn
eine AusschuBentscheidung kann nur einstimmig erge-
hen. Im Gbrigen wird auf Nr. 76 des Erlauternden Berichis
verwiesen.

Artikel 29 — Enischeidungen der Kammer Gber die Zulas-
sigkeit und Begrindetheit

Anders als die Ausschiisse nach Arikel 25 haben die
Kammern volle Jurisdiktion. Sie entscheiden Gber die Zu-
lassigkeit und Begriindetheit von Individualbeschwerden
und von Staatenbeschwerden. Staatenbeschwerden kén-
nen nicht von dem Ausschu® nach Artikel 28 fir unzulds-
sig erklart werden.

Die Kammer kann eine Beschwerde in jedemn Stadium des
Verfahrens fir unzuldssig erklaren (Artikel 35 Abs. 4). Die
Kammer solite méglichst frihzeitig iiber die Zulissigkeit
entschelden. Im Falle einer negativen Entscheidung wird
die Beschwerde zurickgewiesen, was durch Uteil ge-
schehen wird. Im Falle einer positiven Entscheidung

schreibt Artikel 29 Abs. 3 vor, daB sie regelmaBig geson-

dert ergehen muf3. Sie ist nach Artikel 45 Abs. 1 zu be-
grinden. Es steht der Kammner frei, diese Begriindung kurz
zu fassen, wie das sthon jetzt durch die Kommission
geschieht. Die Kammer kann bei der Entscheidung tiber
die Zuldssigkeit den Parteien einen Hinweis auf ihre vor-
laufige Meinung Gber die Begriindethelt geben, wie das die
Kommission zur Zeit tut, Ein solcher Hinweis ist wertvoll fiir
Ubetlegungen, ob eine vergleichsweise Erledigung még-
lich ist.

Absatz 3 gibt dem Gerichtshof die Moglichkeit, in Ausnah-
mefdllen von einer gesonderten Zuldssigkeitsentschei-
dung abzusehen. Ein solcher Ausnahmefall kann vorlie-
gen, wenn der betroffene Staat selbst die Zuldssigkeit
nicht in Zweifel zieht. Es kdnnen aber auch andere Erwa-
gungen den Gerichtshof dazu veranlassen, im Interesse
der Beschleunigung des Verfahrens von einer gesonder-
ten Zulassigkeitsentscheidung abzusehen und die Frage
der Zulassigkeit in der Endentscheidung mit zu behan-
deln.

Artikel 30 — Abgabe der Rechtssache an die Grofle
Kammer

Artikel 30 ist aus Artikel 51 der bisherigen Verfahrensord-
nung des Gerichishofs Ubernommen. Er unterscheidet
sich von Artikel 51 der Verfahrensordnung dadurch, daB
es immer im Ermessen des Gerichtshofs steht, ob er eine

Sache abgeben will oder nicht.

Artikel 30 tragt der Erwdgung Rechnung, daB es Sache
des Gerichtshofs sein muB, fir die Fortbildung und die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu sorgen. Wenn eine
Kammer von einer friheren Entscheidung des Gerichts-
hofs, also einer Kammer oder der GroBen Kammer, abwei-
chen mdchte, kann und solite sie die Sache an die GroRe
Kammer abgeben, soweit nicht eine Partei widerspricht.
Dasselbe gilt fir Falle grundsatzlicher Bedeutung. Dieses
Verfahren dhnelt dem Verfahren einer Grundsatz- oder
Divergenzvorlage an einen Groflen Senat eines obersten
Gerichtshofs des Bundes {(vgl. § 132 Abs. 2 und 4 GVG).

Artikel 30 (ber die Abgabe muB in Zusammenhang gele-
sen werden mit Artikel 43 Ober die Verweisung {vgl. cben
bei 1IL}). Eine friihe Abgabe durch die Kammer dient der
Beschleunigung des Verfahrens, Weil aber dle Parteien
die Maglichkeit haben sollen, auf einer erneuten Anhérung
ihres Falles zu bestehen, gibt ihnen Artikel 30 ein Wider-
spruchsrecht. Die Kammer kann die Sache nicht abgeben,
wenn eine Partai des Verfahrens widerspricht. Die Partei
kann auf diese Weise den ErlaB eines Urteils durch die
Kammer erzwingen und dann einen Antrag auf Verwei-
sung nach Artikel 43 stellen. Es steht zu hoffen, dai3 die
Parteien van dieser Moglichkeit nur auflerordentlich selten
Gebrauch machen.

Artikel 31 — Befugnisse der GroBen Kammer

Die GroBe Kammer tritt an die Stelle des friiheren Ple-
nums. Das Plenym wird nur mit Organisationsangelegen-
heiten befaft (Artiket 26). Die GroBe Kammer ist fur Indivi-
dualbeschwerden und Staatenbeschwerden Zustandig,
wenn die Sache von einer Kammer nach Artikel 30 an sie
abgegeben oder nach Artikel 43 an sie verwiesen worden
ist. AuBerdem ist die GroBe Kammer zustandig fir die
Erstattung von Gutachten nach Artikel 47 {vgl. das bisheri-
ge Protokoll Nr. 2, das durch Artikel 1 des 11, Protokolls
aufgehoben wird).
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Artikel 32 - Zustandigkeit des Gerichishofs |

Wie bisher soll der Gerichtshof alle die Auslegung und
Anwendung der Konvention und der Protokolle dazu be-
treffanden Fragen entscheiden, mit denen er mit Indivi-
dualheschwerden, Staatenbeschwerden oder Antrégen

auf Erstattung von Gutachten befaBt wird, Er soll wie

bisher {ber die Zustindigkeit selbst entscheiden, wenn sie
streitig ist.

Artikel 33 - Staatenbeschwerden

Staatenbeschwerden sind wie bisher nach Artlkel 24 der

Konvention ohne weiteres zuldssig. Der Gerlchtshof und
zwar die Kammer, entscheidet iber sie, ohne daB es einer

besonderen Unterwerfungserklarung bedarf. Bei den vor-
bereitenden Erdrierungen in den zustandigen Ausschls-

sen des Europarates ist intensiv dariiber nachgedacht
worden, ob es angemessen 1st, In jedem Fall und chne
eine besondere Erklarung eine Jurisdiktion des Gerights-

hofs Ober Staatenbeschwerden zu erdffnen, Es ist auch
dariber diskutlert worden, ob den Vertragsstaaten die

Maglichkeit gegeben werden sollte, die Jurisdiktion des
Gerichishofs fir Staatenbeschwerden auszuschiieBen
(opting-out- -Klausel). Das 11. Protokell foigt dem bisheri-
gen System und hat eine besondere Erklarung oder ene
opting-out-Méglichkeit nicht vorgesehen Damit entschel-
det der Gerichtshof ohne weiteres in dem normalen Ver-
fahren Gber Staatenbeschwerden ebenso wie Ober Indivi-
dualbeschwerden.

Artikel 34 — Individualbeschwerden

Abweichend von dem bisherigen Artikel 25 der Konventlon
sind kiinftig auch Individualbeschwerden an den Gerichts-
hof ohne weiteres maglich, chne daB eine besondere

Unterwerfungserkiarung des Vertragsstaats etforderich

ware. Diese Neuregelung ist ein wesentlicher Fortschritt.
Sle tragt der Tatsache Rechnung, daf3 bisher schon alle
Vertragsstaaten das Recht auf Individualbeschwerden an-
erkannt haben.

Das neue System hat zugleich den Vorteil, daf3 der Be-
schwerdefiihrer eine Sache unmittelbar zum Gerichishof
bringen kann. Nach der bisherigen Konvention wird (ber

eine Individualbeschwerde nicht immer von dem Getichts-

hof entschieden, sondemn nur darm, wenn sie von der
Kommission oder dem beteiligten Staat an den Gerlchis-
hof verwiesen worden ist. Sonst entscheidet das Minister-
komitee. Das Protokoll Nr, 8 hat diesen Zustand gedndert
und auch dem Beschwerdefihrer ein Anrufungsrecht ge-
geben. Auch das 9. Protokoll gibt aber keine vollstandige
Walffangleichhelt zwischen den Beschwerdefihrern und
dem betroffenen Staat, well bei der. Anrufung nur durch

den Beschwerdefhrer ein besonderer Ausschul3 darGber _

entscheidet, ob der Fall vom Gerichtshof geprift wird
{Artikel 5 Abs. 2 des Protokolls Nr. 9). Diese nicht ganz

befrledigende Rechtslage wird durch das Protokoll Nr. 11

L e A T e v S R AR

. geschehen, um den neuen Gerichtshof mit einem wirksa-

men Filtermechanismus zu versehen. Wenn ein Ausschui3

- nach Artikel 28 eine Beschwerde fiir unzulfssig erklart hat,

ist diese Entscheidung endgaitig. Artikel 35 Abs. 4 macht
aber deutlich, daf die Kammer und auch die Grofle Kam-
mer in jedem Stadium des Verfahrens aussprechen kin-
‘nen, dai eine Beschwerde unzulassig ist.

‘Artikel 36 — Beteiligung Dritter

Artikel 48 Buchstabe b der bisherigen Konvention gibt dem
Staat, dessen Staatsangehdriger der Verletzte ist, das

- Recht, ein Verfahren bei dem Gerichisho! anhdngig zu

machen. Eine Vorschrift dieser Art macht in dem System
des 11. Protokolls, in dem der BeschwerdefUhrer seibst
den Gerichtshof anrufen kann, keinen Sinn. An die Stelle

- tritt die in Artikel 36 Abs. 1 vorgesehene Mdéglichkeit fiir

den Staat, dessen Staatsangehériger Beschwerdeflhrer
ist, schriftlich und miindlich Stellung zu nehmen. Dem
Staat bleibt auf diese Weise die Mdglichkeit erhaiten,

- einem Staatsangehdrigen bei der Durchsetzung seiner

Rechte behilflich zu sein, wie die Bundesrepublik Deutsch-
land das in dem Fall Sqering gegen GroBbritannien getan
hat {vgl. das Urtell des Europé&ischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 7. Juli 1989 — EUGRZ 1989, 314).
Absatz 1 gibt dem Staat einen Anspruch auf Beteiligung.

Absatz 2 ist aus Artikel 37 Abs. 2 der bigherigen Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs entnommen. Nach dieser
Yorschrift steht es Im Ermessen des Présidenten, einem
Staat oder einer Person, die nicht Partel des Verfahrens
ist, Gelegenheit zu geben, sich zu beteiligen. Die Person
kann eine natGrliche oder eine [urlstische Person sein.
Wenn sich ein Staat nach Absatz 1 oder Absatz 2 beteiligt,
wird er dadurch nicht Partei in dem streitigen Verfahren.
Das Ureil bindet ihn deswegen nach Artikel 46 des 11.
Profokolls nieht.. . .. ._.... . )

Artikel 37 — Strelchung ven Beschwerden
Die Regelung ist auis Arfike! 30 der bisherigen Konvention

entmommen und gilt fir Individualbeschwerden und Staa-
tenbeschwerden.

Artikel 38 — Priifung der Rechissache und gdtliche Elni-

“gung
_Absatz 1 ist eine redaktionell vereinfachte Fassung des

blsherlgen Amkels 28 Abs 1 der Konventlon In dem
Erlauternden Bericht (Nr 93) wird darauf hingewiesen,
daB3 die Parteien dem Gerichtsho!f alle wesentlichen Infor-
mationen geben missen. Das 11. Protokoll geht davon
aus, daB die Parteien eine Mitwirkungspflicht haben. Das
entspricht der bisherigen Spruchpraxis.

“Absatz 1 Buchstabe b Bétrifit Vergleichsverhandlungen.

Bei der Vorbereitung des 11. Protokolls war es ein wesent-
Tiches Anliegen, die allgemein als wiinschenswert empfun-

korrigiert; jeder Beschwerdeftibrer kann sich_nunmehr un-

mittelbar an den Gerichtshof wenden. Aus diesem Grunde
wird das Protokoll Nr. 9 in Artikel 2 Nr. 8 des 11. Protokolls
aufgehoben.

Artikel 35 — Zulassigkeitsvoraussetzungen

. Die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit einer Individual-
beschwerde sind unveréindert Gbernommen worden (vgl.
Artikel 26 und 27 der bisherigen Konvention). Das ist

28

dene Mdoglichkeit éiner glitfichern Beflegung der Verfahren
zu erhalten und in dem neuen Sysfem nicht zu erschwe-
ren. Diese Frage war besonders fiir solche Milgliedstaaten
schwierig, in deren nationalem Gerichtssystem Richter
blicherweise an Vergleichsverhandlungen nicht teilneh-
men und insbesondere keing vorlufige Meinung Ober den
Ausgang des Verfahrens auflem. Das Protokoll 146t des-
wegen offen, wie der Gerichishof verfdht. Vergleichsver-
handiungen kdnnen wie bisher mit der Hilfe der Kanzlei
gepflogen werden. Sie kénnen aber auch durch einen
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Richter, z. B. den Berichterstatter, geleitet oder sogar
gefdrdert werden, wle das Im deutschen Recht geschieht,
Vergleichsverhandlungen kénnen dadurch efleichtert
werden, daB die Kammer bei ihrer Entscheidung (iber die
Zulassigkeit der Beschwerde nach Artikel 29 Abs. 3 ihre
vorlaufige Auffassung Ober die Begriindetheit duBett, wie
das die Kommission zur Zelt tut.

Nach Absatz 2 sind die Verfahren zur Herbeifiihrung einer
gatlichen Einigung vertraulich. Die Oﬂe.ntlichkeit und
Akteneinsicht im Ubrigen ist in Artikel 40 geregelt. Es
kénnen nach Artikel 40 Abs. 2 auch andere Verfahren als
die Vergleichsverfahren vertraulich sein. Es wird Sache
der Verfahrensordnung des Gerichishofs sein, Einzelhei-
ten zu regeln.

Artikel 39 — Gitliche Einigung... .. . . . .. _

Die Regelung entspricht dem bishérigen Recht {vgl. Artikel
28 Abs. 2 der Konvention, Artikel 49 Abs. 2 der bisherigen
Verfahrensordnung des Gerichtshofs).

Artlkel 40 — Offentliche Verhandlungen und Akteneinsicht

Die bisherige Konvention enthélt Regelungen dieser Art
nicht {vgl. aber Artikel 18 und 56 Abs. 2 der bisherigen
Verfahrensordnung des Gerichtshofs). Wie bisher sind die
Verhandlungen vor dem Gerichtshof éffentlich, soweit
nicht ausnahmsweise anders. entschieden wird. Die
Grinde, aus denen die Offentlichkeit ausgeschlossen wer-
den kann, sind in dem Protokoll Nr. 11 nicht ausdricklich
festgelegt. Sie kénnen in der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofs niher angegeben werden. Der Gerichtshof wird
Im Zusammenwirken mit den Parteien entscheiden, ab ein
Ausnahmefall vorliegt, der den Ausschlui der Offentlich-
keit rechtfertigt.

Nach Absatz 2 sind die Schriftstiicke, die beim Kanzler
verwahrt werden, insbesondere die in den Verfahren ein-
gereichten Schriftstiicke, aber auch die Entscheidungen
des Gerichtshofs, grundsétzlich der Offentlichkeit zugang-
lich. Hier kann der Prasident des Gerlchtshofs entschei-
den, daB ausnahmswelse etwas anderes gelten soll. Der
Prasident kann von Amts wegen oder auf Anirag einer
* Partei dariber entscheiden. Wenn er eine Entscheidung
nicht trifit, sind die Schriftsticke, also Schriftsdtze und
férmliche schriftliche Stellungnahmen sowie eingereichte
Urkunden, zugénglich.

Artikel 40 Abs. 2 bestimmt nicht, daB3 die Schriftstiicke vom
Gerlchtshof veraffentlicht werden missen. Er gibt vietmehr
nur ein Einsichtsrecht. Uber die Veroffentlichung ist nur fiir
Urteile in Artikel 44 Abs. 3 eine Regelung getroffen,

Artikel 41 — Gerechte Entschadigung

Die Vorschrift Gbernimmt den bisherigen Artikel 50 der
Konvention, Die Fassung ist redaktionell vereinfacht und
gekirzt worden. Eine Anderung des materiellen Gehalts
war damit nicht beabsichtigt,

Artikel 42 — Unteile der Kammern .

Die Artikel 43 und 44 tragen der Neuregelung Rechnung,
nach der in Ausnahmefailen nach Erfal3 des Urteils durch
eine Kammer eine Verweisung an die GroBe Kammer
beantragt werden kann. Die Folge ist, daB die Urteile der
Kammern nicht mit ihrem ErlaB endgiitig werden. Rechts-
kraftig werden Kammerurtelle vielmehr erst unter den Vor-

aussetzungen des Artikels 44 Abs. 2, wenn namiich festf

steht, daB eine Verweisung an die Groe Kammer nicht in
Betracht kommt.

. Die Konvention regelt nicht, wie das Urteil der Kammer
verlautbart wird. Es kann verkiindet oder den Beteiligten
zugestellt werden. Das Ureil wird zwar zunichst nicht
vertffentiicht (vgl. Artikel 44 Abs. 3), ist aber keineswegs
geheim. Es ist zu begriinden, wie sich aus Artikel 45 Abs. 1
ergibt. Weil die Frist fir die Anrufung der Groflen Kammer
drei Monate nach dem Datum des Urteils endet {(Artikel 43
Abs. 1), muB sichergestellt werden, daB die Parteien még-
lichst umgehend von dem Urteil erfahren. Einzelheiten
kénnen in der Verfahrensordnung des Gerichishofs be-
stimmt werden.

Artikel 43 — Verwelsung an die Grofle Kammer .

" Artikel 43 ist die Kernvorschrift des dem 11. Protokoll

zugrunde liegenden Kompromisses (vgl. dazu oben unter

. 1ll}). Sie regelt die Verweisung an die GroBe Kammer aut

Antrag eines Beteiligten, nachdem die Kammer ein Urteil
erlassen hat. Im Vergleich dazu betrifft Artikel 30 die Abga-
be durch die Kammer an die GroBe Kammer von Amts
wegen vor Erlal3 des Urteils,

Artikel 43 macht deutlich, daB eine Verweisung nur in
Ausnahmefallen stattfinden scoll. Die Voraussetzungen des
Artikels 43 Abs. 2 sind Artikel 5 Abs. 2 Unterabs. 2 des

. Protokolls Nr. 9 zu der Konvention entnommen. Der Aus-

schuB von funf Richtern, der iber die Verweisung ent-
scheidet, wird diese Voraussetzungen eng auslegen
milssen, damit die vom 11. Protokoll beabsichtigte Verein-
fachung und Beschleunigung des Verfahrens eintreten
kann. Zur Auslegung der in Absatz 2 genannten Voraus-
setzungen wird auf den Edauternden Bericht bei den Num-
mern 100 bis 102 Bezug genommen. Eine schwerwiegen-
de Frage der Auslegung oder Anwendung der Konvention
wird dhnlich verstanden werden, wie das im deautschen
Recht vorgesehene Erfordernis, daR die Rechissache
grundsatzliche Bedeutung haben muf3 oder von einer fril-
heren Entscheidung abweicht (vgl. § 132 Abs. 2 Nr. 1 und
2 VwGO). Auch grundsétzliche Tatsachenfragen werden
erfaft sein. Ob {lr schwerwiegende Fragen von allgemei-
ner Bedeutung neben den genannten schwerwiegenden
Fragen der Auslegung oder Anwendung der Konvention
noch Raum bleibt, bleibt abzuwarten. Dies kdnnte allen-
falls dann der Fall sein, wenn eine wesentliche politische
Frage betroffen ist {vgl. Nr. 102 des Erlautemden Be-
richts).

Das 11. Protakoll geht davon aus, daf normalerweise ein
Rechtsstreit durch die Kammer abschlieBend entschieden
wird. Wenn ausnahmsweise elne schwerwiegende Frage
der geschilderten Art aufgeworfen wird, wird die Kammer
bestrebt sein, die Sache in einem frithen Stadium des
Vetfahrens nach Artiket 30 von Amts wegen abzugeben.
Sie kann daran allerdings durch einen Widerspruch einer
der Parteien gehindert werden Es steht zu hoffen, daf3 eln
solcher Widerspruch nur sehr selten erhoben wird. Fur das
Vertahren nach Artikel 43 wird dann nur in ganz besonders
gelagerten Fallen Raum sein.

Wenn der AusschuB von fiinf Richtern in den genannten
Ausnahmetfiilen den Fall annimmt, entscheidet die GroRBe
Kammer durch Urteil. Die Konvention sagt nichts darUber,
ob eine mindliche Verhandlung stattfinden muB. Im Inter-
esse der Beschleunigung des Verfahrens wird es der
GroBen Kammer Oberlassen, ob sie nach einem schriftli-

chen Vetfahren entscheiden will.
29
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Artikel 44 — Endgultlge Unteile

Artikel 44 Abs. 1 entspricht dem bisherigen Artike[ 52 der
Konvention. Das System des 11, Protokolls hat zur Folge,
dafB3 Urteile der GroBen Kammer sofort rechiskraftig wer-
den, Urteile einer Kammer erst, wenn feststeht, daf3 die
Sache nicht an die GroBe Kammer gelangt {Adikel ,44
Abs. 2).

Alle Urteile sind der Offenlhchken zugénglich, nur das
endgultige Urteil wird verdffentlicht.

Eine Begrundungspﬂ:cht ist in Anlehnung an den bisheri-
gen Artikel 51 der Konvention fir Urteile vorgesehen, Sie
wird auf Entscheidungen erstreckt, mit denen Beschwer-

den flir zuidssig oder flr unzulassig erklart werden. Negati-

ve Entscheidungen Gber die Zulassigkelt kdnnen von dem

AusschuB nach Artikel 28 getroffen werden sowie von der_.

Kammer (Artikel 29 Abs. 2) und von der Graf3en Kammer
{Artikel 35 Abs. 4). Der Erlduternde Bericht weist aus-
dricklich darauf hin, daf solche Enischeidungen summa-.
rfisch begriindet werden kénnen (Nr. 105}). Der Ausschuf3
eraBt im Falle elner Abwelsung als unzuldssig eine Ent-
scheldung, also keln Urtell. Diese Entscheidung ist end-
gliltig. Wie die Kammer und die GroBe Kammer im Falle
einer Ablehnung als unzulassig entscheiden, sagt das
Protokoll nicht ausdriicklich. Weil es sich um eine abschlie-
Bende Entscheidung handelt, liegt es nahe, sie durch
Urteil zu treffen. Die Folge ware, daf3 nach Artikel 43 die
Verweisung an die Grofie Kammer beantragt werden
kann, wenn das Urteil von der Kammer grlassen wird. Das
ware sinnvoll, weil — allerdings sehr selten — auch Zulas-
sigkeitsfragen’ Probleme grundsatzlicher Art aufwerfen
kdnnen, insbesondere wenn es um die Erschopfung des
Innerstaatlichen Rechtsmittelzuges geht. Wenn die Kam-
mer durch Entscheldung, also nicht durch Uneil die Unzu-
lassigkeit ausspricht, ware eine Verwaisung nach Arti-
kel 43 nicht mdglich. Einzelheiten kénnen_in der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs geregelt werden.

Die Entscheidungen der Ausschilsse nach Adikel 43
Abs. 2 sind keine Entscheidungen, mit denen Beschwer-
den fir zulassig oder flir unzuldssig erklart werden. Sie
bedrfen deswegen nicht der Begrindung.

Artikel 45 Abs. 2, der den Richtern das Recht gibt, ihre
abweichende Meinung darzufegen, ist aus Artikel 51
Abs. 2 der bisherigen Konvention dbernommen.

Artikel 46 — Verbindlichkeit und Durchfihrung der Urtelle .

Die Vorschrift Ghernimmt das bisherige Recht (Artikel 53 _

und 54); die redaktionellen Anderungen sind vorgenom-
men worderi, ohne daB3 damit eine inhaltliche Anderung
beabsichtigt ist. Ll

Artikel 47 bis 49 ~ Gutachten

Im Sachverstindigenausschull des Europarates zur Ver-
besserung des Verfahrens nach der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (DH-PRY) ist ausiiihrlich diskutiert
worden, ob es sinnvoll ist, die Regelungen des bisherigen
Protokolls Nr. 2 zu der Konvention zu Gbernghmen. Zweifel
daran sind inshescndere damit begrindet worden, dal es
bisher kelnen einzigen Anwendungsfall des Protokolls
Nr. 2 gibt. Artikel 1 Abs. 2 ist namlich auf eine Weise
gefafit, die in der Praxis keinen Raum fir Gutachfen nach
dem 2. Protokoll gibt. Folgende Mdglichkeiten kamen in
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Betracht: Es ware denkbar gewesen, das 2. Protokoll
ersatzlos aufzuheben, also keine Artikel 47 bis 49 entspre-

“chenden Vorschriften aufzunehmen, weil diese Regelun-

gen keine prakiische Bedeutung haben gewinnen kGnnen.
Maglich wére aber auch, die Ausschluf3klausel in Artikel 1
Abs. 2 gar nicht oder nur zum Teil zu Gbemehmen (Strej-
chung des zweiten Satzteiles: , ... noch dirfen sie andere
Fragen betreffen, ..."). SchiieBlich ware es méglich gewe-
sen, die Regelung im 2. Protokoll zu belassen und nur
insoweit redaktionell anzupassen, als von der Erwahnung
der Komm:ss:on abgesehen werden mifite.

" Der DH-PR hat sich dafir ausgesprochen die blsherlgen

Vorschriften des 2. Protokolls mit nur redaktionellen An-

_ passungen in das 11. Protokell zu dbernehmen. Er hat

dabei nicht.verkannt, daR die Vorschriften reformbed(iritig

_sind, Er hat es aber fiir zweckm&Big gehalten, die Diskus-

'sion Ober eine Reform dieser Vorschriften auf einen spate-

ren_Zeitpunkt zu verfagen. Dabel hat auch eine Rolle

gespielt, dal3 zweifethaft schien, ob dem neuen Getichts-
hof gerade in der Einarbeitungsphase wesentlich neue
Aufgaben und Belastungen Ghertragen werden soliten.

DaB das 2. Protokoll aufgehoben wird, ergibt sich aus
Arttkel 1 des 11 Pro:okolls

Arlikel 50 — Kosten des’ Gel’lChtShOfb

Die Vorschrilt ist an Artikel 58 der bisherigen Konvention
angelehnt. Es versteht sich, daB die Kosten fir den neuen
stdndigen Gerichishof Personal- und Sachkosten sind,
also auch die Gehalter fir Richter und den Unterbau .
einschliefdlich wissenschaftlicher Mitarbeiter sowie Lei-
stungen fir die soziale Sicherung, die an anderer Stelle fir
die Richter erstmalig festgelegt werden missen, Auch die
Kosten fir die Errichtung des neuen Gerichtshols werden
efadt.

Artike]l 51 — Vorrechte und Immunitaten der Richter

Die Regelung entspricht ifm wesenfiichen dem bisherigen
Artikel 59 der Konvention. Der Erlduternde Bericht (Num-
mer 111} weist darauf hin, dafl insbesondere das Vierte
Protokaoll zum Allgemeinen Abkommen Gber Vorrechte und
Befreiungen des Europarats in Bezug genommen ist, aber
auch alle weiteren Vertrige, die zu damit zusammenhén-
genden Themen ratifiziert worden sind.

Artikel 2 - Ersetzung, Streichung und
Anderung

Die Vorschrift trifft die nolwendigen Folgeregelungen far
die bestehenbleibenden Teile der Konvention und der

Protokolle dazu,

Zu Absatz 1: Der neue Abschnitt I, der durch das 11.
Protokoll eingeflgt wird, ersetzt nach Artikel 1 die bisheri-
gen Abschnitte 1l bis IV der Konvention {Artike! 19 bis 56)
und das Protokoll Nr. 2. Das hat zur Folge, daB der
bisherige Abschnitt V der Konvention Abschnitt ill wird. Die
Nummernfolge der Artikel wird entsprechend angepaft.

Zu Absatz 2: Das 11. Protokoll sieht zum leichteren Ver-
standnis der Regelungen amtliche Uberschriften bei den
Abschnitten und hei den einzelnen Artikeln vor. Um eine
einheitliche Fassung der Konvention zu erhaiten, sind
Uberschriften auch fiir die anderen Abschnitte und Artikel

~auch in denh Protokollen eingefigt worden; sie sind_im

Anhang aufgelistet. [nhaltiche Anderungen sind damit
nicht verbunden. Die Uberschriften seollen auch nicht als
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amtliche Auslegung der Artikel verstanden werden oder
als hatten sie sonst rechtliche Wirkung. Darauf ist im
Erlauternden Bericht bei Nummer 114 ausdriicklich hin-
gewiesen.

Zu Absalz 3. Artikel 56 entspricht dem bishengen Amke!
B3 der Konvention und betrifft Staaten, die Gebiete haben,

fir deren internationale Beziehungen sie veramwortlich'

sind. Das trifft f0r Deltschland nicht zu. Artikel 56 in der
Neufassung dbernimmt fir diesen beschrankten Anwen-
dungsbereich das hisherige System, d. h., daB wie bisher
eine besondere Erkidrung (iber die Anwendung der Kon-
vention und Ober die Zustandigkeit des Gerichtshols fir die
Entgegennahme von Beschwerden etforderlich ist.

Die Absatze 4 bis 7 geben die erforderlichen redaktionel-
len Anpassungen der Protokolle zur EMRK. Erwahnt sind
nur die Zusatzprotokolle, dagegen nicht die Anderungs-
protokoile. Die Anderungsprotokolle, wie zuletzt das Proto-
koll Nr. 8, haben mit ihrem Inkrafitreten die Konvention
selbst gedndert. Die Protokolle sind damit entfallen. Das
Protokoll Nr. 10 ist gleichfalls ein Anderungsprotokoll; es
ist noch nicht in Kraft getreten. Das 10. Protokoll andert
Artikel 32 der bisherigen Konvention. Wenn es vor dem
Inkrafitreten des 11. Protokolls in Kraft titt, gilt far die
Ubergangszeit Artikel 32 in der geénderten Fassung.
Wenn das 10. Protokoll dagegen nicht vor dem Inkraftire-
ten des 11. Protokolls in Kraft tritt, wird es gegenstandslos,
well Artikel 32 entfallt.

Zu Absatz 8: Das Protokall Nr. 9 ein Zusatzprotokoll, wird
ausdriicklich aufgehoben. Es gibt dem Beschwerdefithrer
die Magfichkeit, den Gerichtshof anzurufen. Dieses Recht
wird nach dem System des Protokolis Nr. 11 gegen-
standslos. Jeder Beschwerdefliihrer hat das Recht, sich
nach dem neuen System unmittelbar an den Gerichtshof
Zu weriden.

Artikel 3 und 4 - Ratifikation und Inkraft-
treten

Es handelt sich um die Gblichen SchiuBklauseln in Vertrs-
gen und Abkommen, die im Europarat vorbereitet werden.
Zu erw&hnen ist, da3 das 11. Protokoll keine Bestimmung
{iber Vorbehalte enthélt. Eine solche Regelung ist nicht
notwendig, weil bei einem Anderungsprotokoll schon auf-
grund seiner Rechtsnatur die Anbringung von Vorbehalten
ausgeschlossen ist {vgl. Nr. 115 des Erlduternden Be-
richts). ! -

In Artikel 4 ist vorgesehen, daf3 das Protokol[ ein Jahr nach
der letzten Ratifizierung in Kraft tritt. Schon vorher, namlich
von dem Tage der letzten Ralifizierung an, kénnen die
VorbereitungsmaBnahmen far die Organisation des neuen
Gerichtshofs einschlielich der Richterwah! stattiinden.
Das ist in Artikel 4 Salz 2 ausdriicklich bestimmt. Diese
vorbergitenden MaBnahmen sollten zlgig in Angriff ge-
. nommen werden, damit der neue Gerichtshof unmittelbar
nach der letzten Ratifikation seine Arbeit aufnehmen
kann.

Artikel 5 - Ubergangsbestimmungen

Far den Ubergang ist folgendes vorgesehen: Die Amtszeit
der Richter, der Kommissare, des Kanzlers und des stell-
vertretenden Kanzlers enden am Tag des Inkrafttretens
des Protokolls, also ein Jahr nach der letzten Ratifizierung
{vgl. Artikel 4). Auf diese Weise wird sichergestellt, daf die
bisher im Amt befindlichen Richter und Kommissare die

gleiche Méglichkeit haben, sich fiir ein Richteramt im

-

neuen Gerichtshof zu bewerben. Fir Kommissare gilt al-
lerdings die Sonderregelung in Absatz 3; sie erledigen die
Beschwerden, die bei der Kommission am Tage des In-
krafitretens anhangig und flr zuldssig erklart worden sind.
Vorgesehen ist daflir ein Zeitraum von einem Jahr.

Insgesamt ist fir Beschwerden, die bei Inkraftireten des
Protokolls bei der Kommission anhéingig sind, foigendes
vorgesehen: Wenn die Beschwerden noch nicht fir zulas-
sig erklart worden sind, werden sie an den Gerichtshof
weitergeleitet, der sie nach neuem Recht prift {Absatz 2).
Fir zulassig erklarte Beschwerden werden nach Absatz 3
innerhalb eines Jahres voh den bisherigen Kommissions-
mitgliedern weiterbearbeitet. Dabei ist davon ausgegan-
gen worden, daf3 eln Zeitraum von einem Jahr ausreichen
mifBte, um alle Beschwerden dieser Art zu beendigen.
Wenn das ausnahmswaeise nicht geschehen kann, werden
die Beschwerden an den Gerichtshof weitergeleitet, der
sie als zulassige Beschwerden nach neuem Recht proft
{Absatz 3 Satz 2}.

Die Unterscheidung zwischen zulassigen und noch nicht
fir zulassig erkldrten Beschwerden ist getroffen worden,
weil die Kommission in den fiir zul&ssig erkiarten Fallen
den Fall bereits eingehend Uberprift und vorbereitet hat,
Ublicherweise vergeht keine allzulange Zeitspanne zwi-
schen der Entscheidung Ober die Zuléssigkeit und dem
Bericht nach dem bisherigen Artikel 31 der Konvention. In
die Falle, die noch nicht fir zuldssig erklart worden sind,
hat die Kommission noch nicht so viel Arbeit investiert, daB
es unrationeﬁ wére, sie an den Gerichishof weilerzuge-
ben.

Absatz 4 betrifft die Félle, in denen die Kommission Inner-
halb des Zeitraums von einem Jahr die fir zulassig erklar-

"ten Beschwerden zu Ende gebracht, ndmlich einen Bericht

nach dem bisherigen Artikel 31 der Konvention erstattet
hat. Das weitere Verfahren wird dann entsprechend dem
bisherigen Recht abgewickelt. Flr die Vorlage an den
Gerichishof gilt der bisherige Artike! 48 der Konvention
oder, wenn das 9. Protokoll anwendbar ist, die Vorschriften
dieses Protokolls. Der AusschuB der GroBen Kammer
hach Artikel 43 Abs. 2 soll dann entscheiden, ob die Sache
von der Kammer oder der GroBen Kammer entschieden
wird, wobei die in Artikel 43 genannten Voraussetzungen
maf3gebend sind. Auf diese Weise wird vermieden, daB in
Féllen, in denen die Kommission einen Beticht gemacht
hat, anschlieBend noch ein zweistufiges gerichtliches Ver-
fahren méglich ist. Es entscheidet entweder die Kammer
endglitig oder in grundsétzlichen Fallen ausnahmsweise
die GroBe Kammer. Wenn die Sache nicht an den Ge-
richtshof verwiesen wird, gilt — wie bisher — Artikel 32 der
Konvention.

Absatz 5 betrifft die Sachen, die bei Inkrafttreten des 11
Protokolls beim Gerichtshof anhangig sind. Sie werden der
GroBen Kammer vorgelegt, die sie nach neuem Recht
entscheidet. Es ist zu erwarten, daf die Grofie Kammer in
der Ubergangszeit nicht allzusehr belastet ist und diese
Aufgaben erledigen kann. Die Regelung hat den Vorzug,
dan eine erneute Anhdrung in diesen Fallen nicht mdglich
ist.

Absatz 6 bestimmt, dai dle beim Ministerkomitee anhdn-
gigen Sachen nach dem bisherigen Artikel 32 der Kon-
vention zu Ende gebracht werden. Nach neuem Recht
entscheidet das Ministerkomitee nicht mehr {iber Indivi-
dualbeschwerden, sondern ist nur noch fir die Uberwa-
chung der DurchfGhrung eines Urteils zustandig (Artikel 46

Abs. 2).
' 31
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Artikel 8 — Erkldrungen

Einige der Mitgliedsstaaten, die in jingster Zeit beigetreten
sind, haben in ihren Erkldrungen nach den bisherigen
Artikeln 25 und 46 kiargestellt, daB die Unterwerfung unter
das System nur fir die Zukunft, nicht riickwirkend gelten

verlieren, sondern auch von dem neuen Gerichtshof be-
riicksichligt werden. Die Bundesrepublik Deutschiand ist
von Artike! 6 nicht betroffen.

Ariikel 7 — Notifikation

soll, Solche Erklarungen sollen ifre. Wirksamkeit _nicht  Es handelt sich um eine der dblichen SchiuBklauseln.
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Anlage
zur Denkschrift’

Erlduternder Bericht
zu dem Protokoll Nr. 11 2ur Européischen Menschenrechtskonvention

I. Einleitung

1. Auf der B9. Tagung des M:nlsterkomatees des Europa-
rats im November 1991 wiesen die AuBenminister ihre
Beauftragten an, der Beschleunigung der Reform des Kon-
trollmechanismus der Europdischen Menschenrechtskon-
vention absoluten Vorrang zu geben,

2. Auf threr 91. Tagung im November 1992 nahmen die
Minister zur Kenntnis, daB die technischen Vorarbeiten zu
diesem Thema abgeschlossen waren und verschiedene
Vorschldge zum Inhalt der Reform (insbesondere die

Schaffung eines Gerichtshofs als einziger Institution oder

die Einflihrung eines zwelstufigen Gerichtssystems)’) zur
Prifung vorlagen. Die Minister betonten erneut, daB sie
diesem dringenden Problem groRe Bedeutung beiméaiden,
und erzielten, nachdem sle auch von der Empfehiung 1194
(1992 der Paramentarischen Versammlung - die den
Vorschlag unterstiitzte, einen einzigen standigen Gerichts-
hof anstelle der bestehenden Europdischen Kommission
fir Menschenrechte und des bestehenden Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu schaffen — Kenntnis
genommen hatten, Einvernehmen dar{lber, daf3 die Suche
nach einer baldigen Ldsung eine der ersten Priorititen der
Organtsation selnsoflte. _. ____ .. -

— in Ausschissen und Kammern arbeiten soll und
—~ ausgestattet sein muB mit

- - ginem wirksamen Mechanismus zum Filtern der
Beschwerden,

— einem wirksamen Verfahren zur Herbeifihrung
gitlicher Einigungen,

— einer geeigneten Struktur zur Sicherung der
Qualitdt und Einheitlichkeit seiner Rechtspre-
chung und zur Erméglichung elner erneuten Ver-

 handlung in Ausnahmetalien, z. B. solchen, die

« schwerwiegende Fragen der Auslegung oder

Anwendung der Konvention aufwerfen; fiir eine

erneute Verhandlung scll die Anwesenheit eines
nationalen Richters vorgesehen werden;

dabej behalt das Ministerkomitee seine Zustindigkelt nach
Artikel 54, und es wird davon ausgegangen, daB selne
Zustandigkeit flr die Behandlung von Individualbeschwer-
den nach Artikel 32 der Konvention abgeschafft wird.

Per CDDH soll ferner untersuchen,

— ob das Recht auf Individualbeschwerde fakultativ blei-
ben soll oder nlcht

3. Auf der 92. Tagung des Mn:sterkomltees im Mai 1993

nahmen die Minister zur Kenntnis, daR auf der Ebene der
Beauftragten in den letzten Wochen entscheidende Fort-
schritte bel der Vorbereitung eines Mandats gemacht wor-
den waren, und wiesen ihre Beaufragten an, rechizeitig
zu der am 7. Juni 1993 beginnenden Tagung des Len-
kungsausschusses flir Menschenrechte (CDDH) diese Ar-
beit mit dem Ziel abzuschlieBen, den Entwurf eines Proto-
kolls zur Anderung der Europdischen Mernschenrechtskon-
vention zu erstellen, der im Oktober 1993 in Wien den
Staats- und Regierungsschefs vorgelegt werden soll*.

4. Am 28. Mai 1993 trafen die Ministerbeauftragten auf.

einer Sondersitzung eine Entscheidung dber ein Ad-hoc-
Mandat an den CDDH. Das Mandat lautete:

~Das Ministerkomitee unterstreicht die Notwendigkeit einer

Reform des Uberwachungsmechanismus der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten mit
dem Ziel, mit geringstmdglichen Kosten die Wirksamkeit
zu verbessern und den Zeitaufwand fiir die Bearbeitung
von Individualbeschwerden zu verringern,

Aus diesem Grund beauftragt das Ministerkomitee den
CDDH, den Entwurf eines Anderungsprotokolls zur Kon-
vention auszuarbeliten, mit dem der bestehende Uberwa-
chungsmechanismus in der Weise umgestaltet wird, dai3
er durch

— einen Gerichishof ersetzt wird, der

— aus elner Zghl von Richtern bestehen soll, die der
Zah! der Mitglieder das Europarats entspricht,

') Zu weiteren Einzetheiten siohe Europaralsdokument ,Reform of the control system of
the Eurepean Convention on Human Rights®, doc. H (82) 14. {Auch in vol. 14 Human

" Rights Law Joumal {HR.LJ) 1993, §. 31-48, verdffentiicht.)

- auf welche Welse Staatenbeschwerden behandelt wer--

den sollen,

— welche Rolle und Aufgaben mégliche Generalanwilte
haben sollen.”

" Das Mandat an den CDDH sah weiter vor, daB die Arbei-

ten bis 30. September 1993 abgeschlossen sein sollten,
~damit der Entwurf des Protokolls zur Anderung der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention am 8. und 9. Okto-
ber 1993 in Wien den Staats- und Regierungschefs vorge-
legt werden kann®.

6. Im Juni 1993 bat der CDDH den Sachverstandigenaus-
schuf3 fiir die Verbesserung der Verfahren zum Schutz der
Menschenrechte (DH-PR), ein dem CDDH nachgeordne-
tes Gremium, mit h&chster Prioritat einen Protokoflentwurt
in Ubereinstimmung mit dem von den Ministerbeauftragten
erteilten Mandat zu erstellen. Auf der Wigrfer Gipfelkonfe-
renz am 8. und 9. Oktober 1993 erteilten die Staats- und
Reglerungschefs der Mitgliedstaaten des Europarats dem
Ministerkomitee das Mandat, den Protokollentwurf mit dem
Ziel fertigzustellen, einen Wortlaut zu verabschieden und
ihn auf der Ministertagung im Mai 1994 zur Unterzeich-
nung aufzulegen. Der vom DH-PR ausgearbeitete und —
nach ordnungsgemaBer Konsultation der Europaischen
Kommission fur Menschenrechte und des Europdischen
Gerichtshofs fiit Menschenrechte sowie der Parlamentari-
schen Versammiung — vom CDDH fertiggestelite Protokoll-
entwurf wurde dem Ministerkomitee vorgelegt, das den
Wortlaut auf der Tagung 51 1a der Ministerbeauftragten am
20. April 1994 annahm. Der Wortlaut wurde am 11. Mal
1894 zur Unterzeichnung durch die Mitgliedstaaten des
Europarats, welche die Europiische Konvention unter-

zeichnet haben, aufgelegt.
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iI. Hintergrund

6. Der Gedanke elner Europdischen Menschenrechts-
konvention, die von einem Gerichtshof durchzusetzen wa-
re, zu dem Einzelpersonen Zugang hatten, 148t sich bis
zum Europakengre zuriickverfolgen, der vom Internatio-
nalen Ausschul der Bewegungen fiir Europaische Einheit

elnberufen wurde und vom 8. bis 10, Mai 1948 in Den

Haag stattfand. In ihrer ,Botschaft an die Européer”, die bei
der abschlieBenden. Plenarsitzung verabschijedet wurde,

LIS T ey R E e T
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fung eines Gerichtshofs fiir wesentlich hielten {die Kontro-
versa darfiiber, ob Einzelpersonen das Recht haben soll-
ten, Gesuche an die Kommission zu richten, wurde nat{r-
lich auf ahnliche Welse entschieden).

9. Das Endergebnis war cﬁé Dreifachstruktur, die am
3. September 1953 in Kraft tral®): die Kommission — welche

_die Zulassigkeit der Beschwerden prift, den Sachverhalt

ermittelt, giitliche Einigungen fordert und gegebenenfalis
elne Stellungnahme dazu abgibt, ob eine Verletzung der

bekundeten die KongreBdelegierten unter anderem;___ _ _ Konvention vorliegt; der Gerichtshof — der in Rechtssa-

.2. Wir begehren eine Charta der Menschenrechte, die
Gedanken-, Versammiungs- und Redefreiheit sowie
das Recht, elne politische Oppositiort zu bilden, ga-
rantiert;

3. Wir begehren einen Gerlchishof mit angemessenen
Sanktionen zur Durchsetzung dieser Charta;”

Die vom Kongrel3 auf Vorschlag seines Politischen Aus-
schusses verabschiedete EntschilieBung soll ebenfalls er-
‘wéhnt werden: -

JDer Kongref3 —

8. ist Uberzeugt, daB im Interesse der Werte und der

Freihelt des Menschen die [uorgesehene] Versamm-
lung Vorschlige zur Errichtung eines Gerichtshofs un-
terbreiten soll, der Uber angemessene Sanklionen ver-
fogt, um diese Charta [der Menschenrechte] durchzu-
setzen; zu diesem Zwéck kann jeder Biirger der assozi-
terten LAnder jederzeit unverziiglich wegen jeder Ver-
letzung seiner in der Charta niedergelegten Rechte den
Gerichtshof anrufen.”

7. Der Gedanke elner Menschenrechtscharta und eines
Gerichtshofs wurde danach von der Europdischen Bewe-

gung eingehend geprGft, die am 12. Juli 1949 dem Mini-
sterkomitee den Entwurf elner Europischen Manschen-
rechtskonvention vorlegts. Es ist hervorzuheben, daf3 dar-
in nicht nur ein Gerichishof, sondern auch eine Menschen-
rechtskommission vorgesehen war, der Rechtsuchende
zundchst ihren Fall unterbreiten sollten. Dieses Gremium
sollte befugt sein, ohne weitere Prifung Gesuche von
Personen zurfickzuweisen, die die innarstaatiichen
Rechtsmittel nicht ausgeschdpft hatten, und darGber hin-
aus sollte seine Zustimmung Voraussetzung dafir sein,
dan eine Einzelperson ein Verfahren vor dem Gerichtshof
anstrengen konnte.

Der Vorschiag einer Menschenrechtskommission zusatz-
lich zum Gerichishof solite der Kritik begegnen, daf
letzterer mit offensichtlich unbegrindeten Streitigkeiten
tiberschwemmt werden wirde und seine Moglichkeiten far
politische Zwecke ausgenutzt werden wirden. Die an-
schlieBenden Dehatten In der Beratenden Lspéter Parla-
mentarlschen) Versammiung und in den vom M_ir_ni_;s_ter—
komitee zur Ausarbeitung der Konveption eingesetzten
Gremien zeigten, da3 es_emste Beflrchlungen digser Art
gab.

8. Die Schaffung einer Europaischen Kommission fir Men-
schenrechte war in der Tat bel der Ausarbeitung der Kon-
vention keine strittige Frage, Dagegen gab es erhebliche
Einwinde gegen die Schaffung eines Gerichtshofs, wobel
argumentfert wurde, daf3 er keinem echten Bedlrinis der
Mitglledstaaten entsprache. Die Arikel 46 und 48 der
Konvention steliten einen KompromiB zwischen dieser
Poslition und der anderer Staaten dar, weiche die Schaf-
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chen, die ihm von der Kommission odet einem betroffenen
Verfragsstaat®) vorgelegt werden, ein rechtskraftiges Urteil
spricht; das Minfsterkomitee — das in den Rechissachen
eine rechiskraftige Entscheidung féllt, die nicht beim Ge-
richishof anhingig gemacht werden kdnnen oder die ihm
aus irgendeinem Grund nicht vorgelegt werden.

Der Gedanke der Schaffung
e —_._Eines Gerichishofs
als elnziger Institution
(,,Fus:on von Kommlssmn und Gerichtshof)

10 Die Magllchkett einer Fusmn von Kommission und
‘GefichisRor Zu énér éifiziger Tnstifution wurde offenbar
erstrrals auf der 8. Tagung [(Juli 1982) des Sachverstandi-
genausschusses fir die Verbesserung des Verfahrens
nach der Europdischen Menschenrechiskonvention
{DH-PR)*} bei einem Meinungsaustausch mit Vertretemn
der Kommission angesprochen und steht seither auf der
Liste des DH-PR fir mdgliche langfristige Reformen. Auf
" pofitischer Ebeng wurde der [Fusions®™Gedanke jedoch
erst auf dér Européischen Ministerkonferenz Uber Men-

schenrechte (Wien, Marz 1985) erstmals vorgebracht,
-11. Die Mdglichkeit einer ,Fusion®, d. h, der Schalfung

eines Gerichtshofs als einziger Institution, wurde in dem

- auf dieser Konferenz von der schweizerischen Delegation

vorgelegten Bericht Uber die ,Arbeitsweise der Organe der
Europdischen Menschenrechtskonvention® {s. Dok. MDH
{85) 1) angesprochen und auch in einigen anderen Beitra-
gen mit unterschiediicher Unterstiitzung oder Ablehnung

.erwdhnt.

In der EntschlieBung Nr. 1 der Konferenz verwiesen die
Minister auf .die Notwendigkeit, zu prifen, ob weilere
Verbasserungen (des Kontrollsystems der Konvention)
eingefihrt werden kdnnen, darunter gegebenenfalls auch
MaBnahmen weiterreichender Art®, und sle betonten, daf3
das mit der Prifung maglicher weiterer Verbesserungen
betraute Sachverstandigengremium .die im Bericht der
schweizetischen Delegation geau3erten Vorstellungen so-
- wihgdie Stellungnahmen anderer Delegationen beriicksich-
tigen sofle”.

12. Die Ministerkonferenz regte auch die Diskussion des

JFusions"-Gedankens (Schaffung eines Gerichtshofs als
" einziger nstitution) in anderen Foren an. So wurde er zum

Beispiel beim 6. Internationalen Kolloguium Gber die Euro-
péaische Menschenrechiskonvention im November 1985 in
Sevilla erdrtert. Femner war .die Fusion der Européischen
Kommlssmn Fiir Menschenrechle und des Européaischen

B Vgl European Convention en Human Rights, Conected Texts (1994) . passim.

" Es wurde nicht fir angebrachi gehaften, dem Baschwerdetithrer sefbst zu erlauben,
den Gerlchtshof anzurufen {slehe auch die Gesammalie Ausgabe der Travaux
Préparatoires der Konvention, Band 1V, 5. 44). Vgi: Protokoll Nr. @ zur Konvention,

Y Der DH-PR-Ausschufd heifit inzwischen SachverstancigenausschuB 1r die Verbes-
_ sefung der Verfahren zum Schutz der Menschensechte” (s. 0. Nr. 5).
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Gerichtshofs fiir Menschenrechte" Thema eines zweltagl-
gen Kolloquiums an der Universitdt Neuchatel im Marz
1986, an dem Politiker, Mitglieder der Konventionsorgane,
Regierungsvertreter, praktizierende Anwiite und andere
von der geplanten Reform Betroffene oder daran Interes-
slerte teilnahmen ).

13. Danach priifte der CH-PR auf Welsung des CDDH von
Dezember 1985 bis Dezember 1987 den ,Fusions™-Ge-
danken und erstelite fir den CDDH einen Bericht zu die-
sem Thema.

Im Januar 1289 beschlof das Ministerkomitee auf Antrag

des CDDH, den Berlcht des DH-PR frelzugeben, um die
Prifung des ,Fuslons“-Gedankens durch interessierte
Kreise zu erleichtern (verdffentlicht als Doc. H (89) 2)°).

14. Sowohl im CDDH als auch im DH-PR blieben die
Meinungen dariiber, ob die geplante Reform empfehlens-
wert sel, geteilt. Es bestand jedoch Einigkeit im CDDH,
daB die Reformiberlegungen forigesetzt werden soliten,
und der CDDH beauftragte deswegen den DH-PR, ein
Papler mit einer detaillierten Struktur flir einen Gerichtshof
als einziger Instituion auszuarbeiten, Methoden der
Durchluhrung zu prifen und zu gegebener Zelt Auskiinfte
zu den haushaltsmaBigen Auswirkungen dieses Vor-
schlags einzuholen. Auf seiner 28. Tagung Im Juni 1990
prifte der CDDH die .detaillierte Struktur eines Systems
mit dem Gerichtshot als einziger Institution* des DH-PR7).
Die Diskussion zu diesem Thema wurde dann verschoben
mit der Bitte an den DH-PR, die Prifung der Durchfiihrung
und die Frage der haushaltsm&Bigen Auswirkungen nicht
weiterzuverfolgen.

Die niederi&ndische und die schwedische Initiative

15. Inzwischen hatten die nlederlindischen und die .

schwedischen Behdrden die initiative ergriffen, um den
Stillstand zu Gberwinden. Die von den Niederlanden und
Schweden im Oktober 1990 fast gleichzeitig vorgelegten
Vorschldge erwiesen sich als sehr hnlich.

16. Der zentrale Gedanke in beiden Vorschlagen war, dan
die Steflungnahmen der Kommission nach Artike! 31 der
Konvention - was Individualbeschwerden anbelangt —

rechtlich bindende Entscheidungen umgewandelt werden
sollteri. Mit anderen Worten: Es wére ein zweistufiges
Gerichtssystem geschaffen worden, wobei die Kommis-
sion wie eln erstinstanzliches Geright 1atig geworden wére
und Individualbeschwerdefiihrer und Staaten das Recht
gehabt hitten, gegen die Entscheidung der Kommission in
der Sache beim Gerichtshof Berufung einzulegen, wenn

der Gerichtshof die Berufung zugelassen hatte. Diese,

Vorschldge sahen in bezug auf Staatenbeschwerden kei-
ne Anderung gegentber dem derzeitigen Verfahren vor

und hatten — wie Protokoll Nr. @ zur Konvention es teilwei-

se getan hat — Individualbeschwerdeflhrer und Staaten im

Hinblick auf die Anrufung des Gerlchtshofs gleichgestelit.

AuBerdem hitten die Vorschidge dle Abschaffung der

Holle des Ministerkomitees nach Artikel 32 der Konvention
in bezug auf Individualbeschwerden zur Folge gehabt.

17. Diese Vorschlage wurden eingehend vom DH-PR ge-
praft, der den Bericht darliber im Méarz 1992 dem CDDH

% Vgl Merger of the European Commission and European Court of Human Rights® in
vol. B H.R.LJ., 1967,'S. 1-244, zum Ablauf des Kolloquiums. Vgl. auch Empfehlung
1087 (1988} der Padamentarlschen Versammiung, angenommen am 7. Oklokar
1588,

*).Much verdflentlicht in Vol.14 H.R.L.L.1, siehe FuBncte 1,

") Vgh Dok H (93) 14, 5. 20-27. (Auch verdflertiicht in vol. 14 HRLJ, s Fufinote 1.)

vorle.gte*‘). Obgieich die Sachverstandigen im DH-PR und

im CDDH mehrheitlich {ir ein Zweistufensystem waren,
wie es von den Niederlanden und von Schweden vorge-
schlagen wurde, konnte kein Konsens dber eine solche
Reform erreicht werden.

18. Nachdem der CDDH vergebens versucht hatte, eine
Einigung Uber die Reformvorschidge herbelzufihren, legte
et im Oktober 1992 die verschiedenen Vorschldge dem
Ministerkomitee vor, um fur seine kiinftige Arbeit an der
Reform ein klares Mandat zu erhalten. Am 28. Mai 1993
nahm das Ministerkomitee die Entscheidung an, mit der
dem CDDH das unter Nummer 4 genannte Ad-hoc-Mandat
erteilt wurde. Diese Entscheidung wurde von den Staats-
und Redierungschefs des Europarats auf der Wiener
Glpfelkonferenz  in  der ,Wiener Erkiarung® vom
9. Oktober 1993 bestatigt.

Hl. Die Dringlichielt, den In der Konvention
vorgesehenen Kontrolimechanismus umzugestalten

19. Die Reform des Uberwachungsmechanismus Ist ba-
reits selt Anfang der achtziger Jahre im Gesprach, wird
[edoch inzwischen fir immer dringender gehalten, da mehr
und mehr Beschwérden bei der Kommission eingehen;
auBerdem sind weltere Staaten dem System beigetreten.
Die zunehmende Arbeltsbelastung der Kommission hat
auch dazu geflbrt, da3 in den letzten Jahren dem Ge-
richtshof mehr Falle vorgelegt wurden.

20. Die Zahl der bei der Kommission registrierten Be-
schwerden ist von 404 im Jahre 1981 auf 2 037 im Jahre
1993 gestiegen. Weil das System den Menschen in den
Mitgliedstaaten inzwischen besser bekannt ist, und weil
neue Staaten Vertragsparteien der Konvention geworden
sind und werden, Ist zu erwarten, daf3 diese Zahl erheblich
ansteigen wird. Bis zum Jahr 2000 kann es durchaus
36 bis 40 Veriragsstaaten der Konvention geben. Die Zahl
der Richter und Kommissmnsmltg!leder wird entsprechend
stelgen.

21, Die Zahl der unerledigten Rechtssachen bei der Kom-
mission ist betrachtlich. Zum Ende der Kommissionsta-
gung im Januar 1994 waren 2 672 Rechtssachen anhan-
gig, von denen 1487 noch nicht von der Kommission
angesehen worden waren. Es dauert durchschnittlich
Jmehr als 5 Jahre, bis eine Sache vom Gerichtshof oder
vom Ministerkomitee endglitig entschieden wird.

Wahrend bis 1988 dem Gerichtshof in einem Jahr nie mehr
als 25 Rechtssachen vorgelegt wurden, waren es 31 im
Jahr 1989, 61 im Jahr 1990, 93 im Jahr 1991, 50 im Jahr
1992 und 52 im Jahr 1993; wahrscheinlich wird diese Zahl
in den nichsten Jahren noch steigen, wenn das Protakoll
Nr. 8 in bezug auf die Kommission volle Wirkung zeigt.
Ebenso lagen Ende 1992 dem Ministerkomitee 15 Rechts-
sachen zur Prifung nach Artikel 32 der Konvention vor;
Ende 1993 waren es 189.

22. In Anbetracht dessen hat das Ministerkomitee mehr-
fach die Dringlichkeit einer Reform betont, zuletzt auf
seiner 92. Tagung am 14. Mai 1993. Auch die Parlamenta-
rische Versammlung hat diese Frage behandelt. In ihrer
am 8. Oktober 1982 angenommenen Empfehlung 1194

{1992) hat sie

o[festgestellt] dal die Zahl der Mitgliedstaaten des Europarats
sich inzwischen [...] ethdht hat und auch in den nachsten Jahren

% Fir eine detaillierte Beschreibung der niederiandischen und schwedischen Varschia-

gos. Fuinote 1, S. 28-40. (Zu dan Aulassungen der Mitglieder des Gerichishofs und
der Kommission siehe $. 41-48.)
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weiter steigen wird und daB daher mit einer betrdchtlichen Erho-
hung der Zahl der Beschwerden zu rechnen ist, die der Kommis-
sion und dem Gerichtshof vorgelegt werden;

[die Erwartung geduBert,] daB die Zahl der Individualbeschwerden
Ubsrproportional zur Bevilkerung der neuen Milgliedstaaten an-
steigen wird, denn anders als fir die alten Mitgliedstaaten bedeu-
tet das System des Europarats zum Schutz der Menschenrechte

fiir jene Staaten ein wichtiges Element bei der Einfihrung der

Grundrechte, der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit;

[betont,] daB ihr System zum Schutz der Menschenrechte erst in
Zukunft emsthaft auf die Probe gestelll werden wird und daB
daher die Reform des Kontrolimechanismus der Konvention fiir
den Eurcparat von gréfiter Bedeutung ist.”

Sle empfahi dann dem Ministerkomitee,

A4 die erforderlichen Maf3nahmen zu treffen, um den Kontrolime-
chanismus der Europiischen Menschenrechtskonvention un-
verziiglich zu reformieren;

i. dabeidem Vors;:hlag eindeutig Vorrang zu geben, der auf dse
Schaffung eines einzigen Gerichtshofs als Vollzeitgremium
anstelle der jetzigen Kommission und des Gerichtshofs fir
Menschenrechte abziell;

iiil. davon abzusehen, sich flir eine kurzfristige Losung zu ent-

scheiden, welche die erforderiche Reform pur weiter, verzs-

gern wirde.”
23. Die vorgeschlagene Reform Zielt som!t hauptsachl;ch

auf elne Umgestaltung des Systems, um die Dauer der.

StraBburger Verfahren zu verklrzen. Es bedarf eines
Uberwachungsmechanismus, der sefbst bei vierzig Mit-
gliedstaaten wirksam und zu annehmbaren Kosten arbei-
ten und die Autoritat und Qualitat der Bechtsprechung in
Zukunft aufrechterhalten kann,

Dieser Punkt wurde von den Staats- und Hegnerungschefs
des Europarats in der Wiener Erk!arung vom 9 Oktober
1993 hervorgehoben:” : :

~Seit dem Inkraftireten der Konvention im Jahre 1953 hat sich die
Zahl der Vertragsstaaten fast verdreifacht, und der Konvention
werden weitere Lander beilreten, nachdem sie Mitglieder des
Europarats geworden sind. Wir vertreten die Auffassung, daf es
dringend notwendig geworden ist, den derzeitigen Kontrofimecha-
nismus-an diese Entwicklung anzupassen, um auch kinftig fir
elnen wirksamen intermnationalen Schutz der Menschenrechte sor-
gen zu kdnnen. Diese Reform dient dem. Zweck, dig Wirksankeit

der Schutzmechanismen zu verbesser, dig. Verfahrén abzukir-

zen und das derzeitige hohe Niveau des Schuytzes der Menschen-
rechte aufrechtzuerhalten.”

24. Mit der Schaffung eines Genchtshofs als einziger Insti-

tution sollen Doppelarbeit und sich aus dem derzeitigen
System ergebende Verzigerungen vermieden werden.

25. SchlieBlich zielt dieses Protokoll auf die Starkung der
gerichtlichen Elemente des Systems. ..

IV. Die wichtigsten Merkmale des Systems
mit einem Gerichtshof als einziger Institution

26. Der neue Gerichtshof ersetzt zwei der bestehenden,
durch die Europdische Menschenrechtskonvention ge-

schaffenen Uberwachungsorgane und Gbermimmt die von

diesen Organen ausgelibten Furikionen, Das Ministerko- -
mitee behalt seine Zustandigkeit nach dem bisherigen
Artikel 54; seine Zustandigkeit nach dem bisherigen Arti-
kel 32 der Konvention wird abgeschafft,

Zustandigkeit des neuen Gerichtshofs

27. Die Zustandigkeit des Gerichtshofs umfaBt alle die

Auslegung ung Anwendung der Kenvention betreffenden
35

Angelegenheiten_einschlieflich Staatenbeschwerden und
Individualbeschwerden. AuPerdem wird der Gerichishof
wie bisher auf Antrag des Ministerkomitees Gutachten
erstatten kdnnen.

28. Der Genchtshof nimmt seine Aufgaben afs standiger
Gerichtshof wahr.

Zusammensetzung des Gerichishols

29. Die Zahl der Richler des Gerichtshofs entspricht derje-
nigen der Verlragsstaaten der Konvention; die Richter
-werden wie bisher von der Parlamentarischen Versamm-
lung fiir jeden Vertragsstaat gewahlt. Die Mitglieder des

. Gerichishofs werden fiir einen Zeitraum von sechs Jahren

gewdhlt; thre Wiederwahl ist mdglich.
30. Der Gerichtshof hat eine Kanzlei.
31 Die Richter kdnnen durch wissenschaftiiche Mitarbeiter

- unterstitzt werden, d. h. durch Assistenten, die fir einen

bestimmten Zeitraum bestelit werden, um Akten zu bear-
beiten.

QOrganisation des Gerichtshofs

-32. Zur Prifung von Rechissachen tagt der Gerichtshof in
-- -Ausschiissen, in Kammern und in einer GroB3en Kammer.
Der fiir den als Partei beleiligten Staat gewahite Richter

. gehbrt stets den Kammem und der GroBen Kammer an.
Organisatorische Fragen behandelt der Gerichishof im
Plenum, das alle Richter umfaBt.

- 33. Ausschiisse bestehen aus drei Richtern, Kammern aus
sieben Richtern und die GroBe Kammer aus slebzehn
Richtern. Es gibt kein Quorum. Der Gerichishof bestimmt
Ersatzrichier, damit die Ausschiisse und Kammern in der
erfordetlichen Zusammensetzung tagen konnen.

-84: Die Ausschisse werden von den Kammern flr einen

bestimmten Zeitraum gebildst. Die Kammerm bestimmen
selbst die Richter und Ersatzrichter, die den Ausschiissen
angehdren sollen. Die Ausschiisse sind lediglich befugt,
Rechissachen flir unzulassig zu erkidren oder im Register
zu streichen.

35. Auch die Karmmern werden vom Gerichtshof fir einen
bestimmten Zeltraum gebildet. Der Gerichishof bestimm?
die siében Richter, die einer Kammer angehoren werden.
Er bestimmt die Richter und Ersatzrichter auf eine Weise,

~-die in seiner Verfahrensordnung ndher geregelt werden

kann. Es_ist nicht ausgeschlossen, daB ein Richter zwel
Kammern angehdrt.

36. Eine GroBe Kammer mit siebzehn Richtem entschei-
det (ber Individualbeschwerden wie auch Uber Staaten-
beschwerden, die_an sie_verwlesen werden, und prift
Antrage auf Guiachten. Der Prisident des Gerichtshofs,
die Vizeprasidenten, die Présidenten der Kammern und
der Richter, der fir den Staat gewdhit wurde, gegen den
die Beschwerde erhoben wird, sind von Amts wegen Mit-
- glieder der Grofien Kammer. Die anderen Richter werden
vom Gerichtshof nach MaBgabe der Verfahrensordnung

~emannt. Prift die GroBe Kammer elne an. sle nach Arti-

- kel 43 verwlesene Rechtssache, so diirfen ihr von den
Richtermn der Kammer, die das Urteil geféllt hat, nur der fir
den als Partei beteiligten Staat gewdhlte Richter und der
Prasident dieser Kammer angehoren,

37. Der Gerichtshof kann in seiner Verfahrensordnung
festlegen, daB die Mitglieder der Grof3en Kammaer, die
nicht Mitglieder von_Amts wegen sind, fir jede Rechtssa-
che durch das Los bestimmt werden.



_Bundesrat

_Drucksache 42/95

Der Gerichtshof kann die GroBe Kammer auch fiir einen
bestimmten Zeitraum bilden. Richter, die nach Artikel 27

Absatz 3 von der Beteiligung an bestimmten Rechtssa-
chen ausgeschlossen sind, miissen dann durch andere
Richter, z. B. Ersatzrichter oder ausgeloste Richter, ersetzt
werden.

Verfahren vor dem Gerichtshof
38. Der Gerichtshof wird rmt Beschwerden

a) jeder natfiflichen Person, nichtstaatlichen Orgamsatlon
oder Personengruppe, die behauptet, Opfer einer Verlet-
zung der Konvention durch emen der Vertragsstaaten zZu
sein, oder

b) eines Vertragsstaats im Fall von Staatenbeschwerden
befaB3t. ; - . B

39. So wie bisher das Sekretanat der Kommlssuon wird
sich die Kanzlei des neuen Gerichishofs mit den Be-
schwerdefGhrern in Verbindung setzen, um Angelegenhei-
ten zu regeln, die der Kldrung bedirfen, bevor die Be-
schwerde registriert wird. ' '

40, Scobald eine Beschwerde registriert worden ist, be-
stimmt eine Kammer einen Richfer als Berichterstatter. Die
Individualbeschwerde wird in der Regel von einem Aus-
schuB geprift, dem auch der Berichterstatter angehért.
Der AusschuB ist befugt, durch einstimmigen Beschlu3
elne Beschwerde f0r unzuldssig zu erkl&ren oder im Regi-
ster zu streichen, wenn eine solche Entscheidung ohne
weitere Prijfung getroffen werden kann. Halt der AusschuB3
eine Beschwerde nicht fir unzulassig, so wird die Rechts-
sache elner Kammer zugewiesen, die sowohl die Zulassig-
keit als auch die Begriindetheit priift. Einzelheiten des
Verfahrens kdnnen in der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofs geregelt werden. In der Verfahrensordnung des
Gerichishofs kann vorgesehen werden, dai Beschwerden
sofort der Kammer zugewlesen werden, wenn dies zweck-
méanRig ist.

41. Die Kriterien fir die Zulassigkeit blelben unverdndert.
Der Gerichtshof soll damit weiterhin eine wirksame Filter-
funktion haben, wie sie bishér von der Komrission wahr-
genommen wird, |

42. Vorbehaltlich der ausdritcklich den Ausschussen und
der Grof3en Kammer erteilten Befugnisse liegt die eigentli-

che Zustindigkeit dafar, die Zuldssigkelt und die Begriin-

detheit aller Individual- und Staatenbeschwerden zu pri-
fen, bei den Kamrrem '(zuﬂa'atenbeschwe‘rden siehe
auch Nr. 54).

43, Wie bereits erwahnt, wird jede reglstnerte Beschwerde
einem Richter als Betichierstatter zugewiesen. Mit Unter-
stlitzung der Kanzlei des Gerichtshofs bereitet der Bericht-
erstatter die Rechtssache im Auftrag des Gerlchtshofs vor,
setzt sich gegebenenfalls zu diesem Zweck mit den Par-
telen In Verbindung und kann, nachdem die Rechissache
fGr zuldsslg erkiart wurde, Schritte unternehmen, um eine
ghtliche Einigung zu erzielen, ‘

44, Das Verfahren ist schriftlich und miindiich durchzufih-
ren, sofern der Gerichishof nach Anhérung der Parteien
nichts anderes beschlieft. Vorbehaltlich der den Aus-
schiissen Obertragenen Befugnisse wird die Zulassigkeit
von Beschwerden durch die Kammem oder die Grofle
Kammer geprift. Die Entscheidungen der Kammem {iber
die Zulassigkeit ergehen grundsatzlich getrennt von denen
{iber die Begriindetheit.

Der Sachverhalt wird vom Gerichtshol unter Mitwirkung
der Parteien ermittelt. Der Gerichtshof steht den Partelen
zur Verfigung, um eine gatliche Einigung auf der Grundla-
ge der Achtung der Menschenrechte herbeizufihren,

" 45, Die Begrindetheit eiher Beschwerde wird von einer

Kammer und in Ausnahmefilien von der Grof3en Kammer
geprift. Die Parteien unterbreiten ihr Vorbringen In einem
schrifflichen Verfahren. Das mindliche Verfahren besteht

-aus einer Verhandiung, bei welcher der Beschwerdefihrer

- bzw, bei einer Staatenbeschwerde ein Vertragsstaat —
und der Staat, gegen den sich die Beschwerde richtet, das
Recht haben, sich zu auBern.

46. [n Falflen mit bestimmten schwerwtegenden Auswir-
kungen kann eine Kammer jederzelt die Rechtssache von

_sich aus an die Gro3e Kammer abgeben, solange sie noch

kein Urteil gesprochen hat und sofern nicht eine der Ver-
fahrensparteien widerspricht. Diese Abgabe soll die Ver-
fahren auch beschleunigen. Hat eine Kammer eln Urteit
gesprochen, so kénnen nur die Pareien beantragen, daf
die Rechtssache zu einer ernesuten Verhandlung an die
GroBe Kammer varwiesen wird. .

47. Nachdem eine Kammer des Gerichishofs ein Urteil
gesprochen hat, kann die Grofe Kammer auf Antrag einer

- Vertahrenspartei in Ausnahmefillen die Rechtssache er-

neut prifen, wenn sie schwerwiegende Fragen der Ausle-
gung oder Anwendung der Konvention oder der Protokolle
dazu oder eine Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft,
Dadurch, daB eine erneute Prifung der wichtigsten Falle
zugelassen wird, wenn die obengenannten Bedingungen
erfiillt sind, sollen Qualitdt und Einheltlichkelt der Recht-
sprechung des Gerichtshofs sichergestellt werden. Ein
AusschuB von finf Bichtern der GroBen Kammer entschei-
det (iber die Annahme einer Rechtssache zur erneuten
Prifung. .

48. Das Protokoll sieht auch die Beteiligung Dritter an
Verfahren vor dem Gerichtshof vor. In fiir zuldssig erkl4r-
tert Rechtssachen haben Staaten, deren Staatsangehdri-
ge Beschwerden gegen andere Vertragsstaaten der Kon-
vention eingelegt haben, die Mdglichkeit, schriftiiche Stel-
lungnahmen abzugeben und an mindlichen Verhandlun-

-gen teilzunehmen. Ebenso kann der Prasident des Ge-
richtshofs einen Vertragsstaat der nicht Verlahrenspartei

Ist, und Jede Person, die ein Interesse am Ausgang eliner
beim Gerichtsho!f anhdngigen Sache darlegt, auffordern
oder ermachtigen, Stellungnahmen abzugeben.

49, Der Gerlchtshof entscheldet Gber die gerechte Ent-
schédigung einschiielich Kosten und Auslagen.

50. Das Urteil der Grof3en Kammer ist endglltig. Das Urteil
efner Kammer wird nach MaBgabe des neuen Artikels 44
Absatz 2 endgiltig, wenn die Rechtssache, in der es
ergangen Ist, nicht an die GroBe Kammer verwiesen wird.
Endgiltige Ureile des Gerichishofs sind bindend. Das
Ministerkomitee wird wie bisher ihre DurchiGhrung ber-
wachen.

Verfahren zur gitlichen Einigung

51. Eine Rechtssache kann jederzelt wéhrend des Verfah-
rens vor dem Gerichtshof durch eine gutilche Einigung der
Parteien beendet werden

Wie bereits erwahnt, Kann der Gerlchtshof mit Unterstit-
zung selner Kanzlei den Partelen behilflich sein (siehe

. auch Nummern 93 und 94).

gr.
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Verfahrensablauf

52. Der grundsatzliche Verfahrensablauf in einer Rechts-
sache, die einer Sachentscheldung zugefuhrt wird, wird
melstens folgender sein: _

— Einrelchurig der Beschwerde;

~ erste Kontakte mit der Kanzlei des Gerichtshofs;
- Registrierung der Beschwerde;

— Zuwelsung der Beschwerde an eine Kammer,

— Emennung eines Richters zum Berichterstatter durch
die Kammer;

— Prifung durch einen Au_ssch.uﬁ von drei Richtermn;.
— Ubermittiung der Beschwerde an die Reglerung; -

- Abgabe von Stellungnahmen und Emmittlung des Sach-
verhalts;

— miindliche Verhandlung;
— Zulasslgkeitsentscheidung der Kammer

— Maglichkeit von Verhandlungen zur Erzielung einer gut-
lichen Einlgung; ’

— Urteil der Kammer.

53. In Ausnahmiefilien kann eine Beschwerde .an die .

Grof3e Kammer verwlesen werden, die nach einem

schriftlichen und, wenn der Gerichtshof dies beschheBt _

miindlichen Verfahren ein Urteil fallt,

Verfahren fir Staatenbeschwerden

54. Jeder Vertragsstaat kann den Gerichtshof weger Jeder
angeblichen Verletzung der Kenvention durch einen ande-

Kammer.

V. Die Entscheidung zugunsten eines
‘ Anderungsprotokolls
anstelle eines Fakultativprotokolls

55. Der Grundsatzcharakter der Reform des Kontroll-
mechanismus macht die Zustimmung aller Vertragsstaa-
tan der Konvention erforderdich. Daher wurde das Protokell
Nr. 11 als Anderungsprotokoll konzipiert, dessen Inkraft-

treten von der. Zustimmung aller Vertragsstaaten, durch,

das Protokoll gebunden zu sein, abhangt.

56. Nur ein Anderungsprotokol! kann verhindern, dai zwei

varschiedene Kontrolimechanismen nebeneinander be-

sichen. Eine solche Zwelgleisigkeit wdre nicht win-
schenswert, da eine einheitliche und folgerichtige Entwlick-
lung der Rechtsprechung eine wichtige Grundlage fir den
Schutz der Menschenrgchis nach der Konvention darstellt.
AuBerdem wiliden zwel Staatengruppen, die unterschied-
lichen Uberwachungsmechanismen unterliegen, unwei-
gerlich zu erheblichen Schwietigkeiten im Verfahren fGh-
ren, z. B. flir die Kanzlei und fir Richter, die sowohl dem
alten, als auch dem neuen Gerichishof angehdren wiirden,

Dies wirde dem Reformziel der groﬁeren Effizienz zuwi-_

deraufen. SchiieBlich kénnten zwei parallele Uberwa-
chungsmechanismen Verwirung bei den Beschwerdefih-
remn stiften, was mit dem Ziel, das System transparenter zu
machen, nicht vereinbar wére. :

Ferner sollte darauf hingewlesen werden, da3 die Staa!s—
und Reglerungschefs wahrend des Wiener Gipfels bekraf-

tigt haben, daB3 dieses Protokoll zum frihestmaglichen )

38

Zeitpunkt zur Ratifikation vorgelegt werden soll (siehe
auch_Nummem 5 und 23).

VI. Erlduterungen zu den Bestimmungen des
Protokoils’)
Amkel 1 des Anderungsprotoko!ls

Artikel 19 — Errichtung des Gerichtshofs

57. Der Worliaut des Artikels 19 lehnt sich eng an den des
bisherigen Artikels 19 der Konvention an, Im Gegensatz 2y

~—denr bisherigen Artike] 19 der Konvention werden in die-

sem und einfgen weiteren Artikeln die Protokolle zu der

" Konvention erwdhnt; dieser Zusatz splegelt die Entwick-

lung nach Annahme der Konvention im Jahr 1950 wider.
Selbstverstandlich werden die Staaten nur durch die Pro-
tokolle gebunden sein, die sie ratifiziert haben..

58. Fiir die Kontrolleinrichtung wurde derselbg Name bei-

behalten wie fir den friiheren Gerichtshof Dies sollte
jedoch nicht darliber hinwegtauschen, daf3 es sich um eine

_neue Einrichtung handelt. Der neue Gerichtshot soll ein

standiger Gerichtshof mit Sitz in SfraBburg seln.

Arukel 20 ~ Zah! der ichter

"59. Arfikel 20 beruhf ‘auf dem bisherigen Artike! 38 der

‘Konvention; nur der zweite Satz des bisherigen Artikels 38
der Konvention ist entfallen, ndmlich die Bedingung, dai
dem Gerichtshof jeweils fuir ein Angehdriger jedes Staates
sngehdren darf. Grundsatzlich solllen dem Gerichtshof
nicht mehr als zwei Richter mit derselben Staatsangehd-

. Jigkeit angehdren, Ein Vettragsstaat wird die Mdglichkeit
. haben, einen Bichter zu benennen, der Staatsangehdriger
ren Vertragsstaat anrufen; die Zustandigkeit liegt bel einer .

gines anderen Vertragsstaats ist, und muB nicht einen
Richter aus einem Staat vorschlagen, der die Konventton
nicht ratifiziert hat.

Die Zah! der Richter des Gerichishofs entspricht derfeni-
gen der Vertragsparteien und nicht wie bisher derjenigen
der Mitglieder des Europarats. In dieser Hinsicht wurde es
vorgezogen, dem Verfahren flr die Emennung der Mi-
glieder der Kommission zu Yolgen (slehe Artiket 20 des
bisherigen Wortlauts der Konvention),

Artikel 21 — Voraussetzungen fir das Amt

60. Die Absétze 1 und 2 des Artikels 21 lehnen sach eng an
Absatz 3 des bisherigen Artikels 39 und Absatz 7 des
bisherigen Artikels 40 der Konvention an. Absatz 3 betrifft

" dlé Unvereinbarkeit ,mit den Erfordemissen” dleses Amtes

und bedeutet, dai die Richter in der Lage sein missen,
alle mit der Zugehdrigkeit zu dem neuen standigen Ge-
richtshof verbundenen Pflichten In vollem Umfang zu er-
fiillen; dies ist eine unerdRliche Voraussetzung fir die
Leistungsfahigkeit des Gerichishofs. Wéahrend fhrer Amis-
zelt dirfen die Richter keine Tatigkeit ausiiben, die mit der
Volizeitbeschaftigung i ihrem Amt unvereinbar ist.

Artikel 22 — Wahl der Richter

61. Der Wortlaut des Artikels 22 ist praktisch gleichlautend

mit dem des bisherigen Artikels 39 Absétze 1 und 2 der

Konvention. Absatz 3 des hisherigen Artikels 39 ist in

Artikel 21 aufgenommen worden. Die Richter des neuen

stindigen Gerichtshofs werden flr jeden Vertragsstaat in

% Sofern nicht atwas anderas angegeben ist, beziehen sich die Arlikelzngaben auf die
Artikel dar Konvenlion in der durch dieses Protokoll gedndeden Fassung.
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derselben Welse gewsht wie die des Gerichtshofs vor
Anderung der Konvention durch dieses Protokoll, ndmlich
durch die F’arlamentansche Versammlung

Artlkel 23 - Amtszeﬁ

62, Der Worllaut des Artikels 23 ahnelt dem der Absatze 1

bis 6 des bisherigen Artikels 40 der Konvention (zu Ab-
salz 7 dieses Aitlkels siehe Artikel 21). Die Richter werden
fir einen Zeitraum von sechs Jahren gewXhit und nicht wie
bisher fur neun Jahre (siche Artikel 22 Absatz 1 des
bisherlgen Wortlauts der Konvention). Die Bestimmungen
{ber die Rotation sind folglich entsprechend geﬁndert
worden.

Ist dle Zah! der Richter ungﬂrade so sind die Absétze 1
und 3 In dem Sinne auszulegen, daf3 die Halfte der Richter
weniger eine Parson gemeint ist.

63. Absafz 8 flgt dle Vorschrift hmzu daB ichter mit
Vellendung des 70. Lebensjahrs ausscheiden miissen; die
Verfahrensordnung wird regeln, unter welchen Umstéinden
ein Richter nach Vallendung des 70. Lebensjahrs in einer
Rechtssache tatig bleiben kann, wle in Absatz 7 vorge-
sehen. Weil der Gerichtshof seine Aufgaben als standiger
Gerichtshof wahrnehmen wird, wurde es als angemessen
angesehen, eine Altersgrenze einzufilhren, wie es sie In
den mélsten innerstaatiichen Rechtsordnungen gibt.

Artikel 24 - Entlassung

64, Dieser Artikel ist nach dem Vorb:ld des Artlkels 18
Absatz 1 der Satzung des Internationalen Gerichishofs
abgefaBt. Aber im Gegensatz zu dessen Wortlaut, nach
dem Einstimmigkeit erforderfich ist, ist nach dem vorlie-
genden Worilaut fUr die Entlassung aus dem Amt eine
Zweldrittelmehrhelt aller Richter des Gerichtshofs. erfor-
derlich. Diese Bestimmung wurde elngefiigt, um die Unab-
hanglgkelt des Genchtshofs sicherzuste[len :

o

Artikel 25 - Kanz]el und wnssenschafthche M::arbelter

65. Der Wortlaut des Artikels 25 Satz 1 [ehnt sich an die
Artikel 11 und 12 der bisherigen Verfahrensordnung ‘des
Gerichtshotls an.

66. Der Gerichishof wéhlt elnenKanzler und einen oder
mehrere stelivértiretende Kanzler. Die Kanzlei des Ge-
richtshofs wird vormn Generalsekretar des Eurcparats ge-
stelit.

87. Der zweite Satz ist eine ngue Besfimmung, die in die
Konvention eingefligt wurde, um sicherzustellen, dafB die
Mitglieder des Getichishofs such von wlssenschaﬂllchen
Mitarbeitern unterstiitzen lassen kénnen, soweit sle dles
wiinschen. Diese Mitarbeiter, die auf Vorschlag det Richter
emannt werden kénnen, missen die zur Erfu[lung der
ihnen von den Richtern’ ﬂbertragenen Aufgaben erforder—
liche Befdhigung und praktische Erfahrung haben

Artikel 26 — Plenum des Gerlchtshofs

€8. Der Wortlaut des Artikels 26 ist eine erheblich erwelter-
te Version des bisherigen Arlikels 41 der Konvention.
{Siehe auch Nummern 32 bis 37.)

69. Arfikel 26 Buchstabe d ist nach dem Vorbild des
bisherlgen Artikels 55 der Konvention abgefaft. In bezug
‘auf die gutachterliche Zustandigkeit des Gerichtshofs nach
den Artikeln 47 bls 49 erfiillt, er dleselbe Aufgabe wie

Artikel 4 des fruheren Protokolls Nr. 2.

70. Die Verfahrensordnung des Gerichishofs wird der
neuen Strukiur angepaBt und insbesondere In den folgen-
den Punkten erginzt werden missen: Rolle der Kanzlel,
Aufgaben des Plenums des Gerichishofs, Bildung und

‘Zusaromensetzung der GroBen Kammer, der Kammern

und der Ausschiisse, Verfahren bei Zulassigkeitsfragen
und fiir Verhandlungen zur Erzielung einer giitlichen Eini-
gung. Die Verfahrensordnung der Kommission wird In
diesem Zusammenhang hilfreich sein.

71. Ein weiterer, in der Verfahrensordnung des neuen

_Gerichtshofs zu regelnder Punkt ist die Frage der Offent-

lichkeit, Die Verfahrén des Gerlchtshofs werden (Im Ge-
gensatz zu denen der Kommission; vgl. den bisherigen

- -Artikel 33 der Konvention) auBer In Ausnahmefiilen &ffent-

lich sein {siehe Artikel 40). Unterlagen Uber Verhandiun-

- gen zur Erzielung einer gutlichen Einigung werden nach

wie vor vertraulich sein (siehe Artikel 38 Absatz 2, slehe
auch Artikel 40 Absatz 2).

Artikel 27 — Ausschiisse, Kammern und
GroBe Kammer

72. Die Organisation des Gerichtshofs ist bereits heschrie-
ben worden (sieche Nummern 32 bis 37). Rechtssachen
sind von Ausschiissen, Kammern und der GroBen Kam-
mer zu entscheiden. Der fiir den als Partel beteiligten Staat
gewshlte Richter gehdrt der Kammer und der GroBen
Kammer von Amts wegen an, einem AusschuB3 nicht not-
werndigerweise. Personen, die nach Absatz 2 in der Eigen-
schaft eines Richters an den Sitzungen teilnehmen, mis-
sen den in Artikel 21 genannten Anforderungen gentigen
(mit Ausnahme derjenigen hinsichtlich der Erfordernisse
einer Vollzeitbeschaftigung).

73. Der GroBen Kammer gehdren von Amts wegen der
Prasident des Gerichtshofs, die Vizeprasidenten, die Pra-
sidenten der Kammern und der filr den als Parte] beteillg-
*en Staat gewdhite Richter an. Die anderen Richter werden
nach der Verfahrensordnung des Gerlchtshofs ausgewahlt
{Artikel 27 Absatz 3). Um sicherzustellen, daB die Grofle
Kammer Rechtssachen, die nach Artikel 43 an sie verwie-
sen werden, unvorelngenommen beurteilt, sind die Richter
der Kammer, die das erste Urteil gefallt hat, mit Ausnahme
des Présidenten der Kammer und des Richters, der in der
Kammer fiir den als Partei beteiligten Staat mitgewirkt hat,
ausgeschlossen.

74. Um die Einheitlichkeit der Rechtsprechung des Ge-

‘richtshofs sicherzustellen, wurde es als notwendig ange-

sehen, dal die Prasidenten aller Kammern der GrofBBen
Kammer angehdren.

Die Anwesenheit des flr den als Partei beteiligten Staat
gewdhlten Richters ist notwendig, um in Rechtssachen vor
der GroBen Kammer ,nationale* Richter ad hoc zu ver-
meiden.

Artikel 28 - Unzuléss:ﬁkeltserklarungen der
" Ausschiisse

75. In diesem und anderen Artikein werden dle von Per-
sonen, nichtstaatlichen Organisationen cder Personen-
gruppen vorgebrachten Beschwerden als .Beschwerden”
und nicht wie im Wortlaut des bisherigen Artikels 25 der
Konvention als ,Gesuche” bezeichnet. Dies spiegelt die
nach dem bisherigen Kontrollsystem gelibte Praxis wider.

76. Das Verfahren vor einem Ausschuf3 wird dem Verfah-
ren entsprechen, das die in der Europaischen Kommission
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fir Menschenrechie gebildeten Ausschisse anwenden.

Jeds Beschwerde wird zunichst von der Kanzlei bearbei-

tet, welche die unter den Nummem 3% und 52 genannten

Aufgaben wahmimmt, Vor der Registrierung einer Be-
schwerde wird die Rechtssache als voriufige Akte® be-

handelt. Nach der Registrierung wird die Rechtssache
einem Richter ais Bericherstatter zugewlesen, der sie
nach MaBgabe der Verfahrensordnung des Gerfchtshofs
welter vorbereitet, Da der Gerichtshof seine Aufgaben als
standiger Gerichtshof wahmimmt und die Mitglieder des
Gerichtshofs in StraBburg anwesend sein werden, kdnnen
dle Richter auch damit betraut werden, die Vorbereitung
der noch nicht in das Register eingetragenen Rechts-
sachen zu Oberwachen und insbesondere sich sténdig
dariber zu informieren, wie viele es sind und wie lange sie
schon ohna férmliche Registrierung anhéngig sind. Dies
wird in erster Linle den Richier betreffen, der fir das durch
dle Beschwerde betroffene Land gewahit worden [st, und
wahrscheinlich auch den Présidenten der Kammer, der
dieser Richter angeh6rt. Die Verfahrensordnung des
Getichishofs wird diese Aufgabe im einzelnen regeln
miissen.

Artlkel 29 — Entscheidungen der Kammern iber die = e
- Artikel 32 — Zustandigkeit des Gerichtshofs

Zujassigkelt und Begriindetheit

77. Der Wortlaut des Artikels 29 stellt klar, daB die Kam-
mer die Zuldssigkeit und Begrindetheit der Rechtssache
zu priifen hat. Sie kann eine Beschwerde in Jedem Sta-
dium des Verfahrens filr unzulassig erkiiren {Artikel 35 Ab-
satz 4), auch wenn sie sle urspriinglich fir zuldssig edklart
hat. Die Entscheidung (iber die Zuldssigkeit solite so friih
wie mdglich getroffen werden.

78. Dle Entscheidung Tber die Zulassigkeit ergeht geson-
dert. Sie Ist zu begriinden (Artikel 45 Absatz 1}. Die Kam-
mer kann den Partelen einen Hinweis auf ihre vorlaufige
Meinung @iber die Begrindetheit geben. Die gesonderte
Entscheidung (iber die Zulsssigkeit ist fir die Parteien bei
Thren Uberlegungen darliber wichtly, ob sle Verhandlun-
gen zur Erzielung einer gitlichen Einigung aufnehmen
sollien.

Es kann jedoch Situationen geben, in denen der Gerichts-
hof in Ausnahmefallen nicht gesondert liber die Zulassig-
keit entscheidet. Dies kénnte zum Belisple! vorkommen,
wenn ein Staat keinen Einspruch dagegen erhebt, dal
elne Rechtssache f0r zulasslg edklart wird. .

Artikel 30 — Abgabe der Rechtssache an die
Grofe Kammer

79, Der Wortlaut des Artikels 30 lehnt sich an Artikel 51
der bisherigen Verfahrensordnung des Gerichtshofs an. Im
Unterschied zu Artikel 51 Absatz 1 Satz 2 der bisherigen
Verfahrensordnung des Gerichishofs verpfliichtet Artikel 30
eine Kammer nicht zur Abgabe siner Rechissache.

Der Grund dafir, die Abg von der Zustimmung der
Partelen abhingig 2u machen, solite in Zusammenhang
mit dem in der Entscheldung des Ministerkomitees vom
28. Mai 1993 (slehe Nummer 4} eingefithrien Konzept der
«emeuten Verhandlung” gesehen werden. Diese Bestim-
mung soll sicherstellen, daf3 die Maglichkeit elner solchen
«emeuten Verhandiung® nicht beelntrichtigt wird, Dieses
Abgabeverfahren, von dem Jederzeit vor dem Urteil Ge-
brauch gemacht werden kann, muB deshalb von einer
emeuten Verhandiung nach einer Verweisung, wie sle
nach Arikel 43 vorgesehen Ist, unterschieden werden.

40

Artikel 31 - Befugnisse der Grof3en Kammer

- 80. Unbeschadet des neuen Artikels 26 ersetzt die GroBe

Kammer — wig oben beschrieben (sishe Nummem 38, 37
und 44 bis 50) — das nach dem bisherigen System vorge-
sehene Plenum des Gerichtshofs. In einem Gerichishof
mit mehr als 30 Richtem kbnnte ein Plenum aller Richter
nur unter Schwierigkeiten arbeiten. Die Grofe Kammer mit
slebzehn Richtemn wird f{ir den Gerichtshof hinreichend
reprasentativ sein. Sie soll nach Mdéglichkelt Richter aus
allen Kammem sowie die verschiedenen Rechissysteme
ausgewogen reprasentieren,

Dias Plenum, dem alle Richter angehdren, wird nur die in
Artikel 26 genannten organisatorischen Angelegenheiten
behandeln. e

81, Dle GroRe Kammer soll sowohi fir Staatenbe-
schwerden, als auch fir Individualbeschwerden zusténdig
sein, wenn sle nach Arfike! 30 oder 43 damit befal3t wird.
Ferner soll die GroBe Kammer Antrage auf Erstattung von
Gutachten behandeln, was nach dem bisherigen System
Aufgabe des Plenums des Gerichtshofs war, (Siehg Arti-
kel 3 Absatz 1 des friheren Protokolls Nr. 2.)

82. Der erste Absatz des Artikels 32 lehnt sich eng an den
bisherigen Artikel 45 der Konvention an und erwahnt dar-
{ither hinaus die Zustindigkeit des Gerichtshofs, Antrdge
auf Erstattung von Gutachten zu prifen; der zweite Absatz
entspricht dem bisherigen Artikel 49 der Konvention.

Artikel 33 - Stastenbeschwerden

83. Der Worllaut des Artikels 33 beruht auf dem des
bisherigen Artikels 24 der Konwvention. Dieser Ariikel (ber
Staatenbeschwerden splegelt das bisherige System wider,
nach dem ein oder mehrere Staalen gegen elnen anderen

"Staat, der die Konvention ratifizlert hat, ein Verfahren vor

der Kommission efnleiten konnten, chne dan dieser ande-
re Staat die Zustindigkeit zusitzlich anerkannt haben
muBte. Die Staaten sind selbstverstandlich nur durch die
Protokolle gebunden, die sie ratifiziert haben.

84. Ein ,Hoher VertragschlieBender Teil nach diesem
Artikel ist jeder Staat, der Vertragspartel der Konvention In

- Artikel 34 - Individualbeschwerden

85. Der Wortlaut des Artlkels 34 beruht auf dem des
bisherigen Artikels 25 der Konvention. Nach dem bisheri-
gen System konnten Rechtssachen, denen Beschwerden
von Privatpersonen oder nichistaatliichen Organisationen
zugrunde {agen, nur behandelt werden, wenn der betrofle-
ne Staat erklart hatte, daB er die Zustandigkelt der Kom-
mission in der Angelegenheit anerkennt, und sie konnten
vom Gerichishof nur entschieden werden, wenn der Staat
dariiber hinaus erklart hatte, daB er die Zustindigkeit des
Gerichtshofs anerkennt. Es sollte betont werden, daB alle
Vertragsstaaten das Recht auf Individualbeschwerde an-
erkannt haben und daf die volistandige Anerkennung des
nach der Konvention errichteten Uberwachungsmechanis-
mus de facto zu einer Bedingung fir die Aufnahme In die
Organisation geworden ist, Dies hat dazu gefihrt, daB die
in Artikel 34 vorgesehene Zustdndigkelt des Gerichtshofs
obligatorisch geworden ist. '
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88. Nach dem bisherigen System muBte eine Hechts-
sache, dle durch Gerichisurteil entschieden werden konnte
(weil die Zustandigkeit des Gerichtshofs anerkannt wutde),
nicht unbedingt auch so entschieden werden, weil sie von
-der Kommission oder dem beteiligten Staat nicht an den
Gerichtshof verwiesen und somit dem Ministerkomitee zur
Entscheidung Gberlassen wurde. Diese Situation, die mit
dem Umstand zusammenhing, dai3 der Beschwerdefiihrer
nicht befugt war, den Gerichtshof selbst anzurufen, wurde
durch das Protokoll Nr. 9 geAndert. Nach dem neuen
System kbnnen Beschwerdeflihret ihre Rechtssachen oh-
ne Einschrinkung unmittelbar beim Gerichtshof anhéngig
machen. Aus dem jetzigen Wortlaut folgt, daB3 auf die
Rolle, die das Ministerkomitee nach dem bisherigen Arti-
kel 32 der Konvention gespielt hat, verzichtet wird.

Die Staaten sind selbstverstandlich nur durch die Proto-
kolle gebunden, die sle ratifiziert haben. (Siehe aber auch
den neuen Artikel 56 und Nummer 113.)

Artikel 35 - ZAJ]ﬁssigkeitsvoraussetzungen

87. Artikel 35 Absatz 1 ist aus dem bisherigen Artikel 26
der Konvention und den Absitzen 2 bis 4 des bisherigen
Artikels 27 abgeleitet. Hiermit solt die sich auf die bisherige
Verfahrensordnung _der Kommission grindende Praxis
fortgesetzt werden.

Die nach detn bisherigen System bestehenden Unzulds-
sigkeitsgriinde sind nicht gedindert worden, um den neuen
Gerlchtshof mit einem wirksamen Filtermechanismus zu
versehen. Eine offenkundig unzul4ssige Beschwerde kann

von einem AusschuBB nach MaBgabe des Artikels 28 im.

Anfangsstadium des Verfahrens fir unzulissig erklart
werden. Die Entscheidung, mit der eine Beschwerde f0r
unzuldssig erklart wird, ist endglltig. Die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit wird in den meisten Fallen gesondert
ergehen (siehe Artikel 29 Absatz 3).

88. Artikel 35 Absalz 4 bedeutet nicht, daf ein Staat eine
Zulassigkeitsfrage in jedem Stadium des Verfahrens auf-
werfen kann, wenn er dies schon fruher hatte tun kénhen.

Es ist allerdings wichtig zu betonen, daB der Gerichtshof

eine Beschwerde in jedem Stadium des Vertahrens ~ auch

ohne eine miindliche Verhandlung — zuriickweisen kann,
wenn er feststellt, daB einer der in Artikel 35 vorgesehenen
Griinde fiir eine Nichtannahme vorliegt (vgl. Artike! 29 des
bisherigen Wortlauts der Kornvention).

89. Ablichtungen aller Entscheidungen, mit denen Be-

schwerden flr unzulasslg erkiart werden, sollten den be-
treffenden Staaten zur Kenntnisnahme (ibermittelt werden.

Artikel 36 — Beteiligung Dritter
' B0. Dieser Arikel sieht die Maglichkeit einer Teilnahme

von Vertragsstaaten und anderen interessierten Personen

an Verfahren vor dem Gerichtshof vor.

Absatz 1 gibt einem Vertragsstaat, dessen Staatsangeh6~
rigkeit der Beschwerdefilhrer besitzt, das Recht, schriftlich
Stellung zu nehmen und sich madndiich zu auBem, sobald
die Rechtssache bei einer Kammer oder der Gro3en Kam-
mer anhangig ist (vgl. Artikel 48 Buchstabe b des bisheri-
gen Wortlauts der Konvention).

91. Ahsatz 2 lehnt sich eng an Artikel 37 Absatz 2 der
bisherigen Verfahrensordnung des Gerichtshofs an. Die
betroffene Person kann eine natirfiche oder eine juristi-

sche Person sein. I L
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Staaten und Personen, die an solchen Verfahren teilneh-
men, sind nicht Verfahrensparteten.

Artikel 37 — Streichung von Beschwerden

92, Der Wortlaut des Artikels 37 lehnt sich eng an denjeni-
gen des bisherigen Artikels 30 Abs&tze 1 und 3 der Kon-
vention an. Wie auch nach dem bisherigen Artlkel 30 der
Konvention erstreckt sich die Befugnis zur Strelchung so-
wohl auf Beschwerden, die nach Artikel 33 von einem
Staat erhcben wurden, als auch auf Beschwerden, die
nach Artikel 34 von einer Person erhoben wurden. Obwohl
davon ausgegangen werden kdnnte, dafB Jeder Gerlchts-
hof ohne weiteres die Befugnis hat, Sachen aus dem
Register zu streichen, ist dieser Artikel aufgenommen
worden, um jegliche Zweifel zu vermeiden.

Artikel 38 — Prilfung der Sache und glitliche Einigung

83. Der Worliaut des Artikels 38 Absatz 1 beruht auf dem
des hisherigen Artikels 28 Absatz 1 der Konvention, wenn
auch Absatz 1 Buchstabe a etwas gekiirzt wurde. Dem
Gerichishof obliegt die Feststellung des Sachverhalts, und
er kann Ermittlungen vornehmen, wobei davon ausgegan-
gen wird, daB die Partelen dem Gerlchtshof alle wesent-
lichen Informationen zur Kenntnis bringen. In Verhandiun-
gen zur Erzielung einer gatlichen_Einigung sind dle Par-
teien nicht berechtigt, Art und Inhalt einer Mitteilung, die
zur Erzielung einer giitlichen Einigung und in Zusammen-
hang mit ihr gemacht wurde, anderen zu offenbaren. Der
zweite Absatz bedeutet nicht, daf3 alle anderen Verfahren
nicht vertraulich sind (slehe Artikel 40 Absatz 2), Einzelhei-
tan werden In der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
festgelegt.

94. Die Erfahrung zeigt, daB das Element der Schlichtung
In Verfahren nach der Konvention sehr nitzlich ist. Ver-
handiungen zur Erzielung einer gitlichen Einigung kdnn-
ten (mit Hilfe der Kanzlei des Gerichishofs) durch einen
Richter ,angeleitet* oder Sogar geférdert werden. Ferner
kénnen die Parteien wahrend dieser Verhandlungen die
Hilfe der Kanzlei des Gerichtshofs erbitten. Ein Kammer-
mitglied kann die Parteien jederzeit bei der Beilegung threr
Streitigkeit unterstiitzen.

Artikel 33 — Gitliche Einigung

95. Der Wortlaut des Artikels 39 Ist nach dem Vorbild des
Artikels 49 Absatz 2 der bisherigen Verfahrensordnung
des Gerichtshofs abgefant. Der zweite Teil dieses Artikels
Ist praktisch identisch mit dem letzten Satz des bisherigen
Astikels 28 Absatz 2 der Konvention.

Artikel 40 — Offentliche Verhandlung und
Akteneinsicht

g6. Die beiden Absatze des Arlikels 40 sind nach dem
Vorbild der Artikel 18 bzw. 56 Absatz 2 der bisherigen
Verfahrensordnung des Gerichishofs abgefaBt. Der Wort-
laut bringt somit zum Ausdruck, daf3 Verfahren, soweit sie
mindiich sind, grundsétzlich &ffentlich sind. Er bestimmt
femer, da3 im schriftlichen Verfahren vorgelegte Schrift-
stlicke (Schriftsitze und formliche schrifiche Stellung-
nahmen) der Offentlichkeit grundsatzlich auch zuganglich
sind. Folglich werden Schriftsliicke, die beim Kanzler hin-
terlegt und nicht veréffentiicht worden sind, der Offentlich-

_keit zuganglich sein, soweit nicht der Président von sich

41




Drucksache 42/95

Bundesrat

aus oder auf Antrag einer Partei oder einer.anderen betrof-.

fenen Person anders entscheidet. .

Artikel 41 — Gerechte Entschidigung o
97. Der Wartlaut des Artikels 41 ist eine vereinfachte und

gekilrzte Fassung des blsherigen Astikels 50 der Kon- '

vention,

Artikel 42 — Uneile der Kammem.

88. Die Kammer entscheidet wie bisher der Gertchtshof
durch Urteil. Im Gegensatz zum bisherigen System ist
dieses Urteil nicht sofort, sondern wird nach MaBgabe des
Artikels 44 Absaiz 2 erst spater endgdltig. Das Urteil ist zu
begrinden (Artikel 45 Absatz 1). Es wird den Parteien
ttbermitteit, aber erst verdffentlicht, wenn es endgdltig
geworden Ist (Artikel 44 Absatz 3). Weitere Einzelheiten
kdnnenin derVerfahrensordnung des Genchtshofs festge-
legt werden.

Artikel 43 und 44 ~ Verweisung an die GrofBe '
Kammer und endgiiltige Urteile

99. Eine emeute Verhandlung der Rechissache, wie In

Artikel 43 vorgesehen, findet nur in Ausnahmefilien statt,
wenn die Rechitssache eine schwerwiegende Frage der
Auslegung oder Anwendung der Konvention gder der Pro-
tokolle dazu oder eine schwerwiegende Frage von allge-
meiner Bedeutung aufwirft {siehe auch Nummer 47}. Diese
Voraussetzungen sind zum Teil Artikel 5 Absatz 2 Unter-
absaiz 2 des Protokolis Nr. 9 zur Konvention entnemmen.
(Mit Inkrafttreten dieses Protokolls wird das Protokoll Nr. @
zur Konvention aufgehoben: siehe unten.und Adikel 2.}
Diese Voraussetzungen sollen eng ausgelegt werder,

100. Schwerwiegende Fragen der Auslegung der Kon-

vention sind aufgeworfen, wenn es um eine wichtige, vom

Gerichtshof noch nicht entschiedene Frage gebt oder.

wenn dle Entscheidung fir kiinftige Falle und fiir die Fort-
entwicklung der Rechtsprechung des Gerichishofs von
Bedeutung ist. Darliber hinaus kann eine schwerwlegende
Frage insbesondere dann vorliegen, wenn das betreffende
Urteil von einem frheren Urteil des Gerichtshofs. ab-
welcht.

101. Es kann sich um eine schwerwiegende Frage der

Anwendung der Konvention handeln, wenn ein Urleil zwar.

eine erhebliche Anderung der innerstaatlichen Rechtsvor-

schriften oder der Verwaltungspraxis erfordert, aber keine

schwerwiegende Frage der Auslegung der  Konvention
aufwirft, -

102. Als eine schwenmegende Frage von allgeme:ner
Bedeutung kdnnte eine wesentliche politische Frage oder
elne wichtige Frage der politischen Zielsetzung betrachtet
werden, -

103. Die Verfahrensparte:en konnen u:merhalb von dre:
Menaten nach dem Datum des Ureils der Kammer die
Verweisung der Rechissache an die GroBe Kammer be-
antragen. Um sicherzustellen, daB die Parteien diese Frist
einhalten kdnnen, muf ihnen zur Kenninis gebracht weat-
den, an welchem Tag das Urtell ergeht. Die Verkindung
und schnelle Ubermittiung des Urteils an. die Pastelen

missen In der Vetfahrensordnung des. Gerlchtshofs im,

einzelnen festgelegt werden. Sind die Vorausseizungen
far eine Verweisung erfiillt, so nimmt ein Ausschu® von
fanf Richtern der GroBen Kammer die Rechtssache an,
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und die GroBe Kammer hat nach einem schriftlichen und,.
wenn der Gerichtshof dies heschlieBt, mindlichen Verfah-
ren endgliltig zu entscheiden, ob die Konvention verletzt
worden Ist. Sind diese Voraussetzungen nicht erfillt, so
lehnt der Ausschul3 den Antrag ab, und das Urtell der

- Kammer wird endg(iltig (Artikel 44 Absatz 2 Buchstabe c).

104. Artike] 44 Absatz 1 ist dem bisherigen Artikel 52 der
Konvention entnommen. Nur Urteile der GroBen Kammer
sind mit sofortiger W‘Iﬂ(ung endgiittig. Die Urteile der Kam-
setzungen endg'ﬂlilrg Diese Urteile werden verﬁffentllcht
wenn sie endgiltig geworden sind; alle Urteile sind der
Offentlichkeit zuganglich.

Die Kanzlei des_GerictﬂShdfé hat alle notWendigén Vorkeh-
rungen fir die Ubermittiung der Urteile zu treffen.

Artikel 45 — Begrindung der Urteile und
- Entscheidungen

105 Arttkel 45, der nach dem Vorbild des bisherigen
Artikels 51 der Konvention abgefaft ist, enthalt die allge-
meine Regel, daB alle Urteile und die meisten Entschei-
dungen des Gerchtshofs begrindet werden miissen,
gleictwiel, ob sle die Zustandigkeit des Gerichtshofs, eine
Verfahrensfrage, die Begriindetheit der Rechtssache oder

. die Zuerkennung einer gerechten Entschadigung flr den

Beschwerdeftthrer zum Gegenstand haben. Es ist davon
auszugehen, daB fir Entscheidungen, mit denen Be-
schwerden fiir zulassig oder flir unzuléssig erklart werden,
gine kurze Begrindung genigh

Dieser Arikel betriffti nicht Enischeldungen des Aus-

-schusses von finf Richtern der Groflen Kammer nach

Artiket 43.

Artikel 46 — Verbindlichkeit und Durchfihrung
der Urteile

106. In Artikel 46 werden die Artikel 53 und 54 des bisheri-

gen Worltiauts der Konvention neu angeordnet, ohne daf3
damit eine inhaltliche Anderung verbunden ist. (In Absatz 1
wird das Wort ,Entscheldung” durch ,Urteil" ersetzt.)

Das Ministerkomitee Uberwacht die Durchflhrung det
Utteile.

-Artikel 47, 48 und 49 - Gutachten
" 107, Diese Arfikel sind praktisch identisch mit den Artikein

1, 2 und 3 Absétze 2 bis 4 des friiheren Protokolls Nr. 2 zur
Konvention, In Artikel 47 Absatz 3 ist das Wort Zweidrit-

’ telmehrheit“ durch Stimmenmehrheit” ersetzt worden, um

die Anderung des bisherigen Artikels 32 der Konvention
durch das Protokoll Nr. 10 zu ber(icksichtigen. Zu Artikel 3
Absatz 1 des Protokolls Nr. 2 wird auf Artikel 31 und
Nummer 81 verwiesen,

108. Da im Protokoll Nr. 2 in Artikel 1 Absatz 2 auf die
Kommission Bezug genommen wurde, mufte der jetzige
Wortlaut entsprechend gedndert werden. Das Protokoll
Nr. 2 in den Wortlaut des Protokolls Nr. 11 einzubeziehen
wurde als zweckmafBiger angesehen, als es zu &ndem.

Artikel 50 —~ Kost_er'a des Gerichtshofs

109. Artikel 50 lehnt sich eng an den Wortlaut des bisherl-
gen Artikels 58 der Konvention an. Die ,Kosten" fir den
neuen Gerichtshof umfassen zusatzlich zu den Personal-
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urid Sachkesten auch die Gehilter und Sozialbeitrige, die

anstelle der nach dem bisherigen Artikel 42 der Konven-.

tion vorgesehenen Entschadigungen an oder fir die Rich-
ter gezahlt werden.

Artlkel 51 - Vorrechie und Immunitdten der Richter

110. Der Wortlaut des Amkels 51 lehnt sich eng an den
bisherigen Artike! 59 der Konvention an,

111. Das Wort .Ubereinkinfte” bezieht sich auf das Vierte
Protokoll zum Allgemeinen Abkommen Gber die Vorrechte
und Befreiungen des Europarats und alle weiteren Ver-
trage, die von Verragsstaaten zu damit zusammenhan-
genden Themen ratifiziert worden sind.” -

Artikel 2 des Anderungsprotokolls -
Ersetzung, Streichung und Anderung

112, Artikel 2 gibt an, welche anderen Bestimmungen
durch dieses Protokoll ersetzt, gestrichen oder gedndert
werden.

113. Artikel 56 entspricht deri bisherigen Arfikel 63 der
Konvention. Nach Absatz 1 dieses Artikels kdnnen Staaten
dle Konvention auf Gebiete ersfrecken, fir deren inter-
nationale Beziehungen sie verantwortlich sind. Nach Ab-
satz 4 kdnnen Staaten fiix Geblete erkldren, dad sie die
Zustandigkeit des Gerichishofs fiir die Entgegennahme
- von Individualbeschwerden annehmen. Diese Erklarung

kann fir einen bestimmten Zeitraum abgegeben werden -

(dies gilt auch fdr gleichartige Erklirungen nach den Proto-
kollen Nr. 4 und Nr. 7). Die Bestimmung in Absatz 3, dafi
die Ortlichen Notwendigkeiten zu. beriicksichtigen sind,
wird beibehalten. Die einzigen wesentlichen Anderungen,
die an dem bisherigen Artlkel 63 der Konvention (jetzt
Artikel 56) vorgenommen wurden, sind, daB in Absatz 1
die Worte ,vorbehaltiich des Absatzes 4* eingeflgt worden
sind und in Absatz 4 die Worte ,der Kommission fir die
Behandiung der Gesuche” durch ,des Gerichishofs fur die
Entgegennahme von Beschwerden® ersetzt worden sind.
{Slehe auch Nummer 75.) AU B,

114. Es wurden Uberschriften eingefligt, um das Ver- _

stindnis des Worllauts zu erleichtern. Dementsprechend
und aus Griinden dér Einheitlichkeit werden mit diesem
Artikel auch fiir die Abschnitte und alle tbrigen Artikel der
Konvention und der Protokolle dazu Uberschriften einge-
fiigt.

Die Im Anhang aufgefiihrten Uberschriften sind Bestandteil
der Konvention und der Protokolle dazu in der durch die-
ses Protokoll gednderten Fassung. Die Einfagung dieser
Uberschriften sollte nicht als eine Auslegung der Artikel
eder so verstanden werden, als hatte dies eine rechtiiche

* Wirkung. Die Uberschriften sind hinzugefiigt worden, um

den Worllaut der Koovention leichter verstandlich zu
machen (vgl. die amerkanische Menschenrechtskonven-
tion).

Artikel 3 des Anderungsprotokolls ~
Unterzeichnung und Ratifikation
115. Der Worllaut des Artikels 3 Ist eine der Gblichen
SchiuBklauseln in Obereinkinften, die im Europarat aus-
gearbeltet werden, Er ist beispielsweise identisch mit Arti-
kel 6 daes Protokolls Nr. 9 zur Konvention.

Dieses._ Protokoll enthdlt keine Bestimmungen diber Vor-
behalte. Bei diesem Anderungsprotokoll ist aufgrund sei-

ner Rechtsnatur die Anbnngung von Vorbehalten ausge-

- schlossen.

_ Artikel 4 des An_derungsprotoko!!s -
Inkrafitreten

116. Auch der Wortlaut des Artikels 4 ist eine der (iblichen
SchiuBklauseln in Ubereinkinften, die im Europarat aus-
gearbeltet werden. Das Protokoll, das ein Anderungsproto-
kol ist {siehe Abschnitt V Nummem 55 und 56), tritt ein
Jahr nach der letzten Ratitikation in Kraft. Die Vertrags-

-staaten sowie die zustdndigen Gremlen des Europarats

soliten alle erforderlichen MaBnahmen treffen, um den
neuen Gerlchtshof unmittelbar nach der letzten Ratifikation
zu bilden, darunter inshesondere die Wahl der neuen
Richter. Auch der Gerichishof sollte so frih wie méglich
MaBnahmen zu seiner Organisation, insbesondere die in
Artikel 26 genannten, treffen. Artikel 4 Satz 2 des Proto-
kolis ermdglicht diese vorbereltenden MaBinahmen.

Artike! 5 des Anderungsprotakalls —
Ubergangsbestimmungen

117. Dieser Artikel enthalt die notwendigen Ubergangsbe-
stimmungen f0r Beschwerden, die bei Inkrafttreten dieses

Profokolls anhéngig sind.

118. Absatz 1 legt fest, daB3 die Amiszeiten der Mitglieder
des bisherigen Gerichishofs und der Kommission sowle
des Kanzlers und des stellvertretenden Kanzlers enden,
sobald dieses Protokoll in Kraft tritt. Damit soll verhindert
werden, daf3 zwei Gerichtshdfe gleichzeitig tatig sind. Die
Kommission wird jedoch nach Absatz 3 ein Jahr lang
weiterbestehen.

119. Die Absatze 2 bis 4 behandeln bei der Kommission
anhangige Beschwerden. Wenn die Beschwerden von der
Kommission noch nicht fir zulassig erklant worden sind,
werden sie vom Gerichishof nach dem neuen System .
behandelt (Absatz 2). Andererseits wurde es als zweck-
m&Blg angesehen, daB bereits fiir zulassig erklarte Be-
schwerden von Mitgliedern der Kommission nach dem
bisherigen System abschlieBend behandelt werden (Ab-
satz 3). Weil man es jedoch fur unzweckmanig hielt, dai
die Kommission noch viele Jahre nach Inkrafttreten dieses
Protokolls weiterarbeitet, ist in Absatz 3 eine zeitliche
Begrenzung auf ein Jahr vorgesehen, Dieser Zeitraum
wurde als ausreichend fiir die abschlieBende Behandlung

. zuldssiger Beschwerden durch die Mitglieder der Kommis-

sion angesehen. Beschwerden, die innerhalb dieses Zeit-
raums nicht abschlieBend behandelt werden kénnen, sind
vort Gerichtshof nach dem neuen System zu prifen. Da
dlese Beschwerden bereits von der Kommission far zul&s-
sig erklart worden sind, missen sie nicht mehr von einem

. AusschuBl des Gerichishofs geprift werden.

Es ist zu beachten, daf3 Mitglieder der Kommission nach
Absatz 3 Satz 1 ihre Arbeit nach Inkrafttreten dieses Proto-
kolls ein Jahr lang fortsetzen sollen, auch wenn ihre Amts-
zelt vorher endet, Das wird ihnen ermdglichen, die gesam-
ten Arbelten an fir zul8ssig erklarten Rechtssachen inner-
halb dieses Zeitraums abzuschlie3en. Da die Amtszeiten
der Mitglieder der Kommission mit dem Inkrafttreten die-
sas Protokolls enden, kdnnen die zu Richtern das nauen

- Gerichtshofs gewéhiten Kommissionsmitglieder ihre Kom-

missionsaufgaben nach Artikel 5 Absatz 3 gleichzeitig
weiter wahrnehmen. Werden innerhalb dieses Zeitraums
in der Kommission Sitze frel, so kénnen sie nach den

bisher geltenden Vorschriften der Konvention neu besetzt
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werden, so daB keine Vertragspartei wahrend des genann-
ten Zeltraums auf ihr Kommissionsmitglied zu verzichten
braucht.

120. Artikel 5 Absatz 4 betrifft Rechtssachen, in denen die
Kommission innerhalb des Zeitraums von zwdif Monaten
nach Inkrafttreten des Protokolis Nr. 11 einen Bericht
annimmt. Auf diese Sachen findet das in dem bisherigen
Astikel 48 der Konvention (und gegebenenfalls in Protokoll
Nr. 9} vorgesehene Verfahren zur Anrufung des Gerichts-
hofs Anwendung, Mit anderen Worten, die Kommission
oder ein Vertragsstaat — sowle der Beschwerdefahrer, falls
Protokoll Nr. @ anwendbar Ist, — werden das Recht haben,
den neuen Gerlchishof mit einem Fall zu befassen.

121. Um zu vermeiden, da3 bereits geprﬁfie Rechts-
sachen auf drei Ebenen behandelt werden, entscheidet
der AusschuB von finf Richtern des neugn Gerichishofs,

ob die GroRe Kammer nder eine Kammier die Sache enf-_

scheidet.
122. Rechtssachen, die nicht nach diesem Artikel an den

neuen Gerichishof verwiesen werden, werden nach dem .

bisherigen Artikel 32 der Konvention vom Mlnlsterkomltee
entschieden,

123. Der hisherige Gerichtshol beendet seine Tatigkeit.

am Tag des Inkraftiretens dieses Protokolls. Alle beim
hisherigen Gerichishof anhéngigen Rechtssachen sind der
GroBen Kammer des neuen Gerichishofs vorzulegen.
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124, Absatz 6 sight vor, dal das Ministerkomitee
Bechtssachen, die nicht nach dem bisherigen Artikel 48
der Konvention dem Gerichtshof vorgelegt worden sind,
weiter behandelt. Das Ministerkomitee wird solche Rechts-
sachien nach dem bisherigen Arfikel 32 der Konvention

" auch nach Tnkrafttretén dieses Ptofokolls bis zu ihrem

Abschlud weiter behandein.

Artikel 6 des Anderungsprotokolls —
Erkidrungen

125. Dieser Artikel stelit klar, da Erklarungen, die nach
den bisherigen Artikeln 25 und 46 der Konvention abgege-
ben wurden, in bezug auf die Anwendbarkeit der Konven-
tion rationa temporis (siehe Nummem 83 bis 86) fir die
Zustindigkeit des neuen Gerichtshofs sinngeman rechts-
wirksam bleiben,

-126. AuBerdem b!elben Erklarungen die vor Inkrafttreten

dieses Protokolls nach dem bisherigen Artikel 63 Absatz 4
abgegeben worden s[n_d. re_chtswirksam.

AmkeJ 7.des Anderungsprotokolls -
“Notifikation

.127. Adikel 7 ist eine der Oblichen SchluBklauseln in
Ubereinknften des Europarats. Er ist beispielsweise prak-

tisch identisch mit Artikel 14 des Protoko!ls Nr. 8 zur
Konvention.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 11 vom 11, Mai 1994 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Der Bundesrat hat in seiner 681. Sitzung am 10. Mirz 1995 beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben.
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