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Empfehlungen VP-Fz-G-In-R
der Ausschisse

zu Punkt der 688. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1995

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Der federfithrende Ausschub fiir Verkehr und Post (VP),
der Gesundheitsaussc_huli G),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Rechtsausschub (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zunehmen:

1. Zu Artikel 1 vor Nummer 1 (§ 24 Abs. 2 StVG)

VP
In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 24 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu dreitausend
Deutsche Mark geahndet werden."'

Begriindung:

Mit EntschlieBung vom 12. Mai 1989 - (Drucksache 140/89 (BeschluB)) - hatte
der Bundesrat die Bundesregierung aufgefordert, die Hochstgrenze fir Geld-
buBen bei Ordnungswidrigkeiten im StraBenverkehr an die seit 1969 erfolgte
Geldentwertung anzupassen.
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(noch Ziffer 1)

Zur Zeit liegt die Hochstgrenze bei 1.000 DM fiir vorsitzliche und bei 500 DM
fiir fahrlissige Begehung. Fahrlissigkeit ist die regelmiBige Schuldform bei
Verkehrsordnungswidrigkeiten, weil Vorsatz kaum nachweisbar ist. Somit
liegt die Hochstgrenze in der Regel bei 500 DM.

Die geltende BuBgeldhdhe beruht auf § 17 Abs. 1 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten i. d. F. vom 19. Februar 1987 (BGBL IS. 602}, zuletzt
geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBL 1 S.
3186). Sie ist seit 1969 unverindert geblieben. Die damals vom Gesetzgeber
richtigerweise zur Abschreckung von der Begehung von Ordnungswidrigkeiten
gewihlte Ahndungsschwere ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten durch
Geldentwertung auf weniger als die Hélfte der urspriinglichen, nach wie vor
erforderlichen Ahndungsschwere vermindert worden.

Bei der Fesisetzung der BuBgeldsitze der BuBgeldkatalog-Verordnung vom
4, Juli 1989 (BGBI. 1 S. 1305, 1447), zuletzt gedndert durch Artikel 2 der
Verordnung vom 14. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2043), hat sich wiederholt
gezeigt, daB wegen der Obergrenze von 500 DM fir die regelmiBig
zugrundezulegende fahrlissige Begehung mittelschwere Delikte mit etwa 250
DM und einfache mit nur 100 DM geahndet werden kdnnen. Der Grund liegt
darin, daB die verschieden gewichtigen Ordnungswidrigkeiten in ein unterhalb
der 500 DM-Obergrenze liegendes, abgestuftes System einzuordnen waren:
Wenn schwerste Ordnungswidrigkeiten nur mit 500 DM geahndet werden
diirfen, kénnen mittelschwere mit 400 DM auch dann nicht geahndet werden,
wenn dies zur Erzielung der ndtigen Abschreckung dringend nétig ist. Die
Anhebung der Hochstgrenze soll daher wieder gefahrenangemessene
BuBigeldhéhen grundsétzlich ermbglichen.

Durch die Bestimmung einer BuBgeldhohe im StraBenverkehrsgesetz wird
diesem Bediirfnis Rechnung getragen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchst. a (§ 24a Abs. 2 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchst. a sind in § 24a Abs. 2 Satz 1 die Worte "unter der
Wirkung" durch die Worte "innerhalb von 12 Stunden nach Einnahme" zu
ersetzen.

Begriindung: 7

Die neu in das StVG einzufiigende Vorschrift des § 24a Abs. 2, die ja gerade
einen Auffangtatbestand darstellt, um auch diejenigen Fille zu erfassen, bei
denen mangels nachgewiesener Ausfallerscheinungen nicht von relativer oder
absoluter Fahruntiichtigkeit im Sinne der §§ 315c, 316 StGB ausgegangen
werden kann, mufl aus Griinden der Normenklarheit und des
Bestimmtheitsgebotes  kenntlich  machen, daB eine  tatsichliche
Beeintrichtigung der Fahrtiichtigkeit im Einzelfall nicht Voraussetzung der
Ordnungswidrigkeit ist. '
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{(noch Ziffer 2}

Sowohl die redaktionelle Ausgestaltung des neuen § 24a Abs. 2 als auch weite
Teile des Allgemeinen Teils der Begriindung lassen die erforderliche Klarheit
vermissen, indem sie die Auslegung nahelegen, es miisse in jedem konkreten
Fall eine "Wirkung" des berauschenden Mittels festgestellt werden.
Die Ankniipfung an den abstrakten naturwissenschaftlichen Begriff der
"Wirkung" widerspricht jedoch nicht nur der eigentlichen intention des
Gesetzentwurfs, die unauffillige und im Ergebnis folgenlose "Drogenfahrt" zu
erfassen, sondern erscheint auch im Hinblick auf Artike] 103 Abs. 2 des
Grundgesetzes bedenklich.

Ein Gefahrdungstatbestand, der ein generelles Verbot des Fahrzeugfiihrens
lediglich an die "Wirkung" bestimmter (in der Anlage enumerativ
aufgefiihrter) "berauschender Mittel" kniipft und die Verhingung der Sanktion
von einem toxikologischen Untersuchungsbefund abhingig macht, wiire

a) in der Sache nur dann gerechtfertigt, wenn Wirkungs- und Nachweisdauer
der betreffenden Betdubungsmittel grundsitzlich libereinstimmen wiirden,

b) als generelles Verbot nur dann verhiiltnismiBig, wenn wissenschaftlich
hinreichend begriindete Kenntnisse iiber die Wirkung der verschiedenen
Betdubungsmittel auf die verkehrsrelevanten physischen und psychischen
Funktionssysteme vorligen, die vergleichbar wiren mit den
umfangreichen  experimentellen, epidemiologischen und  auch
kasuistischen Erfahrungen, iber die im Bereich der entsprechenden
Alkoholwirkungen verfiigt wird. Diese Erkenntnisse miiten im Ergebnis
geeignet sein, den absoluten Charakter des buBgeldbewehrten
Fahrverbotes sachlich-inhaltlich zu legimitieren und

¢) rechilich nur dann zulissig, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen so
konkret gefaBit sind, daB der Biirger als Normadressat vorhersehen kann,
welches Verhalten verboten ist und entsprechend sanktioniert wird,

Den hier genannten Anforderungen wird der vorgelegte Entwurf nicht gerecht.

3. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 24 a Abs. 2 Satz 3 StVG)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist in § 24 a Abs. 2 der Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Satz 3 des Entwurfs ist zu streichen, weil sich eine Privilegierung von drztlich
verschriebenen Arzneien, die die gleichen negativen Auswirkungen auf die -
mit diesem Gesetz allein zu stirkende - Sicherheit des StraBenverkehrs haben,
nicht rechtfertigen 145t.
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(noch Ziffer 3)

4,

Dieser Empfehlung widerspricht der Gesundheitsausschu8 mit folgender

Aus gesundheitspolitischer Sicht bestehen Bedenken gegen eine pauschale

Einbeziehung von drztlich verordneten Arzneimitteln, die die Fabrtichtigkeit
beeintrichtigen, in das StVG,

Vielmehr muB zwischen einer drztlich verordneten und einer mibriuchlichen
Anwendung von Arzneimitteln differenziert werden.

Eine idrztlich verordnete Einnahme von Arzneimitteln kann nicht mit dem
Konsum illegaler Drogen gleichgesetzt werden.

So sind Medikamente, die die Fahrtiichtigkeit beeintrichtigen, mit besonderen
Warnhinweisen zu versehen.

Beim Verordnen dieser Mittel ist der Arzt verpflichtet, den Patienten auf diese
Problematik hinzuweisen und mit ihm entsprechende Vereinbarungen fir die
Teilnahme am StraBenverkehr zu treffen.

Beziiglich der Dosishdhe ist in der Regel davon auszugehen, da3 z.B. drzilich
verordnete morphindhnliche Analgetika in wesentlich geringerer Dosis
angewendet werden als illegal konsumierte. Fiir den Fall, daB der Zustand des
Patienten drzilicherseits hdhere Dosen erfordert, wire allein schon wegen der
Schwere der Erkrankung ein Fahrverbot angemessen.

Andererseits nehmen bei der Anwendung von Psychopharmaka einige der
zentralnervisen Nebenwirkungen, wie z.B. die Sedierung, nach lingerem
Gebrauch ab, so daf auch hier der Arzt im jeweiligen Einzelfall iiber die
Fahrtauglichkeit zu entscheiden hat.

Aufgrund des gegenwirtig vorhandenen ArzneimittelmiBbrauchs und der
Tatsache, daB Personen, die ArzneimittelmiBbrauch betreiben, ein Sicherheits-
risiko im StraBenverkehr darstellen, ist es dringend erforderlich, unter Hinzu-
ziehung von Sachverstindigen nach Losungen fiir die Erhdhung der Sicherheit
im Umgang mit Arzneimitteln, die die Fahrtiichtigkeit beeintrichtigen, zu
suchen.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 24 a Abs. 3 StVG)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 24 a Abs. 3 nach dem Wort
"ermichtigt," die Worter "nach Anhérung von Sachverstindigen” ein-
zufiigen.

Begriindung:

Entsprechend der Regelung in § 1 Abs. 2 des Betaubungsmlttelgesetzes ist im
Verfahren zur Anderung oder Erginzung der Liste der berauschenden Mittel
und Substanzen in Anlage 2 die Anhdrung von Sachverstindigen vorzuschen.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 24 a Abs. 3 StVG)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a sind in § 24 a Abs. 3 die Worter "ohne
Zustimmung des Bundesrates” durch die Worter "mit Zustimmung des
Bundesrates" zu ersetzen.

Begriindung:

Die die Anlage 2 dndernden Rechtsverordnungen sollen ohne Zustimmung des
Bundesrates erlassen werden kdnnen, Der AusschluB der Zustimmungsbe-
diirftigkeit ist nach Artikel 80 Abs. 2 GG durch Gesetz mit Zustimmung des
Bundesrates méglich. Im vorliegenden Fall bestehen gegen den Ausschlull der
Zustimmungsbedirftigkeit jedoch erhebliche Bedenken. Der Verzicht auf ein
Zustimmungserfordernis ist im vorliegenden Fall systemwidrig. Sowohl die
Verordnungsermichtigungen im Betiubungsmittelgesetz (BtMG)
(insbesondere § 1 Abs. 2 und § 13 Abs. 3) als auch Verordnungs-
ermichtigungen im StVG (§6 Abs. 1 und 2) gehen im Regelfall von einer
Zustimmungsbediirftigkeit der jeweiligen Rechisverordnung aus, solange die
von ihr umfaBite Regelungsmaterie grundsétzliche Bedeutung hat und nicht nur
vereinzelte Ausnahmetatbestinde (so zB. § 1 Abs. 3 BtMG) oder
formaltechnische Gesichtspunkte (z.B. § 12 Abs. 4 BtMG oder § 6 Abs. 3
StVG) betrifft, ’

Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, der es rechtfertigen wiirde, von dieser
Systematik abzuweichen.

6. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 24 a Abs. 3 StVG

In Artikel 1 Nr1. 1 Buchstabe a sind in § 24 a Abs. 3 nach dem Wort
"Erkenntnis" die Worter ",vor allem" sowie das Komma nach dem Wort
"StraBenverkehrs" zu streichen.

Begriindung:

Ziel des Gesetzentwurfs ist die Erhohung der Verkehrssicherheit. Eine
Anderung oder Erginzung der Liste der berauschenden Mittel und Substanzen
in Anlage 2 136 sich danach nur rechtfertigen, wenn dies im Hinblick auf die

Sicherheit des Straflenverkehrs erforderlich ist - und nicht aus anderen
Griinden.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 24 a Abs. 2, 3 und Anlage zum StVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in
Anlage 2 aufgefiibrte Beschrinkung der berauschenden Mittel lediglich auf
Cannabis, Heroin, Morphin und Kokain gerechtfertigt ist.

Begriindung:

Es bedarf der Uberpriifung, ob eine Sanktion auf die Aufnahme der in Anlage
2 aufgefiihrien berauschenden Mittel und Substanzen beschriinkt bleiben kann.
Bei Betiubungsmitteln, bei denen eine dhnliche, die Verkehrstauglichkeit
beeintrichtigende Wirkung nicht auszuschlieBen ist, was bei den in Anlage I
bis III zum Betiubungsmittelgesetz aufgefithrten psychotropen Substanzen
wohl anzunehmen ist, sollte daher ebenfalls von vornherein eine entsprechende
Sanktion vorgesehen werden, da sonst weiterhin gravierende Ahndungsliicken
bestehen bleiben. So wire es z. B. kaum vertretbar, daf} der Amphetamin-
Konsument, soweit ihm konkrete drogenbedingte Ausfallerscheinungen nicht
nachzuweisen sind, weiterhin am StraBenverkehr teilnehmen kann, ohne
Sanktionen fiirchten zu missen. Eine mdgliche zukiinftige Aufnahme weiterer
Substanzen in die Anlage Il erscheint nicht ausreichend, die bestechende
Problematik "des Fiihrens eines Kraftfahrzeuges unter Drogeneinfluf3
hinreichend zu 16sen.

8. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b und ¢ - neu - (§ 24 a Abs. 4 und 5 StVG)
Artikel 1 Nr. 1 ist wie folgt zu dndern:

2)

b)

Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4 und wie folgt gefalit:
"(4) Ordnungswidrig handelt auch, wer eine Tat nach Absatz 1 oder 2

fahrldssig begeht.™

Nach Buchstabe b ist folgender Buchstabe c anzufiigen:
" ¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5."

Begriindung:

Neben der vom Entwurf vorgesehenen Neu-Numerierung der bisherigen
Absitze 2 und 3 ist in dem neuen Absatz 4 der Einfligung des neuen
Tatbestandes in Absatz 2 Rechnung zu tragen. Im iibrigen Folgednderung,
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9.

10.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, dem Bundesrat baldmdglichst
einen schriftlichen Bericht iiber die Auswirkungen der in Anlage 2 des
Gesetzentwurfs genannten Stoffe auf die Fihigkeit, im StraBenverkehr ein
Fahrzeug zu fiihren, vorzulegen, unter besonderer Beriicksichtigung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber Nachweismoglichkeiten und Wirkungen.

B

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



