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Empfehlungen Wi-AS-Fz-G-R
der Ausschiisse
zu Punkt der 688. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1995

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Sicherheitsanforderungen an
Produkte und zum Schutz der CE-Kennzeichnung
(Produktsicherheitsgesetz - ProdSG)

A
Der federfiihrende Wirtschaftsausschufl (Wi),
der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der Gesundheitsausschup (G) und
der Rechtsausschub (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Ausgeliefert am 12 sep.uss

Wi 1. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den Entwurf eines Produktsi-

Bet cherheitsgesetzes zuriickzuziehen, weil er zu Doppelregelungen fiihrt, den Voll-
‘:2;2:’:: zug erschwert und nicht anwenderfreundlich ist. Die erforderlichen Regelungen
Zilf)ffer; 2 des ProdSG sind vielmehr in die entsprechenden Spezialgesetze (§ 2 Abs. 3) zu

® iiberfiihren.

Begriindung:

In den einzelnen Fachrechten sind bereits explizite Regelungen {iber Beschriin-
kungen des Inverkehrbringens, Warnung und Riickruf von unsicheren Produk-
ten enthalten. Aus Rechtsvereinfachungsgriinden sollte daher auf Doppelrege-
lungen verzichtet und die notwendigen Regelungen, soweit bisher nicht ge-
schehen, in die Spezialgesetze integriert werden. Dies gilt auch fiir die Be-
stimmungen Uber die miBbriuchliche CE-Kennzeichnung. Die Uberfiihrung in
die Spezialgesetze fiihrt sowoh! zu einer Verbesserung des Vollzuges als auch
zu einer erhohten Anwenderfreundlichkeit.
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2. Der Entwurf eines Produktsicherheitsgesetzes fithrt zu Doppelregelungen,

en ﬂ%ﬁt bel erschwert den Vollzug und ist nicht anwenderfreundlich.
Annahme Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, die Regelungen des
2%221 Produktsicherheitsgesetzes soweit wie moglich in die entsprechenden
Spezialgesetze (§ 2 Abs. 3) zu Gberfiihren.
Begriindung:
In den einzelnen Fachrechten sind bereits explizite Regelungen {iber Beschrén-
kungen des Inverkehrbringens sowie Wamnung vor und Rickruf von
unsicheren Produkten enthalten. Aus Rechtsvereinfachungsgriinden sollten
daher diese Doppelregelungen soweit wie mdglich abgebaut und, soweit bisher
nicht geschehen, in die Spezialgesetze integriert werden. Dies gilt auch fir die
Bestimmungen iber die miBbriuchliche CE-Kennzeichnung. Die Uberfithrung
in die Spezialgesetze filhrt sowohl zu einer Verbesserung des Vollzuges als
auch zu einer erhdhten Anwenderfreundlichkeit.
3. Zu § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 vor Buchst. a und Nummer 2 Buchst. a bis ¢
Entfallt bei
Annahme .
von In § 2 Abs. 3 Satz 1 sind in Nummer 1 vor Buchstaben a folgende Buchstaben
Ziffer 1 -

(Oa bis 0d einzufiigen:

"Oa) Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz - Bedarfsgegenstinde nur
hinsichtlich ihrer stofflichen Beschaffenheit -,

0b) Weingesetz,

Oc) Fleischhygienegesetz,

0d) Gefliigelfleischhygienegesetz,”.

Als Folge

sind in § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 die Buchstaben a bis d zu streichen.
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(noch Ziff. 3)

4,

Zu

14

Begriindung: _

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen iiber Warnungen und den
Riickruf (§§ 8, 9, 15 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 sind fiir den Bereich des
Lebensmittel-, Wein-, Fleischhygiene- und Gefliigeifleischhygienerechts
unzureichend und schmilern den Verbraucherschutz in einer Weise, die
weder sachlich gerechtfertigt noch rechtlich geboten ist.

In Verbindung mit der Definition des "sicheren Produktes" in § 6 des
Entwurfs werden die Moglichkeiten der Anordnung eines Riickrufs und
der Offentlichen Warnung auf den Bereich der Abwehr erheblicher
konkreter Gesundheitsgefahren beschrinkt, wihrend der vorbeugende
Gesundheitsschutz sowie der Tduschungsschutz aufler Betracht bleiben.
Hiermit fallt die Regelung des Entwurfs fiir den Lebensmittelbereich ganz
erheblich hinter bestehende landesgesetzliche Normierungen wie das
baden-wiirttembergische Gesetz zur Ausfiihrung des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes vom 09.07.1991 GBI S. 473) zurlick. Da
diese weitergehenden landesgesetzlichen Regelungen durch Bundesrecht
verdringt wiirden, miiBte die Anwendbarkeit des
Produktsicherheitsgesetzes auf den Lebensmittelbercich zumindest
teilweise zu einer spiirbaren Minderung des Verbraucherschutzes fithren.

Eine Regelung von Warnung und Riickruf im Lebensmitte[bereich sollte
daher unter gebotener Wiirdigung der Verbraucherinteressen im LMBG
selbst erfolgen. Dabei miiBte sich der Umfang des zuldssigen
Wamungsbereichs an bereits bewihrten Landesgesetzen wie dem baden-
wiirttembergischen AGLMBG orientieren, dem erst jingst durch ein
umfangreiches Rechtsgutachten erneut bestitigt wurde, sowohl die
Moglichkeiten eines wirksamen Verbraucherschutzes auszuschopfen als'
auch die wverfassungs- und europarechtlichen Grenzen einzuhalten.
Abschnitt 2 des Produktsicherheitsgesetzes sollte auch keine Anwendung
auf Produkte finden, die dem Wein-, Fleischhygiene- und
Gefliigelfleischhygienegesetz unterliegen. Vorschriften Gber Warnungen
und den Rickruf sollten in den jeweiligen Spezialgesetzen normiert
werden.

§ 14 ist zu streichen.

Begriindung:

§ 14 enthélt einen zivilrechtlichen Unterlassungs- und Schadensersatzanspruch
fiir den Fall, daB8 ein Produkt unter VerstoB gegen das Verbot des § 13 mit
einer CE-Kennzeichnung versehen in den Verkehr gebracht wird.
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(noch Ziff. 4)

a) Es besteht kein Bedirfnis fiir die Regelung des § 14, da die mibriuchli-
che Verwendung einer CE-Kennzeichnung im Regelfall den Tatbestand
der Generalklausel des § 3 UWG erfiillt und der Unterlassungs- und Scha-
densersatzanspruch des UWG eingreift.

aa)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist beispielsweise
die Verwendung eines TUV-Zeichens fiir ein Produkt, fiir welches
kein allgemeines Qualititspriifungsverfahren vorgesehen ist, wettbe-
werbswidrig (BGH, GRUR 1991, 552). Die Werbung mit dem Hin-
weis auf eine DIN-Norm kann wettbewerbswidrig sein, wenn das
Produkt dieser DIN-Norm nicht in vollem Umfang entspricht (BGH,
GRUR 1985, 973; vgl. BGH, GRUR 1992, 117). Verwendet ein Her-
steller die CE-Kennzeichnung, obwohl fiir die betreffende Produkt-
gruppe eine Konformititsbewertung gesetzlich nicht vorgesehen ist
oder die Anforderungen fiir die Verwendung des Zeichens nicht er-
fiillt sind, so kann in Fortfilhrung dieser Rechtsprechung ein Wettbe-
werbsverstoB gegeben sein. Voraussetzung ist, dal der Verkehr mit
dem Konformititszeichen eine besondere Qualitit oder Sicherheit
verbindet. In der Regel diirfte mit der Verwendung der CE-Kenn-
zeichnung die Erwartung verbunden sein, daf es sich um ein gepriiftes
und mit einer amtlichen Bescheinigung versehenes Produkt handelt.

bb) Auch die Begriindung des eigenstindigen Schadensersatzanspruches

ist nicht erforderlich, da bereits nach dem UWG ein entsprechender
Anspruch besteht. GemiB § 13 Abs. 6 i.V.m. § 3 UWG kann ein ge-
schadigter Mitbewerber einen Schadenersatzanspruch gegen den Ver-
wender einer unzuldssigen CE-Kennzeichnung geltend machen, wenn
dieser wuBlte oder wissen muBte, daB die Kennzeichnung irrefihrend
ist.

Aus dem VerstoB gegen § 3 UWG folgt allerdings kein Schadenser-
satzanspruch fiir den Abnehmer eines unzuldssig gekennzeichneten
Produktes (BGH, GRUR 1975, 150). Auch § 14 regelt nur einen
Schadensersatzanspruch des Mitbewerbers. Dies kommt zwar im
Wortlaut der Vorschrift nur unzureichend zum Ausdruck; eine Klar-
stellung erfolgt jedoch in der Begriindung des Lebensmittelspezialiti-
tengesetzes, auf das Bezug genommen  wird - (vgl
BT-Drucks. 12/5025, S. 6). Ein Schadensersatzanspruch des Abneh-
mers wire im iibrigen wegen des weitreichenden und nicht hinrei-
chend abgestimmten Eingriffs in das Recht der Sachméngelgewihr-
leistung sowie der Produkthaftung in jedem Fall abzulehnen.

Ebenfalls entbehrlich ist die Regelung in § 14 Abs. 2, da s sich zum
einen lediglich um eine Ubernahme des § 13 Abs. 4 UWG handelt
und beziiglich des Schadensersatzanspruches eine Zurechnung des
Handelns von Angestellten und Organen fiber §§ 31, 831 BGB mdog-
lich ist.
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5.

Zu

(noch Ziff. 4)

b)

d)

15

§ 14 ist im {ibrigen nicht hinreichend mit dem UWG abgestimmt.

aa)} Aus der Verweisung auf die klagebefugten Stellen des § 13 Abs. 2
UWG ergibt sich nicht, ob die Bezugnahme die dort geregelten mate-
riellen Einschrinkungen einer wesentlichen Wettbewerbsbeeintrichti-
gung umfallt. Das Wettbewerbsverhiltnis ist als Tatbestandsvoraus-
setzung in §§ 13, 14 - im Gegensatz zu §§ 1, 3 UWG - gerade nicht
enthalten, so daB es widerspriichlich erscheint, im Rahmen der Klage-
befugnis auf das UWG abzustellen. Gleichfalls systemwidrig und dem
Deregulierungsgedanken zuwiderlaufend wire jedoch eine AuBeracht-
lassung der erst durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb vom 25. Juli 1994 (BGBI. I S. 1738) in
das UWG eingefiigten Einschrinkungen, welche einem wettbewerbs-
fremden MiBbrauch der Klagebefugnis entgegenwirken sollen.

bb) In § 14 Abs. 3 ist eine dreijihrige Verjihrungsfrist vorgesehen. Dem-
gegeniiber verjihrt ein Unterlassungs- und Schadensersatzanspruch
nach dem UWG gemiB § 21 UWG in sechs Monaten seit Begehung
der Handlung. Da § 14 als wettbewerbsrechtlicher Sondertatbestand in
enger Anlehnung an das UWG ausgestaltet ist, ist ein solcher Wer-
tungswiderspruch nicht zu rechtfertigen. Aulerdem entstehen hieraus
bei Anspruchskonkurrenzen fiir die Rechtsanwendung neue Abgren-
zungsprobleme.

Die Schaffung eines zusitzlichen wettbewerbsrechtlichen Sondertatbe-
standes steht im Widerspruch zu dem Bestreben um eine Liberalisierung
und Vereinfachung des Wettbewerbsrechts. Das deutsche Wettbewerbs-
recht weist eine im europdischen Vergleich besonders hohe Regelungs-
dichte auf, die es zur Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Wirtschaft mit dem europiiischen Umfeld zu harmonisieren gilt.

Der EG-rechtlichen Verpflichtung zur Ahndung einer miBbriuchlichen
Verwendung der CE-Kennzeichnung wird bereits durch die &6ffentlich-
rechilichen Befugnisse gemiB § 13 Abs. 2 i.V.m. § 7, die BuBgeldandro-
hung des § 15 Abs. 2 Nr. 5 sowie die Anwendbarkeit des UWG ausrei-
chend Rechnung getragen.

§ 15 ist wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 ist zu streichen.

b) Absatz 2 wird Absatz 1 mit der MaBgabe, daB vor Nummer 1 folgende

Nummer 01 einzufiigen ist:
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(noch Ziff. 5)

"01. entgegen § 4 Abs. 1 oder § 5 Satz 2 ein Produkt in den Verkehr
bringt,"
¢) Absatz 3 wird Absatz 2 und ist wie folgt zu fassen:

"(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 3und 5
mit einer GeldbuBe bis zu fiinftausend Deutsche Mark, in den Fillen des
Absatzes 1 Nr. 01 bis 2 und 4 mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend
Deutsche Mark geahndet werden."

Begriindung:

Auch ein fahrlissiger VerstoB gegen die Verpflichtung des Herstellers und
Hindlers, nur sichere Produkte in den Verkehr zu bringen, ist mit einem BuB-
geld zu bewehren. Andernfalls entstehen Wertungswiderspriiche im Vergleich
zu den Tatbestinden des § 15 Abs. 2. Etwaige Beweisschwierigkeiten sollten
nur im konkreten Fall etheblich sein und die BuSgeldbewehrung nicht genereil
ausschlieBen.

6. Zu $ 16 Nr. 1 (8 1 Satz 1 Bauproduktengesetz)

In § 16 Nr.1 sind die Worte "und anderer Richtlinien der Europiischen
Gemeinschaften" durch die Worte "und der Richtlinie 92/59/EWG des Rates
vom 29.Juni 1992 iiber die allgemeine Produktsicherheit (ABL EG
Nr. L. 228 S. 24)" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 16 Nr. 1 des Gesetzentwurfs erweckt den Eindruck, als setze das Bauproduk-
tengesetz neben der EG-Bauproduktenrichtlinie noch andere, das Inverkehr-
bringen von und den Handel mit Bauprodukten betreffende Richtlinien der
Gemeinschaft um. Das ist erkennbar nicht der Fall. Bis auf die Richtlinie
92/42/EWG des Rates vom 21.05.1992 iiber die Wirkungsgrade von mit flis-
sigen und gasfSrmigen Brennstoffen beschickte neue Warmwasserheizkessel,
die auBer ihrer teilweisen Umsetzung in der Heizungsanlagen-Verordnung
noch einer weiteren Umsetzung bedarf, sind alle anderen, auch Bauprodukte
betreffenden EG-Richtlinien schon wegen ihrer unterschiedlichen Brauchbar-
keits- und Konformititsbescheinigungsverfahren, in gesonderten Vorschriften
umgeseizt. Dies sind insbesondere die

- 6. Verordnung zum Geritesicherheitsgesetz (Druckbehilter),



G
Entfallt bei
Annahme
von
Ziffer 1

-7- Empfehlungen, 457/1/95

- 7. Verordnung zum Geritesicherheitsgesetz (Gasverbrauchseinrichtungen),

- 1. Verordnung zum Gesetz iiber technische Arbeitsmittel (elektrische Be
triebsmittet).

Im Bauproduktengesetz werden daher nur die EG-Bauproduktenrichtlinie und
-mit den in §16 Nr.2 des Entwurfs vorgesehenen Anderungen des
Bauproduktengesetzes - die EG-Produktsicherheitsrichtlinie umgesetzt. Dem-
entsprechend ist der Text des Gesetzentwurfs zu dndern.

7. Neben den im Produktsicherheitsgesetz genannten Griinden einer Gefihrdung

durch nicht sichere Produkte, hilt es der Bundesrat fiir erforderlich, auch in den
Fillen die Rechtsgrundlage fiir eine Information der Offentlichkeit zu schaffen,
in denen durch das Inverkehrbringen bestimmter Produkte weniger gravierende
Schutzziele (z. B. Verbote zum Schutz vor Tiauschung) verletzt werden, wenn
die fiir den Vollzug zustindigen Behdérden den RechtsverstoB nur wirksam
unterbinden kénnen, indem sie den Mifistand 6ffentlich machen. Dies kann z.
B. bei Produkten der Fall sein, die iiber den Haustiirverkauf oder im
Versandhandel angeboten werden, ohne daB der Inverkehrbringer @iber eine
Niederlassung in Deutschland verfiigt.

Dariiber hinaus hilt es der Bundesrat fiir erforderlich, daB den Verbrauchem ein
generelles Recht auf Information iiber die Beschaffenheit, alle Umstinde der
Herstellung und den Umgang mit den ihnen angebotenen Lebensmitteln und
Bedarfsgegenstinden eingeriumt wird. Dies kénnte durch Anderung des
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes erfolgen. Die Inverkehrbringer
der Erzeugnisse sollten danach den Verbrauchern gegeniiber rechtlich zur
Auskunft verpflichtet sein.

Damit wiirde auch eine Gleichstellung von loser mit verpackier Ware erfolgen,
da nach der bestechenden Rechtslage die Verbraucher bei loser Ware keinen
Anspruch auf die Informationen haben, die bei verpackten Erzeugnissen als
obligatorische Bestandieile der Kennzeichnung regelmiBig offengelegt werden.

Mit diesem Recht auf Information wiirde insbesondere fiir die Verbraucher, die
an Lebensmittelallergien oder -unvertriglichkeiten leiden, eine Mdglichkeit
geschaffen, die fiir sie notwendigen Informationen iiber angebotene Erzeugnisse
zu erhalten. Dariiber hinaus sollte den Verbrauchern, die bestimmte Erzeugnisse
aus religidsen oder ecthischen Griinden ablehnen, auch die Méglichkeit
eingerdumt werden, entsprechende Informationen zu erhalten.
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(noch Ziff. 7)

Mit einer Regefung in diesem Sinne wird die Transparenz des Angebots fiir die
Verbraucher verbessert. Nicht alle zur Beurteilung eines Erzeugnisses
bendtigten Informationen sind als Kennzeichnungsauflagen oder Kennt-
lichmachungsanforderungen vorgeschrieben. Es erscheint auch nicht
zweckmiBig, bei einer Fortentwicklung des Lebensmittelrechts immer neue
Kennzeichnungsauflagen festzuschreiben, wenn die damit verbundenen In-
formationen nur fiir eine verschwindend geringe Minderheit der Verbraucher
von Interesse sind. Zumal auf Gemeinschaftsebene fiir zusitzliche
Kennzeichnungsanforderungen nur in Einzelfillen ausreichende Mehrheiten
gefunden werden diirften.

Viele der Fragen zu Lebensmitteln und Bedarfsgegenstinden, die von den
Verbrauchern an die zustindigen Behdrden gerichtet werden, konnen von
diesen nicht beantwortet werden, da ihnen die notwendigen Informationen nicht
vorliegen oder Griinde des Datenschutzes der Weitergabe im Wege stehen.
Auch im Interesse einer Reduzierung der staatlichen Aufgaben auf den
notwendigen Umfang erscheint es sachgerecht, daB den Verbrauchern das Recht
eingerdumt wird, Antworten auf jhre Fragen von den Inverkehrbringern direkt
einzufordern.

Um die berechtigten Interessen der Wirtschaft angemessen zu beriicksichtigen,
miissen Betriebsgeheimnisse von dem Recht auf Information ausgenommen
werden. AuBerdem sollte den Inverkehrbringern die Mdglichkeit eingerdumt
werden, die mit der Beantwortung verbundenen Kosten den Fragestellern in
Rechnung zu stellen.

Die Bundesregierung wird gebeten, im Sinne der vorstehenden Forderungen im
Laufe dieses Gesetzgebungsverfahrens Regelungen in das

Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz - Bedarfsgegenstinde nur
hinsichtlich ihrer stofflichen Beschaffenheit -,

Weingesetz,
Fleischhygienegesetz und
Gefliigelfleischhygienegesetz

in Form von Artikeln in den vorliegenden Gesetzentwurf einzufiigen.



G
Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 1

-9- Empfehlungen, 457/1/95

9. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Rechtsetzungsverfahren
zu priifen, ob eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden kann, mit der der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung ein Verbraucher-Informationsrecht
jenseits aller Gefahrenabwehriiberlegungen eingeriumt wird. Dies soll diese
Behérden losgeldst von vorhandenen Kenntlichmachungsvorschriften und iiber
diese hinaus berechtigen, die Bevélkerung iiber kaufentscheidende Umstinde
im Bereich des vorbeugenden Gesundheits- und Tiuschungsschutzes zu
informieren.

- Zur Zeit kann die amtliche Lebensmitteliiberwachung nur im Rahmen der
Abwehr konkreter Gefahren Produkt- und Herstellernamen von amtlich
untersuchten Proben verdffentlichen. Diesen Rahmen iiberschreitende
Verdffentlichungen kénnen Schadensersatzprozesse wegen rechtswidri gen
Eingriffs in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb nach sich
ziehen.

- Mit immer gréBerem Nachdruck verlangen Verbraucherinnen und
Verbraucher, insbesondere auch auBerhalb von
Gefahrenabwehriiberlegungen umfassende Informationen iiber
Behandlungsverfahren, Herkunft, Zusammensetzung oder sonsti ge
Umsténde, die fiir die Kaufentscheidung beim Erwerb von Lebensmitteln,
Bedarfsgegenstinden o.4. mitbestimmend sind. Dazu zihlen - um nur einige
aktuelle Beispiele zu nennen - Informationswiinsche,

-- ob Lebensmittel bestrahlt oder gentechnisch behandelt wurden,

-- iiber die Herkunft von Fleisch,

-- ob allergisch wirkende Stoffe in Lebensmitteln, auf Spielzeug oder in
Kosmetika enthalten sind.
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(noch Ziff. 9)

Der Strukturwandel der Rechtsvorschriften im européischen Raum, aber
auch die von der sensibler gewordenen Verbraucherschaft geforderte
Qualititssicherung der Produkte verlangt von der Wirtschaft und den
Uberwachungsorganen bei der geringsten UnregelméBigkeit, "die Karten
auf den Tisch zu legen". So kann bereits vorhandene diffuse
Verbraucherangst, die zusitzlich nicht selten durch Sensationsmache
geschiirt wird, abgebaut und dem bereits eingetretenen Vertrauensverlust in
die Integritit der Lebensmittelwirtschaft begegnet werden.

Auf dem 8. Lebensmittelrechtstag am 23./24. Mirz 1995 in Wiesbaden hat
die dort vertretene Wissenschaft dementsprechend eine groBere
Transparenz beim Verbraucherschutz gefordert, um ein damit
zusammenhingendes besseres Vertrauensverhiltnis zwischen Wirtschaft,
Verbraucherschaft und Medien zu erreichen.

Die positiven Erfahrungen mit den zu Jahresbeginn eingefiihrten
Herkunftszeichen fiir Rindfleisch zeigen, daB auf dem Informationssektor
ein Mangel besteht (aus: "Neue Fleischerzeitung" Nr. 15 vom 13.4. 1995).

Die vorgesehenen Regelungen des Produktsicherheitsgesetzes iiber
Warnungen und Riickrufe im Bereich des Lebensmittelrechts reichen nicht
aus, denn sie erfassen ein Informationsrecht jenseits der Gefahrenabwehr
nicht.

Dem Recht der Lebensmittelwirtschaft, im geregelten wie im ungeregelien
Bereich der Verbraucherschaft gegeniiber nicht in jedem Fall
Zusammensetzung, Behandlungsverfabren, Herkunft oder sonst fiir den
Kauf mitbestimmende Umstinde wahrheitsgemil angeben zu miissen, mul}
fiir die Verbraucherschaft eine Informationsméglichkeit gegeniibergestellt
werden; sie kann durch die amtliche Lebensmitteliiberwachung ausgeiibt
werden.
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(noch Ziff. 9)

Einrichtungen wie die Verbraucherzentralen erfiillen die Voraussetzung,
Informationen iiber kaufentscheidende Umstinde wertungsfrei zu
verbffentlichen, nicht immer, weil sie oft zugleich wertende Urteile
abgeben, die jedoch in ihrem Fall im Rahmen der freien MeinungsiuBerung
grundgesetzlich abgesichert sind,

Eine (ab)wertende Information hilft der Bevdlkerung jedoch auch im
Interesse der Lebensmittelwirtschaft dann nicht weiter, wenn es sich um
Informationen zu verkehrsfihigen Produkten handelt.

Aufgrund eines solchen Informationsrechts soll die amtliche
Lebensmitteliiberwachung ihr Wissen als neutrale Mitteilung
verdffentlichen diirfen. Dies muB, wenn es fiir die Kaufentscheidung
sinnvoll sein soll, aber das Recht umfassen, auch z.B. Produkt- und
Herstellernamen zu veréffentlichen.

Als MaBstab fiir die Ausgestaltung dieser Informationsméglichkeit sind die
Forderungen der Verbraucher-Verbiinde zugrunde zu legen. Die Wiinsche
von Gremien, deren Auffassungen weitgehend durch Interessen der
Wirtschaft geprigt werden, miissen in diesem Rahmen zuriickstehen.

Ein solches neutrales Informationsrecht darf nicht erst an den Grenzen der
Gefahrenabwehr beginnen. Der Wunsch auf umfassende Information hat in
der deutschen Bevolkerung einen hohen Stellenwert. Die selbstbestimmte
Kaufentscheidung wird der fremdbestimmten Entscheidung vorgezogen.

Ein solches Informationsrecht ist
-~ verhiltnismaBig und zeitgemaB,
-- im Maastrichter Vertrag (Artikel 129a EG-Vertrag) verankert,

-- Gedankengut von WHO und der sog. Kodex-alimentarius-Kommission,
vereinbar mit der stindigen Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofes.
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10. Der Finanzausschuf§

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes Einwendungen nicht zu erheben.



