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L Zum gesetzlichen Auftrag

Die mit den Arbeitgeberbeitrigen zur Pflegeversicherung verbundene Belastung der Wirt-
schaft soll nach Artikel 1 § 58 PflegeVG dadurch ausgeglichen werden, da8 die Linder einen
oder, falls erforderlich, auch zwei landesweite und stets auf einen Werktag fallende Feiertage
abschaffen. Zum Ausgleich der Belastung, die mit dem Inkrafitreten der Leistungen fir die
hausliche Pflege am 1. April 1995 entstanden ist, soll zunichst ein Feiertag aufgehoben wer-
den; wenn dies in einem Bundesland nicht geschieht, haben die in diesem Land beschiftigten
Arbeitnehmer die Beitrige in Héhe von 1 vH des fiir die Beitragsbemessung maBgeblichen
Arbeitsentgelts in voller Héhe zu tragen. Inzwischen haben die Linder ihre Entscheidungen
getroffen. Vor Inkrafttreten der stationdren Pflege am 1. Juli 1996 stellt die Bundesregierung
durch Rechtsverordnung fest, ob zum Ausgleich der damit verbundenen Beitragsmehrbela-
stung der Arbeitgeber die Abschaffung eines weiteren Feiertages erforderlich ist. Wird ein zu-
sitzlicher Ausgleichsbedarf festgestellt, so gilt, falls ein Bundesland die Aufhebung eines
zweiten Feiertages ablehnt, dafl die in diesem Land beschafligten Arbeitnehmer den zusitz-
lichen Beitrag in Hohe von 0,7 vH des fiir die Bt::itragsbemessung maBpeblichen Arbeitsent-

gelts in voller Hhe entrichten.

Artikel 69 Absatz 1 PflegeVG sieht vor, da3 die Bundesregierung vor ErlaB der Rechtsver-
ordnung zur Inkraftsetzung der stationéren Pflege beim Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ein Gutachten zu der Frage einholt, ob zum
Ausgleich der mit der Einfiihrung der stationdren Pflege verbundenen Beitragsmehrbelastung
der Arbeitgeber die Abschaffung eines weiteren landesweiten, stets auf einen Werktag fallen-
den Feiertages erforderlich ist oder nicht. Mit Schreiben des Bundesministers fiir Wirtschaft
;'om 15. Juli 1994 hat die Bundesregierung dieses Gutachten vom Sachverstandiger_lrat ange-
fordert.

Der Sachverstindigenrat versteht den gesetzlichen Aufirag so, daB festgestellt werden soll, ob
zum Ausgleich der nach Inkrafttreten der Leistungen fiir die stationire Pflege insgesamt
entstehenden Beitragsbelastung, die fiir die Arbeitgeber dann 0,85 vH des fiir die Beiirags—
bemessung maBgeblichen Arbeitsentgelts ausmacht, die Abscﬁaffung von einem Feiertag oder



von zwei Feiertagen érforderlich ist. Die nach dem Wortlaut des Gesetzes ebenfalls mogliche
Auslegung, es ginge nur darum, einen Ausgleichsbedarf fiir die mit der stationéren Pilege ver-
bundene Mehrbelastung, also nur fir 0,35 vH des Arbeitsentgelts, zu berechnen, wire vom

Gesamtzusammenhang her gesehen nicht sinnvoll.

3. Mit dem Pflege-Versicherungsgesetz sind Auswirkungen _u_nd MaBnahmen verbunden, die zu
einer Entlastung der Arbeitgeber fithren und somit geeignet sind, den Ausgleichsbe&arf fiir die
Belastung durch Beitrige zu mindern. Der Bundesminister fiir Wirtschaft weist in seinem
Schreiben vom 19. Juli 1994 an den Sachverstindigenrat darauf hin, dafl aus Sicht der Bun-
desregierung in dem Gutachten aufler der Abschaffung von Feiertagen auch die anderen im

Gesetz vorgesehenen Kompensationsmafinahmen zu beriicksichtigen sind.

4. Der Sachverstindigenrat hat in seinem Sondergutachten vom 18, Marz 1994 ,Zur aktuellen
Diskussion um die Pﬂege*\rersi_che;rung“1 nachdriicklich betont, daB die Frage nach dem erfor-
derfichen Ausgleich fiir die Beitragsbelastung der Arbeitgeber durch die Pflegeversicherung
nicht auf eine Rechenaufgabe reduziert werden kann. Die zu diesem Zeitpunkt’ bereits vorlie-
genden Modellrechnungen fithrten zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, bedingt durch
unterschiedliche Annahmen fiir mafigebliche Grofen. Allen Bérechnungen, auch den hiermit
vorgelegten des Sachverstindigenrates, liegen Schatzurteile zugrunde, die Gegenstand kon-

troverser Diskussion sein kénnen.

Zur grundsatzlichen Bewertung des vom Gesetzgeber gewdhlten Modells fiir die Absicherung
des Pflegekostenrisikos hat sich der Sachverstindigenrat in seinem Jahresgutachten 1991/92
geduBert (Ziffern 357 ff). Er hat eindringlich auf die Gefahren einer nach dem Umlageverfah-
ren finanzierten sozialen Pflegeversicherung hingewiesen und Uberlegungen fiir eine alterna-
tive Ausgestaltung formuliert. Der Rat halt diese Vorstellungen nach wie vor fir ange-
messen. | | }

5. Der Sachverstindigenrat hatte Gelegenheit, mit dem Bundesminister flir Arbeit und Sozialord-

nung und Mitarbeitern seines Ministeriums die Probleme bei der Ermittlung von Belastungs-

' Abgcdruckt in JG 94, Anhang 1V, §. 276 1.
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und Kompensationseffekten in der Pflegeversicherung ausfiihrlich zu erdrtern. Uber bisherige
Erfahrungen mit der Pflegeversicherung konnte er sich in einem Gespriich mit Vertretern der
Spitzenverbinde der Pﬂegekassen informieren.

Schriftliche Auskiinfte und wichtige Unterlagen erhielt der Sachverstindigenrat vom Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, vom Bundesministerium fiir Wirtschaft, vom Insti-
tut ﬁxr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit, vom-Statistischen
Bundesamt, vom Medizinischen Dienst der Spitzenverbinde der Krankenkassen, vom
Deutschen Gewerkschaftsbund und ven der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande. |

1. Grundsitzliche Uberlegungen

Hinter den Regelungen des Pflege-Versicherungsgesetzes, die einen Ausgleich fur die
Beitragsbelastung der Arbeitgeber bewirken sollen, steht der Gedanke, daf3 die Einfithrung der
Pflegeversicherung nicht zu einem weiteren Anstieg der in Deutschland ohneﬁin schon hohen
" Arbeitskosten fiihren soll. Dies wiirde allerdings am leichtesten erreicht, wenn die Beitriige
ohne Beteiligung der Arbeitgeber allein von den Arbeitnehmern zu e_ntrichten wiiren, bei der
Regelung also, die nur hilfsweise fur den Fall vorgesehen ist, da8 ein Bundesland die
Aufhebung von Felertagen ablehnt. Insoweit liegt es im Ermessen der Léander, snch fiir eine
Ldsung zu entscheiden, ber der von vornherein gar keine Beitragsbelastung der Arbeltgeber
 entsteht, fiir die dann ein Ausgleich geschaffen werden mufl; von dieser Méglichkeit hat bisher
mur der Freistaat Sa;.chsen Gebrauch gemacht. Fir den Normalfall hingegen ist eine
Kompensationsregelung vorgesehen; Hierbei werden die Arbeitgeber zundchst durch die
hilftige Beteiligung an der Beitragszahlung belastet; ein Ausgleich soll dadurch geschaffen
werden, daf die Arbeitnehmer auf gewisse Vorteile verzichten und damit eine Entlastung der
Arbeitgeber ermdglichen. Unter verschiedenen in der Oﬁ'enflichkeit seinerzeit diskutierten
Formen der Kompensation (zum Beispiel Karenztage fr dje Lohnfortzahlung im

Krankheitsfall) hat sich der Gesetzgeber fiir die Abschaffung von Feiertagen entschieden.
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7. Nach dem Wortlaut des Gesetzes soli durch die Abschaffung von Feiertagen die mit den Ar-

beitgeberbeitrigen verbundene Belastung der Wirtschaft ausgegliéhen werden. Hierbei muf3
unterschieden werden zwischen dem Unternehmensbereich (im Sinne der Vqlkswirtschaﬁli—
chen Gesamtrechnungen, also einschlieBlich der 6ffentlichen Unternehmen) und den sonstigen
Arbeitgebern, ganz dberwiegend im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung. Der Sachverstin-
digenrat hilt es fiir geboten, den Unternehmensbereich gesondert zu betrachten und Berech-
nungen zur Ermittlung des erforderlichen Umfangs von Kompensationen vorrangig auf diesen
Bereich abzustellen. Zweck einer Kompensationsregelung ist es, dem Ansteigen der Arbeits-
kosten entgegenzuwirken. Die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen soll nicht beeintrich-
tigt werden; sie sollen nicht zu verstirkten arbeitssparenden Rationalisierungsmalinahmen
veranlaBt werden, ;vas letztlich Arbeitsplatzverluste zur Folge hitte. Dieser Gesichtspunkt ist
fiir die offentliche Verwaltung weit weniger von Bedeutung als fiir die Unternehmen. Ein
weiterer Aspekt kommt hinzu: Fiir die éffentliche Verwaltung kann eine durch Streichung von
Feiertagen ermdglichte Mehrproduktion im Rechenwerk der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen wegen der dort tiblichen Inputorientierung bei der Bewertung staatlicher Leistun-

gen nicht sinavoll bestimmt werden.

Die Beurteilung der Belastungen aus der Pflegeversicherung und des durch Abschaffung eines

Feiertages ~ erreichten Kompensationseffektes muf sich darauf stiitzen, mit welchen

Auswirkungen auf den Unternehmensbereich in einem als reprisentativ anzusehenden Jahr zu
rechnen ist. Fir die westdeutsche Wirtschaft kann das Jahr 1995, in dem' die vorausgehende
Rezession {iberwunden ist und die Konjunkturerholung sich fortsetzt, zugrundegelégt werden.
Die A.nalyge stiitzt sich daher auf vorliegende Daten uhd Prognosen fiir dieses Jahr; ergiinzend

kann auf Zeitraihen fiir frithere Jahre zuriickgegriffen werden,

Fur die ostdeutsche Wirtschaft ist diese Vorgehensweise nicht angemessen. Der grundlegende
Umbruch im Unternehmensbereich ist dort noch nicht abgeschiossen; die Verhiltnisse des
Jahres 1995 konnen nicht als reprasentativ fir die Zukunft gelten. Hinzu kommt, daf auch ein
Rickgriff auf Daten fritherer Jahre nicht moglich ist, teils weil sie fir die Zeit vor 1990 gar
nicht vorliegen, teils weil die Jahre seit 1990 durch Strukturbriiche geprigt sind.
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Wir beschrinken uns deswegen auf eine Gegenﬁbersteilung von Belastungen und Kom-
pensationseffekten, wie sie ﬁ‘u"den Unternehmensbereich Westdeutschlands im Jahre 1995
eingetreten waren, wenn die entsprechenden “Regelungen sich in diesem Jahr voll ausgewirkt
hatten, Die Vermutung ist begriindet, daB sich die Verhiltnisse im Unternehmensbereich
Ostdeutschlands auf mittlere Sicht denen im Westen des Landes angleichen werden. Unter
dieser Voraussetzung kann die Relation zwischen Belastungen und Kompensattonscf‘r'ektcn
die fiir die westdeutschen Unternehmen ermittelt wird, als reprasentatw fur ganz. Deutschland

angesehen werden.

Zum Verstindnis der Wirkungsweise einer Kompensationslosung bedarf es einiger Uberle-
gungen dazu, wie sich die Belastung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern mit Beitrdgen zur
Pflegeversicherung ohne eine Kmnpensahonsregelung auswrrken kénnte. MaBgeblich dafiir
wiire, in welchem Umfang die Beitragslast auf Preise oder Lohne iiberwilzt wiirde. Folgende
Fille sind denkbar:

- Die Tariﬁrertragépaﬁeien konnten den geringeren Spielraum fiir LohnerhShungen akzeptie-
ren und entsprechend niedrigere Lohnabschliisse vereinbaren; im Ergebnis fiele die Bei-

tragsbelastung der Arbeitgeber iber niedrigere Lohne zu Lasten der Arbeitnehmer.

_ Die Unternehmen konnten die zusitzlichen Kosten auf die Preise aberwalzen; fur im inter-
nationalen Wettbewerb stehende Anbieter wire dies in Verbindung mit einer gleichzeitigen
Abwertung der D-Mark vorstelibar. Im Ergebnis wiirden die verfiigbaren Realeinkommen

der Konsumenten sinken.

- Die Beitrage konnten zu Lasten der Unternehmensgewinne gehen; wenn die Lohne unbe-
rithrt blieben, der ohne die Beitragsbelastung bestehende Spielraum fiir LohnerhShungen
also uneingeschrinkt genutzt wiirde, kime es zu Gewinnschmileningen, die die Bereit-

schaft, zu investieren und neue Arbeitsplétze zu schaffen, beeintrichtigen wiirden.

Es erweist sich sormt als Tlusion, daB die Arbeitnehmer durch die Pflegeversicherung weniger

belastet werden, wenn die Halfte der Beitrige von den Arbcltgebern zu entrichten ist. In der
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Gesamtwirtschaft mufl diese Belastung uﬁvenneidlioh an irgendeiner Stelle getragen werden.
Will man cine einschneidende Verminderung der Unternehmensgewinne vermeiden, weil man
mit gutem Grund beflarchiet, dal dies Beschiftigungseinbufien zur Folge hitte, so ist nicht zu
umgehen, daB die Belastung die Arbeitnehmer entweder dlrckt uber niedrigere Lshne oder in
ihrer Eigenschaft als Konsumenten Giber hshere Preise trift.

Fir die Beitragslast der Arbeitnchmer gelten shnliche Uberlegungen, wenn versucht werden
sollte, die Last in Tarifvereinbarungen auf die Arbeitgeber zu iberwilzen. Dann werden ent-
weder die erhohten Arbeitskosten auf die Preisc tberwilzt, oder es kommt 2u den bereits be-
schriebenen Auswarlumgcn auf Unternehmensgewinne und Beschiftigung. Der Spielraum ver-
sretbarer Lohnerhshungen mufl respektiert werden, auch wenn die Beitrige zur Pﬁege~
versicherung das verfiigbare Einkommen mindem.

Wenn von den Tarifvertragsparteien akzeptiert wirde, daB der Spielraum fiur Lohnerhohun-
gen durch die Beitragsbelastung der Arbe:tgebcr reduziert wird, wenn also im Ergebnis nied-
rigere Lohnabschliisse zustande kdmen, S0 bediirfte es keiner Kompensationsregelung. Es gibt
aber AnlaB zu der Befirchtung, daf3 ohne eine Kompensatwnsrege!ung die Anpassung an die
Bextragsbelasmng nicht im erwiinschten Smne verlaufen wirde, vor allem nicht ohne Be-
schiftigungseinbuflien. Die Kompensatzonslésung soli diese Anpassung crieichtern; sie soil
verhindern, daf es infolge mangelnder Flexibilitit bei der Lohnfindung zu einem Anstelgcn der
Arbeitslosigkeit kommt. Dies wird fetztlich auch durch eine Rickwalzung der Arbeitgeberbe-
lastung auf die Arbeitnehmer erreicht, zwar nicht direkt uber verminderte Lohne, sondern in-
Jirekt tiber den Wegfall anderer Vorteile, im vorliegenden Fall durch Streichung von Feier-
tagen,

Die Kompensationslosung fithrt allerdings nur dann 2u dem eshofften Ziel, wenn si¢ nicht
durch Tarifvereinbarungen konterkariert wird. So hitte zum Beispiel die seinerzeit in Erwi-
gung gezogene Einflihrung von Karenztagen fur die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ihren
Zweck verfehlt, wenn in Reaktion darauf cine ununterbrochens Lohnfortzahlung tarifvertrag-
lich vereinbart worden ware. Es darf auch bei der Abschaffung eines Feiertages nicht versucht

werden, damit verbundene finanzielie Einbuflen der Arbeitoehmer, beispielsweise durch den
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Wegfall von Uberstunden und von Feiertagszuschligen, iiber den Tariflohn auszugleichen.

Ebenso gilt, daf} in Bundeslindern, in denen die Aufhebung von Feiertagen unterbleibt und

' deswegen die Arbeitnehmer den gesamten Beitrag zahien, ein Ausgleich Uber erhohte Lohne

1.

nicht in Frage kommt, will man nachteilige Auswirkungen auf die Beschiiftigung vermeiden.

Eine Kompensationslésung kann nicht gewdhrleisten, daf alle Unternehmen in gleichem Mafle
entlastet werden, wie sie zunichst durch Beitragszahlungen belastet worden sind. Die Kom-

‘pensation beruht darauf, dal3 Vorteile fiir Arbeitnehmer rentfalle:n; die damit erréichte Entla-

stung ist aber von Unternehmen zu Unternehmen sehr unterschiedlich. Wird also die Beitrags-
belastung aller Unternehmen insgesarrit' durch eine Kompensationslésung ausgeglichen, so
schliefit dies nicht aus, dafl der Ausgleich fiir manche Unternehmen unzureichend ist, wihrend

bei anderen sogar eine Uberkompensation bewirkt wird. Es kommt also zu Verschiebungen in

- der Wettbewerbskrafl, die auf die Dauer auch strukturelle Anpassungen erforderlich machen

konnen.

Wie sich die Aufhebung von Feiertagen fiir ein Unternehmen auswirkt, hingt davon ab, wie es
darauf reagierén kann. Die darin liegenden potentiellen Entlastﬁngen sind je nach Lage des
Unternehmens unterschiedlich groB. Sie milssen durch geeignete AnpassungsmaBnahmen er-
schlossen werden; das kann eine lingere Anpassungszeit erfordern. Aufhebung von Feiertagen
bedeutet im Normalfall, da den Unternehmen mehr Arbeitszeit zur Verfiigung steht, ohne

daB dafiir zusitzlicher Lohn zu zahlen ist. (Anderes gilt nur fir Unternehmen, in denen auch

- bisher schon an Feiertagen gearbeitet und kein Freizeitausgleich dafir gewahrt wurde; in die-

sen Fillen kommt es nur zu einer Kostenentlastung durch Wegfall von Feiertagszuschligen.)
Steht zusitzliches Arbeitsvolumen zur Verfligung, so sind folgende Reaktionen der Unter-
nehmen denkbar:

~ Ein Unternehmen kann versuchen, das bereits bisher geleistete Arbeitsvolumen umzuvertei-
len, indem es unter Nutzung der zusatzlichen Arbeitstage entweder Uberstunden reduziert

oder weniger Arbeitnehmer beschiftigt.
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— Ein Unternehmen kann die zusitzliche Arbeitszeit nutzen, um ohne zusitzliche Loha- -

kosten, zum Teil auch ohne den Anstieg fixer Kapitalkosten mehr zu produzieren.

Es ist offensichtlich, daB eine zeitliche Umverteilung der Arbeit vielfach nur begrenzt moglich
sein wird. Ob und in welcher Hohe aus der Nutzung zu;?itzli_cheq A;beitqulumens Entiastun-
gen resultieren, hingt davon ab, ob die zusétzliche Produktion auf dem Markt abgésetzt wer-
den kann und welche Preiszugestindnisse gegebenenfalls gemacht werden miissen. Die Vor-

aussetzungen dafiir sind in jedem Unternehmen anders.

‘Wegen der je nach Lage der Unternehmen sehr unterschiedlichen Mdglichkeiten, die poten-

tiellen Vorteile der Aufhebung von Feiertagen zu nutzen, fillt es schwer, den Entlastungs-
effekt einer Kompensationsmafinahme abzuschitzen und zu beurteilen, ob diese zum Aus-
gleich der Belastung durch Beitrige ausreicht oder nicht. Die Beurteilung kann nur auf be-

stimmten Annahmen daritber beruhen, in welcher Weise die Unternehmen reagieren werden.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, daf mehr Arbeitsvolumen auch zu mehr Produktion
fithrt. Eine {iber den Markt gesteuerte Wirtschaft ist in der Lage, zusétzlich verfigbare Res-
sourcen zur Erzeugung zusatzlicher Giiter zu nutzen. Dies bedeutet freilich nicht, daB alle
Unternehmen ihre Produktion in gleichem MaBe erhdhen werden. Wofiir das zusitzliche Ar-
beitsvolumen genutzt werden kann, hingt davon ab, auf welchen Mirkten Nachfragepoten-
tiale bestehen und welchen Unternehmen es gelingt, auf diesen Markten FuB zu fassen. Mehr-
produktion aufgrund des zusétzlichen Arbeitsvolumens ergibt sich erst in einem Anpassungs-
prozeB, dessen Verlauf und Dauer schwer abzuschitzen sind, der auf jeden Fall auch mit
strukturellen Verschiebungen verbunden sein wird, der infolgedessen in der Kompensations-

rechnung nicht angemessen abgebildet werden kann.

Mit der Kompensationsregelung soll verhindert werden, daB es bei der Anpassung der Wirt-
schaft an die zusitzliche Belastung. durch die Pflegeversicherung zu Fetﬂlentwicklungen
kommt; vor allem soll die Beschiftigung nicht zusatzlich beeintriichtigt werden. Zur Uberwin-
dung von Anpassungsschwierigkeiten tragen vor allem die unmittelbar und rasch realisierba-

ten Effekte der Kompensationsregelung bei: Werden Feiertage abgeschafft, so liegen fir die
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meisten Unternehmen die primiren Entlastungsmdglichkeiten zuniichst in der Senkung von
Personalkosten. Dies steht nicht in Widerspruch zu der grundsitzlichen Einsicht, dafi auf
mittlere Sicht ein groBeres Arbeitsvolumen auch hohere Produktion ermdglicht. Dieser Effekt
setzt eine erfolgreiche Anpassung an verfinderte Marktverhiltnisse voraus.

Zur Erfillung des dem Sachverstindigenrat erteilten Aufirages wird ein Rechenmodell
benotigt. Aus methodischer Sicht miiBte dieses Rechenmodell strenggenommen auf einem
interdependenten dynamischen dkonometrischen Modeﬂ beruhen, in dem nicht nur die
unmittetbaren Entlgstungs- und Belastungswirkungen zu beriicksichtigen, sondern darliber
hinaus afle wesentlichen nachgelagerten, sekundiren Effekte und alle bedeutsamen Riick-
wirkungen angemessen zu quantifizieren wéren. Fitr die vorliegenden Berechnungen wire die
Quantifizierung kurz- und mittelfristiger Effekte auf der Grundlage dieses Modells von
Bedeutung, denn in langfistiger Betrachtungsweise kime auch ein solches Modell zu dem
Ergebnis, daB die Arbeitnehmer die gesamten Beitrige zur Pflegeversicherung letztlich tragen
miissen. Da ein dkonometrisches Modell, das den genannten Anspriichen geniigt, nicht zur
Verfigung steht, venvendeln wir einen Ansatz, der sich auf die Schitzung von unmittelbaren,
primiren Effekten beschrinkt.

. Tm Rahmen dieses Gutachtens sind folgende Fragen zu kidren:

— Welche direkten und indirekten Belastungen entstehen dem Unternehmensbereich durch
die Arbeitgeberbeitrige zur Pflegeversicherung? (Ziffern 16 ff.)

- Welche Entlastungén stehen dem gegeniiber, und zwar zum einen durch im Pflege-Ver-
sicherungsgesetz bereits angelegte Effekte, zum anderen durch die vorgesehene Kompen-
sationsregelung iiber den Wegfall von Feiertagen? (Ziffern 21 ff))

— In welchem Verhiltnis steht die Beitragsbelastung zu der bei Wegfall von einem oder zwei

Feiertagen erreichten Kompensationswirkung? (Ziffern 41 fF)
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~ Welche Unwiigbarkeiten in der Entwicklung der Pflegeversicherung sind bei mittelfristiger
Betrachtung zusitzlich in Betracht zu ziehen? (Ziffern 47 1)

I Die Belastungsrechnung

Bei der Berech;lung der Beitragsmehrbelastu.ng wird davon ausgegangen, daB die Unter-
nehmen die Produktion und den Einsatz der ‘Produktionsfaktoren unverindert lassen. So
gesehen wird damit eine maximale Belastung der Unternehmen berechnet, denn etwaige Reak-
tionen kémen firr die Unternehmen nur bei einer dadurch bewirkten Verringerung der Traglast
in Betracht. Dieser Ansatz entspricht der methodischen Konzeption, dafl es bei der Berech-

nung von Belastung und Kompensation auf die unmittelbaren Effekte ankommt,

Als Ausgangsgréfie wird die Bruttolohn- und -gehaltssumme nach dem Inlandskonzept ver-
wendet, da von der Beitragspflicht zur Pﬂegeve:siclzerung die im Inland arbeitenden Personen
(Inlander und Auslinder), aber nicht die im Ausland arbeitenden Inlénder betroffen sind. Vor

allem spricht die Kompensationsaufzabe ganz eindeutig fiir die Verwendung der Bruttolohn-

"und -gehaltssumme nach dem Inlandskonzept; denn fiir die Belastung der Unternehmen ist es

vollig gleichgiltig, ob die Beitrige fiir Inldnder oder fiir Auslinder zu zahlen sin&. Die Aus-

- gangsgréfle flir die Gesamtwirtschaft wird um die Sektoren Staat, private Haushalte und

private Organisationen ohne Erwerbszweck korrigiert. Die Rechnungen beziehen sich auf das
friihere Bundesgebiet (Ziffer 8). | ' i

Es ist aus mehreren Griinden unzulissig, die Beitragsbelastung der 'Arbeitgéber durch Muiti-

plikation des gesetzlichen Arbeitgeberbeitrages zur Pflegeversicherung in Hohe von 0,85 vH

mit der Bruttolohn- und -gehaltssumme zu ermitteln. Zum einen definiert die Beitrags-

bemessungsgrenze, die der der Gesetzlichen Krankenversicherung entspricht, bis zu welcher
tlohe Einkommen beitragspflichtig sind, zum anderen sind auch nicht sozialversicherungs-

pflichtige Einkommen Bestandteil der Bruttolohn- und -gehaltssumme, beispielsweise

© Arbeitseinkommen geringfiigig Beschaftigter und die Einkommen der Beamten. Um die zu
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erwartende direkte Belastung des Unternehmenssektors durch die Beitrige zur Pflegever-
sicherung zu ermitteln, werden zwei Wege beschritten:

— Der erste Weg'Eesteht in einem Vergleich der tatsichlich gezahlten Arbeitgeberbeitrige zur
Gesetzlichen Krankenversicherung mit der Bruttolohn- und -gehaltssumme (siehe
Anhang I.A.). Der Quotient beider Gré8en liefert einen ,,empirischén Beitragssatz”, der im
Jahre 1995 sinen Wert in Hohe von 4,9 vH annimmt; dies sind 73,8 VHl des Arbeit-
geberanteils am durchschnittlichen Beitragssatz zur Gesetzlichen Krankenversicherung.
Angewandt auf den Beitragssatz zur Pflegeversicherung (0,85 vH) ergibt sich entsprechend
ein geschiitzter , empirischer” Arbeitgeberbeitragssatz von 0,63 vH im Jahre 1995. Fir den
Beitrag der Arbeitgeber bei privat versicherten Beschiftigten wird der Hochstbetrag
angesetzt, der sich aus dem DBeitragssatz der sozialen Pllegeversicherung und der
Beitragsbemessungsgrenze ergibt. Damit wird dem Ansatz unserer Rechnung entsprechend
die maximale Belastung ermittelt. Die direckte Belastung im Unternehmensbereich beliuft
sich fir das Jahr 1995 auf 7,61 Mrd DM (Tabelle I). '

[N

Tabefte |

Belastungsvolumen der Arbeitgeber auf der Basis des
empirischen Beitragssatzes' : Unternehmensbereich

{Westdeutschland)
Mrd DM
Cavwon
direide Belastung indiraide Belastung
Jahr Insgesarnt aus der (ber endote
Beltragsmhlung Sozialvarsichanmngs-
Zoveiqe® .
1980 458 400 058
1085 5,62 488 077
1880 731 6,29 102 a)
181 7,78 6,76 1ae
1992 8,22 715 107
1953 851 .4 . 1,20
1894 ges 7758 10
1995 885 7.61 1.24

1) Zu den detailiarten Berechnungen sishe dis Tabolten 1, 4 und 5 im Anhang.

2} Gesstzliche Krankenversicherung und Arbeltslosenversicherung.
a) Enschitefilich der Baltrige dor Bundesansta® fr ArbeXt fOr Ostdeutschiand.
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- Der zweite Weg, besteht darin, die tatsichliche A:beitgeberbelastuﬁg anhand von Daten
{iber die personelle Einkommensverteilung aus der Beschaftigtenstatistik zu berechnen
(siche. Anhang LB.), Die Beitragslast ergibt sich, indem der gesetzliche Arbeitgeber-
beitragssatz fiir Einkommen bis zur Beitragsbemessungsgrenze auf diese Einkommen und
fiir dariiberliegende Einkommen auf die Beitragsbemessungsgrenze (als Hochstbetrag)
angelegt wird. Dieser We;g ist fiir unsere Fragestellung nur begrenzt begehbar, weil
amtliche Einkommensdaten {iber sozialversicherungspflichtiy Beschiftigte (Rentenver-
sicherungspflicht) lediglich fiir die “Jahre 1983 bis 1990 verfiigbar sind. Die Ergebaisse
dieser Berechnungen werden deshalb nur zur Kontrolle der Ergebnisse auf Basis des

Lempirischen Beitragssatzes" verwendet.

Wie aus Tabelle 3 im Anhang hervorgeht, unterscheiden sich die Resultate der beiden Rechen-

wege nicht wesentlich (siche Anhang 1.C.).

Lasten fiir die Arbeitgeber entstehen auch indirekt, und zwar dadurch, dafl andere Sozialver-

sicherungszweige Beitragsleistungen flir die Pflegeversicherung erbringen missen (siche

Anhang 1.D.). Die Gesetzliche Rentenversicherung und die Arbeitslosenversicherung miissen

fur die jeweils gezahlten Renten und einige Lohnersatzleistungen Beitrige zur Pflegever-
sicherung zahlen, wodurch bei diesen Bereichen der Sozalversicherung entweder
Beitragssatzanhebungen erforderlich oder sonst mogliche Beitragssatzsenkungen verhindert
werden, Die Verfahren zur Berechnung des tatsichlichen Arbeitgeberbeitrages fiir die Renten-
versicherung und die Arbeitslosenversicherung entsprecilen weitgehend der dargestellten
Vorgehensweise mit Hilfe eines ,empirischen Beitragssatzes”. Die gesamten indirekten
Belastungen erreichen im Jahre 1995 fitr den Unternehmensbereich 1,24 Mrd DM.

. Im Ergebnis schitzen wir die direkte und indirekte Beitragsbelastung der Arbeitgeber im

Unternehmensbereich fur das Jahr 1995 nach Einfihrung der stationdren Pflegestufe auf 8,85
Mrd DM. Den grofiten Anteil haben dabei die direkten Belastungen; sie betragen fur den
Unternehmensbereich 7,61 Mrd DM, also rund 86 vH der Gesamtbelastung dieses Sektors.

Diesen Berechnungen liegt der ,,empirische Beitragssatz® zugrunde.
p 8 gru
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Mit Nachdruck mufB auf den Charakter dieser Berechnungen als Durchschnittsbetrachtung
hingewiesen werden. Die Situation des einzelnen Unternehmens kann erheblich von dem
Durchschnitt aller Unternehmen abweichen, nach oben oder nach unten, denn die Belastung
durch die Pflegeversicherung héngt entscheidend vom Anteil der Bruttoarbeitseinkommen an

den gesamten Faktorentgelten ab.

1V. Die Entlastungsrechnung

Das Pflege-Versicherungsgesetz beinhaltet versc_hiédene Regelungen, die 2u einer.Entlastung
der Arbeitgeber fiihren sollen. Bei der Berechnung der Kompensation der Arbeitgeber sind
deshalb neben der Entlastungswirkung durch dié Streichung von Feiertagen grundsitzlich
auch andere Entlastungsmafnahmen zu beriicksichtigen. So wird zundchst der Frage nachge-

gangen, welche der sonstigen MaBnahmen prinzipiell geeignet sind, die Arbeitgeber zu

. entlasten, und in welchem Umfang jeweils diese Effekte anzusetzen sind. Anschliefiend wird

22,

die Kompensation durch den Wegfall eines Feiertages ermittelt.,
A. Im Pflege-Versicherungsgesetz angelegte Entlastungen der Wirtschaft

Das Pflege-Versicherungsgesetz sieht die folgenden Mafinahmen vor, die zusitzlich zur Feter-
tagsregelung unmittelbar oder mittelbar der Kompensation der Arbeitgeberbeitrige dienen

sollen:

~ Eine unmittelbare Entlastung der Unternehmen soll aus der verschirfien Mifbrauchs-
bekﬁmbfung bei der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall resultieren. Das Bundesmini-
sterjum fir Arbeit und Sozialordnung schitzt dieses Entlastungspotential fir das Jahr 1995
auf2,5 Mrd DM fiir die Gesamtwirtschaft in Deutschland.

— Eine mittelbare Entlastung soll durch verschiedene Mafinahmen erreicht werden, von denen
zwei besonderes Gewicht haben: Durch den Wegfall der bisher gewdhrten Pflegeleistungen
fiir Schwerpflegebediirfiigkeit in der Gesetzlichen Krankenversicherung konnten die Bei-
tragssitze gesenkt oder sonst fillige ErhShungen vermieden wgrdeﬁ. Das Bundes-

-
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ministerium ﬁ.'u; -Arbe.it und Sozialordnung nennt hierfir einen Entlé.éfungséffekt von
1,75 Mrd DM im Jahre 1995. Als weitere Einsparung wird die bisher fiir Pflegefille
gewihrte Soziathilfe angefiihrt, dié durch die Kommunen iber eine Verringerung der Ge-
werbesteuerlast an die Unternehmen weitergegeben werden kénnte. Das Bundesmini-
steriurn fiir Arbeit und Sozialordnung erwartet dabei fiir das Jahr 1997 - das erste Jahr mit
ganzjahrig gewdhrten ambulanten und stationdren Leistu_ng_en der Pflegeversicherung -
einen Einspareffekt von rund 11 Mrd DM, |

Weitere substantielle Entlastungen der offentlichen Haushalte, die zu einer mittelbaren
Kompensation der Arbeitgeberbeitrage fithren kénnten, sind im Pflege-Versicherungs-
gesetz nicht vorgesehen. Zwar sind direkte Einsparungen auch bei der Kriegsopferver-
sorgung und- der Kriegsopferflirsorge zu erwarten. Diese sind quantitativ aber so gering-
fiiglg, daB sie sicher nicht zu MafBinahmen der Gebietskérperschaften fiihren werden, die im-
Ergebnis die Unternehmen entlasten kénnen; in der Gescﬁtze_sbegrﬂndqu zuml Pﬂege-\fef-
sicherungsgesetz wird ein Einsparbetrag von etwa 150 Mio DM genannt. Da Leistungen
der Pflegeversicherung bei der Festlegung einkommensabhéngiger Sozialleistungen nicht
beriicksichtigt werden (§ 13 Abs. 5 des Elften Sozialgesetzbuches), kann nicht mit einer
Verringerung anderer Transferzahlungen gerechnet werden. In diesem Zusammenhang
werden Einsparungen bei Lohnersatzieistungen angefiihrt. So sinken durch die Beitrége zur
Pflegeversicherung die Hohe des Nettoentgelts und damit auch die hierauf basierenden
Loﬁnersatzleistungen. Dieser Effekt wird im Bundesministerium fir Arbeit und Sozial-
ordnung fiir das Jahr 1995 bei einem Beitragssatz von 1,7 vH auf rund 700 Mio DM be-
ziffert, davon 350 Mio DM fiir die Arbeitgeber, umgerechnet auf den Unternehmensbe-
reich in Westdeutschland wiirde sich ein Entlastungseffekt von 220 Mio DM ergeben. Zu
beriicksichtigen ist allerdings, dafl Karzungen von L'ohnersatzlgistungen nur bei den neu in
den Leistungsbezug der sozialen Sicherung eintretenden Personen anfallen kénnen. Inso-
weit ist die exakte Quantifizierung des Einsparvolumens schwierig, wir stellen den Ein-

spareffekt deshalb nicht in unsere Rechnung ein.

23. Eine verstirkte Bekdmpfung des MiRbrauchs bei der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalt soll

durch zwei gesetzliche Anderungen erreicht werden:
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— In Artikel 53 PflegeéVG wurde das Entgf;ltfortzaiﬂungsgesetz erlassen, gleichzeitig wurden
mit Artikel 60 die §§ 1 bis 9 des Lohnfortzahlungsgesetzes vom 27. Juli 1969 und mit Arti-
kel 62 das Feiertagslohnzahlungsgesetz aufgehoben. Ein Vergleich der Gesetzestexte zeigt,
daB die Anzeige- und Nachweispflichten der Arbeitnehmer gedndert worden sind, ohne daf3

eine nennenswerte Verschirfung erkennbar wire,

— Durch Artikel 53 § 5 PflegeVG ist eine Verschirfung der Anzeige- und Nachweispflichten
bei Arbeitsunfihipkeit vorgesehen. Um Mifbrauch bei der Entgeltfortzahlung zu be-
kiimpfen, sind vor allem folgende Regelungen eingefilhrt worden: Eine #rztlich festgestelite

- Arbeitsunfihigkeit kann nunmehr durch die Krankenkassen auch bereits in den ersten sechs
Wochen tberpriift werden. Arbeitgeber kénnen eine Uberpritfung der Krankmeldung
-unter Hinzuziehen des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen - verlangen. Einem
Arzt, der medizinisch nicht begriindet eine Arbeitsunfihigkeit bescheinigt, werden

Schadenersatzforderungen angedroht.

Ein direkter Entlastungseffekt fiir den Unternehmensbereich ist grundsatzlich anzunehmen,
wenn bisher MiBbrauch hiufig war, die Krankenkassen bei Zweifeln an der Arbeitsunfahigkeit
in der Vergangenheit zu nachsichtig reagiert haben und die Neuregelungen dieses

Fehlverhalten auch tatsichlich beheben konnen. Offenbar hat es in der Vergangenheit

Vermutungen gegeben, es liege Miflbrauch vor und es miisse etwas dagegen getan werden.

Wenn es MiBbrauch der Entgeltfortzahlung gegeben hat, dann hitte dieser auch in der
Vergangenheit schon bekidmpft werden miissen. Die Tatsache, dafl dieses Problem erst
anliBlich der Einfiihrung einer Pflegeversicherung angegangen wurde, ist kein hinreichender

Grund dafiir, etwaige Entlastungseffekte der Pflegeversicherung zuzurechnen.
Entlastungen bei der Gesetzlichen Krankenversicherung werden aus zwei Bereichen erwartet:

— Die bisher im Katalog der Gesetzlichen Krankenversicherung vorgesehenen ,Leistungen

bei Schwerpflegebediirfligkeit” entfallen. Die bisher leistungsberechtigten Personen werden
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gemiB Artikel 45 PflegeVG automatisch in die I{ﬂegestufe I1 iibernommen, sie kdnnen auf

Antrag aber auch der Pflegestufe III ;ugeordnet wex_'_d_en. )

_ Daneben wird das Krankenhausfinanzierungsgesetz geandert (Artikel 17 PflegeVG), um
die Fehlbelegungen in Krankenhdusern abzubauen Zu diesem Zweck wird der Me-

dizinische Dienst emgeschaltet, der auch Einsicht in die Krankenunterlagen nehmen kann,

Indirekt wird die Gesetzliche Kranlgeuversichq:ung ferner dadurch entlastet, dal die Finan-
zierung des Mediziniséhen’Dienstes nach § 46 Abs. 3 SGB Xl je zur Hilfte von den Pflege-
kassen und den Krankenkassen getragen wird, die aus der i’ﬂegeve:_rsicherung resultierende
Belastung der Dienste nach den vorliegendcn Planungen aber gerilr-xger ist ﬁls die aus der
Gesetzlichen Krankenversicherung, Im Jahre 197947 kostete der Medizinische Dienst rund
650 Mio DM, fiir das Jahr 1995 werden dagegen 800 Mio DM erwartet.

Insgesamt ist der Entlastungseffekt bei ‘der Gesetzlichen Krankenversicherung unstrittig.
Leistungen bei Schwerpflegebedirftigkeit behefen sich 1994 in Deutschland auf etwa
. 3,5 Mrd DM. Dagegen kann der Einspareffekt durch den Abbau der Fehlbelegung nur schwer
abgeschitzt werden. Die hierzu vom Bundesmmxstenum fiir Arbeit und Sozialordnung vor-
gelegten Rechnungen weisen mittelfristig einen Emsparbetrag von 2,27 Mrd DM aus, der zu
50 vH den Arbeitgebern zugute kommt. Rechnet man den so errmttelten Betrag von 1,14 Mrd
DM auf den Unternehmenssektor in Westdeutschland um, ergibt sich ein Emsparpotentlal von
720 Mio DM. Ob Einsparungen in dieser GroBenordnung tatsichlich verwirklicht werden
kénnen, bleibt allerdings fraglich. Voraussetzung wire, daf} ganze Organisationseinhelten in
Krankenhiusern geschlossen wiirden. Zudem beziehen sich die Rechnungen auf Grundan-
nahmen aus der Zeit Ende der achtziger Jahre. Es kann nicht ohne weiteres davon ausge-
gangen werden, daB die damals ermittelten Strukturen auch heute noch gelten, zumal inzwi-
schen zwei substantielle Reformgesetze fiir den Bereich der Gesetzlichen Krankenver-
sicherung in Kraft getreten sind. Das alles veranlafit uns, fiir die Umwxdmung fehlbelegter

Betten keinen Einsparbetrag anzusetzen.
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Unter welchen Bedingungen die Einsparungen der Gesetzlichen Krankenversicherung als Ent-
lastung an die Unternehmen weitergegeben werden konnen, wird durch die Riicklagenent-
wicklung der einzelnen Kassen bestimmt. Nach § 261 Abs. 2 SGB V muB bei jeder Kranken-
kasse die Riicklage mindestens ein Viertel und darf hdchstens das Einfache des Betrages der
durchschnittlichen auf einen Monat entfallenden Ausgaben ausmachen. In dieser Marge kann
jede einzelne Kasse ihr Riicklagensoll in einem Prozentsatz festlegen. Ubersteigt die Riicklage
das Ricklagensoll, dann ist der ubersteigende Betrag den Betriebsmitteln zuzuftihren (§ 261
Abs. 5 SGB V). Ist das Ricklagensoll nicht erreicht, dann darf allein zu diesem Zweck der
Beitragssatz nicht angehoben werden (§ 261 Abs. 4 SGB V). Hitten die Kassen ihr Ricklage-
soll erfiillt, dann miiBten Einsparungen iber eine Betriebsmittelzufilhrung zu einer Senkung

der Beitragssatze fithren.

Der im Iahfesverlauf‘ 1994 leicht rirckldufige durchschnittliche Beitragssatz deutet an, daB das
Riicklagensoll - wenn auch nicht bei allen Kassen - derzeit erfiillt ist. Da die Finanzentwick-
lung der einzelnen Kassen sehr unterschiedlich ist, miiten die Beitragssatzsenkungen, die aus
Einsparungen bei den Pflegeausgaben resultieren, - je nach Versicherung der Arbeitnehmer -
bei den Unternehmen zu sehr unterschiedlicher Entlastung fithren. Dieses Problem diirfie sich
allerdings wegen des zum Jahresbeginn 1994 eingefithrten Risikostrukturausgleichs bei der
Gesetzlichen Krankenversicherung mittelfristig zunehmend vermindern, so daB zumindest
tendenziell die Entlastuﬁg auf die Unternehmen #hnlich verteilt sein diirfte wie die Belastung

durch die Pflegeversicherung. -

Die Einsparmdglichkeiten bei der Sozialhilfe resultieren aus dem Vorrang der Leistungen der

Pflegeversicherung gegeniiber den" Fursorgeleistungen zur Pflege, die nach dem Bun-

- dessozialhilfegesetz (BSHG), aber auch nach anderen Gesetzen wie dem Bundesversor-

gungsgesetz geleistet werden (§ 13 Abs. 3 SGB XI). Artikel 18 PflegeVG sieht folgende

Anderungen im Bundessozialhilfegesetz vor:

— Die Hilfe zur Pflege geht von der gleichen Definition des Begriffes Pflegebedurfiigkeit aus
wie die Pflegeversicherung; damit wird der leistungsberechtigte Personenkreis identisch

abgegrenzt. Zudem wird die Entscheidung der Pflegekasse itber das Ausmaf} der Pflege- .
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bediirftigkeit flir die Sozialhilfe bindend. Das Pflegegeld bei der Sozialhilfe wird den
Leistungssitzen der Pflegeversicherung angepaft,

— Pflegegeldzahlungen und andere Leistungen fiir Pﬂeaebedﬁrﬂige werden gemiB Bundes-
sozialhilfegesetz nicht gewdhrt, wenn gleichartige Leistungen nach anderen Rechtsvor-
schriften gezahlt werden auf das Pflegegeld der Sozialhilfe ist das Pflegegeld nach Pflege-
versicherung anzurechnen (§ 69 ¢ BSHG). Grundsitzlich bleibt ein Sozialhilfeanspruch
bestehen, wenn die Leistungen der Pflegekassen die durch Pflegebediirftigkeit bedingten
Ausgaben nicht decken und ein eigenes Einkommen nicht in hinreichendem Umfang vor-

handen ist,

— Ergiinzend zu diesen Regelungen sicht Artikel 51 PflegeVG vor, dafl Personen, die nach
den bisherigen Bestimmungen des Bundessozialhilfegesetzes bis zum 31. Mirz 1995 Hilfe
zur Pflege bezogen haben, diese weiterhin in voller Hohe erhalten, wenn der Betrag
zusammen mit dem nach § 57 SGB V zu zahlenden Pflegegeld den Pflegegeldanspruch
gemifl Pflege-Versicherungsgesetz iibersteigt. Nach § 69 ¢ BSHG miifite dann die
Leistung nach Pflege-Versicherungsgesetz auf die Hilfe zur Pflege nach Bundessozialhilfe-

gesetz angerechnet werden,

26. Ein Entlastu;\gseﬂ‘ekt bei den Sozialhilfeﬁf&g_em infolge der Einfithrung der Pflegeversicherung
ist grundsitzlich unstrittig. Fir eine quantitative Abschitzung kann auf die Soziathilfestatistik
zuriickgegriffen werden, die die Ausgaben fiir die verschiedenen Leistungsbereiche der
Sozialhilfe als Jahresergebnisse ausweist. Detaillierte Daten liegen fiir das Jahr 1993 vor.
Danach kann linderweise ermittelt werden, in welchem Umfang , riliche und ,dberdrtliche®

- Tréger mit Ausgaben fur Hilfe zur Pfiege belastet waren. Da die itberortlichen Trager (zum
Beispiel Landschaﬁsverbande) ubermegend durch eine Umlage der Gemetnden finanziert

werden, fithren Emsparungen auf dieser Ebene auch zu einer Entlastung der Gemeinden.

Der Einspareffekt bei der ambulanten Pflege diirfie nicht sehr bedeutsam sein, da das Pfle-
gegeld in der Sozialhilfe bislang lediglich zu Ausgaben von etwa 1 Mrd DM jahrlich flihrt. Der

Einspareffekt hingt auch davon ab, wieviele der bisher Leistungsberechtigten einen
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Gesamtanspruch aus Sozialhilfe und Leistungen der Krankenversicherung hatten, der hoher
war als der neue Anspruch nach Pflege-Versicherungsgesetz. Der Deutsche Stﬁd{etag er-
wartet keine nennenswerten Entlastungen, weil viele Personen in der Pflegeversicherung nicht
beriicksichtigt werden und die Soziathilfe zu erginzenden Leistungen verpflichtet bleibt. Der
Deutsche Landkreistag geht davon aus, da3 von den 270 000 Pflegebedirftigen, die bisher
Pflegegeld aus der Sozialhilfe beziehen, rund 135 000 Personen weiterhin auf Sozialhilfe
angewiesen sind. Dieser Einschitzung hat allerdings das Bundesministerium fitr Arbeit und

Sozialordnung widersprochen.

Fir stationdre Pflege wurden im Jahre 1993 insgesamt 14,9 Mrd DM aufgewendet. Inwieweit
dieser Betrag durch die Einfithrung der Leistungen nach Pflege-Versicherungsgesetz einge- |
spart werden kann, hidngt ab von der Differenz zwischen dem durchschnittlich bisher aus der
Sozialhilfe erstatteten Pflegesatz und den kinftig durchschmittlich zu zahlenden Pflege-
Ieistur;gcn nach Pflege-Versicherungsgesetz sowie von dem Anteil der bisherigen Sozialhilfe-
empfinger, die diese Differenz selbst zahlen kdnnen (Selbstzahler). Der Pflegebediirftige wird
auch kinflig die nicht pflegebedingten Kosten bei stationirer Unterbringung, vor allem

Unterkunft und Verpflegung (sogenannte Hotelkosten), sowie die Zusatzleistungen nach § 88

. PllegeVG selbst tragen, also aus eigenem Einkommen oder aus Sozialhilfe bestreiten miissen.

Nach einer Studie des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung werden in Westdeutsch-
land deshalb noch 40 vH der stationir Pflegebediirfligen weiterhin auf Soziathilfe angewiesen
scin, in Ostdeutschland sogar fast 100 vH, allerdings in Zukunft mit geringeren Pro-Kopf-Be-

trigen.

Bei unterschiedlichen Annahmen {iber den Anteil der Selbstzahler und fiber die durchschnitt-
lichen Leistungen der Pflegekassen kommen Schﬁtzungen der beiden nordrhein-westfilischén
Landschaftsverbinde zu potentiellen Einsparungen der Gemeinden in Nordrhein-Westfalen
zwischen 1,6 Mrd DM und 2,0 Mrd DM. Ob dies bundesweit 2u dem vom Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung erwarteten Einsparvolumen von rund 11 Mrd DM jahedich
{Bruttoentlastung) fithrt, muB offen bleiben.
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Ungeklart ist freilich, inwieweit die Bundeslénder ihre Gemeinden zur Finanzierung der Inve-
stitionen im Pflegebereich heranziehen. Entsprechende landesrechtliche Regelungen (§9
PflegeVG) liegen bisher (Juni 1995) nur fiir die Bundeslinder Bayern, Hessen und Rhein-
land-Pfalz vor. In den Landem Baden-Wiirttemberg (Gesetzentwurf), Hamburg (Senatsvor-
lage) und Niedersachéen (Ea:;icpunldeplapief‘j ist das Gesetzgébﬁngsvéffahren auf den Weg ge-
bracht worden. Nach der Begriindung des Gesetzesentwurfs des Pilege-Versicherungs-
gesetzes war etwa die Hilfte der Einsparungen bei der Sozalhilfe fur die Finanzierung der
Investitionskosten im Pflegebereich vorgesehen. Nach einer Linderumfrage (Stand 1994)
planen die Bundeslinder, bis zum Jahre 2000 insgesamt Investitionen in Pflegeeinrichtungen
in Héhe von 21 Mrd DM vorzunehmen. Das entspricht, verteilt auf sechs J ahré, einem Betrag
von 3,5 Mrd DM. Der verbleibende Entlastungseffekt fiir die Gemeinden (Nettoentlastung) ist
schwer abzuschitzen, zumal der Investitionsbedarf nicht exakt beziffert werden kann und
auch die Abgrenzung des Begriffs , Investitionen” noch nicht abschlieBend geregelt ist. Das
duale Fénanzierungssystem fiihrt gerade dazu, daf3 ein Streit um die Abgreniung des Investi-
tionsbegriffs angelegt ist. Der Entwurf einer ,,Pﬂege-Abgrenzgngsverordnun “ des Bundes-
ministeriums Air Arbeit und Sozialordnung éeht von einem relativ weiten Investitionsbegriff
aus, der neben den Anlagegiitern (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) auch die Wiederbeschaffung von
Verbrauchsgiitern (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) und von technischen Hilfsmitteln (§ 2 Abs. 1
Satz 3) umfaflt, soweit - in den beiden letzten Fillen - deren Herstellungs- oder Anschaffungs-
kosten iber 100 DM (ohne MwSt) liegen. Mit diesem weiten Investitionsbegriff wird erreicht,
daB die Pflegevergiitung und das Entgelt fiir Unterkunft und Verpflegung (sogenannte
Hotelkosten) niedrig gehalten werden, freilich zu Lasten der Zahlungen der Linder und der
kommuﬁalen Gebietskorperschaften. Werden die Investitionskosten nicht vollstandig gedeckt,
kann die Pflegeeinrichtung diesen Teil der Aufwendungen den Pflegebediirftigen gesondert
-berechnen (sogenannter Mietanteil), wodurch es in vielen Fillen zu zusitzlichen
Sozialhilfezahlungen kommen diirfte. Die vorliegenden Gesetze und Gesetzesvorlagen sehen
durchweg nur eine partielle Férderung der Investitionen in den Pflegeeinrichtungen vor. So
sollen zum Beispiel in Rheinland-Pfalz 80vH der Ausgaben fur Ersatzinvestitionen,
Wiederbeschaffung und Instandhaltung vom Land und von den Kommunen getragen werden.

Nach dem derzeitigen Stand der Landesgesetzgebung ist davon auszugehen, daB die Linder
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nur einen Teil der Investitionen fordern wollen, und das nach Héhe und Art unterschiedlich
von Land zu Land. .

Das fur Rheinland-Pfalz verabschiedete ,Landesgesetz zur Umsetzung des Pflege-Versi-
cherungsgesetzes™ vom 28. Mirz 1995 - das erste Gesetz dieser Art - nennt als Ziel , die
Gewihrleistung einer leistungsfihigen, bedarfsgerechten und wirtschaftlichen ambulanten,
teilstationdren und stationsiren Versorgung® fiir Pflegebediirftige. Die daflir erforderlichen
Férdermittel werden ,,nach Maf3gabe verfiigbarer Haushaltsmittel“ (§ 12 Abs. 1) vom Land
Rheinland-Pfalz und von den kommunalen Gebietskorperschafien je zur Halfte aufgebracht
(§ 15 Abs. 3). Welche Belastungen dadurch letztlich auf die Gemeinden zukommen, ist im
vorhinein nicht abzuschitzen, und es besteht auch keine Verbindung zwischen der
Finanzierungslast fiir Pflegeeinrichtungen und den Einsparungen bei der Sozialhilfe. Die Hohe

. der Fordermittel wird vielmehr durch das Land nach AnhSrung der kommunalen

Spitzenverbdnde und des Landespflegeausschusses durch Rechtsverordnung festgelegt.
Insoweit bleibt vollig unklar, welche Belastungen auf die Gemeinden zukommen werden. Das
gilt auch fir die Bundesldnder, die shnliche Gesetze verabschiedet haben.

Wenn man die Nettoentlastung quantifizieren kdnnte, miiBte in einem zweiten Schritt geklart
werden, wie die Haushaltspolitik der Gemeinden dadurch beeinflult wird. In der Regel wird
unterstellf, daf} die Kommu:nen die Einsparungen in Form einer Senkung der Gewerbesteuer
(Anpaséung der Hebesitze) an die Unternehmen weitergeben oder ansonsten Ffillige

Steuererhthungen vermeiden kénnen,

Grundsitzlich ist zu erwarten, daf3 nur jene Gemeinden die Hebesitze senken werden, die
schon zuvor einen ausgeglichenen Verwaltungshaushalt sichern konnten. Der Haushaltsaus-
gleich kann entweder Ausdruck einer iiberdurchschniftlichen Steuerkraft der Gemeinden oder
Ergebnis intensiver Einsparungen bei den laufenden Ausgaben sein. Handelt es sich um finanz-
starke Gemeinden, dann wird es zu einer Senkung der Hebesitze nur kommen, wenn nicht in
den nachsten Jahren als wichtig eingestufte Investitionsvorhaben durchgefithrt werden sollen,
die nun ohne zusitzliche Kreditaufnahme finanziert werden kdnnten, weil die Einsparungen
aus der Sozialhilfe eine héhere Zufiihrung an den Vermégenshaushalt erméglichen. Zudem
miite der Druck auf die Gemeindevertreter, auf Gewerbesteuereinnahmen zu verzichten,
spirbar kriftiger sein als die Versuchung zu neuen Ausgaben. Diese steuerkriftigen
Gemeinden werden kaum einen AnlaB sehen, die Hebes#tze zu senken; die Hebestitze sind
dort ohnehin unterdurchschnittlich.

-
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Bei finanzschwachen Gemeinden, die bisher den Haushaltsausgleich nur durch gravierende
Ausgabenkiirzungen sichern konnten, wird die Bereitschaft zu einer Senkung der Hebesitze
schon deshalb gering sein, weil die Einsparungen bislang {iberwiegend durch Kirzungen beim
Unterhaltungsaufwand (V erwaltungshaushalt) und bei den Investitionen (Vermbgenshaushalt)
erzielt wurden. Die héhere Eigenfinanzierungsmoglichkeit infolge der geringeren
Sozialhilfeaufwendungen diirfte deshalb fir eine Steigerung dieser Ausgaben genutzt werden,
wenn man die Substanz der Infrastruktur erhalten und den erforderlichen Mindestausbau
gewdhrleisten will. Daftir spricht auch, daB finanzschwache Gemeinden in der Regef bereits
eine hohe Verschuldung angesammelt_haben und deshalb auch eine Kreditfinanzierung der
Investitionen von der zustandigen Aufsichtsbehdrde nur noch sehr begrenzt akzeptiert wiirde,

Wiederum anders stellt sich die Situation in Gemeinden dar, in denen der Verwaltungshaushalt
einen Fehlbetrag ausweist, weil der Einnahmeniiberhang dre Pflichtabfiihrung unterschreitet,
Kann nicht auf entsprechende Rucklagen zuriickgegriffen werden und ist eine Zufihrung vom
Vermbgenshaushalt an den Vemaltungshaushalt nicht mijghch dann ist der Fehlbetrag auszuy-
"weisen und spétestens im zweiten Jahr nach Entstehung auszugleichen. Die Frage Ist dann, ob
die Einsparungen aus dem Pﬂege—Versmherungsgesetz eine Erhdhung der Gewerbesteuer die
angesichts der Haushaltslage geboten wire, berflitssig machen. Geht man davon aus, daB die
beschriebene Haushaltssituation vor allem strukturschwache Stidte betrifft, dann diirfte eine
weitere Erhdhung der Steuerlast auf Unternehmensertrige keine sinnvolle Strateéie sein, um
mittelfristig die Steuerkraft der Gemeinde zu stirken. Realistischer erscheint die Annahme,
df3 dies durch tiefergehende Einschnitte in die gemeindlichen Ausgaben vermieden werden
soll. Zu bedenken ist auch, daB diese Gemeinden bereits in den letzten Jahren ihre Einnahmen-

erhéhungsspielriume weitgehend ausgeschdpft haben.

Geht man von der Lage der Gemeindefinanzen in den beiden vergangenen Jahren und den
Aussichten fiir das laufende Jahr aus, dann ist festzuhalten, daB die meisten Gemeinden sich in
einer schwierigen Haushaltssituation befinden. Wie schon zu Beginn der achtziger Jahre droht
bei strukturschwachen Gemeinden das Problem sich kumulierender Deckungsliicken. Nach

Berichten des Deutschen Stidtetages ist mittlerweile der defizitire Venvaltungshausha!t eher



29.

2 Orucksache 471/95

die Regel als die Ausnahme*. Damit sind fir die kommenden Jahre fir die Gemeinden
Belastungen begriindet, die angesichts der starken Kiirzungen beim Unterhaltungsaufwand fiir
die Infrastruktur und bei den _Investitidnen kaum Spielraum lassen, eine Entlastung durch das
Pflege-Versicherungsgesetz in eine Serkung der Hebestze bei der Gewerbesteuer umzu-

setzen.

Im Ergebnis kdnnen wir, den amtlichen Sch&tzﬁngeti iiber die im Pflege-Versicherungsgesetz

angelegten Entlastungen nicht voll beitreten.

Soweit die Entlastungseffekte auf eine verschirfte Bekidmpfung des MiBbrauchs bei der
Entgeltfortzahlung zuriickzufiihren sind, sollten sie in eine Kompensationsrechnung nicht
eingestellt werden. Wann immer Mifbrauch irﬁ System der sozialen Sicherung vorkommt, ist
er generell P bekampfen. DaB dies im Zusammenhéng mit der Verabschiedung des
Pflege-Versicherungsgesetzes endlich angegangen wurde, ist sicher zu begriiBen, darf aber

nicht als Kompensation fiir Belastungen aus dieser Versicherung gewertet werden,

Die Einsparungen bei der Gesetzlichen Krankenversicherung infolge des Wegfalls der bis-
herigen ,Leistungen bei Schwerpflegebediirfligkeit® werden iiber eine Senkung der
Beitragssﬁtze oder eine Vermeidung von Beitragssatzanhebungen tatsichlich zu einer quanti-
fizierbaren Entlastung der Unternehmen fithren. Wir beriicksichtigen diesen Effekt im

Jahre 1995 in unseren KOmpe'hs'ationsrechnungeri mit einem Betrag von 1,17 Mrd DM fiir den

- Unternehmensbereich in Westdeutschland (Tabelle 16 im Anhang).

Die Einspérungen bet der Sozialhilfe diirften nach realistischer Einschitzung kaum zﬁ einer
Entlastung des Unternehmenssektors fihren. Im Umfeld ungeklirter Gemeindefinanzen
(Abbau der Gewerbesteuer) und schwieriger Haushaltgsituation werden die Gemeinden nicht
bereit sein, einen méglicherweise nur voribergehenden Entlastungseffekt an die Unternehmen
uber Steuersenkungen weiterzugeben. Deshalb berlicksichtigen wir in den Kompensations-

rechnungen einen Entlastungseffekt aus Einsparungen bei der Sozialhilfe nicht.
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Eine angemessene Kompensation miiBte fiir jedes Unternehmen eine Entlastung bringen, die
der vollen Ubernahme des Beitrages zur Pflegeversicherung durch den Arbeitnehmer ent-
spriche. Diesem Anspruch wird keine der drei hier diskutierten im Pflege-Versicherungs-
gesetz vorgesehenen Mafnahmen gerecht. Die regionalé und sektorale Verteilung der Ent-

- lastungseffekte ist auch nicht eindeutig zu ermitteln. Es ist deshalb davon auszugehen, daf} alle

diese KompensationsmaBnahmen zu verinderten Wettbewerbsbedingungen zwischen den

Unternehmen fihren werden.
B. Kompensation durch den Wegfall von Feiertagen

Wie Unternehmen auf die Streichung eines stets auf einen Werktag fallenden Feiertages
reagieren, hingt von einer Reihe von Bedingungen ab, die auch bei einer Durchschnitts-
betrachtung bereits aus theoretischen Modelliiberlegungen nicht einfach zu bestimmen sind
und deren empiriscﬁe Evaluation vor substantiellen Schwierigkeiten steht. Um sich dennoch
Vorstellungen tiber die Bandbreite moglicher Kompensationswirkungen bei unterschiedlichen
Reaktionen der Unternehmen zu verschaffen, bieten sich hypothetische Fallunterscheidungen
(Szenarien) an. Auf diesem Wege ist es empirisch mdglich, GréfBenordnungen fiir die
unmittelbaren Entlastungswirkungen annihernd zu ermitteln, Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB keine verliBlichen Inf‘orma';ionen dariiber vorliegen, wieviele Unternehmen jeweils die
einzelnen Reaktionsalternativen wihlen oder welche Kombinationen sie vornehmen werden.
Daher wird im folgenden bei der Berechnung der einzelnen Szenarien zunichst fiktiv unter-
stellt, daB} sich alle Unternehmen vollstindig der jeweils berechneten Anpassungsstrategie
bedienen. Das ist selbstverstindlich hypothetisch. Das tatsichliche Kompensationsvolumen
ergibt sich als gewichtete Summe aller Kompensationsvolumina, wobei die Gewichte die
unbekannten Anteile der Unternehmen darstellen, die diese Kompensationsformen ' oder
Kombinationen davon anwenden. Realistischerweise entspricht das tatsichliche Kompen- -
sationsvolumen keinem der einzelnen Szenarien. Wenn beispielsweise nur 70 vH aller Unter-
nehmen einen Uberstundenabban vornehmen kdnnen, dann werden die verblelbenden Unter-
nehmen eine: andere Kompensationsform wihlen oder im Extremfall zumindest kurzfristig
Giberhaupt keine Kompensation erzielen konnen. In diesem Fall bestiinde das tatsichliche

Kompensationsvolumen aus 70 vH des Kompensationsvolumens als Folge des Abbaus von
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Uberstunden plus der anteiligen Kompensation aufgrund anderer KompensationsmaBnahmen
einschiieflich einer nicht moglichen Kompensation. Analoge Korrekturen sind bei allen
anderen Varianten der Kompensationsmoglichkeiten erforderlich. Zuverléssig quantifizieren

lassen sich diese Xorrekturen nicht.
31. Zwei grundsétzlich unterschiedliche Szenarien liegen den folgenden Berechnungen zugrunde.

— Im ersten Szenario wird Lint'erstellt, daf} die unmittelbare Reaktion der fJntemehmen darin
besteht, bei gegebener Produktion Arbéitszeit und/oder Beschiftigung so zu verindern,
daf} das Arbeitsvolumen insgesamt konstant bleibt (Ziffern 32 ff.). Mit Nachdruck muB
darauf hingewiesen werden, daf3 dieses Szehaﬁo nur als ein Referenzfall fiir die Entla-
stungswirkung anzusehen ist und nicht als realistische Verhaltensannahme fiir das ,,durch-
schnittliche® Unternehmen. Das Arbeitsvolumen ist keine exogene und erst recht keine
konstante Grofle, die auf ' Arbeitszeit und Beschiftigung aufzuteilen wire, sondern es
bestimmt sich zusammen mit den Absatz- und Ertragserwartungen sowie der Wahl eines
optimalen Produktionsverfahrens. Es wire daher unzuldssig, aus diesem Referenzfall im
UmkehrschiufBl ablesen zu wollen, eine Arbeitszeitverkiirzung stelle ein probates Mittel zur
Beschaftigungserhthung mit Hilfe einer Umverteilung zwischen Arbeitszeit und Beschafti-
gung dar, Weiterhin bleibt zu bedenken, in welchem Umfang Unternehmen eine neue, fiir
sie optimale Kombination der Einsatzmengen aller Produktionsfglitoren vormehmen, Da
eine solche Reorganisation des Produktionsprozesses nur stattfinden wird, wenn dies mit

 einer Kostenreduktion einhergeht, ergiben sich dann gréflere Entlastungswirkungen als im

oben dargestellter; Referenzfall.

— Das zweite Szenario unterstellt ein durch den Wegfall eines Feiertages entsprechend héhe-
res Arbeitsvolumen und eine gestiegene Produktion (Ziﬁ'ern 36 ff.). Selbst bei der fir die
_ Berechnungen angenommenen konjunkturellen Normalsituation bleibt die Frage zu kléren,
zu welchen Preisen die zusitzliche “Produktion abgesetzt wird. Wir betrachten dieses
Szenario gleichwoh! eher als zu dem Bereich maximaler Entlastung zugehorig, weil die
Unternehmen im Vergleich zum ersten Szenq.do nicht in dieser Weise reagieren wiirden,

wenn damit nicht ein hoherer Gewinn verbunden wiire.
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Einen Grenzfall stellen Unternehmen dar, die weder eine Verrechnung des zusétzlichen
Arbeitstages mit Uberstunden noch Entlassungen vornehmen kénnen, andererseits aber keine
nennenswerten Absatzsteigerungen erzielen konnen, mehr noch, die AbsatzeinbuBen aufgrund
des Wegfalls des Feiertages hinnehmen miissen. GemiB der Umfrage, die die Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbinde fiir den Sachverstidndigenrat durchgefithrt hat,
gehen etwa ein Viertel der befragten Unternehmen davon aus, daf3 sie keinerlei Kostenkom-

pensation durch die Streichung eines Fejertages erlangen werden.

Ein konstantes Arbeitsvolumen trotz. Wegfalls eines Feiertages (erstes Szenario) kann prinzi-
piell durch Reduktion der Arbeitszeit, durch Personalabbau oder durch eine Kombination
beider Mafinahmen erreicht werden. Da die tarifliche Arbeitszeit fixiert ist, kommt am ehesten
ein Abbau von Uberstunden in Betracht. Dies bestitigt eine Umfrage der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbinde, Dabei ist jedoch zu bedenken, dall diese Reaktion bei
solchen Unternehmen’ auf Schwierigkeiten stéPt, deren Uberstunden auf saisonalen Nach-
frageschwankungen beruhen, so dafB eine zeitliche Ubereinstimmung mit dem gestrichenen

Feiertag zufillig wéi_re:"

. Zur Quantifizierung der Effekte sowohl durch Uberstundenabbau ‘wie auch durch Entlas-

sungen ist es notwendig, das an dem neuen Arbeitstag von den Arbeitnehmern geleistete

zusitzliche Arbeitsvolumen zu bestimmen (siche Anhang II.A.). Hier sind jeweils zwei Alter-
nativen zu beriicksichtigen, je nachdem, ob den Arbeitnehmern, die bereits vorher an dem ehe-
maligen Feiertag gearbeitet haben, ihre seinerzeitige Feiertagsarbeit durch einen Freizeitaus-
gleich an anderen Tagen abgegolten worden ist oder nicht. Dies wird im Unternehmensbereich
unterschiedlich gehandhabt., Da keine exakten quantitativen Angaben iiber das Ausmaf eines

Freizeitausgleichs vorliegen, werden zwei Varianten durchgerechnet (,mit Freizeitausgleich*

_ und ,,ohne Freizeitausgleich®).

Fiir den Normalfall, daB der Arbeitnehmer an dem bisherigeﬁ Felertag nicht gearbeitet hat,
errechiet sich das zusitzliche Arbeitsvolumen, indem das tigliche tarifliche Arbeitsvolumen

um Ausfallstunden (beispielsweise wegen Krankheit, Kurzarbeit, Schlechtwetter, Teilzeit-
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arbeit, Erholungsurlaub) komg:crt und die s0 ermittelte tatsichhcho tigliche Arbeitszeit cines
Arbeitnehmers mit der Anzahl der Arbeatneiuner, die an dem gestrichenen Fejertag nicht
gearbeitet haben, multipliziert wird. Keine Beriicksichtigung finden in diesem Zusammenhang
Uberstunden sowie anteilige Urlaubszeiten, weil davon ausgegangen werden kann, daB von
den Arbeitnehmern an dem zusitzlichen Arbeitstag nur die tarifliche Arbeitszeit unentgeltlich
gelsistet wird. Diese Berechnung gilt susitzlich auch fiir die Arbeitnehmer, die an dem
bisherigen Feiertag zwar gearbeitet haben, dafiir jedoch cinen Freizeitausgleich an cinem
anderen Werktag erhalten haben (,mit Frdzdtausgldch“). Eben dieser Freizeitausgleich ent-
gillt s, Allerdings kenn auf der Basis der Umfrage der Bundesvereinigung der Deutschen
Asbeitgeberverbinde vermutet werden, dal nur ein kleinerer Anteil der Unternehmen einen
solchen Freizeitausgleich gewshrt. In der weitaus {iberwiegenden Anzahi der Fille wird dic an
cinem Feiertag geleistete Arbeitszeit ausschlieBlich durch Lohnzuschitige abgegolten.

In der Variante ,ohne Freizeitausgieich® mufl das an dem chemaligen Feiertag von den
beschaftigten Arbeitnehmern erbrachte Arbeitsvolumen von dem oben berechneten Arbeits-
volumen , mit Freizeitausglefch“ abgezogen werden.

Unter Beachtung der beiden Varianten ,mit Freizeitausglefch“ und ,.ohne Frei?eitausgleich“
errechnet sich das Kompensationsvolumen bei einem Uberstundenabbau aus den entfalienden
Uberstundenbezahlungen und Feiertagszuschisgen, bei Entlassungen aus der Summe der
eingesparten Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit der entlassenen Arbeitnchmer und
dem cingesparten Fejertagszuschiag. Schwierigkeiten bereitet es, aufgrund der verfiigbaren
Daten den ﬁberstuhdemsctﬂag zu berechnen. Die Entlohnung ciner Uberstunde setzt sich
zusammen aus dem tariflichen Stundenlohn, der Lohndrift als Differenz aus Effektiviohn und
Tarifiohn bei tariflicher Arbeitszeit und dem Uberstundenzuschlag selbst, Angesichts unter-
schiedlicher Angaben in den uns verfigbaren Datensdtzen wird fir den Uberstundenzuschiag
mit zwei Fallen (im Unternehmensbereich mit 25 vH und 39 vH des tariflichen Stundeniohnes)
gerechnet. Quantitativ bedeutsam ist diese Unterscheidung allerdings nur bei der Anpassung
iiber einen Abbau von Uberstunden.
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35. Als Zwischenergebnis fiir das erste Szenario lassen sich fiir den westdeutschen Unternehmens-

bereich im Jahre 1995 folgende Kompensationswirkungen durch den Wegfall eines Feiertages

grob quantifizieren:

()  Uberstundenabbau (K1)
- »mit Freizeitausgleich* 5,60 Mrd DM bis 6,13 Mrd DM
- ,ohne Freizeitausgleich* 5,09 Mrd DM bis 5,57 Mrd DM

(i) Entlassungen (K2)
- ,,x_ni__t Freizeitausgleich® 6,01 Mrd DM
- ,ohne Freizeitausgleich® 5,47 Mrd DM

Damit ergibt sich unter den genannten Vorbehalten fiir das Jahr 1995 fir den westdeutschen

Unternehmensbereich eine Bandbreite zwischen 5,09 Mrd DM und 6,13 Mrd DM,

Die angefiihrie Bandbreite bei der Variante Uberstundenabbau beruht auf den beiden
unterschiedlichen Annahmen iiber die Uberstundenzuschlige (Tabelle It). Weiterhin wird
unterstellt, daBl eine volle Substitution der Uberstunden durch die zusitzliche Arbeitszeit
aufgrund des Wegfalls eihgs Feiertages moglich ist. Diéjs stellt eine eher optimistische Variante
der EntIastungérechnung dar. ,

Tabelle li

Kompensationsvolumen fiir die Arbeitgeber bel konstantem Arbeltsvolumen -
Unternehmensbereich” (Westdeutschland)

Mrd Dt
Bal Uberstundanabbalt (K1) Durch Entlassungen (K2}
mit Freizett- ohne Freizek- mit Freizeit- chne Freizeit-
Jahr ausglelch ausgleich _ausglalch _| _musglsich
Bereinigter Effaldivvardienst Barelnigter Effeldivwerdienst
TEIMP ] 1% | 2w | 2P 1k | 1kH
1980 309 338 281 307 3,15 287
1885 384 ] 387 33 361 382 348
1990 4,69 513 428 465 496 431
1801 513 580 487 5,10 542 453
1882 ° 546 597 497 543 5,70 518
1633 530 602 5,01 548 577 525
1894 545 597 486 543 583 ' 530
1995 5,60 813 5008 £57 801’ S.47

1) 2u dan detalilierten Berechnungen sishe dis Tabelan &, 7, & und 11 1m Arhang.
2) Berachnet unter der Annahma einas Uberstundenzusehiags von 25 v,
3) Berechnet unter der Annahms eines Uberstundenzuschiags von 30 vid,
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36. Das zweite Szenaric untersucht den Fall einer Mehrproduktion aufgrund eines erhShten
Arbeitsvolumens, das heifit, der entfallende Feiertag wird als voller zusitzlicher Produktions-
tag genutzt. Nach der Umfrage der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde
wird ein erheblicher Anteil der Unternehmen diese Kompensationsmafinahme in Betracht
ziehen., Auch hier werden mehrere Varianten betrachtet (siche Anhang I1.B.).

Zungichst ist wiederum die Unterscheidung ,,rrﬁt’ Freizeitausgleich” und ,ohne Freizeitaus-
gleich® vorzunehmen. Wenn fiir die Arbeit, die an einem Feiertag vor seiner Abschafﬁmg ge-
leistet wurde, ein Freizeitausgleich gewihrt worden ist, entfillt dieser nach Wegfall des Feier-
tages, so daB die dadurch entstandene zusétzliche Arbeitszeit ebenfalls zur Mehrproduktion
verwendet werden kann. Im anderen Fall - ,ohne Freizeitausgleich” - mufl3 die Mehrarbeits-
zeit, die durch den Wegfall des Feiertages entsteht, um die Arbeitszeit verringert werden, die

bereits frither an diesem Feiertag geleistet wurde.

Weiterhin sind Annahmen iiber das Preissetzungsverhalten der Unternehmen erforderlich. Der
einf‘achsteb Weg besteht darin, konstante Preise zu unterstellen. Um ermitteln zu kénnen, in
"welchem Umfang dadurch bei Mehrproduktion fir die Unternehmen ein zusitzlicher Erlos
entsteht, dem keine zusitzlichen Kosten gegeniiberstehen, sind Annehmen iiber die ver-
schiedenen Xostenarten notwendig. In ﬁnseren Berechnungen wird unterstellt, daB bis auf die
Abschreibungen und fixe Lohnbestandteile alle Kosten variabel sind. Es entspricht der Unter-
nehmenspraxis, daB Abschreibungen itberwiegend kalenderzeitabhiingig kalkuliert werden,
nicht aber nutzungsabhéngig. Auch im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,
deren baten hier'zugrgnde liegen, werden die Abschreibungen auf Jahresbasis unabhingig von
der effektiven Zahl an Produktionstagen bestimmt. Unter diesen Bedingungen fihrt die
Mehrproduktion bei konstanten Preisen zu einem zusitzlichen Erlds, der in Héhe der nicht
anfallenden Arbeitskosten sowie der anteiligen fixen Kosten (Abschreibungen) dem Unter-

nchmen zusitzlich frei zur Verfligung steht.

Die Annahme, die Mehrprod'uktion kénne zu konstanten Preisen abgesetzt werden, kann
bestenfalls nur als erste Approximation und im Sinne eines eher giinstigen Referenzfalles ver-

standen werden. Einerseits werden die Unternehmen die zus#tzliche Produktion gemaf der
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vorherrschenden Preiselastizitit der Nachfrage nur zu sinkenden Preisen absetzen konnen,
wenn man von Grenzfillen einmal abs1eht ‘Auflerdem #ndert sich die Kostensituation bei den
Unternehmen, so daf. sich daraus mbglicherweise Spielraume fiir Preissenkungen erdffnen.

Die Lohnstackkosten sinken, weil unentgelthch mehr gearbeitet wird. Dasselbe gilt fir die

TFixkosten je Produkteinheit. Allerdings sind von dem zusatzlichen Umsatz die Mehrauf-

wendungen fiir importierte VorIe;stungen abzuz:ehen, wihrend der hohere Materialeinsatz aus
: landischer Produktion pnberitcksichtigt bieibt, sofern d1e Kostenreduktionen auf den vorge-
lagerten und nachfolgenden Stufen des Produktionsprozesses voll in den Preisen weiter-

gegeben werden.

Um wenigstens einigen dieser Argumente Rechnung zu tragen, wird als zweite Variante ﬁir'
das Preissetzungsverhalten das Kompensatlonsvolumen bei Preisen auf Basis variabler Lohn-
stiickkosten perechnet. Auch diese Vorgehensweise kann nur als Approximation angesehen
werden. Der Unterschied zur Variante mit ,,konstanten Preisen erg1b1: sich hauptsichlich
daraus, daB vom Bruttoeinkommen aus, unselbstandxger Arbeit nunmehr die Lohnfixkosten
(das sind hier jahrliche Sonderzahlungen, die nicht von der Anzahl der gelelsteten Arbeitstage
abhangen), sowie Zuschlige fiir die, Arbeit an Sonntagen und Fezertagen subtrahiert werden.
Im Gegensatz zu der Preissetzung mit konstanten Preisen werden ‘die Abschreibungen bei

Preisen auf Basis variabler Lohnstiickkosten nicht zum Bruttoemkommen aus unselbstindiger
Arbeit addiert.

Von diesen Unterschieden bel der Korrektur der Bmttoemkommen aus unselbstandiger Arbeit
abgesehen verlaufen die weiteren Berechnungen fir beide Varianten des Preissetzungsver-
haltens parallel In beiden Fillen bleiben Untemehmeremkommen aufgrund jhrer schwierigen
empirischen Ermtttlung aufler Ansatz, das heilit, es w1rd lcd1g11ch der ,Deckungsbeitrag®

zugrunde gelegt. Unter den gema.chten Annahmen ﬁber das Preissetzungsverhalten entspricht

das korrigierte Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbe:t auf einen Arbeitstag umge-
rechnet, dem Mehrerlds bei Wegfall eines Feiertages. Fur die Fille ,,ohne Freizeitausgleich™

miissen dann noch die entfallenden Feiertagszuschlige einbezogen werden.

!
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38. Analog zum ersten Szenario kann nun fiir den Fall einer Mehrproduktion bei Wegfall eines

Feiertages ebenfalls ein Zwischenergebnis festgehaiten werden (Tabelle TII):

(i) Mehrproduktion bei , konstanten Preisen” (K3)
- . mit Freizeitausgleich* 7,66 Mrd DM
- ,,ohne Freizeitausgleich® 6,95 Mrd DM

(i) Mehrproduktion bei Preisen auf Basis
variabler Lohnstiickkosten (K4)
- ,,mit Freizeitausgleich® . 5,51 Mrd DM
- ,ohne Freizeitausgleich” 5,02 Mrd DM

Es ist offenkundig, daB die Kompensation bei ,konstanten Preisen” und , mit Freizeitaus-
gleich™ hoher ausfillt als im Fall von Preissenkungen und ohne den Entlastungseffekt eines
entfallenden Freizeitausgleichs. Unter den genannten Vorbehalten ergibt sich fiir das
Jahr 1995 fiir den Unternehmensbereich in Westdeutschland eine Bandbreite der Kompen-
sationswirkungen von 5,02 Mrd DM bis 7,66 Mrd DM.

Tabelle i1

Kompensationsvolumen fiir die Arbsitgeber bei Mehrproduktion -
: Unternehmensbereich” (Westdeutschiand)

pArd DM
Preiss auf Sasis varabier
Jahr “Konstarte Pralse” (K3) Lohnstockiosten (K4)
mit Froizat- ohne FreizeR- K Froizot- ohne Freizek-
ausgleich ausglaich susgleich susgleich
e g 72 7
1980 384 3,48 291 265
1985 4.78 434 as1 a0
1990 810 582 455 414
199 877 815 457 452
1992 7415 8% 522 475
1993 730 Be2 528 480
1904 7.41 872 534 488
1865 7.66 855 551 502
1) Berachnet mit dom Rereinigten Effeltivardionst 1 (Uberstundenzuschiag von 25 Vi),

Zu den detaiittertan Berechnungen sieha Tabelie 13 im Anhang.
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Vergleicht man die Berechnungen fiir beide Szenarien beziiglich der Kompensationseffekte, so
fallt die (groBere) Bandbreite moglicher Wirkungen im Siénario der Mehrpfoduktion auf
(siche Anhang IL.C.). Dieser Eindruck relativiert sich etwas, wenn der Fall ,konstante Preise”
als eher unwahrscheinlich angesehen wird. Dann liegen die Bandbreiten fir beide Szenarien so

weit nicht auseinander.

Wie bei der Berechnung der Belastungswirkungen gilt auch hier: Die Schitzung des Kompen-
sationsvolumens beruht auf einer Durchschnittsbetrachtung tber den gesamten Unter-
nehmenssektor hinweg. Fur das einzelne Unternehmen kann sich die Entlastung éanz anders
darstellen, je nach Absatzsituation und Mdglichkeiten der Anpaésmg deé Arbeitsvolumens..
Eine Durchschnittsbetrachtung verdeckt, daB im Grenzfall das eine Unternehmen eine Mehr-
produktion nicht absetzen kann, sein Arbeitsvolumen gleichwoh! aufrecht erhalten muf,
wihrend ein anderes Unternehmen sehr viel flexibler zu agieren in der Lage ist. Es mag
deshalb sowohl eine grofe Anzahl von Unternehmen existieren, bei denen die Entlastung
geringer ausfillt als die Beitragsbelastung, als auch eine groBe Anzahl anderer Unternehmen,
die eine ﬁberkompensatii)n erfahren. Gerade im Hinblick auf aie zingestrébte Vérmeidung
einer kostenseitigen Verschlechterung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft zeigen diese Uberlegungen die grundsitzliche Schwiche des vom Gesetzgeber
gewihlten Weges. . | |

V. Vergleich der Kompensationswirkungen mit der Beitragsbelastung
Zur Beantwortung der Frage, ob zum Ausgleich der mit der Einflihrung der stationdren Pflege
verbundenen Beitragsmehrbelastung der Arbeitgeber die Abschaffung eines weiteren, stets auf’
einen Werktag fallenden Feiertages erforderfich ist oder nicht, muf} die fir die Arbeitgeber
entstehende direkte und indirekte Belastung mit der direkten und indirekten Entlastung

verglichen werden. Ein solcher Vergleich fithst auf der Grundlage der von uns angestellten

' Berechnungen zu unterschiedlichen Ergebnissen, weil zur niherungsweisen Bestimmung der

Kompensation durch den Wegfall eines Feiertages verschiedene Szenarien zugrunde gelegt
werden mufiten (Tabelle IV).
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Tabells |V

Belastungsvelumen und Kompensationsvolumen fir
den Unternehmensbereich (Westdeutschiand)”
Mrd DM

1900 | 1085 | 19080 | 1801 | 1902 | 13 | 1s64 |

I. Belastungsvelumen

a} direl¢ , 400 4,88 6,29 87 715 7 78
b} indireld
v ba) Geselrdiche Rentanversicherung 0.48 o058 o4 Q.77 (o)) [#1:4] 0gs
bb} Bundessnstalt file Arbelt 010 0,18 0,27 026 0,30 03 0,42
#i. Kompensationsvolumnen
a) dirakt™
K1 e 364 4,60 513 546 550 545
K12 338 397 513 5,80 587 a2 507
Ki* 281 a3 429 467 457 50 498
K1% 307 361 468 5,10 54 54 543
K2* 3,15 382 498 542 570 577 583
K2* 287 3,48 451 4,93 518 525 5.0
K3* . 384 4,78 819 877 715 7 M
K3* 34 434 562 815 6,49 6,62 6,72
K& 29 351 455 487 522 528 534
K4 265 320 414 452 4,75 480 486
b)indlreld . . . 0,9 083 1.00 1,10

761

091
033

1} Zu den detaillierten Berechnungen siehe die Tabellen im Anhang.

2) K1*; Uberstundenabhau, zuvor mit Freizetausgleich, bereinigter Effektivverdianst 1 (Uberstundenzuscmag 25v),
K1*% Ubarstundenatibay, zuvor mit Freizeitausglelch, barelnigter Effektivvardienst 2 (Ubers!undenmsch}ng B H).
K1*": Uberstundenabbau, zuveor chhe Freizeltausgleich, berainigter Effeltivwerdlenst 1 (Uberstundenmchlag 26 vH).
K1°%; (berstundanablau, zuvar ohne Freizeftausglelch, bereinigter Efetivverdienst 2 (Ubarstundenzuschiag 36 viH).
K2* Entlassungen, zuvor mit Freizetausgleich, bereinigter Effsktivverdlenst 1 (Uberstundenzuschiag 25 yH).

K2" Entlassungen, 2uvor chne Frelzeftausgleich, bereinigter Effeldiwerdienst 1 {Uberstmdenmschlag 25 vH).
K3". "Konstante Prelse”, zuvor mit Freizeltausglelch, berelnigter Eteldivverdienst 1 (Ubarstundenzuschiag 25 vH).
Ka™ "Konstante Preise”, zuvor ohne Freizettausgleich, bereinigter Effektivverdionst 1 (Uberstundenzuschiag 25 vH).

K4". Preise auf Basis variabler Lohnstlcidosten, zuver mk Freizeltausgleich, bereinigter Eteldiwerdienst 1 (Uberstundenzuschiag 25 vH).
K4”: Preise auf Basis variabler Lohnstdekkosten, zuver ohne Freizeitausgteleh, baralnigter Effektivverdianst 1 (Ubarstundenzuschiag 25 vH),

42, Die ermittelten Werte fir das Kompensationsvolumen stehen nicht gleichrangig neben-

einander, sie bediirfen der Interpretation und der Einordnung,

Hinzuweisen ist dafir noch einmal auf die Konzeption, die unseren Rechnungen zugrunde
liegt. Es handelt sich urh eine Durchschnittsbetrachtung iiber den gesamten Unternehmens-
bereich. Der Schwerpunkt liegt auf den Primérwirkungen, die aufgrund der Pilegeversiche-
rung nach Inkraftsetzung der zweiten Stufe (stationire Pflege) unter den gegebenen institu-

tionellen Bedingungen direkt zu erwarten sind. Die indirekten Belastungen und Entlastungen,
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die sich aufgrund der Bestimmungen des Pflege-Versicherungsgesetzes ergeben, werden
demnach nur insoweit beriicksichtigt, wie sie nahezu automatisch eintreten, das heiBt unab-
hingig von bestimmten Reaktionen seitens der betroffenen Institutionen. Dies gilt fir die
indirekte Belastung aufgrund der Zahlungspflichten der Gesetzlichen Rentenversicherung und
der Arbeitslosenversicherung gegeniiber der Pflegeversicherung. Es gilt ebenso fiir die
indirekte Entlastung aufgrund des Wegfalls der Leistungen fiir Schwerpflegebediirftigkeit in
der Gesetzlichen Krankenversicherung. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
beriicksichtigt weitere indirekte Entlastungen; obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dall
in diesem Zusammenhang tatsichlich Entlastungseffekte eintreten, sehen wir uns angesichts
ganz erheblicher Unsicherheiten bei ihrer Quantifizierung auBerstande, sie in unsere
Berechnung einzustellen (Ziffern 22 ff.). Das Ziel der Korr;pchsation, eine weitere Verschl&:ﬁ-
terung der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Unternehmen zu verhindern, veriangt, daB‘nur
solche Effekte berlicksichtigt werden, die unabhingig von vag@n und strittigen Annahmen

erwartet werden kdnnen,

. Die zur Berechnung der direkten Kompensation ausgewihlten Szenarien - Abbau von Uber--

stunden (K1), Personalabbau (K2) und Mehrproduktion (K3, K4} - beschreiben unterschied-
liche Reaktionen der Unternehmen auf den Wegfall eines Feiertages. Dabei wird, damit die
Rechnung Gberhaupt durchgefiihrt werden kann, fiktiv unterstellt, daB atle Unternehmen in
gleicher Weise die jeweilige Moglichkeit nutzen konnen. Dies ist in der Realitit jedoch nicht
der Fall. Von daher geben die berechneten Kompensationsvolumina nur idealtypiéche Werte

an. Die Tdtsache, dafl eine Reihe von mdglichen indirekten Wirkungen bei der Berechnung

' der Kompensationseffekte in den verschiedenen Szenarien nicht berticksichtigt wird, bedeutet

nicht, daB wir diese grundsﬁtilich fiir unbegriindet oder unrealistisch halten. Betrachtet man
diese Szenarien jeweils als ausschlieBliche Handlungsalternative der Unternehmen, dann sind
verschiedene indirekte Belastungs- und Entlastungseffekte denkbar. Dabei sind die fiktiv

berechneten Kompensationsvolumina sensitiv in bezug auf die Annahmen.

— So ist bei der Berechnung des Kompensationsvolumens K1 (Uberstundenabbau) zu beden-

ken, daB die Ergebnisse insofern eine Obergrenze fiir diese Variante darstellen, als reali-

stischerweise nicht davon ausgegangen werden kann, daf3 alle Unternehmen in der Lage
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sind, im AusmaB der zusitzlichen Arbeitszeit, die durch Wegfall eines Feiertages
gewonnen wird, Uberstunden abzubauen. In einigen Bereichen kann ein Abbau von Uber-
stunden durch den zusitzlichen Feiertag dann nicht voll realisierbar sein, wenn der ent-
fallende Feiertag in eine Zeit fallt, in der die Nachfrage aus saisonaleﬁ Grilnden (iblicher-
weise schwach ist. Von daher ist die Annahme einer vollstindigen Umsetzung der zusétz-
lichen Arbeitsstunden infolge eines Feiert_age‘s in einen Abbau von Uberstunden unreali-
stisch (Ziffer 30). Im @brigen wire zu beachten, daB durch den Wegfall der ﬂberstun&en
und der Feiertagsbezahlung die Lohnsumme vermindert wird, was im Ergebnis auch die
" Steuereinnahmen der Gebietskdrperschaften und die Beitragseinnahmen der Sozialver-

sicherungen schmalert.

~ Die Variante K2 (Personalabbau) kann wegen bestehender Unteilbarkeiteﬁ und
Komplementaritaten nicht iiberall voll genutzt werden. Stiinde sie unbeschréinkt zur Ver-
figung, so wire eine indirekte Belastung der Arbeitgeber iber die Arbeitsiosen-
versicherung zu berl‘:icksiqhtigen. Die  entlassenen Arbeitnehmer erhalten Lohnersatz-
leistungen, soweit sie einen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben und nicht unmittelbar
wieder Beschaftigung finden. Diese wiren hilftig - sei es iiber Beitragssatzanhebungen
oder die Verhinderung von ansonsten méglichen Beitragssatzsenkungen - von den Arbeit-

gebern zu tragen.

— Die Variante X3 setzt voraus, daB die Unternehmen die Mehrproduktion zu ";,konstanten
Preisen* absetzen kénnen, Dies wird nicht in ‘ailen Féilllen,. méglich sein. Von daher stellt
diese Variante eine Obergrenze fiir den Kompensationsbetrag bei Mehrproduktion dar.
Sowohl bei Variante K3 (, konstante ?reise“) als auch bei Variante K4 (Preise auf Basis
variabler Lohnstiickkosten) wire zu bedenken, daB infolge des Mehrabsatzes die Steuer-
einnahmen der Gebietskdrperschaften ansteigen, so dafl eine Entlastung entstinde, wenn

dies zu einer Senkung von Unternehmenssteuern fiihrte.

Allerdings: Keines der gewihlten Szenarien darf fiir sich genommen als ausschlieBliche Mog-
lichkeit verstanden werden. In Wirklichkeit kommt fir die Gesamtheit der Unternehmen wie

auch fiir jedes einzelne Unternehmen eine Mischung dieser Alternativen zustande. Eine solche
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Mischung beschreibt freilich den giinstigsten Fall, weil manchen Unternehmen wegen Unteil-
barkeiten und anderer Inflexibilititen keine dieser Moglichkeiten offen steht und deshalb
kurzfristig keinerlei Vorteile aus dem Wegfall eines Feiertages gezogen werden kdnnen.
Wollte man das tatsichliche Kompensationsvolumen bestimmen, das sich aus der Mischung
der yerschiedenen Szenarien fiir den Uﬁt‘ernehmcnsbercich‘ ergibt, so miifite man die Gewichte

der Varianten an der Gesamtlésung kennen. Diese Information haben wir nicht.

An anderer Stelle dieses Gutachtens haben wir bereits darauf hingewieseh, dafB eine iiber den
Markt gesteverte Wirtschaft grundsitzlich in der Lage ist, ein zusétzliches Arbeitsvolumen zur
Erzeugung zusitzlicher Giiter zu nutzen. Deshalb ist mit Mehrproduktion zu rechnen; je nach '
Situation des Unternehmens und der gesamtwirtschaftlichen Lage setzt dies allerdings einen
nach Dauer und Verlauf unterschiedlichen Anpassungsprozefl voraus. Die verschiedenen
Szenarien fiir die Entlastungsrechnung reflektieren diesen Tatbestand. Dies schlief3t nicht aus,

daB gleichzeitig auch Uberstunden und Personal abgebaut werden.

Geht man von Mehrproduktion aus, .dann_ liegt die Schwierigkeit darin, den daraus
resultierenden Mehrerlés fir die Unternehmen abzuschatzen; denn die Bedingungen der unter-
nehmerischen Preissetzung sind fiir die einzelnen Unternehmen sehr unterschiedlich, und eine
Durchschnittsbetrachtung kann somit empirisch nicht angemessen unterlegt werden. Die
behle'lf'sw§ise vorgenommenen Setzungen spiegeln einerseits eine optimistische Einschétzung
(Fall K3, ,konstante Preise™), andererseits eine pessimistische Einschitzung (Fall K4, Preise
auf Basis variabler Lohnstiickkosten), der Vergleich der 'Ergebnisse 146t einen breiten

UngewiBheitsspietraum erkennen.

Die Unternehmen miissen, um sich im Wettbewerb, zumal im int-cmationalcn Wettbewerb zu
behaupten, immer alle Méglichkeiten der Kostensenkung aufspiiren und nutzen. Die
Erfahrung der vergangenen beiden Jahre hat dies in besonderer Schirfe verdeutlicht. Die
Kompensationsregelung bietet mit den Varianten K1 (Ubersfupdenabﬁaﬁ) und K2 (Personal-
abbau) Ankniipfungspunkte, die kurzfristig zur Kostenreduktion fiihren. Daher kann diesen
Varianten ein groReres Gewicht beigemessen werden. Da fir Feiertagsarbeit zumeist kein
Freizeitausgleich gewihrt wird (Ziffer 33), dirften die von uns betrachteten Unterfille ,,ohne
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Frexze:tausg,ie:ch“ die realistischeren sein. Kompensation auch durch Mehrproduktion ist
kemesf‘alls ausgeschlossen. Im Gegenteil: Der zusitzliche Gewinn durch vermehrte
Produktion diirfte grundsitzlich groBer sein als die Kostenentlastung bei gleichbleibender
Produktion. Wie hoch dieser zusitzliche Gewinn ausf‘aﬂt, ist allerdings schwer abzuschétzen;
insofern konnen die Ergebnisse der Varianten K1 und K2 als vorsichtige Einschitzung fiir den
Fall der Mchrproduktion interpretiert werden. Diese Einschatzung ist keineswegs als tiber-
méBig vorsichtig zu bewerten, da die Méglichkeit, daB einzelne Unternehmen Uberhaupt keine
Kostenentlastung infolge des Wegfalls eines Feiertages erzielen, gar nicht berticksichtigt wird.

Fiir das Jahr 1995 ergibt sich danach eine direkte und indirekte Kompensation maximal von
6,74 Mrd DM (5,57 Mrd DM+ 1,17Mrd DM) und  minimal von 6,26 Mrd DM
(509Mrd DM + 1,17Mrd DM). Das direkte und indirekie Belastungsvolumen von
3,85 Mrd DM (7,61 Mrd DM + 1,24 Mrd DM) wird in der optimistischen Variante zu

76,2 vH und in der pessimistischen Variante zu 70,7 v kompensiert.

. Die von der Bundesregierung ‘an den Sachverstindigenrat gestellte Frage kann aufgrund

unserer Berechnungen nur so beantwortet werden: Die Abschaffung eines weiteren
vollen, stets auf einen Werktag fallenden Feiertages filhrt zu einer Uberkompensation der
mit der Emf‘uh:ung der Lelstungen fiur die stationdire Pflege verbundenen Beitragsmehr-
be!astung der Arbeitgeber. Die Streichung e i n e s Feiertages reicht zur vollen Kompensation

nicht aus.
VI Unwﬁgbarkeiten bei mittelfristiger Betrachtung

Die Kompensanonsrechnuna die wir durchgeﬂ;hrt haben ist eine Zextpunktbetrachtung Es

wird davon ausgegangen daB die Finanzierung der Letstungen bei hiuslicher, ambulanter und

.stahonarer Pﬂege tatséchlich mit den Einnahmen gcwahrlmstet ist, die die Pflegekassen bei

emem wie vom Gesetzgeber gewollt konstanten Beitragssatz von insgesamt 1,7 vH erzielen

- werden. Die Idee, durch Festschreiben des Beitragssatzes fiir Ausgabendisziplin zu sorgen, ist

anerkennenswert, wenn und soweit dadurch das sozialpolitische Ziel, den Pflegebediirftigen

wirksam zu helfen, nicht gefihrdet wird. . Anerkennenswert ist die im Pflege-Ver-
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sicherungsgesetz verankerte Konzeption einer einnahmenorientierten Ausgabenpolitik auch
deshalb, weil darin das Bemithen der Bundesregierung zum Ausdruck kommt, kinftig ein
weiteres Ansteigen der Abgabenquote zu vermeiden. Immerhin zeigen die Erfahrungen in der
Gesetzlichen Krankenversichemng, welche Probleme entstehen, wenn nach dem umgekehrten
Prinzip verfahren wird, nidmlich so, daB sich die Einnahmen an den Ausgaben zu orientieren
haben: Die Ausgabendynamik war dauerhaft nicht zu bremsen, steigende Belastungen der
Einkommen mit Abgaben konnten nicht vermieden werden - trotz wiederholter Reformen,

Solche Fehlentwicklungen sollen der PRegeversicherung erspart bleiben.

Die Frage ist, ob der Grundsatz der Beitragssatzstébilitit in der Pflegeversicherung wird
durchgehalten werden kénnen, jedenfalls lange genug, damit nicht weitere Kompensationen

erforderlich werden. Diese Frage wird vom Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung im

. Prinzip bejaht. Die Erfahrungen mit der Pflegeversicherung in den Niederlanden, dem einzigen

Land mit einem vergleichbaren System, sprechen nicht dagegeﬁ; der Beitragssatz, der dort zur
Finanzierung der Pflegeleistungen gebraucht wird, liegt in der GroBenordnung von 2 vH und
ist seit mehreren Jahren stabil (und wird seit 1990 allein von den Arbeitnehmern aufgebracht,
bei einer deutlich niedrigeren Beitragsbemessungsgrenze als hierzulande). Modellrechaungen
der PROGNOS AG fir Deutschland kommen zu dem Ergebnis, da} der Beitragssatz in den
kommenden flinfzehn Jahren nahezu konstant bleibt, danach - allein demographisch und somit
durch das Umlageverfzhren bedingt - ansteigen wird, und zwar bis zum Jahre 2040 in etwﬁ
auf2,3 vH bis 2,6 VH. | |

Gleichwoh! ist die zukiinftige Entwicklung der Pflegeversicherung von Unwigbarkeiten
geprigt, die man im Auge behalten muB. Sie Betreﬂ'en die Entwiéklung auf dem Markt fir
Pflegeleistungen und eventuelle Verhai_t,enséinden_.lngen in der Bevolkerung und bei den
Erwerbstitigen. Die Bundesregierung muB, selbst wenn sie gute Griinde fir ihr Konzept
glaubt geltend machen zu konnen, darauf vorbereitet sein. Gegebenenfalls miifte die Kompen-

sationsrechnung neu aufgemacht werden;
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49. Was dann zu beriicksichtigen wire, ist heute schon absehbar:

- Durch die Pflegeversicherung entstehen neue Berufs- und Erwerbs;hancen im Bereich der
professionellen Pflegedienste. Der in den letzten Jahren zi beobachtende Trend einer
steigenden Anzahl privater Anbieter neben den Wohlfahrtsverbinden wird anhalten, Pflege,
die bislang in nicht unerheblichem AusmaB in den privaten Haushalten von
Familienangehérigen und Freunden erbracht wurde, wird kinftig mehr und inehr {iber den
Markt abgewickelt. Dabei werden das Leistungsangebot vielfiltiger, der Einsatz von
qualifiziertem Pflegepersonal grofer. In den einzelnen Bundeslindern werden bereits die
Voraussetzungen flir die fachliche Ausbildung im Pflegebereich und fur eine Weiterbildung
zwecks Spezialisierung geschaffen. Zwar kann durch die Entstehung neuer Arbeitsplitze
im Pflegebereich eine gewisse Entlastung des Arbeitsmarktes erreicht werden. Doch aus
der Auﬁ»ertuhg, die der Pflegeberuf jetzt erfihrt, werden die Pfleger die Erwartung iiber-

- durchschnittlich steigender Einkommen ableiten; Forderungen nach einer kriftigen Anhe-
bung der Stundensitze sind bereits erhoben, teilweise auch durchgesetzt worden. Die
Kosten der Pflegehilfe werden somit steigen, zumal im Pflegedienst die Mbglichkeiten,
durch Produktivititsfortschritt Lohnerhéhungen ﬁufzufangen, begrenzt sind.

- Die Nachfrage nach Pﬂégedienst!eistungen wird ebenfalls zunehmen. In einem beitrags-
finanzierten System’ist stets ein'Anréiz gegeben, die gesetzlich vorgesehenen Mé‘)glich-
keiten voll auszuschdpfen. Hinzu kemmt, daB in der Gesellschaft die Vorstellung von dem,
was als 'Pﬂegebedﬂrﬂigkeit gilt und welchen Grad sie hat, sich im Laufe der Zeit wandelt,
und zwar s0,"daB neue Bediirfnisse geweckt werden. AuBerdem nimmt mit steigendem
Lebensalter die Anzahl der Pflegefiille zu, besonders der Fille, die der stationiiren Hilfe

_ bediirfen, auch wenn tman darauf vertrauen darf, daB viele der #lter werdenden Menschen
langer gesund bleiben als frither, und man hoffen darf, daB RehabilitationsmaBnahmen, die
rechtzeitig durchgefithrt werden, die Pflegebediirftigkeit verhindern oder abscbwﬁchen, vor
allem was die vollstationsre Pflege anlangt. In dem MaBe, wie die Einnahmen steigen (dank
der an der allgemeinen Einkommensentwicklung orientierten Anpassung der Beitragsbe-
messungsgrenze bei den Erwerbstitigen und dadurch, daB8 die Rentner und in der Regel

auch die Pflegebediirftigen selbst Beitrdge zur Pflegeversicherung leisten miissen), kann
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eine zunehmende Nachfrage befriedigt werden. Aber eben nur in diesem MaBe. Alles
andere [duft darauf hinaus, daB die Beitragseinnahmen friher oder spiter nicht mehr
ausreichen, und dies um so eher, je ungiinstiger sich die Beitragseinnahmen im ganzen
entwickeln; dazu kidme es, wenn die Dynamik der deutschen Wirtschaft schwach wiire,
hohe Arbeitslosigkeit herrschte oder der erzielte Produktivitatsfortschritt in mehr Freizeit
statt in mehr Einkommen umgesetzt wiirde. Zwar hat es der Medizinische Dienst der
Spitzenverbinde der Krankenkassen durch die ihm iibertragene alleinige Zustandigkeit bei
der Feststellung der individuellen Pflegebediirftigkeit in der Hand, die Nachfrage nach
Pflegeleistungen zu steuern; doch allzu engherzig, tiber die Vermeidung von MiBbrauch
hinausgehend kann der Medizinische Dienst nicht begutachten, ist es doch das Ziel des
Pflege-Versicherungsgesetzes, dafl den pflegebediirfligen Menschen wirklich geholfen

wird.. .

50. Der Sachverstindigenrat sieht keine Moglichkeit, solche dynamischen Aspekte in seine
Kompensationsrechnung eiglzubauen, Wie hoch die Anzahl der Pflegefille sein \;vird, ob die
Pflegebediirftigen mehr Geldleistungen oder mehr Sachleistungen in Anspruch nehmen
werden, wie sich der Grad der Pflegebediirfiigkeit und die Aufteilung der Pflegefille auf die
einzelnen Pflegestufen verindern werden, und was letztlich in bezug auf die Ausgabenent-
wicklung zu erwarten ist - all dies kénnen wir nicht vorhersehen. DaB im Jahre 1995 in der’
Pflegeversicherung Uberschiisse erzielt werden, besagt iiber die finanziellen Risiken auf
mittlere Sicht nichts; die derzeitigen Uberschiisse sind im wesentlichen darauf zuriickzufuhren,
daf} die Beitragspflicht am 1. Januar 1995 eingesetzt hat, dié Leistungen drei Monate spiiter
begonnen haben und noch nicht @ber alle Antrage entschieden werden konnte, abgesehen
davon, daB die Pflegebediirftigen deutlich mehr alsﬂurspr'ﬁnglich erwartet die weniger
kostspieligen Geldleistungen bevorzugt haben. Wie auch _immer man nach der Uberwindung
der Anlaufschwierigkeiten in der Pflegeversicherung den kiinfligen Druck zu Aus-
gabensteigerungen einschitzen mag, wir kdnnen uns vorstellen, daB die Bundesregierung und
der Gesetzgeber in schwierige und konflikttrichtige Entscheidﬁngssituationen geraten

kénnten:
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— Bleibt trotz aufkommender Finanzierungsprobleme der Beitragssatz konstant, dann miissen
friher oder spater Pflegegeld, Sachleistungen oder beides eingeschrinkt werden. In diesem
Fall wiirde es letztlich’ wieder zu einer groBeren Sozialhilfeabhdngigkeit der Pflege-
bedarftigen kommen. Fir nicht selbstverstindlich darf man halten, daB der Wettbewerb
zwischen den Leistungserbringern so intensiv wird, dal} er Kostensenkungen erzwingt.
Indem die Kassen zu Volizugsorganen einer de facto Einheits-Pflegeversicherung gemacht
wurden, waren und sind wettbewerbsstimulierende Elemente nicht vorgesehen; das Gesetz
gibt nicht nur die Héhe des Beitragssatzes vor, sondern normiert auch die Leistungen nach
Art und Umfang (folgerichtig gibt es einen bundesweiten Finanzausgleich zwischen den

einzelnen Pflegekassen).

~ Wenn die pflegebediirftigen Menschen (und ihre Familien) die gewihrten Letstungen
quantitativ oder qualitativ fiir unzureichend halten, wird 6ffentlicher Druck den Gesetz-
geber zur Remedur zwingen. Dies bedeutet, daB der Beitragssatz und/oder die Beitrags-
bemessungsgrenze doch angehoben werden miissen. Wird der Grundsatz beibehalten, daf8
der Beitrag je zur Hilfie von Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu tragen ist, die Ar-
beitgeber aber von derr zusatzlichen Beitragsbelastung entlastet werden sollen (aus den |
gleichen Griinden wie gegenwirtig), so steigt mit dem Beitragssatz auch der Kompen-
sationsbedarf. Die frage nach einer Streichung von weiteren Feiertagen stellt sich erneut.
Mehr noch: Die Aufgabe des Prinzips der Beitrags'satzstabilitﬁt_ kann sich als ein schwer-
wiegender Prézedenzfall erweisen, gleichsam den Beginn einer Entwickiung bédeuten, wie
sie in bezug auf die Gesetzliche Krankenversicherung bekannt ist. Eine Kompensation iiber
das Streichen eines jeweils weiteren, stets auf einen Werktag fallenden Feiertages ist
- ungeachtet der prinzipiellen Problematik dieses Vorgehens - nicht béliebig wiederholbar,
Zu befiirchten ist, daB politischer Streit iiber das Fiir und Wider einer Kompensation und
deren Umfang ausbricht. Der erwiiischten Planungssicherheit bei den Unternehmen
bekime dies nicht gut. Anders wire es nur, wenn das Problem der Kompensation auf
. direktem Wege geldst wiirde: dadurch nimlich, dal der Beitrag zur Pflegeversicherung in
voller Hohe von den Beschiftigten gezahlt wird, eine Mdghchkelt die das Pflege-Ver-

‘sicherungsgesetz schon jetzt ausdriicklich vorsneht



. -42-

51. Gesetzt den Fall, der Beitragssatz miisse kiinftig erhdht 'werden, so entstehen Unwiigbarkeiten

bei der Lohnpolittk. Strenggenommen miifiten wir wissen, ob in kiinftigen Tariflohnver-
einbarungen beriicksichtigt wird, daf} die neuen Beitragspflichten die Verteilungsspielriume
(unter sonst gleichen Bedingungen) verringern. Wir wissen es nicht. Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit lehren freilich daf die Gewerkschaften hiufig bestrebt waren, bei Nettolohn-
einbuflen der Arbeltnehmer als Folge von Steuer- und Abgabenerhéhungen entSprechend
kriftigere Tanﬂohnanhebungen durchzusetzen. So kénnte es kiinfiig auch in bezug auf die
Pflegeversicherung sein. Neben Lohnsteigerungen kommt als Maglichkeit in Betracht, die
Abschaffung eines zusatzlichen Feiertages durch eine weitere Verringerung der Wochen- oder
Jahresarbeitszeit mit Lohnausgleich aufzufangen; gibe es keinen Lohnausgleich, so wiirde die
Einnahmebasis fiir die Pflegeversicherung geschmiilert, und es miiBten auch aus diesem Grund
der Beitragssatz angehoben oder die Leistungen reduziert Qgrden. Bei einem solchen
lohnpolitischen Kurs verliert jedwede Kompensation ihren Sinn, Die Untemehmen wiren dann
ja doch mit hoheren Arbeitskosten konfrontiert. Ihre Gewinnerwartungen verschlechterten
sich entsprechend. Dies wire bedenklich weil es von giinstigen Gewinnerwartungen auf
mittlere Sicht maf3geblich abhangt dalBl maglichst viele Unternehmen etwas Neues wagen, im
Vorgriff auf die jeweils kinftige Nachfrage nachhaltig investieren und auf diese Weise ihre

Marktstellung im scharfen internationalen Wettbewerb stirken und ausbauen, also das tun,

was nétig ist, damit sich die hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland wieder abbaut.

Die UngewiBheit aber den Kurs der Tariflohnpolitik bei steigenden Beitrigen in der Pflege-
versicherung legt es Inahe, frithzeitig die Weichen dafiir zu stellen, daB die Arbeitnehmer
alleine die Beitrige aufbringen. Dadurch entsteht eine grﬁﬁen.'e Transparenz {iber den Zu-
sammenhang zwischen dem Umfang der Pflegeleistungen und der Hohe der Beitragsbela-
stung. Schon die Aussicht darauf, daB eine Mehrnachitage nach Pflegeleistungen frither oder
spéter eine Anhebung des B_e@;rggssgtzes bgwirken wiirde, kdnnte bei den Versicherten die
Bereitschaft zur .I-:‘.ig-ér-l.\;c_a-r;orée (beispieléweise in Form einer privaten, kapitalbildenden
Zusatzabsicherung des Pﬂegef’allrisikos) stirken. Miissen die Pflichtbeitrige nicht steigen,
brauchen sich die Gewerkschaften nicht fir verpflichtet z‘ulhalten, in Tarifverhandlungen
zusdtzlichen Lohndruck auszuitben. Je kleiner die Gefahr gehalten wird, daB als Folge der
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Pflegeversicherung Verteilungsspielriume aberschritten werden, um so besser sind die

Chancen fiir Wachstum und Beschiftigung bei stabilem Geldwert.

Wiesbaden, den 2. Juli 1995

- @VW wé%wgﬁ

Juergen B. Donges _ . Wolfgang Franz

ﬂMﬂu (Lﬁmm‘ s L Toue.

Herbert Hax ‘ Rolf Peffekoven Horst Siebert
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L ERMITTLUNG DER BELASTUNGEN DER ARBEITGEBER

I*. Die Hohe der von den Arbeitgebern direkt zu tragenden ﬁeitragszahlungen fur die Pfle-
geversicherung ihrer Arbeitnehmer wird auf zwei Wegen ermittelt. Zum einen wird auf-
grund der identischen Beitragsbemessungsgrenze und Versicherungspflicht in Analogie
zur Gesetzlichen Krankenversicherung der ,.empirische Beitragssatz“ berechnet (siehe
LA.). Zum anderen wird eine Berechnung anhand von Einkommensdaten fiir sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigte durchgefiihrt (siehe 1.B.). Da diese Einkommensdaten aus
der Beschiftigtenstatistik nur fir die Jahre 1983 bis 1990 vorliegen, die daraus ableitba-
ren Ergebnisse aber eine hohere Genauigkeit besitzen als die des ersten Rechenweges, |

wird der zweite Ansatz von uns als Kontrollrechnung herangezogen {siehe 1.C.).

Zusitzlich zu den dirckten Beitragszahlungen der Arbeitgeber sind dic indirekten Bela-

stungen zu beriicksichtigen, die sich aus den Beitragszahlungspflichten der Gesetzlichen
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Taballe 1
Direkte Belastung der Arbeitgeber auf
Lfd. Nr., Einbett | 1960 | 1861 | 1962 |
Fritheres Bundes
1 |Brdttolohn- und -gehattssumme (Inland), insgesamt™ MdDM | 70680 74095 78085
2  |Tatsdchliche Arbetgeberberige zur GKV" MdDM | 2977 3224 a2
3 |Empirischer Beitragssatz™ vH 42 44 44
4 |Durchschnittlicher Beitragssatz® v 57 59 60
5 |Refative Abweichung® - vH 739 737 736
6 |Gesetiicher Beitragssatz der Arbeitgeber zur Pflegeversicherung (hypothettsch) vH a.85 0,85 0,85
7  |Empirischer Beltragssatz der Arheitgeber zur Pflegaversicherung (hypothetiseh)® vH 0,63 0,63 0,63
8 |Empirische Arbeitqgeberbaitrige zur Pflagevarsicherung” Mrd DM 4.44 4,684 4,76
9  {Bruttolohn- und -gehaktssumme (Injand), Staat'” MrdDM | 15487 16455 17026
10 darunter: Bruttolohn- und- gshattssumme fiir dis Beamten (Staat)" MidDM | 65,7 83,21 72,78
11 |Bnutolohn- und -gehattssumme, Staat ohne Beamteneinkommen” Mrd DM 83,18 56,34 97,43
12 |Relation Zeile 11 zu Zaile 1 vH 126 130 12,8
13 |Geschitzie Arbeitgeberbeitrige Plegeversicherung Gesambwirtschaft ahne Staat"™ MdOM | 388 4,04 415
14  |Bettragsbemessungsgrenze GKV/PflagaV DM/Jahr| 37800 39600 42300
15  |Privat versicharte Erwarbstitige™ Tausend| 1989 2045 2165
16 darunter: privat versicherts Beamte® Tausend| 1078 1115 1176
17 privat versicherts Angesteitta und Arbeiter™ Tausend ars 8 45
18 |Geschitzte Arbeitgegerbeitrdge fle privat versicharte Angastelite und Arbeiter Mrd DM 012 013 0,16
18 {Geschdtzte Arbeftgeberbeitrigs (lr privat versicherte Beamte, Angesteltte und Arbelter Mrd DM 0,47 051 0,58
20 [Geschatzte Arbeitgeberbeitrdge, Gesamibwirtschalt (Zoile 8 + Zaile 19) | Mrd DM 4,91 5,15 534
2 |Geschatzrte Arbeitgeberbeitrige, Unternehmensberelch {Zelle 13 + Zolla 18) Mrd DM 4,00 4,17 431
Nete Bundes
1 [Bruttolohn- und -gehattssumme (Infand), insgesamt™ Mrd DM
2  [Tetsachliche Arbetgebarbeitrige zur GV Mrd DM
3 |Empirlscher Beitragssatz” v
4  |Durchschnittficher Betragssatz™ ]
5  |Relative Abweichung® v
6 |Gesetzlicher Baitragssatz der Arbettgeber zurPflegeversicherung {hypothetisch)™ vH
7 |Empirischer Beltragssatz der Arbeitgaber zur Pflegeversicherung® vH
8 {Empirische Arbeitgeberbeitriige Pilegeversicherung Mrd DM
S [Bruttolohn- und -gehaltssumme (Inland), Staat""? Mrd DM
10 darurter; Bruttalobn- und- gehattssumme Beamte Staat™ Mrd DM
17 |Bruttolohn- und -gehaltssumme Staat chne Beamtanelnkomman " Mrd DM
12  |Relation Zeile 11 zu Zeile 1 . vH
13 |Geschitzte Arbettgeberbeitrage Plegeversicherung Gasamibwitschaft ohne Staat'’” Med DM
14 |Beitragsbemessungsgrenze GKViPflegeV DMAahr
15 |Privat varsicherte Erwerbstatige® Tausand
16 darunter; privat versicheite Bearnte® Tausend
17 privat versicherte Angesteltta und Arbeiter™ Tausend
18 |Geschatzte Arbeitgegerbeitrdge far privat versicherte Angestelita und Arbelter Mrd DM
19 |Geschitzte Arbeigeberbeitrdge fr privat versicherte Beamte, Angestellte und Arbeiter Mrd EBM
X |Geschitzte Arbeitgeberbeitrige, Gesamtwirtschaft (Zelle 8 + Zelle 19) Mrd DM
21 |Geschitzte Arbeitgeberheitrige, Unternehmensbereich (Zallo 13 + Zeile 18) Mrd DM
Doutsch
22 |Geschitzte Arbeltgeberbeitriige, Gesamtwirtschaft Mrd DM
23 {Geschatzte Arbeltgeberbeltrige, Unternehmensbereich Mrd DM

1) In der Abgranzung der Volkswirtschaftlichan Gesamtrechnungen.
2) Zaile 2 dividiert durch Zeile 1 multipliziert mit 100. :

3) Fdr Mitglieder der Gesetziichen Krankznversicherung mit Entgel:foltmhlung von mindestens sechs Wochen; Quelle: BMA
4) Zalle 3 dividiert durch Zeite 4 multipliziert mit 100.
S} Zeite 6 multipliziert mit Zefle 5.

6€) Zeile 7 mulipliziert mit Zaile 1,

7) Staat einschlieflich private Haushalte und pmate Organtsationen ohne Erwarbszwecic Zeila B abzlglich Zelle 11 muttipliziert mk Zaile 7.
B) Far die Jahre 1983 und 1984 eigena Schitzung.

a) Die Werte filr das Jahr 1984 sind teilweise, die filr das Jahr 1995 sind volistindig geschatzt,

.
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Tabelle1

p 1983 | 1984 | 1985 | 1988 | 1987

T 1ees [ 1888 1 1980 [ 1861 | 1902 | 1993 | 16847 | 15550 JLid. Nr.
gebiet ainschilerilich Berlin - West
77366 7900 B2054 87233 90828 94415 98805 106324 1161,22 123786 125120 125757 12@70 | 1
3388 3460 3721 3097 4250 4511 4876 OS5t 5192 5744 6185 €216 6350 | 2
44 43 45 46 47 48 47 46 45 46 49 49 49 a
59 57 59 61- 63 65 65 63 6.1 6.4 67 67 57 4
74,2 760 760 751 743 74,1 734 742 733 727 73,8 73,8 738 5
0,85 0,85 0.85 0,85 0.85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0.85 0,85 0851 ®
063 . 065 0,55 0.64 0,63 0.63 0.62 0,63 0,62 0.62 0,63 0,63 063 | 7
458 516 536 557 573 554 616 873 7.3 7.85 7.85 789 812 | 8
17606 17966 18688 197,18 20824 21207 216,18 28200 =088 20605 280 2106 28600 | 9
7BE0 7654 A7 8207  BS00 BY17  E920 8382 9935 105656 106599 10878 10880 | 10
10053 103,13 10781 11511 121,24 12490 12888 13818 1S58 16330 16991 17228 17720 | 19
13.0 12,9 130 13,2 13.3 13,2 13,0 12,9 13,1 132 13.6 13,7 137 | 12
425 4,49 466 483 497 518 5,36 586 629 6,64 8,78 8,81 700 | 13
45000 46800 48600 S0400 51300 54000 54000 S6700 58500 61200 64800 €840 70201 14
2221 2333 240 2548 2820 2948 3240 3545 3823 3862 37TH 3800 3880 | 15
1200 1240 1280 . t341 1517 1554 1618 1707 1700 16/ 1698 170 1720/ 16
4490 465 483 528 579 633 783 880 e 76 57 0 1010 | 17
017 o8 0,20 023 025 025 037 042 0,47 ost 053 058 060 | 18
0,63 0.8 0,73 0,80 091 1,00 112 1,28 1,3 128 1,48 158 163 | 18
5,51 5,84 6,09 6,37 665 - 695 7.28 7.98 8,65 9,03 9,31 9,45 975 | =
442 4,68 4,86 5,06 522 5,45 5,73 629 676 7,15 7.31 7,38 761 | 2
l&nder einschlieillich Berlin - Ost
. ! 14784 17357 18918 20434 21910 | 1
. . 926 1051 1108 1228 1324 | =2
. 63 6.1 59 6.0 60 a
. . ] 6.4 63 63 6.5 6.5 4
. . . . ... 978 6,1 93,0 92.3 93,0 5
. . 0,85 0,85 0,85 0,85 085} &
. . 0,83 0,82 0,79 0.78 a7 | 7
. N 1.23 1,42 149 160 7™ ] 8
. N R 4007 51,29 5385 552 @O | 9
. . . 1.20 3.43 s21 830 720 | 10
. . . -3BB7T 4788 4884 4022 5280 | M
. . e 263 276 257 241 241 | 12
- 051 103 1,11 1,22 131 | 13
. 28800 43700 47700 53100 5768001 14
. . . 87 138 189 248 310] 18
5 24 38 40 421 18
- . . N .Y ar Q0 62| 17
. . . 001 001 002 0,02 oo | 18
. ” . 0ot 002 003 004 00s | 19
. R . 1,24 1,43 1,51 1,63 1,76 | 20
. 0,01 1,04 1,43 1,24 1,34 | 2
fand
I . . . 878 1046 1082 11,08 1151 | =
. 7,67 8,19 8,43 8,62 895 | =
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Rentenversicherung und der Bundesanstalt fiir Arbeit an die Pflegeversicherung ergeben
(siehe 1.D.). Im Vordergrund unserer Betrachtungen stehen die Berechnungen fir den
Unternehmensbereich in Westdeutschland, erginzend werden Ergebnisse fiir die Ge-

samtwirtschaft in Westdeutschland ausgewiesen.

A. Berechnung der direkten Belastungen auf Basis

des ,,empirischen Beitragssatzes“

Ausgangspunkt flir die Berechnungen sind Angaben aus den Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen. Aus der Relation von tatsachlich geleisteten Beitréigen der Arbeitgeber
zur Gesetzlichen Krankenversicherung und der Bruttolohn- und -gehaltssumme
(Iﬁlandskonzept) wird ein ;,empirischer Beitragssatz* abgeleitet (Tabelle 1, Zeilen 1
bis 5). Dieser weicht aus zwei Griinden von dem tatsichlichen durchschnittlichen Bei-
tragssatz fiir Mitglieder der Gesetzlichen Krankenversicherung mif einem Entgeltfortzah-
lungsanspruch von mindestens sechs. Wochen ab: Einerseits wird die Beitragspflicht der
Arbeitsentgelte durch die Beitragsbemessungsgrenze beschrinkt, andererseits sind die in
der Lohn- und Gehaltssumme enthaltenen Einkommen der Beamten und die der gering-
fugig Beschéftigten von der Beitragspflicht ausgenommen. Die relative Abweichung des
~empirischen Beitragssatzes* vom ausgewiesenen durchschnittlichen Beitragssatz aller -
Krankenkassen (Arbeitgeberanteil) wird anf den geset;lichen Beitragssatz zur Pflegever-

sicherung (Arbeitgeberanteil} angewendet. Bezieht man dgh 50 ermittelten hypothetischen

.empirischen Beitragssatz” zur Pflegeversicherung der sozialversicherungspflichtiz Be-

schéftigten auf die gesamte Bruttolohn- und -gehaltssumme, so erhilt man das entspre-
chende Beitragsaufkommen (Tabelle 1, Zeile 8). Um die Beitragszahlungen des Unter-
nehmensbereichs zu bestimmen, muf} der sich ergebencfe Betrag noch um die Beitragszah-
lungen des Staates fr seine Arbeiter und Angesteliten bereinigt und um die Zahlungen fiir

privatversicherte Beschiftigte des Untemnehmensbereichs erginzt werden,

_Dabei ist fir den offentlichen Bereich unterstellt, da die Schichtung der Einkommen

derjenigen in der Gesamtwirtschaft entspricht. Um die Beitragslast des Unternehmensbe-
reichs zu ermitteln, wird der folgende Korrekturfaktorl verwendet: Die Bruttolohn- und
-gehaltssumme deé Sektors Staat, private Haushalte und Organisationen ohne Er-
werbszweck wird um die Beamteneinkommen vermindert und dann auf die gesamtwirt-

schaftliche Bruttolohn- und -gehaltssumme bezogen; der sich ergebende Wert wird von
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eins subtrahiert und das Ergebnis mit der bereits errechneten Beitragssumme multipliziert.
Daraus resultiert die Beitragsbelastung der Arbeitgeber im Unternehmensbereich fiir die
gesetzlich pflegeversicherten Arbeitnehmer (Tabelle 1, Zeilen 9 bis 13).

Die Beitrdge zur Pflegeversicherung fir die privat versicherten Arbeiter und Angestellten
orientieren sich nicht am Einkommen der Versicherten, sondern im wesentlichen am Le-
bensalter bei Versicherungsbeginn (§ 110 PflegeVG). Der Beitrag darf in den Anfangsjah-
ren und filr einen gewissen Kreis der Versicherten den Hchstbetrag der sozialen Pflege-
versicherung nicht iiberschreiten, der sich aus dem gesetzlich fixierten Beitragssatz (fir
1995 fiktiv 1,7 vH) und der Beitragsbemessungsgrenze (70 200 DM im Jahr) ergibt. Fiir
die Belastungsrechnung im Unternehmensbereich wird flir jeden privat versicherten Ar-
beiter und Angestellten dieser maximale Beitrag unterstellt (Tabelle 1, Zeilen 14 bis 18).
Eine angesichts der Datenlage nicht vermeidbare, quantitativ allerdings vernachlissigbare
Ungenauigkeit entsteht dadurch, daf3 die Anzahl der privat versicherten Arbeiter und An-
gestellten des Staates nicht aus dem Unternehmensbereich herausgerechnet werden kann,
Nimmt man das Ergebnis dieser Rechnung und den zuvor ermittelten Betrag zusammen,
dann erhilt man die gesamte Beitragszahlung der Arbeitgeber im Unternehmensbereich
(Tabelle 1, Zeile 21),

Bei der Berechnung fiir die Gesamtwirtschaft miissen einerseits auf die Korrektur der mit
dem ,.empirischen Beitragssatz” ermittelten Betrige um den Sektor Staat, private Haus-
halte und Organisationen chne Erwerbszweck verzichtet und andererseits erginzend die
Beamteneinkommen einbezogen werden. Dabei wird unterstellt, dafi die Belastung des
Staates fur die Beamten aus den Beihilfeanspriichen etwa der Beitragsiast entspricht, die

' bei einer hilftigen Ubernahme des Héchstbetrages aus gesetzlichem Beitragssatz und

Beitragsbemessungsgrenze zu tragen wire.
B. Berechnung der direkten Belastungen auf Basis der Statistik der

sozialversicherungspflichtig Beschiiftigten

Fir diesen Rechenweg stehen Daten der Beschaftigtenstatistik fur die Jahre 1983 bis

1990 aus der 1-Prozent-Stichprobe des Statistischen Bundesamtes fiir die Gesamtwirt-

- schaft zur Verfugung, untergliedert in Unternehmensbereich und Staatssektor einschlief- ©

lich der privaten Haushalte (Jahreswerte). ErfaBt werden damit alle Arbeitnehmer, die der

‘Rentenversicherungspflicht unterliegen. Auf Basis einer Sonderauswertung des Statisti-

schen Bundesamtes wurde die fiktive Belastung der Arbeitgeber mit Beitrigen zur Pfle-
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Tabelle 2
Belastung der Arbeifgeber auf Basis der Statistik der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten einschlieRlich der Beamten "
Beschaftigte mit beitrags- Beitragspilichtige Beitragsbelastung
pfiichigen Entgelten Beamte Entgelie fr die Beschifliglen durch die Pllegever-
bis | tberder von Spalte Be- | insge- | sicherung bei einem
Beitragsbassungsgrenze GKV M | @ amte ¥ samt | vH-Satzvon 0,85
Tausend Personen Mrd DM . Mrd DM
(€)] | {2) ]l @ @ 1 & | & 1 @ (8)
1933
Unternehmen 16 270,1 29085 . 3811 1310 . 5121 4,35
Staat, Priv. Haushalte * 31554 288,28 1200,0 767 17.7 540 1484 1,26
insgesamt ¥ 194255 32973 . 457.8 148.4 . 608,22 5562
1984
Untemehmen 160272 3140,1 . 3834 147,1 . 5305 451
Staat, Priv. Haushalte ¥ 31865 4237 1240,0 78,6 20,1 58,0 156,7 133
insgesamt 19 213,7 35638 . 462,1 166,8 . 628.,9 5,84
1985 :
" Unternehmen 16 328,0 30599 . . 3981 148.8 . 546,9 4,65
Staat, Priv. Haushaite ¥ 3311,9- 406,5 12800 827 201 622 1650 1,40
insgesamt 18 639,98 3 466,4 . 480,8 168,5 . 6543.3 6,05
1936
Untemehmen 16 256,6 32049 . 416,3 161,86 . 5779 4,91
Staat, Priv. Haushatte ® 33696 4192 13410 83,1 214 676 177.1 1,51
insgesamt 9 19 626,2 38624,1 . 504,4 182.7 ' 687.1 6,42
.1987
{ tUnternehmen 162939 33273 . 426,9 170.8 . 597.7 5,08
Staat, Priv. Haushalte 34189 4573 15170 91,7 238 778 1933 1.64
insgesamt 187128 37846 . . 518.6 194,1 . 7127 6,73
11983
Unternehmen 16 5646 31353 . 4527 169,4 . 6221 5,29
Staat, Priv. Haushalte ¥ 34929 411,2 1554.0 973 225 838 203,7 1,73
insgesamt 200575 3 546,56 " 550,0 1915 . 7415 7,02
1989 - :
Unternehmen 16 670,0 33740 . 4658 1853 . 651,1 5,53
Staat, Priv. Haushalte ¥ 35049 436,2 16180 89,3 243 88,8 2124 181
insgesamt 20 174.5 38102 . 565,1 2092 . 7743 7,34
19%0
Untemehmen 17 218,7 38030 . 497.4 2157 . 713.1 6,06
Staat, Priv. Haushaite @ 35465 4698 17070 1062 269 56,8 2259 1,96
insgesamt 207652 42728 . 603.6 242723 . 8459 3,02

1) Daten aus der 1 vi4-Stichprobe des Jahresmatertals der Beschiftigtenstatistik fir Westdeutschiand; einschieffich Beamte.

2) Fir die privat versicherten Beamten wird unterstellt, dat ihr "beitragspfichtiges Entgeit” dem der jeweligen Beitragsbemessungsgrenze
entspricht. . )

3) Staat, Private Haushalte, Private Organisationen chne Erwerbszweck, einschliieBlich Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde (WZ 871),
wobel dieser Wirtschaftszweig gemit dem Konzep! der Volkswirtschafiichen Gesamtrechnungen Im Vergleich zur Beschifigtenstatistik
zu 76 v dem Bereich "Staat” und zu 24 vH dem Unternehmensbereich zugerechnet ist.

4) Abweichungen der nachgewlesenen Beschifigtenzahlen gegeniber den abgestimmten Eckzahlen um 3 500 Persconen (1983) und um
108 200 Personen (1986), '
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gev;:rsicherung in Westdeutschland ermittelt (Tabelle 2). Die Beitragslast ergibt sich, in-
dem die Einkommen bis einschlieBlich zur Beitragsbemessungsgrenze (der Krankenver-
sicherung) mit dem durch die Aibeitgcber ab dem 1. Juli 1996 zu tragenden Beitragssatz
von 0,85 vH multipliziert werden, Fir die dariiberliegenden Einkommen haben wir analog
zu den l'?berlegnngén fir die privat versicherten Beschiftigten jeweils den maximalen
Beitrag unterstellt; dieser ergibt sich durch die Anwendung des Beitragssa;;es von 0,85
vH auf die Beitragsbemessungsgrenze,. =~ -

Die Beitrige sind fir den Unternehmensbereich und den Staatsbereich nach Abgrenzung
der Volkswirtschafilichen Gesamtrechnungen aufgeteilt. Der Wirtschaftsbereich |, WZ
871: Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande® in der Beschaftigtenstatistik wird dem-
gemal zu 24 vH dem Unternehmensbereich und zu 76 vE dem Staat zugerechnet.

Fir die Gesamtwirtschaft sind zusitzlich die Pﬂegeﬂrer;sicherungsbeitrzige fur privat versi-

cherte Beamnte zu berticksichtigen. Dabei wird analog dem Vorgehen fiir privat versicher-
te Arbeiter und Angestellte verfahren (Ziffer 4*),

C. Vergleich der Ergebnisse

Vergleicht man die Ergebnisse, die sich aus den beiden unterschiedlichen Rechenwegen
fiir das direkte Belastungsvolumen in Westdeutschland fur die Jahre 1983 bis 1990 erge-
ben, dann ist zweierlei festzuhalten (Tabelle 3): Die Ergebnisse weichen nur unwesentlich

Tabslle 3

Direkte Belastung der Arbeitgeber: Vergleich der Ergebnisse auf
Basis des empirischen Beitragssatzes und auf Basis der Statistik
der sozialve_rsicherungspﬂichtig Beschiftigten

Gesamtwirtschaft Untemehmensbeareich
Auf Basis der Auf Basis der
Auf Basis des sozialver- Auf Basis des soziafver- ,
Jahr empirischen sicherungs- F‘?";“;" empirischen slcherungs- Relation
Beitragssatzas pfiichtig /@ Beltragssatzes pflichtlp @ e
Beschattigten ¥ Beschaftigten "
Mrd DM . Mrd DM
03] i (2) 3 4 | 5) (6)
Friiheres Bundesgeblet elnschlieflich Beriin-West
18683 5,51 5,62 0.8 4,42 435 1.01
1984 584 584 1.00 4,68 451 104
1895 609 8,05 1.0 488 465 105
1686 6,37 642 085 5,08 491 1.08
1987 8,65 6,73 09 522 5,08 108
1968 695 7,02 0o 545 529 103
1989 728 7.34 08 573 353 103
1850 7.98 8,02 1.00 8,29 g.0e 1.04

1) Einschliefiiich Beamts,
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Tabelle 4
Indirekte Belastung der Arbeitgeber durch Zahlung von Versicherungsbeitrigen
Lfd. Nr. 1980 | 1981 | 1882 |
Frlheres Bundes
1 |Geldleistungen der Rentenversicharung (Infand)® MrdOM | 13327 14004 14022
2 [Tatsichliche Beitrdge 2ur Krankenversicherung der Rentnar® (vor 1988: Zeils 1*Zeile 3) Mrd DM 782 8,61 833
3 |Empirischer Be#tragssatz (Zeile 2/ Zeile 1 * 100, vor 1988: Zeils 4*Zefla S/ 100) wH 58 6.1 63
4 [Durchschnittliicher Betragssatz® vid 57 59 50
5 [Relative Abweichung (Zeile 3 f Zeile 4 * 100, vor 1588 arithin. Mittel dar Werte fir 1963-1694) v 10422 10422 10422
6 [Gesetzficher Beltragssatz der Arbetigeber zur Pflegeversicherung viH 085 0,85 0.85
7 [Empirischer Beitragssatz der Arbeltgebsr zur Pflegeversicherung vH 0,89 0,89 0,89
8__ |Geschatats Beitrige der Rentenversicherung zur Pllegeversicherung Mrd DM 1.18 1,24 1,32
9 |Geschitzte Belastung der Arbeltgeber, Gesamtwirtschaft® Mrd DM 0,69 0,62 0,66
10 |Anteil des Unternehmensbereichs®™ ] viH 82 87 81
11 |Geschatzte Betastung der Arbeitgeber, Unternehmensbereich Mrd DM 0,43 0,50 0,53
Neue Bundes
1 ]Geldleistungsn der Rentenvarsicherung {Infand)” Mrd OM
2 (Tatsichliche Beitrage zur Krankenversicherung der Rentner™ Mrd DM
3  |Empirischer Beitragssatz (Zaile 2 f Zeile 1 * 100) " v
4 [Durchschnittlichar Beitragssatz® vH
5 |Relative Abweichung (Zelle 3 f Zaile 4* 100) wH
6§  |Gesetzicher Beitragssatz der Arbeitgeber zur Pflageversicherung wH
7 |Empirischer Beitragssatz der Arbeitgeber zur PRiegeversicherung vH
8 |Geschitze Be#rige der Rentenversicherung zur Pflegeversicharung Mrd DM
9 |Geschitzte Belastung der Arbeitgeber, Gesamtwirtschaft? Mrd DM .
10__[Anteil des Untemehmensbereichs™ i
11 |Geschitrte Belastung der Arbeltgeber, Unternehmensberelch Mrd DM .
Deutseh
12 {Geschitzte Belastung der Arbeitgeber, Gesamtwirtschaft Mrd OM
13  |Geschitzte Belastung der Arbeitgeber, Unternehmensberelch Mrd DM

1) Krankenversicherung der Rentnar in der Abgrenzung der Volkswirtschaftiichen Gesamtrechnungen.

2} Flr Mglieder der Gesetzlichen Krankenversicherung mit Entgeltfortzahlung von mindestens sechs Wochen; Quelle: BMA,

3) 50 v der Zeile 8. : - ‘

4) Aus Tabelle 1) : Friheres Bundesgebiet Zeila 21 { Zaile 20 x 100, -

S) Aus Tabelle 1) : Neue Bundaslinder Zeila 21 / Zelle 20 x 100.

a) Die Werte flr das Jahr 1994 sind teilwalse, die fir das Jahr 1995 sind volistindig geschitzt,
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Tabeke 4

der Gesetzlichen Rentenversicherung an die Pflegeversicherung

{1983 | 1954 | 1985 | 1986 [ 1987 | 1988 | 1989 | 1960 | 1991 | 1862 | 1883 | 19647 | 1ee5” JiLfd nr.
geblet einschiieltlich Bertin - West
15281 15921 16336 16744 17405 18227 . 19201 20155 21389 22521 2022 25456 26000] 1
8,40 945 1004 1084 1143 1473 1302 1388 1400 1464 1815 1776 18| 2
6,1 58 &1 6.4 6.5 64 6.8 59 6.5 &5 68 7.0 70 3
59 57 59 6.1 6.3 65 6,5 63 61 6.4 67 6.7 67 4
0422 10422 10422 10422 70422 9978 10513 105,57 107,38 10237 10076 10473 10584| 5
0,85 085 085 0,85 a.85 085 0,85 0,85 0,85 085 0,85 0,85 0es| s
' 0,89 0,89 0,89 0,89 .0,89 0,85 0,89 0,93 0,87 087 086 0,89 og0| 7
135 1,41 1,45 1,48 1,54 1,55 1,72 189 1,95 1,96 205 225 234| B
0,68 0,71 c,72 0,74 0,77 0,77 0,88 0,94 0,98 0,98 1,02 1,43 147 o
80 B0 80 79 79 78 79 79 75 75 79 78 78 10
6,54 0,57 058 0,59 0,61 0,61 0,57 0,74 0,77 0,78 0,30 0,88 09| 11
lander einschitefllich Bertin - Ost
. . B3 4757 6463 6815 7200( 1
. 0,00 2,64 303 an 420] 2
- 0.0 55 47 56 58 3
) . . . S el 6.4 63 §3 6,5 65 4
. . . .. ; ... 0p0  BBOS 7442 865 M| s
. e .- ) - 0,85 0,85 0,85 0.85 cas| &
T o 000 075 0,63 0,74 0761 7
e ] S . - 0,00 0,38 0.4 0.49 05! 8
: - 0,00 0,18 0,20 0.2¢ 027 ©
) 74 — 73 75 76 76 10
. e . .- . - 0,00 0,13 0,16 0,19 021 1
land
e ST .. 0% 1,16 1,23 137 144 12
. . . L e e . NEERTRN & ¢ 2 0,91 0,95 1,07 1,12] 13
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Tabella S . S . )
Indirekte Belastung der Arbeitgeber durch Zahlung von
Lfd_Nr.] ] [ Einbet | 1980 | 1oei | @82 | 4863 |
T T ]
' Friheres Bundas
Krankenversichesungspllichtige Leistungen™ der BA. (Bruttaausgaben® ):
1 |Unterhaltsgeid Mrd DM 1,50 212 219 182
2 |Ubergangsgeld MdDM| 024 0,43 051 046
3 JAushildungsgeld Mrd DM . . . .
4 jUnterhaltsgeld fir Behinderta { Mrd DM
5 [UnterhaXtsgeld Dewtsch-Sprachishrginge / Eingliederungsgeld (Spataussiedier) Mrd DM . . . .
8 [Kurzarbetergeld Mrd DM 047 1.8 22 307
7 [ARrersQbergangsgeld Mrd DM . . . N
8 |Arbelslosengeld Mrd DM 8,11 13,25 18,03 17,10
9 |insgesamt Mrd DM 1032 17,13 284 245
Krankenversicherungsbeirige der BA:
10  |Unterhaltsgeld . Mrd DM 021 034 038 0,34
11 |Ubargangsgeld Mrd DM 0,03 005 007 008
12 jAushildungsgeld Mrd DM . .- . .
13  |Unterhaltsgeld fir Behinderte Mrct OM .
14  |Unterhaltsgeld Deutsch-Sprachlehrginge / Elngllederungsgeld (Spataussiadier} Mrd DM . . . .
15 |Kurzarbeitargeld Mrd DM Q.04 0,11 0,19 0,30
16 |AlRersibergangsgeid Med DM . . . .
17 |Arbeltslosengeld ' Mrd DM 1,39 2,16 250 320
18 {Insgesamt Mrd DM 1,67 265 352 381
19 |Empirischer Beitragssatz™ T j v 16,2 155 153 17,4
20 |Durchschnittficher BeRragssatz" v 11,4 11,8 12,0 11,8
2t |Relative Abweichung o T o wH 141,69 131,14 127,87 147,68
22 jGesetzlicher Beltragssatz zur Pﬂegaverslcharung [hypothetlsch} vH 1,7 1.7 1.7 1.7
23 |Empirischer Beftragssatz zur Pflegeversicherung (hypothetisch) wH 2,41 2,23 2,17 251
24 _|Geschitzte Beitrigs der BA zur Pllegeversicherung . Mrd DM 0,25 0.382 0458 0,564
25 jGeschitzte Belastung der Arbeitgeber, Gesamtwirtschaft . Mrd DM 0,12 0,13 0,25 0,28
26 |Anteil des Unternahmensberaichs™ N . vH 82 81 81 80
27 |Geschitzte Belastung der Arbeitgeber, Unternehmensberelich ' Mrd DM 0,10 0,15 0,20 0.23
' . Netto Bundes
Krankenversicherungspfiichtige Lelstungen® der BA (Bruttoausgaben®™ )
1 |Unterhattsgeld ' Mrd DM . .
2 [Ubergangsgeld Mrd OM . .
3 |Aushildungsgeld Mrd DM
4 |Unterhatsgeid far Behindorte Mrd DM . . . .
S [Unterhatsgeld Dettsch-Sprachlehrgange / Eingliederungsgeld (Spataussiadiar} Mrd &M . . . ‘
& |Kurzarbeitergeld Mrd DM . .
7 |Aterstbergangsgeld Mrd DM R .
8 |Arbekslosengeld Mrd DM
9 |Insgesamt . Mrd DM
Krankenversicherungsbeitrdge der BA:
10 {Unterhattsgeld ) . Mrd DM . . . .
11 |Ubergangsgeld Mrd DM . . . .
12 Ausbildungsgeld Mrd DM . . . .
13  JUnterhatsgeld fir Behinderte Mrd DM . .
14  {Unterhaltsgeld Deutsch-Sprachletwginge / Eingllederungsgetd (Spataussladler) Mrd DM
15 |Kurzarbeiergeld Mrd DM . .
168 |ARersibergangsgeld Mrd DM
17 |Asbeitslosangeld Mrd DM . -
18  |insgesamt Mrd DM . . . .
19 [Empirischer Beitragssatz” ) vH . . . .
20 {Durchschnitiicher Boitragssatz® w .
21  |Relative Abwaichung Wl . R . .
22 |Gesetdicher Beitragssatz zur Pllegeversicherung (hypathetisch) i . . . B
23 {Empirischer Beltragssatz zur Pflegeversicherung (hypethetisch) vH
24_ |Geschatote Beitrage der BA zur Pllegeversichening Mrd DM
25 |Geechitrte Belastung der Arbeltgeber, Gesamtwirtschaft Mrd DM
28 |Antail des Untemehmensbereichs™ v
27 |Geschitzte Belastung der Arbeltgeber, Unternchmensberelch Mrd DM
Dautsch
28 |Geechitzte Belastung der Arbeitgeber, Gesambwirtschaft Mrd DM . .
29 1Geschitzte Belastung der Arbeitgeber, Unternehmensbereich Mrd DM . . .

1} Ohne Arbeltsiosentile und Einglladerungshilfe.

2) Leistungen einschlleflich der Betragszahlungen der BA zur Gesetzlichen Krankenversicherung, ziw Rentstversicherung und zur Pllegeversicherung.
3) BoRyagszehlungen der BA in vH der Bruttoausgaben,

2) Die Werte {iir das Jahr 1994 sind toilwelse, dls filr das Jfahr 1565 sind volistindig geschatzt,
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' Tabella S
Versicherungsbeitrigen der Bundesanstalt fiir Arbeit an die Pflegeversicherung

[ 34 | eS| 1oea | 1067 | 1988 | @89 | 190 | dea1 | 3602 | 1ees | jeed | 19650 [N
gtbtal einschileflich Berlln - Wost

v

1,78 185 220 284 s a0z 3861 2389 42 4% 425 515 ]
0.4t 023 0,45 053 073 081 107 124 1,45 1.4 o8 0,70 2
oL ; JE R R T 014 014 014 01s 014 015 3
) ] ] - . ] . . . . 0,10 025 4
. : .. . 033 0,84 207 387 323 282 197 044 004 5
1,79 1,23 0,88 1,24 oY . . . . . . . 8
14,14 1409 1405 15,29 18,05 1757 170 1594 18,74 272 2318 3458 a
18,13 1755 1760 2028 - 2365 2T 2581 2445 28,18 ares 2008 087 )
034 036 0,44 057 0.84 0,63 o7 0,75 0,84 083 08t 084 | 10
007 007 008 011 . 014 017 018 022 026 028 015 oo | 1
. . . . . 0,00 oo 0o 00t 001 om 000 § 12

. . . .o . S o oos | 12
. . . .. ... DOS 011 0,22 0,8 055 053 0.8 012 00t | 14
018 0,13 010 014 011 .- . . . . . . 15
. T . . ) .. . Lo . ) . 18
267 27 279 310 320 370 3.4 3n g 819 7,25 558 | 17
327 327 3.4 %6 480 . 4m3 505 454 558 789 849 80 | 18
16,0 136 79,3 8.5 0.3 20,4 70,6 19,0 19.8 20,9 21,7 76,1 )
11,4 11,8 12,2 12,6 129 . 129 125 122 127 13,4 13,4 13,3 20
158,27 157,85 157,93 154599 157,38 15784 15660 15553 15600 15618 16228 12147 | 2
1.7 1,7 1.7 7 1,7 1,7 1.7 .7 1.7 1,7 1.7 1.7 2
2,69 2.68 2,68 2,63 2,68 268 266 2.64 265 2,66 2,75 206 | .
0,488 0,471 0475 0534 0633 0,636 0,687 0,648 0,747 1,001 1,078 0g4d | 24
. 0,24 0,24 0,24 027 0,32 0,32 0,34 0,32 0,37 0,50 0,54 042 | =5
[ 80 79 79 78 79 79 79 79 79 78 78 26
0,20 0,19 0,19 0,21 0,25 0,26 0,27 0,26 0,30 0,39 042 033 | 27

iindar einschlieffich Berlin - Ost e et
- ; . . . 004 158 601 ess 462 448 | 1
. . . 0,00 oo o.08 0,10 008 007 2
. . — 0.00 oo 002 004 008 005 3
; . . . .. . .- . 00 007 4
. . . . 00 0,04 0,10 011 002 000 5
. . . . . 117 1001 1,92 . . . 6
. . . om 2,68 833 13.46 e 255 7
. . 0gt 78 1181 1287 1288 11,28 8
- X | 213 :24 1 34 2847 18,46 ]
. . . 000 03 1,2 123 084 oo | 10
. . . 0,00 000 0.01 002 002 oot | 11
. ; . .00 000 © 0m 0,00 foYo's] 000 | 12
. ) . ) .- . . o0 . 13
. . . . 000 0,01 002 002 000 000 | 14
. e . 010 1,68 0 . . . 15
. . . . 0,00 040 165 - 255 187 0 | 18
X . . o10 137 228 253 287 175 | 17
. . . -0 3,68 5M 835 551 288 | 18
- B ; 87 76,6 8.1 19,2 20,8 155 10
. . . . 12,5 128 126 128 130 13,2 P
.o . “e .- 7729 12994 14400 15211 16003 11744 | 2
. . . - 1,7 1.7 1.7 1.7 1.7 1,7 ]
. . . . ©o131 221 2,45 2,55 272 200 | -
. . L . 0,028 0,465 0716 0857 0,720 030 | 24
L ] . .. 0ot 0,24 0,36 0,43 038 018 | =
L L ) ., 74 74 73 75 76 76 %
.. .. . . 0,04 0,18 0,26 0,32 0,27 o4 | 27

land

. . ] ] 0,38 0,57 0,73 0,93 0,20 061] =
0,28 0,44 0,58 o . 0,70 047] 20

4) Fir M'igliedaf der Gasetzfichen Krankenversicherung mit Entgatfortzahiung von mindestens sechs Wochen; Qualia: BMA.
£} Aus Tabelle 1) fr das frdhore Bundesgebiet: Zaila 21 / Zelle 20 x 100,
€} Aus Tabelle 1} tir dis neven Bundesiander: Zeile 21 / Zelle 20 x 100,

Queile fir Grundzahlen: BA
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voneinander at;, und ihre Relation ist Giber den gesamten betrachteten Zeitraum weitge-
hend stabil. Dies gilt mit kleinen Abweichungen sowoh! fiir den Unternehmensbereich als
auch fiir die Gesamtwirtschaft. So macht der Ergebnisvergleich der beiden Rechenwege
deutlich, daB die im weiteren von uns herangezogenen Werte auf Basis des ,,empirischen
Beitragssatzes" die tatsdchliche Belastung der Arbeitgeber in zuverlissiger Weise bezif-

fern,
D. Berechnung indirekter Belastungen

Neben der direkten Belastung durch die Beitragszahlungen an die Pflegeversicherung
bringt die Einfiihrung dieser Versicherung auch indirekte Belastungen fiir die Arbeitgeber
mit sich, Diese entstehen dadurch, dal} die Rentenversicherung und die Arbeitslosenversi-
cherung fur die zu zahlenden Renten und fur einige Lohnersatzleistungen Beitrige an‘die
Pflegeversicherung zu erbringen haben. Die Folge ist, da3 die Beitragssatze zur Renten-
versicherung und zur Arbeitslosenversichel_'ung angehoben werden miissen oder anson-
sten mogliche Beitragssatzsenkungen unterbleiben, wovon jeweils die Arbeitgeber zur
Hilfte betroffen waren. Unsere Berechnungen orientieren sich grundsétzlich an dem An-
satz des ,.empirischen Beitragssatzes” in Analogie zur Gesetzlichen Krankenversicherung,
allerdings sind aufgrund der im Zeitablauf verénderten institutionellen Bedingungen klei-
nere Anpassungen erforderlich. So wurden die Rentner beginnend im Jahre 1983 mit zu-
nachst 1 vH sukzessive in die hilftige Zahlungspflicht fiir den Krankenversicherungsbei-
trag einbezogen. Dadurch ergibt sich fiir die relative Abweichung des empirischen vom
tatsichlichen Beitragssatz eine Entwicklung von fast 200 vH im Jahre 1980 auf knapp
100 vH im Jahre 1988. Um den Effekt dieser institutionellen Anderung 2u bereinigen,
wird flir den gesamten Zeitraum unterstellt, daB die Rentner 50 vH des Beitrages zahlen.
Wir beriicksichtigen dies dadurch, daB fiir die Jahre 1980 bis 1987 fiktiv mit der durch-
schnittlichen relativen Abweichung gerechnet wird, die sich in den Jahren 1988 bis 1994
ergibt (Tabelle 4),

Bei den Berechnungen fiir die Arbeitslosenversicherung wurde ein durchschnittlicher

',,empirischer Beitragssatz* iiber die von der Bundesanstalt fir Arbeit zu erbringenden

krankenversicherungspflichtigen Leistungen gebildet; die vom Bund erstatteten Zahlun-
gen fiir die Arbeitslosenhilfe und die Eingliederungshilfe werden nicht beriicksichtigt. Die

Bezugsgrofie sind die jeweiligen Bruttoausgaben, also einschlieSlich der Beitragszahlun-
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gen. Da die Bundesanstalt fiir Arbeit die Beitriige fiir die Pflegeversicherung in voller Ho-
he tragen muf, wird bei der Ermittlung des hypothetischen »empirischen Beitragssatzes®

der Pflegeversicherung der volle gesetzliche Beitragssatz zugrunde gelegt (Tabelle 5).

Um in beiden Fillen die Belastung des Unternehmensbereichs zu ermitteln, werden die
Ergebnisse fir die Gesamtwirtschaft mit einem Korrekturfaktor gewichtet. Dieser Faktor
ergibt sich aus der Relation der direkten Beitragszahlungen des Unternehmensbereichs
zur direkten Beitragslast der Gesamtwirtschaft, die sich auf Basis des »empirischen Bei-

tragssatzes” errechnen (Zeile 21 zu Zeile 20 aus Tabelle 1, Seiten 2*f).

. ERMITTLUNG DES KOMPENSATIONSVOLUMENS
FUR DIE ARBEITGEBER

Die tatsdchliche Kompensation, die den Arbeitgebern durch die Streichung eines Feierta-
ges zuteil wird,l ist von einer Reihe markt- und unternehmensspezifischer Bedingungen‘
sowie den von daher begrindeten Anpassungsreaktionen abhingig. Die empirische Eva-
luation Ikann - jeweils nur im Sinne einer Durchschnittsbetrachtung - lediglich unter-
schiedliche Szenarien zugrunde legen, um eine Vorstellung von der méglichen Bandbreite
der Kompensationseffekte zu gewinnen. Die Rechnungen beriicksichtigen nur die Reak-
tionen der Unternehmen auf die Abschaffung eines Feiertages, die in der kurzen Frist - bei
gegebenen Sachkapazititen - zu erwarten sind. Dem ersten Szenario liegt die Annahme
zugrunde, daB die Unternehmen versuchen werden, das jahrliche Arbeitsvolumen kon-

stant zu halten (siche ILA). Beim zweiten Szenario ist unterstellt, daf} es fiir die Unter-

' nehmen maglich und sinnvoll, sei, die zusitzliche Arbeitszeit fiir Mehrproduktion zu ver-

wenden (siche I1B.). Im Abschnitt II.C. sind die Ergebrﬁsée vergleichend gegeniiberge-
stellt. '

Zusitzlich zu diesen direkten Koﬁﬁensationseﬁ'ekten sind auch indirekt auf die Unter-
nehmen wirkende Entlastungen einzubeziehen, die sich aus anderen Bestimmungen des
Pﬂege-Versicheruﬁgsgesetzes ergeben (siehe II.D.). Vorrangig beziehen sich alle Rech-
nungen auf den Unternehmensbereich in Westdeutschland, lediglich erginzend ‘'werden

Ergebnisse fiir die Gesamtwirtschaft in Westdeutschland ausgewiesen.
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A. Bercchmung des direkten Kompensationsvolumens bei

konstantem Arbeitsvolumen

10*. Fur den Fall, da bei Streichung eines Feiertages die Unternehmen das im Jahr geleistete

1%

Arbeitsvolumen der beschiftigten Arbeitnehmer konstant halten, es also nicht zu Meht-
produktion kommt, Werden zwei Alternativen betrachtet: Bei der ersten Variante kann
das an dem neuen Arbeitstag geleistete Arbeitsvolumen durch einen entsprechenden Ab-
bau von Uberstunden an den anderen Tagen éusgeglichen werden; dies filhrt zum Kom-
pensationsvolumen K1. Bei der zweiten Variante kann das an dem neuen Arbeitstag ge-
leistete Arbeitsvolumen in entsprechendem Umfang durch Entlassung von beschiftigten

Arbeitnehmern ausgeglichen werden; dies fithrt zum Kompensationsvolumen K2. In bei-

den Fillen wird unterstellt, dafl es den Unternehmen vollstindig gelingt, das zusitzliche

Arbeitsvolumen infolge des entfallenden Feiertages auszugleichen, Quantifiziert werden

nur die Primérwirkungen.

Fir beide Varianten ist es zunichst notwendig, das an dem zusitzlichen Arbeitstag von
den Arbeitnehmern geleistete Arbeitsvolumen (ZAV) zu bestimmen. Hier sind grundsitz-
lich zwei Alternativen denkbar, die sich danach unterscheiden, ob die Arbeitnehmer, die
bereits zuvor an dem (ehemaligen) Feiertag gearbeitet haben, fiir ihre Feiertagsarbeit ei-
nen Freizeitausgleich an anderen Arbeitstagen erhalten haben (Variante 2) oder nicht
(Variante b). ' -

Bei der Variante mit Freizeitausgleich (ZAV*) errechnet sich das zusitzliche Arbeitsvo-
lumen je Beschiftigten (MAZ), indem von dem téglichen tariflichen Arbeitsvolumen
(TAB) die durchschnittliche krankheitsbedingte Ausfallzeit pro Tag (AFK) sowie die
durchschnittlichen sonstigen Ausfallstunden (AF) abgezogen werden (Tabelle 6, Spaiten 1

bis 4).

Grundlage flir die Berechnung dieser GroBen sind Ergebnisse der Arbeitsvolumensrech-
nung, die das Institut flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit
durchftihrt (Tabelle 7, Seiten 16*f. fiir Unternehmensbereich und Tabelle 8, Seiten 18* f.
fir Gesamtwirtschaft). Daraus lassen sich die tigliche tarifliche Arbeitszeit (TAB)
(jeweils Zeile 9), der durchschnittliche tigliche Krankenstand (AFK) (jeweils Zeile 15 di-
vidiert durch Zeile 11) sowie die sonstigen taglichen Ausfallzeiten (AF) (jeweils Zeile 28
dividiert durch Zeile 11) ermitteln.
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Tabelle 8
Arbeitsvolumen bei Wegfall eines Feiertages: Unternehmensbereich un d Gesamtwirtschaft
fiir Westdeutschland
Arbaits-
Tarifliche Ausfallstunden Zusatriche | Beschaftigte | Zusatxliches | Gesamtes volumen Zusatziiches
Arbeitzeit Arheitszeit jo Arbei- Arbelts- Arbeltsvo- Falortage an einem Arbaits-
Jahr Krankhelt Sonstige _ Beschaftigten|  nehmer volumen™ lumen an Felartag volumen?!
3 (TAB) (AFK) (AF) {MAZ) ® (ZAV™ Felertagen {FT) {AVE2) ZAVY)
{1}-@-3) 4" 5 avh (1@ (6) -9
Stunden (taglich) . 1000 Mio Stunden Tage Mio Stunden
(1) ] | €] i (4) &Y (8) | () & &) . | (9
Unternehmenshereich
1980 8,036 05t . 035 718 18984 136,09 150,20 11,70 136 122,48
1981 8,026 0,48 0,40 7.15‘ 18883 134,94 148,80 11,10 1350 121,44
1982 8,008 -0 0,40 720 18542 133,47 132,10 9,90 13,34 12013
1983 8,002 0,29 . 041 v 18 147 130,69 117,60 8,00 1307 117,82
1984 7.998 oM ©- 038 721 18158 130,89 144,00 11,00 13,09 117,80
1865 7940 0.40 0.38 7.16 18 272 130,83 166,20 12,70 13,09 17,74
1886 7.878 O.41 0,37 7,10 18513 131,37 160,20 12,20 13,14 118,23
1887 7.846 042 0,40 703 18684 13113 145,60 11,10 13,12 118,01
1983 7.804 0,42 0,28 - 7,00 18838 131,82 131,50 10,00 13,19 118,74
1569 7.748 043 037 6,95 19164 133,15 133,20 10,00 1332 119,82
1990 7682 043 0,42 6,83 19866 135,88 17250 12,70 1359 122,28
199 7,645 0,43 0,45 8.77 20506 138,74 17820 1270 1387 12487
1892 7,622 0,41 0,48 6,73 20682 139,10 140,50 10,10 1391 125,18
1993 7.584 0,40 054 6,62 20183 133,89 118,00 8,80 1337 12032
1994 7506 0,41 o058 652 19784 128,91 116800 8,00 1285 116,02
1985 7,480 0,41 0,81 8,48 19 760 127,85 127,80 10,00 12,76 114,89
Gesamtwirtschaft
1680 8,028 .. 042 0,33 7.21 22818 171,68 200,90 11,70 1717 15451
1881 8,022 0,46 0,38 7.18 28 1TLM 183,90 11,10 17.11 154,00
1982 8,006 039 0,38 7,24 23544 170,38 168,70 8,90 17.04 153,32
1883 8,002 097 0,39 7.24 23197 167,99 151,20 5,00 16,80 151,19
1984 7808 - 029 - 037 7.24 237251 168,29 185,10 11,00 16,83 151,46
1985 7.952 0,38 037 7.20 23455 16892 21450 12,70 16,89 15208
1986 7,902 0,39 0.37 714 23806 170,02 207,40 1220 17,00 153,02
1987 7,880 . 040 0,39 7.0 24034 170,40 189,10 11,10 1704 153,36
1888 7848 0,40 0,38 7.07 24260 171,47 171,80 10,00 1715 154,32
1989 7774 oM 0,37 =42 =) 24647 17238 172,40 10,00 17,24 195,14
1930 7,596 0,41 0,42 887 25 453 174,76 221850 12,70 1747 157,20
1991 7658 o4 0.45 6,80 28136 177687 225,60 12,70 17,76 15091
1092 7.640 0,39 048 6,77 26385 178,63 180,40 10,10 17.86 180,77
1093 7,506 0% 053 6.68 25630 173,11 154,10 8,80 17,31 155,80
1994 7550 0,40 - 052 6,83 25 561 160,47 152,80 .00 16,94 152,53
1955 7820 0,40 0,58 657 25580 16793 167,90 10.00 18,79 151,14

1} Wenn vorher an einem normalen Arbeitstag Frelzetausgleich gaw&“ﬁn wurds.
2) Wenn fidr varherige Felertagsarbeit kein Freizeitausgleich gewdhrt wurds.
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Tabetle 7
Durchschnittiiche jihrliche Arbeitszeit und ithre Komponenten fir
Lfd, Nr. Emhet| 1980 | 1084 | 1982 | 1983 | 1964 1965 |
KalendermiBige Vorgaben
1 Tage pro Jahr Tage 266 %5 x5 05 - 305
2 Samstage Tage &2 s2 52 5 52 52
3 | Sonniage Tage sz 52 52 52 53 §2
4| Felertago Tage 1.7 11,1 99 90 110 127
S |Arbetutage (1-(2+3+44)) Tage =03 2909 314 210 00 29,3
Tarifliche Vorgaben
8 Wochenarbolstage Tage 5.00 500 500 500 500 500
7 Arbatstngs Tage 250,20 249.80 1,10 251,00 250,00 248,20
8 Wochenarbakszed St 0,18 20,13 40,04 001 030 R0
& tiglicha Arbokszait (8/5) St 8036 sove 8,008 8002 7.908 7,540
10 | tarifiicher Jahresuriaub Tage 27,24 20 2857 25,64 297 N0V0
11 Urtaubsber. jshrl. Arbekstage (7-10) Tage 223,08 221,37 Z2 .43 prefe 003 216,00
12 jtarifliche jihriiche Arbeftszol (8*11) Std. 170251 1780,73 178122 172 175050 170,892
Krankenctand . . ’
13 | der Personen n% 831 582 510 . 458 s07 s5ce
14 in Arbekstagen (13*11100) Tage 1408 1313 1124 10.80 1118 1107
15 | in Arbeltsstunden (14°5) Std, 113,11 10542 90,84 86,44 85,22 8796
18 jkankenstendsber. JahreearbeRszok (12-15) Std. 167940 1875311 1050, 168468 187058 1842890
17 |effeidive Jahregsrbekuzeit pro Jahr {11-14) Tago 208098 208, 4 211,00 21056 X887 208653
Mehrarbeltastunden
18 { proWoche Std, M 2£2 1,75 1.7 1,77 182
19 | proTeg(ism) Std. 0422 0.40 03D 0342 0354 0384
20 pro Jahr (1917} Std, 88,19 83.95 7388 frde) T34 75,32
21 |Jahresarbedazeit sinschl. Mehrarbetsgtundsn Sd. 178758 . 1780 176428 175680 174452 171831
Aucfallstunden
= durch Kurzarbol Std. 400 9,18 18,18 18,85 11.24 [g:s<)
<l durch Schischtwoltor Std, 1223 15.51 8 715 S 753
24 | durch ArboRskampt Std, 005 0o 0.0 0L0 258 o
25 | durch Tellzotarbet {treiwilig™} Std. 60,50 £35s3 8354 6437 oS8 8697
28 | dach Telizokarbeit CFiedbiislerung")® Std, ‘
27 Ergehungswiaub Std. . . . . . )
28 |nusammern: Std 7718 88,22 88,75 90,37 8451 5243
25 |Tatedichliche Jahresarbeitszolt (21-29) Std, 1604 187058 167551 160652 18001 | 163528
) Verdindarung gegon Vorjahr vH O -1,2 03 L% 04 1%
darurler: - .
N Arboltstige effeidiv W 02 o5 ap 0.4 0.7
x Tégliche Arbetezalt vH 18 0,2 05 0.0 08
33 |Beech3figte Arbaitnehmer (JD} Ted. 18964 1883 16 842 18147 18159 182712
34 | Kurzarbeiter {JD) Ted. .
B Arbalisloson&quivalent (JD) Tsd.
8 jArbeitocvolumen aller Arbeitnetimer Mio Std.| 3206570 315487 310873 2423 0144l 20803
37 | Veriinderung gegen Vorishy v 4.6 15 27 03 08
1) Prognocae,

2) Durch Tarifversinbaningen set 1564,
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Tabelle 7
alle Arbeitnehmer in Westdeutschland - Unternehmensbereich
1986 | 1987 | 1988 | 1989 1900 § 1891 | 1ee2 | 1sea | teoa | 185V {irdne
365 65 368 2365 305 365 368 365 365 sl 1
52 . 52 53 . 52 52 52 52 53 s21 2
52 52 . 52 . &3 52 52 52 52 52 sl a
122 114 10,0 10,0 12,7 127 1041 89 50 00| 4
2488 2499 2510 250,0 2443 2483 2519 2521 2510 200| s
500 500 5.00 5,00 5,00 5,00 500 500 500 soo! 6
248,80 249,50 251,00 250,00 248,30 248,30 251,00 252,10 251,00 2000{ 7
3938 . 3923 2002 "38,74 3841 38,23 38,11 araz 3753 70 8
7,876 7.845 .7.804 7,748 7.682 7.845 7.622 7564 7.506 74801 9
20,47 30,60 20,70 30,80 2081 20,80 0,95 3,3 313 M1} 10
218,33 21920 22021 219,20 217,49 217.41 2055 220N 219,80 21800[ 11

1718,57 172063 171852 1698,36 1670,78 166232 1634,08 16689,45 1650,57 183737 § 12

519 531 538 . 549 5,58 587 535 535 550 5831 13

11,33 1164 1185 1208 1244 1211 11,82 11,81 12,00 1241 | 14
89,25 91,37 o246 93,24 03,23 o258 . 9010 80,32 50,78 0055 15
163032 162926 162606 160512] 157753 156973 158398 158013 155079 154882| 18
207.00 20766 20836 20717 205,35 26520 20813 208,90 207,81 20879] 17
183 1,89 1,77 1.0 1.83 1.76 1,66 158 1,85 168| 18
0.366 02 0354 .. 0380 0.365 0352 0332 0318 0330 o6 19
75,76 70,19 73,78 78.72 7516 7227 @4 66,01 68,58 B4]
170600 -~ 169945 169982 166384 | 165269 164100 166341 164815 182838 161831 | 21
8,73 8,62 588 300 155 3 B44 1573 . 75 an| =
6,51 762 " 489 257 347 495 358 485 as aal =
000 0,00 0.00 002 0,05 0,05 042 022 00 00| 24
6831 70,48 7373 76,01 79,60 8228 - 85853 89,84 10181 woes| =5
. S } ; . . 245 246| 26

. ) . . 700 . 700 510 9,40 11,70 1450 | 27
81,55 88,72 8455 81,60 01,67 97.51 105,18 119,84 127,46 13426] 28
162454 161273 181527  160224| 156102 154448 155623 152831 150080  i4a182| -
07 07 02 08 28 4.1 09 20 A7 143]
02 04 - 04 0.4 07 0o . 1.4 01 0,4 04| a3
09 a2 03 0.4 19 1,1 06 21 42 098] 22
18513 16 664 18838 = 19164 19888 20506 20662 20183 19 784 19760] 33
a4

. N as

300750 30100 20453 D754 210425 67,2 321882 08055 2206389 220227 26
0.6 o1 - 1.1 08 1,1 20 17 43 38 4] a7

Quella: BA
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Tabella 8
Durchschnittliche Jahrliche Arbeitszeit und jhre. Komponenten fiir
Lfd. Nr. Einhet | 1960 - | 1981 | 1982 | 1883 | 10ea 1985 |
Kalendermigige Vorgaben
1 Tage pro Jahr Tage 368 385 365 s 356 3685
2 Samstage Tage 52 52 52 53 52 52
3 Sonntage Tage 52 S2 52 52 53 52
4 Feiertage Tage 11.7 11,1 9,9 2.0 11,0 12,7
S |Arbeitstage (1-(2+3+4)} Tage 2503 2499 2511 21,0 2500 2483
Tarifliche Vorgaben
5] Wochenarbeitstage Tage 500 5.00 5,00 500 5,00 5,00
7 Arbeitstage Tage 23020 124990 251,10 251,00 250,00 24330
8 Wochenarbeitszeit Std. . 40,14 40,11 40,03 40,01 39,99 39,76
=] tagliche Arbeitszeit (8/6) Std. 8,028 8022 8,006 8,002 7.568 7952
10 tariflicher Jahresurlaub Tage 27,33 2798 .28.78 29,680 2290 30,10
11 Urtaubsber. jahrl, Arbeitstage (7-10) Tage 22297 221,92 22232 221,40 220,10 218,20
12 |tarifliche jahriche Arbeitszett (511 } Std. 1790,00 1780,24 1779,80 177164 176038 173513
Krankenstand
13 der Personen in% 6,08 5,69 486 464 482 483
14 in Arbeitstagen (13*11/100) Tage 1358 12,63 10,80 10,27 10,61 1054
15 in Arbeitsstunden {14°9) -Std. 109,01 101,20 86,50 82,20 84,85 83,81
16 |krankenstandsber, Jahresarbettszeit {12-15) Std. 1680,99 1678,54 1693,39 168944 1675,51 165132
17 _ |effektive Jahresarbeitszeit pro Jahr {11-14) Tage 2005 20,2 211,52 211,13 209,49 207,66
Mehrarbeitsstunden
18 pro Woche 5td, 180, 1,78 155 152 1,57 160
19 pro Tag {18/6) Std. 03380 0,356 0310 0204 - 0314 0320
20 pra Jahr {19*17) Std. 7957 7451 8557 64,18 65,78 66,45
21 [Jahresarbeitszeit einschl. Mehrarbeitsstunden Std. 17680,58 175345 1758,96 175362 174129 1712.77
Ausfallstunden
7] durch Kurzarbeit Std. 32 73 127 147 88 6,2
durch Schischtwetter Std. 87 123 68 86 41 59
24 durch Arbeitskampf Std. 00 00 0.0 0,0 20 00
durch Teilzeitarbett ("freiwillig™) Std. 61,7 84,1 847 853 B5.4 68,2
26 durch Teflzettarbelt ("Flexibilisierung")® Std, .
27 Erdehungsuraub ’ Std, ; . - ; . .
28 |zusammen Std. 74,80 83,70 84,20 85,60 81,20 80,30
29 |Tatsdchliche Jahresarbeitszeit {21-29) Stad, 1685,96 1668,75 167476 186802 165089 1637.47
0 | Veranderung gegen Vorjahr vH 0.1 1,0 03 0,4 05 14
darunter: -
31 Arbeitstage effektiv vH 0,2 05 00 0,4 0,7
32 Tagliche Arbeitszeit vH 08 0.2 0.4 0.1 07
33 |Beschiftigte Arbeltnehmer (40} Tsd. 23818 23825 2354 23197 233 23455
34 Kurzarbeiter (JD) Tsd, 25
35 Arbeitslosendquivalent {JD) Tsd. ti:
36 |Arbeitsvolumen aller Arbeltnehmer Mio Std. 401561 aw/me 34305 © I/BEA0 385964 38 4070
37__| Veninderung gegen Vorjahr v 09 09 19 0,2 05
1) Prognose.
2) Durch Tarifvereinbarungen seit 1994
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Tabells 8

i
alle Arbeitnehmer in Westdeutschland - Gesamtwirtschaft

[1e86 | 1987 | 1988 | 1889 190 | 191 | 1992 | 1983 | 1984 | 196V [l Nr
365 365 366 365 365 365 366 365 365 3e5; 1

© 52 52 sz, &2 52 52 52 52 53 s2| 2
52 52 . B2 53 52 52. 52 . 52 52 531 3
122 11,1 100 10,0 12,7 127 104 88 90 w00} 4
248.8 2498 251,0 250,0 2483 2453 2519 221 2610 00| 5
500 5,00 50 . 50 5,00 500 500 5.00 500 sco] 6
248,80 24990 251,00 . . 250,00 248,30 248,30 251,90 252,10 251,00 2000] 7
3951 39,40 3924 38.87 3648 33,20 820 aree 378 a7es| 8
7802~ 7880 7848 . 7774 7,696 7,658 7,690 7,508 7.550 750 9
20,20 3050 .. 3070 3070 30,70 30,80 30,80 31,20 31,00 3100{ 10
218,60 2940 22030 219,30 217,60 21750 221,10 220,90 220,00 2900 | 11

172738 172887 172891 1704,84 167469 186562 168920 . 167796 1661,00 164907 | 12

494 505 -58.14 525 538 3,36 . 515 514 525 520 13
10,80 1108 1132 . 1151 11,68 11,66 11,39 1135 1155 11.61 14
85,33 B7.31 88,87 89,30 89,76 89,28 8699 868,25 87,20 B740| 15

1642,05 164156 164004 . 161534 1584,89 157634 1602,21 1621,71 157380 156187 16
207,80 208,32 208,88 200,719 20594 205,84 209,71 208,55 208,45 20735 17

161 1,48 | 155 - 167 1.62 158 1.47 1.40 1,46 1,48 18
0322 0,296 031 . 0334 0,324 0312 0,294 0,280 0,202 T 0,296 19
66,91 61,66 64,78 09,40 68,72 64,22 61,66 58,67 0,87 61,29 20

170896 170322 170483 1684,74 1651,61 1640,57 1663,86 1650.28 1634.66 16230681 21
5.2 8,7 4.6 23 1.2 25 51 123 5.80 a0 22

51 59 38 20 27 38 28 37 3,00 290| 23

a0 o1« I o 11 | 00 a1 Q0 05 0,2 000 - 0007 24
€98 720 75,0 775 814 845 878 =3 - 23,00 99,50 25

. . . . 1.80 1801 28

. . . . 700 7,00 8210 . 8,40 11,70 14,50 27
80,10 . 8480 . B340 8180 92,40 57,90 105,20 117,40 115,40 121801 28
162886 1618,62 162,43 1602,84 1550,21 154267 1558.56 153299 1519,26 150116 | 28
05 0.6 0,2 -1 -2.7 -1,% 1.0 1.6 08 <1,2] 20

0.2 04 . 04 . 04 07 00 14 01 04 D4t N

0,7 =14 03 - 0,7 -20 =1, 0.4 -1,7 05 08| 32

23806 . 24034 24260 24647 25453 26138 26385 2590 25561 2550 33
197 278 208 108 56 145 283 767 276 120 34

66 } 3 10 38 19 43 83 227 88 4 35
3877686 389020 393358 3IJE07 6 306866 403181 a7 /703 T 3/8338 3B3006] 26
1.0 0.3 14 0.4 05 1.8 20 323 -23 12] 37

Quelle: BA
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Multipliziest man das asatziiche Arbeitsvolumen je Beschifigten (MAY) mil der Anzahl
der beschéftigten Arbeitnehmer (B), dann ergibt sich das gesamte an dem zusitzlichen
Arbeitstag erbrachte Arbeitsvolumen (ZAV"). Keine Beriicksichtigung finden Uberstun-
den sowie (anteilige) Urlaubszeiten, da davon ausgeoangen werden kann daBB von den
beschifiigten’ Arbeitnehmern an dem zusitzlichen Arbeitstag zwar die tarifliche
»Grund“arbeitszeit unentgeltlich geIe;stet werden wird, zusitzliche Uberstunden Jjedoch
auch an diesem Tag zu entlohnen wiren. Die Hohe des Jahresurlaubs ist nicht von der
Anzahl der in dem Jahr geleisteten Arbeitstage abhingig,

In der Variante chne Freizeitausgleich (ZAV®) ist von dem in der ersten Variante errech-
neten Volumen das bereits zuvor an dem entfallenden Felertag von den Beschifligten er-
brachte Arbeitsvolumen (AVFZ) abzuziehen. Dieses Arbeitsvolumen errechnet sich als
(gesamtwirtschaftliches) Arbeitsvolumen an allen VFeire.ftag.en (AVF)‘ dividiert durch die
Anzah! der Feiertage (FT) (Tabelle 6, Seite 15*, Spalten 7 bis 10).

. Kompensationsvolumen bei Uberstundenabbay

Das Kompensationsvolumen bei Uberstundenabbau (K1) errechnet sich aus der entfailen-
den Uberstundenbezahlung (0) und dem entfal]enden Feiertagszuschlag (IF) fiir die bisher
am aufgehobenen Feiertag geleisteten Arbeitsstunden (Tabelle 9 fir Unternehmensberewh
und Tabelle 10 fiir Gesamtwirtschaft).

Um die Uberstundenbezahlung berechnen zu kénnen, muB zunichst die eﬁ‘ektwe Entloh-
nung je Uberstunde (IUZ") bestimm{ werden. Dafiir ist der Uberstundenzuschlag, auf ei-
nen Effektivverdienst je Stunde zu beziehen, der um die Uberstundenbezahlung sowie die
zusitzliche Bezahlung fiir Sonntags~ und Feiertagsarbeit bereinigt ist. Dieser bereinigte
Effektivverdienst je Stunde (I') wird auf der Basis eines definitorischen Zusammenhangs
fur die Effektivlohnsumme (ELS) berecbnet fiir den Unternehmensbereich und die Ge-
samtwirtschaft wird dabei Strukturgielchheit unterstel!t (Tabellen 9/10, Seiten 22*fF, je-
weils Zeilen 1 bis 12b)
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ELS  =AV*IT=1s"+ Lg%+ s5F
ELS =1 (AvV-avP-av™) + I (14029 (AV) + 1* (145Fzg) (aV)

' =ELS/[AV-AVE-AVS) + (140Zg) (AVD) + (1+5FZg) (AVSHY]

Die Uberstundenzuschige (GZq) sind aus Tabelle 12 (-S-eite 28%) zu entﬁéhmen, aus de-
ren Angaben auch der durchschnittliche Zuschlagssatz fiir Sonn- und Feiertage (SFZq)
berechnet wird, und zwar als gewichtetes Mittel unter der Annahme der maximalen po-
tentiellen Inanspruchnahme. Da unterschiedliche Angaben fur die Uberstundenzuschlige
vorliegen, werden zwei Varianten betrachtet (Untergrenze 25 vH, Obergrenze 39 vH im
Unternehmensbereich, 23 vH/37 vH in der Gesamtwirtschaft). Infolgedessen ergibt sich
fir die weiteren Berechnungen eine zusatzliche Fallunterscheidung je nach zugrunde ge-
legtem Uberstundenzuschlag und dem daraus sich ergebenden bereinigten Effektivver-
dienst je Stunde 1" oder I"”. Bei den Berechnungen werden die fiir 1994 ermittelten Zu-
schiige fur die verschiedenen Formen der Mehrarbeit fiir alle Jahre des betrachteten Zeit-

raums angewendet.

Die gesamte entfallende Uberstundenbezahlung ergibt sich aus der effektiven Uberstun-
denvergiitung (IUZ") und dem zusitzlichen Arbeitsvolumen (ZAV). Die zwei Varianten
fur den bereinigten Effektivverdienst je Stunde und die beiden Annahmen fir den Frei-
zeitausgleich Rihren zu insgesamt vier Ergebnissén (0% (Tabellen 9/ 10, jeweils Zeilen 13a
bis 16b2).

Die entfallende Feiertagsbezahiung berechnet sich als Produkt aus dem (vorherigen) Ar-
beitsvolumen an dem ehemaligen Feiertag (AVFZ aus Tabelle 6, Seite 15*, Spalte 1))
multipliziert mit dem Zuschlag fiir Feiertagsarbeit an einem immer auf einen Wochentag
fallenden Feiertag (FZ3). Die letztgenannte Grofe 1af3t sich mit Hilfe des bereinigten Ef-
fektivverdienstes je Stunde und Angaben iiber den entsprechenden Feiertagszuschlagssatz
(FZIq3, Tabelle 12, Seite 28*) bestimmen (Tabellen 9/10, jeweils Zeilen 17 bis 20b).

Kompensationsvolumen bei Entlassungen

- 13%. Das Kompensationsvolumen bei Entlassungen (K2) errechnet sich als Summe der einge-

sparten Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit der entlassenen Arbeitnehmer (E)
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Tabells 9
Direkte Entlastung fiir die Arbeitgeber bei konstantem Arbeits
Led. . | Einhek te0 | 181 | 19e2 [ o83 | 1084 |
1
Berechnung des berelnigten Effektivverdienstes je Stunde
1 Tariflohn je Stunde (i™} DM 12,48 13,16 13,1 14,16 1457
2 Effaktivardianst je Stunde (I'" DM 16,93 17,92 18,65 19,36 1983
3 Arbeitsvolumen, insgesamt (AV) Mio Stunden| 3205702 3154566 3108727 2024234 23014412
darunter: e e
4 Arteitsvolumen durch Uberstunden (AV) Mio Stunden 167247 157662 136989 130878 134270
S Arbeitsvolumen an Sonn- und Feiertagen (AV™") Mio Stunden 868,96 851,85 825,75 9727 837,78
Oberstundanzuschiag: B
6a Variante: 25viH  {0Zq1} vH = ] -] -} . ]
&b Variante: 30w {UZg2} vH <) k< <] 3g <] 33
7 Zuschlagssatz fir Sonn- und Fejertage (SFZq) vH 83 83 . 83 83 83
8 Effel¢tiohnsumme (ELS) (2) * (3} Mrd DM 542,77 565,15 579.31 58556 €00,8¢
g “Normales” Arbeftsvolumen an Werktagen (3)-(4)-(5) Mio Stunden] 2951759 2011718 2887163 2813820 2796366
10a AV (Zeila 4) * 1,25 (Zeilo 6a) Mio Stundenj 209055 ~ 197078 171236 163348 167838
1Cb AV® (Zeile 4) * 1,39 (Zeile 6b) Mio Stunden] 232473 219150 180415 181642 188835
11 AV® (Zaile 5) * 1,83 (Zeile 7) Mio Stunden| 158854 155889 151112 145900 153310
12a Bereinigter Effeltiverdienst 1 (I*') = (8} / [{8) + (10a) + (11)] DM 1635 17,31 18,05 18,75 18,27
12b Bereinigter Effektivverdionst 2 (i) = (8) /{{9) + (10b) + {11)] DM 16,24 17,19 1794 18,64 19,18
liberstundenbezahlung
13a Uberstundenzuschlag UZ' = (' * 0,25) DM 4,08 433 451 469 482
13b Uberstundenzuschlag 0Z® = ¢ = 0,36) om 6,33 6,70 7.00 7.27 7.47
14a 102" = (12a)+(13a) DM 20,44 21,64 2258 344 24,09
14b HJZ*"2 = (120} +(13b) DM 257 23,80 2454 91 25,62
1Sa Zusatzliches Arbeitsvolumen (ZAV®) Mio Stunden 13608 134,94 133,47 120,68 130,89
15h Zusatzliches Arbeitsvolurmen {ZAV®) Mio Stunden 122,48 121 44 120,13 117,62 117,80
1631 Qberszundenbeahlung (0™} = (14a) * {15a) Mrd DM 2,78 292 3m 3,08 3,15
16bt Uberstundenbezahlung (U™) = (14a) ~ (15%) Mrd DM 250 263 2 276 284
1602 | Uberstundenbezahiung (07) = (14b) " (15a) Mrd DM 307 3.2 333 339 349
1602 Uberstundenbezahlung (U7 = {14b) * (15b) Mrd DM 278 280 3,00 305 314
Felertagsbezahlung
17 Arbeitsvolumen an einem Felertag (AVFZ) Mio Stunden 13.61 13,50 1334 13,07 13,02
Zuschlag fdr Fefertage
18 Prozentsatz (FZq3) vH 140 140 140 140 140
1%a DM je Stunde 1 (FZ3") = [{12a) * (18)] DM 22,89 24,23 527 2625 6.8
18b DM Je Stunde 1 (FZ3) = [{12a} * (18)] DM 22,74 2407 512 26,10 26,82
20a Insgesamt 1 (F') = {{tSa) * {17)] Mrd D 0,31 03 034 034 035
20b Insgesamt 1 (F%) = [(196) * (17)] Mrd DM 0,31 0,32 034 034 0,35
Kompensationsvolumen
21a1 K1*' = 16a1 + 20a Mrd DM 3,09 3,25 3,35 3,40 3,50
21a2 | K1“=16a2+ 20b Mrd DM 338 3,54 3,67 3,73 384
211 K1™' = 16b1 + 20a Mrd DM 281 2,96 3,05 3.10 3,19
21b2 K1 = 16b2 + 20b Mrd DM 3,07 322" 334 3,39 3.49
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Tabelle 9
volumen: Fall "Uberstundenabbau” im Unternehmensbereich { Westdeutschland ) _
[ wes [ 166 | o7 | oo [_ 1989 T 1000 | 1e01 | 1ee2 [ 1900 | e84 | 106 [ nr
1
15,06 15,73 1635 . 1891 1757 1853 19,80 21,01 7198 2,42 2332 1
20867 N85 24 B2 24,24 25,70 2752 2,17 30,60 a144 3266 2
2B 007503 3010003 V4B0 70538 3104247 31 6M0 3219620 30 80548 2069389 2028267| 3
137826 140257 120988 130035 150865 149462 145188 143458 133234 135670 137280 4
84682 84350 - 82787 Bi778 816 8mE3 89730 ee3mt 81423 78820  8ms1| s
= %5 P -2 = P2 25 s - = P 6a
ol ] 39 k2] 3 S » % 39 9 39 &
a3 . 83 S 8 . . 83 83 83 83 83 83 83 83 7
617) G822  6/5S8 70854 . T4433 79787  BMS5 98929 o420 832344 95641 8
2766752 2782887 2796218 P21817 BITST W6022 2029156 2080781 28 65880 2755090 2710517] 9
1703 1702 168748 1760 188581 166828 18235 17923 1 66543 169588 171624 10a
191800 194557 182087 193120 200702 207752 2085981 199407 1gsies 4 88581 190848 100
154986 154377 161500 149654 158566 160780 164222 158077 1 40004 143891 147225 11
19,97 2083 21,71 2248 242 T 2482 26,58 223 29,63 0,42 3157 12
19,85 207 215 233 2327 2466 26,42 28,06 29.46 30,23 3137] 120
490 5.21 543 5,62 586 821 6.65 7.06 7.41 7.61 789] 13a
7.74 8,07 8,42 8,71 008 9,62, 10,30 1084 11,40 11,79 1223 13
24,96 26,04 27,14 2808 228 31,03 323 3529 37,04 38,03 20,46 14da
2759 B77 30,01 31,04 3235 34,28 36,72 30,00 4085 4202 4360 140
13083 37 1313 18088 13315 13586 13874 13010 13368 1289f 127,65| 15a
1774 11823 1180t TAre 1983 1228 12487 12519 12032 11602 11488] 1%b
327 342 356 370 30 a4z 461 491 455 450 504 16a1
284 308 320 333 3s1 37 4,15 442 4,48 4,41 453) 1601
361 378 dsq 410 431 468 500 542 547 542 557| 16a2
325 . --.340 354 . 369 388 419 459 4,88 49 483 501] 1602
13,09 13,14 13,12 1819 {332 1358 13.87 13,91 1337 12,89 1277] 17
140 140 140 140 140 .. 140 140 140 140 140 140 18
2796 216 . 2039 31,44 32,79 75 37,24 %052 41,48 4258 4420 1%a
277 398 023 3.2 258 3452 3699 328" 41,24 4232 ag| 1o
037 038 0.40 0.41 0,44 0,47 052 055 055 055 056 20a
036 033 0,40 0.41 043 0,47, 0,51 055 055 055 056{ 20b
3,64 3.80 3,9 411 434 469 513 545 5,50 5,45 5.80[ 21a1
397 4,18 434 451 474 5,13 5,60 - 5,97 6,02 5,97 6.13{ 21a2
3,31 346’ 3,60 3,74 3,95 426 4,67 4,97 5,01 4,96 5.03{ 21bt
.61 378 3,94 4,10 431 4,66 5,10 543 548 5,43 5.57| 2tb2
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Tabelle 10
Direkte Entlastung fiir die Arbeitgeber bei konstantem Arbeits
Ltd. N | Einhet 1980 | o8t | 1s82 | 1983 | 184 |
¥
Berechnung des bereinigten Effektivverdienstes je Stunde
1 Tariflohn jo Stunde (™) D 12,48 13,16 13,7 14,18 1457
2 Effektiwerdienst ja Stunde (1) DM 1693 1762 18,65 19,368 19,93
3 Arbeitsvolumen, insgesamt (AV) Mio Stundenf 4015613 3878185 3043048 3869302 3850645
darunter: - e e e
4 Arbeftsvolumen durch Uberstunden (AVY) ' Mio Stunden| 189517 177516 154377 148884 152046
5 Arbeitsvolumen an Sonn- und Feiertagen (AV®F) Mio Stunden 102373 1 079,64 1054,78 1024,80 107712
Uberstundenzuschiag: i
6a Varante: 23vH  (U2q1) v < 23 ] 23 i
&b Varante: 37 v (Uzq2) vH a7 37 a7 a7 v
7 Zuschlagssatz filr Sonn- und Felertage (SFZq) vH 77 kzd 77 7 77
8 EffeltiMohnsumme (ELS) (2} * (@) Mrd DM 67990 ~ 7270 735,26 749,19 769,38
g "Normales” Arbeitsvolumen an Werktagen (3)-(4-(5) Mio Stunden]| 3716723 3652705 3683193 3517928 35 889,87
10z AV (Zeile 4) = 1,23 (Zeile 6a) Mio Stunden| 233106 218345 189884 183127 1881,24
10b AV? (Zeile 4} * 1,37 (Zeile 6b) Mio Stunden| 258638 243197 211486 200971 209538
11 AV (Zeile 5) * 1,77 (Zeile 7) Mio Stunden] 183580 151096 186696 181390 190650
12a °| Bereinigter Effeldivverdienst 1 (I*') = (8) / [(8) + (10a) + (11} PM 16,41 17,37 18,11 18,81 19,34
12b Bereinigter Effeltivverdienst 2 (1) = (8} / [{9) + (10) + (11)] DM 16,30 17.27 18,01 18,71 19,24
Uberstundenbezahlung
13a Uberstundenzuschlag UZ' = ¢ * 0,23) oM 377 4,00 417 433 445
13b Oberstundenzuschlag 022 = (*? * 0,37 D 6,03 8,39 6,66 6892 7.12
14a W0Z*™ = (12a)+(13a) DM 20,18 21,37 228 23,14 23,79
14b I0Z*™ = {(12b)+{13b) DM pri<) 23,66 2467 a8 28,36
1Sa Zusatzliches Arbetsvolumen (ZAV®) Mio Stunden 17168 . 17111 170,36 167,99 168,25
15b Zusiitzliches Arbeitsvolumen (ZA Mio Stunden 15451 154,00 153,32 15118 15148
16a1 Uberstundenbezahiung (0™} = (14a) * (15a) Mrd DM 346 3.66 3.80 3.89 4,00
1601 Uberstundenbezahlung (0™ = (14a) * (15b) Mrd DM 312 329 342 350 380
16a2 | UOberstundenbezahlung (U7 = (14b) * (15a) Mrd DM 383 405 420 431 4,44
1602 | Uberstundenbezahiung (™) = (14} * (15b) Mrd DM 3,45 364 378 387 399
Felertagsbezahlung
17 Arbeitsvolumen an einem Feiertag (AVFZ) Mio Stunden 1717 1711 17.04 16,80 16,83
Zuschlag fir Feiertaga
18 Prozentsatz (F243) vH 129 138 120 139 139
1%a DM ja Stunde § (FZ3") = [(12a) * (18)] DM 22,81 2414 2517 26,15 2688
1%h DM je Stunde 1 (FZ3%) = [(124) * (18)] D 265 24,01 503 2601 26,74
20a Insgesamt 1 (F'} = [(19a} ~ (17)} Mrd OM 039 0,41 0,43 0,44 0.45
200 Insgesamt 1 (F%) = [(19b) * (17)) Mrd DM 0,39 ‘0,41 0,43 0.44 0,45
Kompensationsvolumen
21al | K1"'=16a)+20a Mrd DM 3,85 4,07 4,23 433 4,45
21a2 - | K1“=16a2+ 20b Mrd DM 422 4,46 4,63 4,75 4,89
211 K1®' = 16b1 + 20a Mrd DM 3,51 azo ass 3,94 4,05
2162 | K1"*=16b2 + 20b Mrd DM 3,84 4,05 421 4,31 4,44
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Tabelle 10
volumen: Fall "Uberstundenabbau” in der Gesamtwirtschaft { Westdeutschland )
[ 185 | 186 | w7 | 1e88 [ 1ee0 | 1e0 | 1001 | 992 | 198 | 1894 | 1895 |Ld.Nr,
1
15,06 15,73 16,35 1691 1757 1853 19,80 21,0 21,98 242 B3| 1
. 2067 215 . 244 ) 24,24 25,70 2752 2917 060 3,44 3ze8] 2
3840607 3B77663 3BO0ZOZ 3033581 3050758 3OEEEE3 4031911 4112265 3975032 S8AMSI  3/IWSH 3
166862 150291 148200 157163 171052 169831 167852 162678 1513 155588 156545 4
109278 108140 107522 106320 108612 113031 114807 110811 105418 103334 105525 S
poc} n .. o2 23 B 23 <1 B .02 3 poc) ca
a7 a7 . 37 14 a7 a7 37 a7 37 ar 37 6b
77 77 77 7 77 i 77 77 77 77 77 7
753 81 B35,77 873,15 913,46 57,70 102005 110853 119971 121643 12078 125320 8

3575557 0600232 3634481 3I/TO0EL8 3571094 3685801 3740152 IWBWETS  ITIT4TS 3024476 3574889 o
191710 195928 182286 163310 210394 208882 206458 200085 1811231 191367 192550} 10a
2135M 218220 203034 215313  Ja3434 232568 220957 22870 208430 213149 214457 10
150422 193178 190814 188204 192043 ' 200066 203385 196312 188580 182901 185779 11

2004 2050 2179 2255 235 2491 2868 2833 2,73 30,53 31.69] 12a
1883 20,79 21,63 242 2337 2477 2653 28,18 2858 - 30386 3152 12b
4,61 481 5,0t 518 sS4 573 614 652 6584 702 . 72| 12a
.37 7.69 802 8,30 865 . - 9168 8,82 1043 1094 11.23 11.68] 130
24,65 BT 26,80 2774 B9z 30,64 3282 2485 36,57 s BLE| 14a
270 28,48 . 23,70 0,72 "3z02 3393 B3I 33,61 4052 41,59 43,18| 14b

168,92 170,02 170,40 17147 172,38 174,78 17767 17883 171311 16047 16754 15a
152,03 153,02 153,36 154,32 155,14 157,29 159,81 180,77 155,80 152,53 180,79] 1Sb

4186 437 457 476 499 5,35 583 ° 623 633 6,36 653] 16al
375 383 411 428 44 = 482 525 . 580 570 - 573 588{ 16bi
461 484 5,06 527 552 503 8,48 690 7.01 705 7.23| 16a2
415 438 455 . 474 497 . 504 581 621 61 8,34 651] 1802
16,89 17.00 © 1704 1715 17,24 17,47 17,76 17,86 17.31 1594 1875 17
139 139 13 139 130 1% 7 12 128 130 129 129 18
2786 2905 . 020 31,34 ‘3268 | 3462 T aToe 2038 4132 . 42,44 4405 18a
27,70 28,80 20,14 3,16 = 3248 3442 36,88 0,17 M,12 4220 4381 1sb
047 0.49 052 ~ 054 056 0,60 068 070 0,72 072 0,74| z0a
047 0,49 051 053 056 0,60 0,65 .70 . 0,71 0,71 073 b
4,63 4,86 5,00 5,30 555 5,95 6,49 6,93 7.05 7.08 727} 214t
508 533 557 ' 580 6,08 6,53 711 7,60 7.72 7,76 7.96{ 21a2
422 4,42 463 4382 5,05 642 691 6,30 6,42 6,45 6,62 21b1
4,62 4,85 5,05 5,27 5,53 5,94 6,46 6,91 7,02 7.05 7.24] 21b2




- 69 -
- 26% -

Tabelle 11
Direkte Entlastung fir die Arbeitgeber hei konstantem Arbeitsvolumen: Fall "Entlassungen"
L1d, Nr. Einhett 1980 | 1981 | 1062 | 1983 | 184 |
Unter
Vorheriges Bruttoeinkommen der entlassanen Arbeitnehmer
1a Zusatdiches Arbeitsvolumen (ZAVS) Mio Stunden 135,09 13484 133,47 130,69 12089
1b Zusitztiches Arbeitsvolumen (ZAVS)? . Mio Stunden 12248 121,44 12013 117,62 117,80
2 Arbeftsvolumen, Insgesamt (AV) Mio Stunden| 3205702 3154566 3106727 20 242734 3014412
3 Beschattigte Arbeitnehmer (B) Tausend 18 964 18883 18542 18147 18 158
4 Jahrliche Arbeitszett je Beschiftigten Stunden 1620 1871 1676 168687 18660
5a “Entiagsena Arbeitnehmer” (BOF®): (1a) / {4) Tausend 80,53 B0, 7S 79,64 78,40 7885
Sb “Ertlassene Arbeitnehmer (BOF®): (10} /{4) . Tausend 7247 72,68 71,68 7055 70,06
' Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit (BUA) .
6 insgesamt Mrd DM /669,71 658,68 718,85 730,74 760,03
7 je Beschaftigten - DM 35315 37000 370 40268 41 854
Bruticeinkommen der entlassenen Arbeitnehmer (E):
Ba E*= (7) x {Sa) ' Mrd DM 234 298 3,00 318 3%
8b E”= (7) x {5b) Mrd DM 256 268 278 284 297
Felertagshezahlung (F}
9 F’. insgesamt (analog Zeile 20 in Tabelle 9) Mrd DM 031 033 0,34 0234 035
Kompensationsvolumen
10a Kz'={8a+9) Mrd DM 3,15 a2 3,43 3,50 3,65
10b K2"=[8b + 9} Mrd OM 2,87 302 312 318 3,32
Gesamt
Vorheriges Bruttoelnkommen der entlassenen Arbelt'nehmer
1a Zusdtzliches Arbeitsvolumen (ZAVY) Y Mio Stunden 171,68 47111 170,38 167,99 168,29
1b Zusitzliches Arbeitsvolumen {ZAVH) Y Mio Stunden 154,51 154,00 153,32 151,19 151,46
2 Arbeitsvalumen, insgesamt {AV) Mio Stundenf 40156,13 23978185 3943048 3863802 38 596,45
3 Beschatigte Arbeitnehmer (B) Tausend 23818 23825 23544 3197 351
4 Jahrtiche Arbeltszett je Beschaftigten o o Stunden 1686 1670 1675 1658 16860
Sa "Entlassene Arbeitnehmer” (BOF*): (1a) / {4) Tausend 101,83 102,48 101,72 100,71 101,28
Sh “Entlassens Arbetnehmer” (BOF®): (1b) / {4) Tausend 91,65 2223 NS5 90,64 1,24
Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit (BUA} ) )
5] insgesamt Mrd DM 860,88 | e028s5 £829.75 940,03 883,63
7 je Beschiftigten Tsd DM 35144 37882 35450 40312 422307
Bruttoeinkommen der entlassenen Arbeitnehmer (E).
8a E*= (7 x{5a) - Mrd DM 363 388 402 412 429
8b E*= (7} x(5b) ' T U Mrd DM 331 348 32 amn 3,86
Felertagsbezahlung (F)
9 F, insge'san't (analog Zeile 2Ca in Tabelle 10) Mrd DM 0,35 0.4 0,43 044 045
Kompensationsvolumen ' ’
10a K2"={8a+9) Mrd DM 4,07 4,29 4,45 4,56 4,74
10b K2 =(8b+9) Mrd DM 370 3,90 4,05 4,18 43

1) Wenn vorher an einem normalen Arbestag Freizeitausgleich gewahrt wurde,
2) Wenn fiir vorherige Felertagsarbait kein Freizeitausgleich gewdhrt wurde.
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im Unternehmensbereich und in der Gesamtwirtschaft ( Westdeutschland )

Tabells 11

EEE 1986 1987 7988 | 1989 | ee0 | oot | 1992 | 1008 | 1se4 | dess LN
nehmensbereich

13083 137 131,13 13193 133,15 13588 - 136,74 138,10 13368 12891 12765 1a
117,74 118,23 118,01 118,74 119,83 12228 124,87 125,19 120,32 16,02 11488 1b
29890EC 007503 3010003 2042530 2070538 3104247 3B1671,20 3219620 3080546 298089 2208267| 2
18272 18513 18 664 18836 19164 19886 . 20506 20 662 20183 19784 19780 a3
1636 1625 1613 1615 1 602 1561 1544 1568 1528 150 1482 4
7997 80,84 81,30 81,69 23,11 87.08 89,86 89,28 8761 | 8588 8813f Sa
7197 72,76 7318 7352 7480 33 80,87 80,35 7885 7130 7752 sb
78820 828,27 86226 | BIOO2 9@s52 102525 111744 119145 120181 121611 125068| 6
43143 44740 45198 4772 49234 51556 54433 57664 59546 61 469 63204 7
345 362 3,76 290 400 490 450 515 522 528 545 ®a

3n 3,26 338 351 3es 404 44 453 470 475 491{ @b
037 038 0,40 0.41 044 0,47 052 0S5 055 055 0S5 8

3,82 4,00 418 431 453 4,96 5,42 570 577 583 §01| 10a

348 3,64 3,78 3,92 4,12 451 493 5,18 5,25 5,30 547 10b

wirtschaflt

168,92 17002 170,40 171,47 172,38 174,76 17767 178,63 17311 165,47 16754 1a
152,03 15302 153,36 15432 . 15514 157,29 15991 160,77 15580 . 15253 18078 1b
3840897 3BIEES 3850203 39OGS 3050758 I0EBEE3 4031911 4112265 3075032 338N 3830059 2
23455 3808 24034 24260 74847 25453 26138 26385 2550 25561 25500 3
1637 1629 1619 . 162 1803 1559 1543 1550 15533 1519 1506 4
103,16 104,38 10527 10875 107,54 11208 11517 114,61 11292 11155 111.35] Sa
9284 93,94 94,75 8518 96,78 10088 10366 103,15 10163 100,40 10021| Sb
102142 107444 111935 116378 121625 131552 14300 152713 155039 1580949 161710 &
43548 45133 48574 AT9T 49347 51684 54725 57878 5791 et 402 63418 7
4,49 47 490 5.07 .53t 5,79 820 663 675 6,85 708| 8a

404 424 4,41 457 478 521 5,87 547 e.08 618 638] &b

0.47 0,49 052 054 056 0,60 086 0,70 072 0,72 o7l @

435 5,20 5,42 561 587 6,39 6,96 723 7.47 7,57 7.20] 10a

451 473 4,53 5,11 5.34 581 633 6,67 6,80 6.88 7,40 10
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Tabelle 12

Durchschnittliche Zuschliige fiir Mehrarbeit,
Sonntagsarbeit, bezahlungspflichtige Falertage,
nichit bezahlungspflichtige Fejertage,

1. Weihnachtstag und 1. Mai

wH
Wirtschaftsbereiche
Zuschlage™ far Insgesamt ohne Gruppen
26 und 277
Stand: 31.12.1994
Mehrarbeit
minimal (UZq1y 2332 . 2490
maximal ((JZq2) 36,77 29,33
Sonntagsarbeit (FZq1) 61,60 63,19
nicht bezahlungs-
pllichtige Fe«eﬂage
(FZqz¥ ' 112,51 108,21
bezahlungspfiichtige
, Feiertage (FZq3y¥ 133,10 14017
1. Weihnachtstag
und 1. Mal (FZq4} 148,56 151,71

1) Zuschiage gewichtet mit dem Beschaftigtenanted aller Wirt-
schalsgruppen an der Gesamtbeschattigung bzw. mit den
Beschatftigten der Gruppen O1 bis 25.

2) Organisationen chne Erwerbszweck, private Haushatte
und Offentlicher Dienst einschlieltlich Sozialversicherung.

A Felertaga die auf einen Sonntag fallen.

4) Feiertaga, die auf einen Wochentag fallen.

Quelle fdr Grundzahlen: BMA

und dem entfallenden Feiertagszuschlag (F, wie oben) (Tabelle 11, Seiten 26* ., fiir Un-

ternehmensbereich und Gesamtwirtschaft).

Zundchst ist die (fiktive) Anzahl der entlassenen Arbeitnehmer zu bestimmen (was nicht
bedeutet, daf3 die Betroflenen tatsichlich langer arbeitslos wiiren). Daflir wird das zusitz-
liche Arbeitsvolumen an dem neuen Werktag (wiederum in den beiden Varianten: ZAV*
mit ﬁrci:r.eimusg]cich, ZAV" ohne Freizeitausgleich) durch das durchschnittliche jahrliche
Arbeitsvolumen cines beschiitiglen Arbeitnehmers (AV/B) dividiert. Multipliziert mit
dem durchschnittlichen jihulichen Bruttoeinkommen aus uris‘e!bstz’indiger Arbeit (BUA)
eines-Arbeitnehmers ergibt sich dieser Teil des Kompensationsvolumens. Hinzu addiert
werden mufl noch die entfallende Feiertagsbezahlung (F), um das gesamte Kompensati-

onsvolumen bei Entlassungen 2u erhalten.

Da sich bei diesen Berechnungen die unterschiedlichen bereinigten Effektivverdienste je

Stunde (I"'?) nur ber dic entfallende Feiertagsbezahlung auswirken und im Ergebnis le-
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diglich zu marginalen Abweichungen fithren, wird darauf verzichtet, diese Varianten dar-

zustellen,
B. Berechnung des direkten Kompensationsvolumens bei Mehrproduktion

14*. Die Kompensationswirkung eines entfallenden Feiertagés héngt bei Mehrproduktion ent-
scheidend davon ab, zu welchen Preisen die Unternehmen dieses zusitzliche Angebot am
Markt absetzen kénnen. Es werden zwei alternative Annahmen fur das Preissetzungsver-
halten gemacht. Im ersten Fall wird unterstellt, dall die Unternehmen die Preise unverin-
dert lassen kénnen. Dabei wird angenommen, dafl neben den fixen Bestandteilen der
Lohnkosten ausschlielich die Abschreibungen fixe Kosten darstelien. Im Ergebnis erhal-
ten die Unternehmen dic fiir die zusitzliche Produktion nicht zu zahlenden Arbeitskosten
und die antelllg,en Abschreibungen als Kompensation. Dies fihrt zum Kompensationsvo-
lumen K3. Im zweiten Fall wird angenommen, daB die Unternehmen ihre Preise derart
setzen, daB lediglich die variablen Lohnstiickkosten, die an dem zusatzlichen Arbeitstag
anfallen wiirden, den Kompensmonsbetrag, der Mehrproduktion bilden. Da die jihrlichen
Sonderzahlunéen sich durch den zusatzlichen Arbeitstag nicht erhéhen und Sonn- oder
l‘e:enagszuschlage an dem Tag nicht g g,ezahlt werden milssen, werden beide Kostenkom-
ponenten bei der Preiskalkulation nicht beriicksichtigt. Dies fiihrt zum Kompensationsvo-

lumen K4. Auch in diesen beiden Varianten ermitteln wir nur die Primérwirkungen.

[5*. Wie bei Ermittlung der Kompensationsvolumina X1 und K2 muB auch hier zuniichst das
zusétzliche Arbeitsvolumen (ZAV) bestimmt werden. Dafiir wird auf die unter Abschnitt
IL.A. berechneten Ergebnisse zurtickgegriffen (Ziffer 11* und Tabelle 6, Seite 15*). Da
sich das Problem des Frexzettausglemhs fir Feiertagsarbeit in gleicher Weise wie oben
stellt, wird ebenfalls mit den beiden E*ctremlosungen gerechnet (ZAV® mit Freizeitaus-

g,,ic:ch, ZAV" ohne I rc:zc:tnusglcnch)

Wie schon bei der Ermittlung des Kompensatlonsvolumens K2 wird auch bei den Varian-
ten K3 und K4 auf eine weitere Fal!unterscheldung nach dem zugrunde gelegten bereinig-
ten Effektivverdienst je Stunde (" oder 1"y verzichtet. Da dic unterschiedlichen Ver-
dienstsitze hier nur in die Bercchnung des entfallenden Feiertagszuschlags (I') und fir die
Ableitung der jithrlichen 7, uschlige fiir Sonn- und I'elcrt'lf:,sftrbett (FSZ) ecingehen, resul-

tieren fur dic Kompensationsvolumina nur marginale Unterschiede, die in der Ergebnis-
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Tabelle 13
Direktes Kompensationsvolumen bei Mehrproduktion: “Konstante
fiir den Unternehmens
Lfd. Nr. Elnheit 1280 1981 1982 1963 1984 |
1. In "konstanten
1 Briuttoeinkammen aus unselbstandiger Arbeit (BUA) Mrd DM 589,71 668,68 71885 730,74 760,03
2 Abschreibungen (A) Mrd DM 162,73 177,15 18917 199,65 2037
3 “Erlas” (E) (1} + (2) Mrd DM 83244 87583 808,02 L0229 970,40
4 Arbeitsvolumnen, insgesamt (AV) Mio Stunden| 3205702 3154566 3106727 3024234 320144,12
5 “Erlés” {E) je Stunda {{3} / (4)] DM 397 27,78 223 30,76 3219
6a 2usatzliches Arbeitsvolumen (ZAVY) " Mio Stunden 138,00 13494 133,47 130,60 12089
6b | Zusatzliches Arbeitsvolumen (ZAVS) ? Mio Stunden 122,48 121,44 120,13 117,62 117.80
7a Mehrerss ME® [(3) " (Ba)} Mrd DM 353 ' 375 390 402 421
b Mehrerlds ME® [(5) * (6b)] Mrd DM 3,18 337 351 362 3’
8 F!, insgesamt {aus Tab. 9, Zeile 2Ca) Mrd DM 031 033 034 034 Q35
Kompensatlonsvolumen
9a K3" = {7a) « (8) Mrd DM 3,834 4,08 4,24 436 4,56
9b K3* = (7B} + (8) Mrd DM 349 3,70 385 396 4,14
{I. Preise auf Basis
1 Bruttozinkemmen aus unselbstindiger Arbeit {BUA} Mrd DM 869,71 €98,68 718,85 720,74 760.03
Zuschiag fir Sonderzahlung (S0O)
2 Zuschlagssatz vH 8,61 683 658 705 742
3 ' absolut [(1)x (2) 7 100] Mid DM 44730 47,74 50,15 51,51 5412
4 Zuschlagssatz flir Sonn- und Felertage (SFZq) vH 83 83 83 a3 a3
5 Bereinigter Effektivwerdienst 1 (') DM 1635 1731 1805 18,75 19.27
Sann-und Feiertagszuschlag je Stunde [SFZ) -
6 s¥z! o= [} (SFZq) /100] DM 1357 1437 1408 15,56 1550
7 Arbeitswolumen an Sonn- und Felertagen (AV®") Mio Stunden 856395 851.85 82575 79727 Ba7.76
Jihrliche Zuschlige an Sonn- unid Felertagen (FSZ )
8 FsZ' = [(SFZ") " ( AV™F) £ 1000 Mrd DM 11,75 12,24 1237 12.41 13,40
“Erlds” ! Mehrerlss '
g E'= (BUA}- (SO) - (FSZ") Mrd DM 813,65 638,70 655,33 666,82 89251
10 Arbeitsvolumen, Insgesamt {AV) Mio Stunden| 3205702 3154566 3106727 3024234 2014412
1 “Erlos” Je Stunde [(S) / (10)} DM 19,14 0,25 2113 205 297
12a Zusatzliches Arbeitsvolumen (ZAV™) ¥ Mio Stunden 136800 134,94 133,47 130,69 130,89
12b | Zusétzliches Arbeitsvolumen (ZAV®) Mio Stunden 122,48 121,44 120,13 117,62 117,80
13a Mehrerlds ME* = (11) x (12a) Mrd DM 2,60 273 282 283 3o
13b Mehrerlds ME® = {11) x (12b) Mrd DM 234 2,48 254 259 2,71
14 F?, insgesamt (aus Tab. 8, Zeils 20a} Mrd DM 031 0,33 034 034 035,
Kompensationsvolirmen
15a | K4"={13a1) + (14} Mrd DM 24 305 315 2 338
150 4" = (13b1} + (14} Mrd DM 2,65 2,79 2,88 Z,93 3,06 .
1) Wenn vorher an einem normalen Arbeitstag Freizeitausgleich gewahrt wurde; aus Tabelle 6, Spalte 6. s

2) Wenn fir vorherige Feiertagsarbeit kein Freizeitausgleich gewdhit wurde; aus Tabelle &, Spalta 10,

3) Berechnet auf der Grundlage des durchschnittiichen Betrages der Zusatzleistungen je Jahr in vH eines tariflichen Bruttomonatseinkommens gem3t
BMA-Tarifregister (zitiert nach WSI-Tarifbericht West 1994). Es wurda untersteltt, dai die Unternehmen den qrtsprechenden Zuschiag auf das

monatsdurchschnittiiche BUA (ohne die Zusatzleistungen) gewshren. Fir 1595 sigene Schitzung
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Tabelle 13
Preise" (I} / Preise auf Basis variabler Lohnstiickkosten {1
bereich (Westdeutschiand)
Lmas | 185 [ 1087 [ 1088 | 1ce0 | 1000 | 1eot [ 1002 | 100 1664 1955 | Lfd.Nr.

Preisen” .

’r

11744 119145 120181 121801 125304

78820 82827 86226 T 8002 T 84352 10525 1
218,82 226,60 23457 244,60 259,80 28206 31021 3642 353,45 3840 3750 2
100712 105487 100683 114362 12842 1230731 1 42765 152687 155626 158041 162854] 3
28080 2007503 3010008 04530 V7538 31 04247 3167120 3219620 2080546 2065389 2928267 4
3369 35,07 36,44 758 319 | 4m L4508 4742 50,49 53> 561 s
130,83 131,37 131,13 131,93 13315 © 13586. 138,74 129,10 133,60 12891 12765 6a
117,74 118,23 118,01 118,74 11983 12228 124,87 125,19 12032 11602 11488] 6b
4.4 481 . a78 495 522 572 6.25 6.60 8,75 685 710f 7a
397 415 43 445 @ 470 515 563 5% S 807 . 817 639 b
037 02 | 04 041 0,44 047 052 055 - 055 055 056 8
4,78 4,99 5,18 537 5,66 6,19 6,77 715 7.30 741 766 9a
4,34 453 470 4,87 5,14 5,62 6,15 6,49 6,62 6,72 695 8B

variabler Lohnstiickkosten

788,20 820,27 86226 . 89902 94352 102525 111744 119145 120181 1216.11 1.2533,04 1

742 712 712 7.2 742 726 741 785 760 r5s I
56.13 5888 = 6140 64.02 67,19 7448 8277 89.96 8245 91.82 9539 2
19.97 08 . A7 248 B42 2482 2658 W\23 2063 042 ars7| s
e pas . Jse2 | 1884 1944 200 206 243 4™ 33 | 22| 6
B4692  Hazsh " EBTAT 817.78 839,16 878,63 857,39 863,81 B14.23 786,29 80451 7
1404 1459 1492 1524 18,31 18,10 19,80 20,24 2002 1985 2108 8

718,13 754,70 785,94 819,76  BEDO2 G267 101487 1081,25 108934 110444 P 113557 9
2982080 3007503 3010003 3042530 2070538 3104247 31671.20 3219820 2080546 2069389 . 2028267 10

2403 2509 2112684 BM . 3004 3204 3358 35,36 37,18 3878 1
130,83 13137 13143 13193 13315 13586 138,74 139,10 133,60 128,91 127,65 12a
117.74 1nez.  1tem 14874 119,83 1228 . 12487 125,19 120,32 116,02 11488 12
3,14 3,20 342 ass 373 .7 408 445 467- 473 478 485] 13a
223 297 38 ° 320 - 33 a67 400 420 425 43 4.48( 13p
037 - 038 ... 040 0.4t 0.44 0.47 052 055 055 o5 058/ 14
2,51 368 . 382 3.9 417 4,55 457 522 528 5,34 551) 15a

3.20 3,35 3,48 3,61 3,80 4,14 4,52 4,75 4,80 486 5§02 15b




Tabelle 14
Direktes Kompensationsvolumen bei Mehrproduktion: "Konstante
fiir die Gesamtwirt
Ld. Nr. Einhek 10 | 11 [ 1em2 | 13 | 1sea ]
L In "konstanten
1 Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit (BUA) Mrd DM Bad.8s 0255 7.2 6] 949,036 883,60
2 Abschreibungen (A) .o Mrd DM 175,00 190,62 203,69 21453 22637
3 *Erss® (B} (1) +{2) Mrd DM 103588 109317 113344 116356 121006
4 Arbeitsvolumen, insgesamt (AV) Mio Stunden| 4015613 2973185 3949048 26302 3855645
5 -| “Erés* (E)je Stunde [(3)/ (4)] DM 2580 27,48 2,75 E N N3
6a Zusitzliches Arbeitsvolumen (ZAV®) ¥ Mio Stunden 171,68 171,11 170,36 167,99 168,29
8b | Zusatziches Arbeitsvolumen (ZAVY) 2 Mio Stunden 154,51 154,00 15332 151,19 151,45
Ta Mehrerlds ME* [(5) * (Ba))] Mrd DM 443 4,70 450 505 528
7b Mehrerlds ME® [(5) * (6b)] Mrd DM ase 423 4.4 455 475
8 F', insgesamt (aus Tab. 10, Zeile Z0a) Mrd DM 0.39 041 0,43 0,44 0,45
Kompensatlonsvolumen
ga K3" ={7a) + {8) | Mrd DM 482 511 5,33 549 573
9b K3® =(7b} +(8) ] Mrd DM 438 4,64 434 4,99 £,20
{1. Preise auf Basis
1 Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit (BUA) © Mrd DM 660,88 2S5 829,75 949,03 ‘98369
Zuschlag fir Sanderzahlung (SO} .
2 Zuschlagssatz ¥ vH 6,61 6,83 658 7.08 7.2
3 absolut [(1)x(2) £100] Mrd DM 5695 61,66 6487 66,50 - 7005
4 Zuschlagssatz fr Sonn- und Felertage (SFZg) v 77 77 77 I 4 77
5 Bereinigter Effeldivwerdienst 1 (I} DM 16,41 1737 - 1811 18,81 1934
Sonn-und Felertagszuschlag Je Stunde (SFZ)
& SFZ' = [0} = ($FZq) / 100} . oM - 12,64 1337 1354 -+ 1448 14,89
7 Arbeitsvolumen an Scnn- und Feiertagen (AV®F) Mio Stunden 109373 107564 105478 102480 107712
Jihrliche Zuschlige an Sonn- und Feiertagen {FSZ }
8 | Fsz' = [(SFZ)* { AVE}/ 1000} Mrd DM 1382 14,43 14,70 14,84 16,04
"Erlés” f Mehrerlos :
=] E'={BUA) - (SO} - (F5Z") Mrd DM 780,11 826,46 850,18 867,20 837,60
10 Arbeitsvolumen, insgesamt (AV) Mio Stunden| 4015613 3978185 323943048 3863302 38539645
1 "Erlds* je Stunde [{9) / (10)] DM 19,68 20,77 2158 2.4 2326
12a | Zusatzliches Arbeitsvalumen (Zave) ! Mio Stunden M8 1M 170,36 167,99 168,23
12b | Zusétzliches Arbettsvolumen (ZAV® 2 " | Mio Stunden 15451 15400 153,32 151,19 151,46
13a | Mehrerds ME® = (11] x {12a) Mrd DM 338 355 367 377 3,
13b Mehrerlos ME® = (11) x (12b) Mrd Dt 304 3,20 a3 339 352
14 F', insgesamt {aus Tab. 10, Zeila 2Ca) Mrd DM 039 0,41 042 044 0.45
Kompensationsvolumen
153 K4&" = (13a1) + (14) Mrd DM 3,77 3,96 4,10 421 4,36
15b { K4"=(13b1) + (14)- : Mrd DM 343 361 3,74 383 397

1) Wenn vorher an einem normalen Arbeitstag Freizeitausgleich gewahrt warde; aus Tabefle 6, Spakte 6.

2) Wenn fir vorherige Felertagsarbeit kein Freizeitausgleich gewdihit wurde; aus Tabelle 6, Spatte 10.

3) Berechnet auf der Grundlage des durchschnittlichen Betrages der Zusatzleistungen je Jaht in vH eines tariflichen Bruttomonatssinkommens gemit
BMA-Tarifregister (zitiert nach WSL-Tarifbericht West 1994). Es wurde untersteltt, dad dis Unternehmen den entsprechenden Zuschlag auf das
monatsdurchschnittliche BUA (ohne die Zusatzleistungen) gewahren. Fir 1595 eigene Schitzung
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Taballe 14
Preise” (1) / Preise auf Basis variabler Lohnstiickkosten (1)
schaft (Westdeutschiand)
| 1985 | tees [ 1987 | 1ome | 1me | temo [ 1e01 1562 1963 194 | 1905 | Ldn
Preicen* .
1O 107444 111835 117 121625 131552 142030 152743 4 $5020 1560049 161710, 1
T3/ 20389 X0 2030 zmas  eao 0284 IV IWIS e a0 2
125678 131813 137165 142687 . 140570 161855 176314 1 88682 192955 185787 20250 a
B6S7  B/7TIBEI . /AL WIS WV50758  WV6E3 403911 4119 RE5 V702 B/EWE3 3836059 4
272 ;e - B8 36,27 37,86 40,78 3,73 538 4854 50,42 5268 s
882 1002 A 4T 1723 17478 17767 178683 17311 10,47  16754| 6a
15208 18302 15336 15432 15504 15720 1sos 18077 15580 15253 15078| eb
553 578  sm 622 853 713 777 820 3,40 854 882| 7a
497 520 541 5,60 5,87 641 659 738 758 7.60 784] ™
047 048 052 054 056 0.60 0,66 o7 0,72 0.72 074 8
600 627 653 6,76 7.00 7,73 343 3.50 9,12 9,26 9.56] 9a
544 559 593 614 6,43 7,0 7.65 8,08 828 A1 868} sb
variabler Lohnstilckkosten ] .
102142 107444 111935 116378 1 2165 131552 14020 152113 1550 1540 161710
712 712 712 712 712 726 7.4 755 7.60 155 760f 2
7273 7851 7.7 8287 86,61 €56 10585 - 11520 11928 11850  124%0| 2
77 o red 77 77 77 7 77 7 77 7 4
2004 2080 21.79 255 2351 241 26,68 230 20.73 053 e s
15,43 16,09 16,78 1738 18,10 19,18 2054 2181 2280 2351 2.0 @
10278 100140 107822 106220 108812 112031 114907 1 10911 105418 108334 108525 7
16,88 1756 18,04 18.46 19,66 76 2 2419 2413 2429 =7 8
80183 90037 102160 106245 110988 116828 13075 1 W784 140700 14,70 14869 o
4697 WTIEE) W00 IWIBAT  WVETSE WEE 001041 41 12265 3975032 36839 3B30s0| 10
2426 528 26,28 27,01 28,16 20,19 3226 33,74 3540 30,74 sz n
1892 W02 100 147 17238 17478 17767 17863 17319 16847  18754] 122
15203 15302 15326 15432 15514 15720 1so01 16077 15580 15253 15070 12m
410 420 4,47 453 484 528 573 8,03 ‘813 8 8.41] 12a
369 3a7 403 417 438 475 516 543 551 5,60 577 13
047 049 052 054 . 038 0,60 068 0,70 0.72 072 074 14
457 479 499 5,17 5,40 5,88 639 673 635 698 745 15a
4,16 428 4,55 471 492 5,35 5.62 613 623 832 51| 1sb
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darstellung nicht erkennbar wiren. Das Kompensationsvolumen ergibt sich in beiden Fil-
len aus dem erzielten Mehrerlts (ME) und dem Feiertagszuschlag (F), den das Unter-

nehmen nicht mehr zahlen muf3.
Kompensationsvolumen bei , konstanten Preisen®

Fiir das Kompensationsvolumen bei , konstanten Preisen® (K3) errechnet sich der Mehrer-
165, indem das Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeitl(BUA) um die Abschreibun-
gen (A) erhdht wird (Tabelle 13, Seiten 30* £, fiir Unternehmensbereich und Tabelle 14,
Seiten 32* f., fur Gesamtwirtschaft). Zwar werden die Abschreibungen wie zuvor in den
Preisen weitergegeben, doch bleiben sie trotz der durch einen zusitzlichen Arbeitstag er-
hohten Produktion konstant, so dafl der Mehrerlds um diesen Befrag hoher ausfillt als die
Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit. Auch désIStatistische Bundesamt ermittelt
die Abschreibungen nicht in Abhﬁngi'g,keit von der Anzahl der Produktionstage. Dividiert
durch das gesamte Arbeitsvolumen (AV, jeweils aus Zeile 36 Tabellen 7/8) errechnet sich
der Erlés pro Stunde. Multipliziert man diesen Betrag mit dem zusitzlichen Arbeitsvolu-
men (ZAV), so ergibt sich der Mehrerlds aufgrund des erfolgreichen Absatzes der Mehr-
produktion; erhdht man diesen Betrag um den entfallenden Feiertagszuschlag (F), dann
erhiilt man das Kompensatio_nsvolumen. Der Feiertagszuschiag wird aus den Berechnun-

gen bei konstantem Arpeitsvolumen Gbernommen (Ziffer 11*).
Kompensationsvelumen bei Preisen auf Basis variabler Lohnstickkosten

Fir das Kompensationsvolumen bei Preisen auf Basis variabler Lohnstiickkosten (K4)
bildet wiederum das Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit die Ausgangsgrofe
(Tabelle 13 fiir den Unternehmensbereich und Tabelle 14 fiir die Gesamtwirtschaft). Al-
lerdings sind in diesem Fall alle darin enthaltenen fixen Lohnkostenbestandteile davon zu
subtrahieren; dies sind die jahrlichen Sonderzahlungen, die nicht von der Anzahl der ge-
leisteten Arbeitétage abhingen (80), und die jéhrlichen Zuschlage fiir Arbeit an Sonn-
und Feiertagen {FSZ). Im weiteren wird genauso verfahren wie bei der Berechnung des

Kompensationsvolumens K3.

Beettetel
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C. Vergleich der Ergebnisse

18*. Die Resultate fir die verschiedenen Kompensationsvolumina sind fiir den Unternehmens-

bereich in Westdeutschland fiir das Jahr 1995 in Tabelle 15 zusammengestellt,

Fur den Fall des Uberstundenabbaus (K1) unterscheiden sich die Ergebnisse deutlich, und

- zwar je nachdem welcher Lohnsatz (I""?) - infolge unterschiedlicher Mehrarbeitszuschlige

- - unterstellt wird und ob fiir die Feiertagsarbeit ein Freizeitausgleich gewihrt wurde oder

nicht (ZAV*"). Bei den anderen Varianten (K2 bis K4) fithren lediglich die beiden Alter-

nativen fiir den Freizeitausgleich zu merklichen Unterschieden. In allen Fillen bewirkt die

von rund 0,5 Mrd DM.

Tabelle 15

Koempensationsvolumen der verschiedenen Varianten im Jahre 1995
bezogen auf den westdeutschen Unternehmensbereich

Differenz zwischen diesen beiden Varianten einen Unterschied im Entlastungsvolumen

Kompensationsvolumen bel konstantem Arbelisvolumen

K1 Uberstundenabbau, zuver mit Frelzekausgleich, berelnigter Effeldivverdlenst 1 @ 560 Mrd DM
K12 Uberstundenabbau, zuvor mit Freizeftausglaich, hereinigter Effektivvardlenst 2% 6,13 Mrdbm
Kt Uberstundenabbau, zuvor chne Freizeitausgelch, bereinigter Effoldivwerdienst 1 * 508 Mrd DM
K2 Uberstundenabbau, zuvor ohne Freizetausglelch, bereinigter Effelthvwerdienst 2 557 MrdDM
Kz Entlassungen, zuvor mit Freizeitausgleich, bereinigter Effaktiwerdienst 1 ¥ 6,01 Mrd DM
K2° Entlassungen, zuvor ohne Frelzettausglelch, berenigter Effeldivverdienst 1 » 547  Mrd DM
Kompensationsvolumen bel Mehrproduktion
K3* “konstante Preise®, zuvor mit Freizetausgleich, bereinigter Effeldivverdienst 1 * 766 MrdDM
K3t “konstante Prelse, zuvor chne Freize_ﬂausg!eich, bereinigter Effeldivverdionst 1 ™ 695 Mrd DM
K4 Preise auf Basls variabler Lohnstiicidwsten, zuvor mit Frelzetausglelch, bereinigter Effeldiverdianst 1 5§51 MrdDM
Ke" Preise auf Basls variabler Lohnstdckkesten, zuvor ohne Freizetausgieich, bereinigter Effeltivverdionst 1™ 5,02  Mrd DM

a) Uberstundenzuschlag 25 vH.
by Uberstundenzuschiag 29 vH.
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Am hochsten ist die Entlastungswirkung eines entfallenden Feiertags erwartungsgemif
unter der - freilich nicht sehr realistischen - Annahme, daB die mdgliche Mehrproduktion
zu konstanten Preisen abgesetzt werden kann (K3). Deutlich niedriger ist entsprechend

das Kompensationsvolumen bei Preisen auf Basis variabler Lohnstiickkosten K4).

Die beiden Varianten bei konstantermn Arbeitsvolumen - Uberstundenabbau (K1) und Ent-

- lassungen (K2) - filhren zu nicht sehr stark streuenden Ergebnissen. Die maximale Kom-

pensation unter der Annahme eines konstanten Arbeitsvolumens ist durch den Abbau von
Uberstunden dann zu erreichen, wenn fiir Feiertagsarbeit eine Freizeitausgleich gewshrt
wird und der Mehrarbeitszuschlag bei der oberen Variante (39 vH) liegt. Dabei beruht die
Differenz zwischen maximaler und minimaler Kompensation zu gleichen Teilen auf dem
Unterschied zwischen den Werten flir das zusitzliche Arbeitsvolumen und auf dem Un-
terschied zwischen den Mehrarbeitszuschlégen. Bei identischen Annahmen fiir das zu-
sitzliche Arbeitsvolumen und fiir den Mehrarbeitszuschlag fithrt die Alternative Entlas-

sungen zu einem groferen Kompensationsvolumen.
D. Berechnung indirekter Entlastungen

Neben der direkten Kompensation fiir die Unternehmen durch die Streichung eines Feier-
tages sieht das Pflege-Versicherungsgesetz weitere MaBnahmen vor, die indirekt eine
Entlastung fiir die Unternehmen bewirken sollen, Von diesen verschiedenen Effekten wird
im Rahmen der Berechnungen lediglich der Wegfall der Ausgaben fiir Schwerpflegebe-
dirftigkeit aus dem Leistungskatalog der Gesetzlichen Krankenversicherung benicksich-
tigt. Analog zur Vorgehensweise bei der Etmitthung der indirekten Belastungen der Ar-
beitgeber wird unterstellt, daB dank der Einsparungen der Gesetzlichen Krankenversiche-
rung die Beitragssitze unter sohst gleichbleibenden Bedingungen entweder gesenkt wer-
den kénnén oder nicht erhéht zu werden brauchen; im Ergebnis ist die Hilfte der Einspa-
rungen als Entlastungsvolumen fiir die Arbeitgeber anzusetzen. Tabelle 16 beziffert die
Ausgaben fiir Schwerpflegebediirftigkeit, wie sie fiir die Jahre 1991 bis 1994 in der Rech-
nungsstatistik flir die Gesetzliche Krat;kenversicherung ausgewiesen werden; fiir das Jahr
1995 wurde ein fiktiver Betrag angesetzt, der sich bei plausibler Fortschreibung ergibt.
Um die Entlastung des Unternehmensbereichs zﬁ bestimmen, wird analog dem Vorgehen

bei der Belastungsrechnung als Korrekturfaktor die Relation angelegt, die sich aus den di-
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rekten Beitragszahlungen des Unternehmensbereichs zur direkfe_n Beitragslast der Ge-
samtwirtschaft ergibt (Zeile 21 zu Zeile 20 aus Tabelle 1, Seiten 2* ).

Tabelle 16
Indirekte Entlastung der Arbeitgeber durch Wegfall
der Leistungen bei Schwerpflegebadiirftigkeit "
. Mrd DM
Gesamtwirtschaft Unternehmensbereich >
Deutsch- West- Neus Deutsch- West- Neus
{and deutschiand | Bundesl3nder land deutschiand | Buhdeskinder
1991 107 0,88 .19 083 0.69 014
1902 1,42 147 0,24 1.11 053 018
1063 156 1,27 0,29 12t 1,00 0.2
1994 1,73 1.41 032 . 1,34 1,10 0,24
1905 ¥ 1.85 151 035 1,44 1,17 0,26

1) SO v+ (Arbeitgeberanteil), Quelle fir die Grundzahten: Rechnungsergebnisse der Gesetziichen
Krankenversicherung. '

2} Antell des Unternehmensbereichs analog der Refation aus Tabefle 4 Zeite 10,

3) Eigene Schatzung.

Quets for Grundzahlen: BMA



A-Flig]
AFKL’!gI

AV

BF

BOF
BUA

ELS

FT
FZ
FZq
FSZ
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Verzeichnis der Variablen

_ Abschreibungen

sonstige Ausfallstunden (téglich)
krankheitsbedingter Arbeits-
ausfall (taglich)
Arbeitsvolumen der beschiftig-
ten Arbeitnehmer insgesamt
jahrliches Arbeitsvolumen an
Feiértagen ' _
jéhrliches Arbeitsvolumen an
Sonntagen R
jahrliches Arbeitsvolumen an
Sonn- und Feiertagen
Arbeitsvolumen durch Uber-
stunden

bereits zuvor an dem Feiertag
geleistetes Arbeitsvolumen

Anzahl der beschiftigten Arbeit-
nehmer

Anzahl der beschiftigten Arbeit-
nehmer, die zuvor an dem ent-
fallenden Feiertag arbeiteten

zu entlassende Beschiftigte

Bruttoeinkommen aus unselb-
standiger Arbeit

BUA der zu entlassenen Arbeit-
nehmer

Effektiviohnsumme.

Kompensation durch entfallende

Feiertagszuschlige
Fetertage insgesamt
Feiertagszuschlag je Stunde
Zuschlagssatz fiir Feiertage

jahrliche Zuschlige fiir Arbeit an
Sonn- und Fetertagen

MAZF

SFZq

SO

TABligl

ZAV?

ZAV®

Kompensationsvolumen

bereinigter Effektivverdienst je
Stunde

Effektivverdienst je Stunde

 Tariflohn je Stunde

Uberstundentohnsumme

Lohnsumme fiir Arbeit an Sonn-
und Feiertagen ’

~ effektive Entlohnung je Uber-

stunde

Mehrarbeitszeit je Beschiftigten
bei Wegfall eines Feiertages

Mehrarbeitszeit je Beschaftigten
an Feiertagen

. Mehrerlés

Zuschlagssatz fiir Sonn- und
Feiertage

jahrliche Sonderzahlungen, die
nicht von der Anzah! der gelei-
steten Arbeitstage abhiingen

tigliche Arbeitszeit je Beschif-
tigten

Kompensation durch entfallende
Uberstunden

Uberstundenzuschlag

UZ in vH vom , bereinigten
Effektivverdienst” je Stunde

zusitzliches Arbeitsvolumen,
wenn vorher an einem normalen
Arbeitstag Freizeitausgleich ge-
wihrt wurde

zusitzliches Arbeitsvolumen,
wenn fiir vorherige Feiertaps-
arbeit kein Freitzeitausgleich
gewihrt wurde



