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Empfehlungen EJ-AS-G-In
der Ausschisse
zu Punkt ....... der 688. Sitzung des Bundesrates am 22. September 1995

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mutterschutzrechts

Der federfithrende Ausschuf fiisr Frauen und Jugend (FJ),
der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Gesundheitsausschuf} (G) und

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

AS 1. Zu Artikel 1 vor Nr. 1(§ 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 - neu - MuSchG)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende neue Nummer 01 einzufiigen:

'01. In § 2 Abs. 1 werden folgende Sitze 2 und 3 angefiigt:

"Er ist verpflichtet, fiir jede Tatigkeit, die mit einer besonderen
Gefdihrdung werdender oder stillender Miitter verbunden sein kann, eine
Beurteilung hinsichtlich Art, Ausmaf} und Dauer der Gefihrdung
vorzunehmen oder vornehmen zu lassen. Er hat werdende oder stillende
Miitter sowie Arbeitnehmerinnen, die sich in einer dieser Situationen
befinden konnten, iiber die Ergebnisse der Beurteilung nach Satz 2 und
iiber die in bezug auf Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
zu ergreifenden MaBBnahmen zu unterrichten." '
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(noch Ziff.1)

Begrindung: = o o _

Die Umsetzung der Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992
tiber die Durchfiihrung von Mainahmen zur Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen
und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz in das Recht der Bundesre-
publik Deutschland ist seit dem 19. Oktober 1994 iberfillig. Eine
Erméchtigung der Bundesregierung zur Umsetzung im Verordnungswege ist
Giberfliissig und nur geeignet, die tatsdchliche Umsetzung zu verzégern.

Die Umsetzung sollte daher unmittelbar im Mutterschutzgesetz erfolgen.

FJ 2. Zu Artikel 1 Nr. 1a - neu - {(§ 3 Abs, 2)
AS

G

In Artikel 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:

'1a. § 3 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"Werdende Miitter diirfen in den letzten 6 Wochen vor der Entbindung, bei
Mehrlingsschwangerschaften spitestens jedoch nach der 28.
Schwangerschaftswoche, nicht beschiftigt werden, es sei denn, daB sie sich
zur Arbeitsleistung ausdriicklich bereit erkliren; die Erklirung kann
jederzeit widerrufen werden."'

Begriindung:

Physische und psychische Griinde sprechen in den genannten Fillen fiir eine
Vorverlegung der Schutzfrist. Die besondere Schutzbediirftigkeit von
Mehrlingsmiittern ist insbesondere aus drztlicher Sicht begriindet, da sich bei
Mehrlingsschwangerschaften das Risiko fiir eine Frithgeburt auf das 5- bis
10fache erhdht und ab der 28. Schwangerschaftswoche die Gefahr einer
Mangelentwicklung der Kinder im Mutterleib besteht. Dariiber hinaus treten
sowohl bei der Mutter als auch bei den Mehrlingen gehduft Komplikationen
wihrend der Schwangerschaft und wihrend der Geburt auf.
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FJ 3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6 Abs. 1 Satz 3)
AS

In

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 6 Abs. 1 Satz 3 nach den Worten "wieder
beschiftigt werden" die Worte ", sofern nach irztlichem Zeugnis nichts
dagegen spricht" einzufiigen.

Begriindung:

In der jetzigen Entwurfsfassung ist die Arbeitsaufnahme nicht von einem
drztlichen Attest abhdngig. Dies ist aus medizinischen Griinden abzulehnen, da
nach Entbindungen der Mutter Gelegenheit gegeben werden soll, sich zu
erholen und eine ungestérte Riickbildung der durch die Schwangerschaft und
Entbindung verursachten Organverinderungen ermdglicht werden soll. Durch
eine frihzeitige Arbeitsaufnahme kénnen hierdurch auf Dauer erhebliche
Gesundheitsbeeintrichtigungen entstehen.

FJ 4. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchst. ¢ - neu - (§ 8 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 4 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe c einzufiigen:

‘c) In Absatz 4 werden nach den Worten "in Krankenpflege- und in
Badeanstalten" die Worte "sowie in der hiuslichen Pfle ge" einpefiigt.'

Begriindung:

Mit der Streichung von § 8 Abs. 1 Satz 2 wird zwar die Zielsetzung einer
Gleichstellung der Hausangesteliten mit den ibrigen Arbeitnehmerinnen
verdeutlicht; im Rahmen der Pflegeversicherung werden kiinftig jedoch
verstérkt hiusliche Pflegepersonen beschiiftigt werden, auf deren Hilfe der zu
Betreuende auch an Sonn- und Feiertagen nur schwer verzichten kann. Eine
kontinuierliche Betreuung erscheint daher, nicht zuletzt wegen der
personlichen Bindungen zwischen Pflegepersonen und Betreutem, erforderlich
und im Hinblick auf die bereits in § 8 Abs. 4 genannten Ausnahmeregelungen
(z.B. Verkehrs- und Beherbergungsgewerbe) auch vertretbar.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 4a - neu - Nr. 7 (§ 9 Abs. 1 Satz 2, § 12)

In Artikel 1 ist folgende Nummer 4a einzufiigen:

'4a. § 9 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Die Vorschrift des Satzes 1 gilt fiir Frauen, die den in Heimarbeit
Beschiftigten gleichgestellt sind, nur, wenn sich die Gleichstellung auch
auf den Neunten Abschnitt - Kiindigung - des Heimarbeitsgesetzes vom
14. Mirz 1991 (Bundesgesetzblatt [ S. 191) erstreckt.” '

[Als Folge ist Artikel 1 Nr.7 wie folgt zu fassen:

"7. § 12 wird gestrichen."]

Begrindung:

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 1. Halbsatz MuSchG kann schwangeren Frauen,

die in Privathaushalten einer Vollzeltbeschiftigung im hauswirt-
schaftlichen, erzleherischen oder pflegerischen Bereich nachgehen,
nach Ablauf des 5, SBchwangerschaftsmonats gekiindigt werden. Es ist
nicht akzeptabel, dlese Schlechterstellung von Hausangestellten
geganiiber anderen Arbeltnehmerinnen aufrecht zu erhalten,

Zwar erhalten nach Ablauf des 5. Schwangerschaftsmonats geklin-
digte Hausangestellte ihr durchschnittliches Netto-Arbeltsentgelt
zu Lastan des Bundes weiter, sie haben jedoch ihren Arbeitsplatz
und u. U. ihre Unterkunft verloren. Sie kbnnen zudem elnen An-
gpruch auf Erziehungsurlaub nicht geltend machen.

Aus Sicht des Bundesrates besteht kein sachlicher Grund ftix eine
Ungleichbehandlung der vollzeltig tBtigen Haumangestellten gegen-
Uber anderen Arbeltnehmerinnen und auch gegeniiber tellzeitbaschlf~
tigten Hausangestellten, flr dle das allgemoine Kindigungaverbot

des § 9 Abs. f Satz 1 #udSchG gilt.
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(noch Ziff. 5)

Als Argument gegen eine Gesetzesinderung wird inshesondere ange-
fihrt, daf die Gefahr zus#étzlicher BeschBftiqungshindernisse fir
Hausangestellte im Bereich legaler AvrbeitsverhHltnisse im Falle
der Streichung der Sondervorschrift zu groR sedi. Arbeitgeber in
privaten Haushalten wlrden dann noch stérker auf illegale Arbeits-
verhdiltnisse ausweichen. '

Diese Argumentation ist jedoch nicht gtichhaltig, da das Mittel
der Bekdémpfung illegaler BeachiftigungsverhBltnisse nicht die Ver-'
sagung arbeitnehmerrechtlicher Gleichbehandlungsgrundaﬁtze selin
kann. AuBerdem wird sich durch die vorgesehene Anderung ven § 10
LFZG die Rechtslage zu Gunaten dexr-Arbeitgeber Hndern. Die Arbeit-
geber in Kleinbetrieben sollen in Zukunft die ihnen durch den Mut.-
terschutz entstehenden Kosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 4 LFZG
in vollem Umfang ersetzt erhalten. Es wlrde flr Arbeltgebor in
Privathaushalten also lediglich das Risiko bestehen, daf die
8chwangére Haupangestellte im Hause wohnen bleibt. Doch gerada in
diesem Fall ist aus der Sicht des Bundesrater dile betroffene Ar-
baitnehmerin in besondorem Umfang schutzwiirdig, da sie bel einer
Klindigung nicht nur ihren Arbeltsplatz, sondern Im fortgaeschritta-
nen Stadium ihrer Schwangerachaft auch noch fhre Wohnung verlieren
wiirde. In diesen sicherlich seltenen FHllen kerwiegt daher das
Bchutzintaresae der betroffenen Arbeitnehmerin.



