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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mutterschutzrechts

A. Zielsetzung

Vorrangiqge Ziele des Gesetzentwurfs sind die Umsetzung der EG-
Mutterschutz-Richtlinie 92/85 sowie die weitgehende mutter-
schutzrechtliche Gleichstellung der in Familienhaushalten Be-
sch&ftlgten mit den Ubrigen Arbeitnehmerinnen, verbesserte
Schutzfristen flir Miitter nach Frilhgeburten und auf3ierdem eine
h&here Erstattuhg der Mutterschutzkosten von Arbeitgebern in
Kleinbetrieben.

B. Ldsung

* gur Umsetzung der EG-Mutterschutz-Richtlinie wird die ausnahms-
weise zuldssige Klindigung gegenilber einer Schwangeren in beson-
deren Fillen pré#zisiert. Kilnftig sind auch Arbeitnehmerinnen,
die nicht in der gesetzlichen Krankenkasse versichert s8ind, flr
erforderliche &rztliche Untersuchungen wegen Schwangerschaft

- und Mutterschaft von der Arbeit freizustellen. AuBerdem wird
die entsprechende Verordnungsermichtigung erweitert, um durch
Rechtsverordnung die mutterschutzrechtllchen Verpflichtungen
des Arbeitgebers zum Schutze der werdenden oder stillenden Mut-
ter zu konkretisieren und damit diese Richtlinie auch insoweit
in Kirze umzusetzen.
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Der Gesetzentwurf regelt ferner die mutterschutzrechtliche
Gleichstellung der in Familienhaushalten Beschéftigten (Haus-
angestellte) mit den Ubrigen Arbeitnehmerinnen beim Verbot der
Mehr- und Sonntagsarbeit sowie bei der Lohnfortzahlung im Falle
von Beschdftigungsverboten flir Schwangere vor Beginn der
Schutzfrist. Diese mutterschutzrechtlichen Sondervorschriften

fiir Hausangestellte sind nicht mehr zeitgemdB - vor allem auch
die unterschiedlichen Regelungen f£iir Voll- und Teilzeitbesch&f-
tigte sowie flr hauswirtschaftliche und erzieherische THtigkei-
ten - und sie werden deshalb gestrichen.

Der Gesetzentwurf verléngert darfiber hinaus die Schutzfrist fiir
Miitter nach Friihgeburten, pr&zisiert das Beschéftigungsverbot
wegen der Gefahr einer Berufserkrankung und streicht eine Uber-
holte Vorschrift liber die zuldssige Mehrarbeit von schwangeren
Arbeitnehmerinnen in der Landwirtschaft. Um die Beschdfti-
gqungschancen junger Frauen in Handwerks- und anderen Kleinbe-
trieben, aber auch im Familienhaushalt, zu verbessern, #ndert
der Gesetzentwurf auBerdem das Umlageverfahren *"U 2" im Lohn-
fortzahlungsgesetz mit dem Ziel einer h8heren Erstattung von
Mutterschutzkosten dieser Arbeitgeber.

Mutterschutzrechtliche Folge#nderungen ergeben sich in der
Reichsversicherungsordnung und im Gesetz lber die Krankenversi-
cherung der Landwirte.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Relevante Kosten ergeben sich weder durch die Umsetzung der EG-
Mutterschutz-~Richtlinie im Mutterschutzgesetz noch aus der Re-
gelung liber die Schutzfrist fUr Miitter nach Frilhgeburten unter
Beriicksichtigung ihrer tats&chlichen verlingerten Arbeitsunfi-
higkeit. Auch die Enderung des Verfahrens zum Ausgleich der Ar-
beitgeberaufwendungen im Lohnfortzahlungsgesetz bewirkt keine
spiirbare Kostensteigerung. '

L
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mutterschutzrechts

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 11. August 1995

031 (332) - 280 00 - Mu 3/95

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich geméiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen - o '

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung'dels
‘ Mutters’chutzfechts

mit Begrindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. = T T

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

b

L.

2l b
WZ«VQ

Dr. Klaus Kinkel
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Entwurf eines Gesetzes zur ﬂnderung des Mutterschutzrechts *’

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen: S

“Artikel 1
Enderung des Mutterschutzgesetzes

Das'Mutterschutzgesetz in der FMassung der Bekanntmachung vom
18. April 1968 (BGBl. I S. 315), zuletzt gelindert durch das Ge-
getz vom ...... ... (BGBlL, I S......), wird wie folgt ge&ndért:

1. § 2 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

"(4) Die Bundesregierung wird erméichtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates

‘1. den Arbeitgeber zu verpflichten, zur Vermeidung von Ge-
sundheitsgefihrdungen der werdenden oder stillenden Mlit-
ter oder ihrer Kinder Lieger¥ume flir diese Frauen einzu-
richten und"aonatigevuaﬂnahmen zur Durchfilhrung des in
Absatz 1 enthaltenen Grundsatzes zu treffen, '

2. ndhere Einzelheiten zu regeln wegen der Verpflichtung des
Arbeitgebers zur Beurteilung einer GeflMhrdung fiir die
werdenden oder stillenden Mutter, zur Durchfiihrung der not-
wendigen Schutzmafnahmen und zur Unterrichtung der be-
troffenen Arbeitnehmerinnen nach MafBgabe der insoweit um—
zusetzenden Artikel 4 bis 6 der Richtlinie 92/85/EWG des

1) Das Gesatz dient auch der Umsetrzung der Richtlinie 92/85/EWG das Rates vom 19. Oktcber

1992 Obaer die Durchfihrung von Mafnahmen zur Varbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzas von schwangeren Arbelitnehmerinnen, Wichnerinnen und stillendsn Arbeitnehme-
rinnen am Arbeitsplatz (sehnte Einzxelrichtlinie im Sinne des Artikels 14 Absatx 1 der
Richtlinie 89/391/EW3) - ABL. XG Nr, L 348, 5. 1.



Rates vom 13. Oktober 1992 iiber die Durchfilhrung von MaBR-
nahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, W&chne-
rinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz
(Abl. EG Nr. L 348, S. 1)."

2. § 4 wird wie folgt gedindert:

a)

b)

c)

Absatz 2 Nr. 6 wird wie folgt gefaBt:

"6. mit Arbeiten, bei denen sie infolge ihrer Schwanger-
schaft in besonderem MaBe der Gefahr, an einer Berufs-
krankheit zu erkranken, ausgesetzt sind oder bei denen
durch das Risiko der Entstehung einer Berufskrankheit ei-
ne erhﬁhte.Gef&hrdung fiir die werdende Mutter oder eine
Gefahr fiir die Leibesfrucht besteht.®

In Absatz 4 werden die Wérter "Das Bundesministerium filr
Frauen und Jugend" durch die W8rter "Die Bundesregierung*
ersetzt und nach dem Wort "Rechtsverordnung" die Wdrter
“mit Zustimmung des Bundesrates" eingeflgt.

In Absatz 5 werden die Wdrter "vom Bundesministerium filir
Frauen und Jugend” durch die Wdrter "von der Bundesregie-
rung" ersetzt.

§ 6 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1l) WSchnerinnen diirfen bis zum Ablauf von acht Wochen nach
der Entbindung nicht beschdftigt werden. Fir Miltter nach
Frith-~ und Mehrlingsgeburten verlingert sich diese Frist auf
zw81lf Wochen, bei Friihgeburten zus#tzlich um den Zeitraum,
der nach § 3 Abs. 2 nicht in Anspruch genommen werden konn-
te. Beim Tode ihres Kindes kann die Mutter auf ihr ausdriick~
liches Verlangen schon vor Ablauf dieser Fristen wieder be-
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schiftigt werden; sie kann ihre Erklérung jederzeit widerru-
fen." S |

§ 8 wird wie folgt ge#indert:

i

a) In Absatz 1 wird Satz 2 gestrichen.

b) In BAbsatz 2 werden die Nummer 1 gestrichen und die alten
Nummern 2 und 3 die neuen Nummern 1 und 2.

§ 9 Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

"(3) Die fiir den Arbeitsschutz zusténdige oberste Landesbe-
h8rde oder die von ihr bestimmte Stelle kann in besonderen
F&llen, die nicht mit dem Zustand einer Frau wihrend der
Schwangerachaft oder ihrer Lage bis zum Ablauf von vier Mo-
naten nach der Entbindung in Zuéammenﬁang steheh, ausnahms-
weise die Kindigung fir zul&ssig erkl&dren. Die Kiindigung be-
darf der schriftlichen Form und sie muS den zul#ssigen Kiin-
digungsgrund angeben. Die Bundesregierung wird erméchtigt,
mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvor—
schriften zur Durchflihrung des Satzes 1 zu erlassen.”

§ 11 wird wie folgt géﬁndert:'.

a) Absatz 3 wird gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

c) Im neuen Absatz 3 werden die Wirter "Das Bundesministeri-
um fir Frauen und Jpgend“ durch die Wdrter "Die Bundesre-

gierung" ersetzt sowie nach dem Wort “Rechtsverordnung”
die Wdrter "mit Zustimmung des Bundesrates" eingefiigt.



7.

§ 12 wird wie folgt gelindert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

“Im Familienhaushalt besch8ftigten Frauen, die nicht in
der gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind,
wird sie vom Bundesversicherungsamt gezahlt."

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 4 wird wie folgt gefaBt:
"Der Bund erstattet den Krankenkassen die nachgewiesenen
Aufwendungen fiir die Sonderunterstiitzung in vollem Um~

fang.*

bb) Folgender Satz wird angefligt: .
"Das Nihere {tber den Nachweis sowie {iber die Abrech-
nangszeitr8ume und die Gewdhrung von Vorschilssen kann
die Bundesregierung durch allgemeine Verwaltﬁngavor-
schriften mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen.*®

§ 16 wird wie folgt gelindert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort "Leistungen" die W3rter
"der gesetzlichen Krankenversicherung" eingefiigt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
"Entsprechendes gilt zugunsten der Frau, die nicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist.*

§ 21 wird wie folgt gelindert:

a) In Absatz 1 Nr. 7 ist nach der Angabe "§ 16 Satz 1" die
Angabe “,auch in Verbindung mit Satz 2," einzuffigen.
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b) In Absatz 2 werden das Wort "flinftausend" durch das Wort
"dreifigtausend" und das Wort "tausend" durch das Wort
"flinftausend" ersetzt.

10. § .25 wird gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Lohnfortzahlungsgesetzes

Das Lohnfortzahlungsgesetz vom 27. Juli 1969 (BGBl. I S. 946),
zuletzt gelindert durch das Gesetz vom eesss (BGBl. I S. ...),
wird wie folgt ge#ndert:

1. In § 10 Abs. 1 Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon er-
setzt und folgender Halbsatz angefiligt:

"in den Fdllen der Nummern 2 und 3 und der Nummer 4 in Ver-
bindung mit Nummer 3 werden die Aufwendungen der Arbeitgeber
abweichend vom ersten Halbsatz wvoll erstattet.®

2. § 16 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird nach der Angabe "§ 10 Abs. 1" die Angabe
"Satz 1 Nr. 1 und Nr. 4 in Verbindung mit Nummer 1" ein-
gefligt.

b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer la eingefligt:

"la. eine pauschale Erstattung des von den Atbeitgebern
zu tragenden Teils des Gesamtsozialversicherungsbei-
trags flir das nach § 11 des Mutterschutzgesetzes ge-
zahite‘hrbeitsentgelt vorsehen,".



Artikel 3
Anderung der Reichsversicherungsordnung
Nach § 200 Abs. 3 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 820-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedindert durch ......,
wird folgender Satz eingefiigt:
"Bel Frilhgeburten verlingert sich die Bezugsdauer um den Zeit-

raum, der nach § 3 Abs. 2 des Mutterschutzgesetzes nicht in An-
spruch genommen werden konnte,®

Artikel 4

Anderung des Gesetzes
Uber die Krankenversicherung der Landwirte

Nach § 29 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes Hber die Krankenversiche-
rung der Landwirte vom 10. August 1972 (BGBl. I S. 1433), zu-
letzt gedndert durch ....., wird folgender Satz eingefligt:
"Bel Frilhgeburten verlingert sich die Bezugsdauer um den Zeit-

raum, der nach § 3 Abs. 2 des Mutterschutzgesetzes nicht in An-
spruch genommen werden konnte.*

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verklindung in Kraft.
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Begriindung
Allgemeines
Ziele des Gesetzentwurfs-

Umsetzung der EG-Mutterschutz-Richtlinie 92/85 vom 19. Okto-

- ber 1992 SR

Die zehnte Einzelrichtlinie im Sinne des Artikels 16 Absatz
1 der Richtlinie 89/391/EWG (Arbeitsschutz—Rahmenrichtlinie)
mit Mindestvorschriften'zu: Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsachutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen,
W8chnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeits-
platz (Amtsblatt der EBuropHdischen Gemeinschaften Nr. L vom
28.11.1992, 8. 1) ist von den Mitgliedstaaten bis zum Novem-
ber 1994 umzusetzen, soweit sie diesen mutterschutzrechtli-
chen Mindestvorschriften bisher nicht gerecht werden. Die
Mutterschutz-Richtlinie ist trotz einiger bestehender Zusam-
menhénge mit der noch nicht umgesetzten Arbeitsschutz- |
Rahmenriéhtlinie eln elgenstiindiges Regelungswerk, dessen
Unmsetzung im Interesse der besonders schutzwlirdigen werden-
den und stillenden Miitter als Arbeitnehmerinnen nicht weiter
verzdgert werden darf. Fiir die.Bundearepublik Deutschland
ergibt sich aus der Mutterschﬁtz-RichtLinie folgender Hapd—
lungsbedarf: Umzusetzen sind die Artikel 4 bis 6, 9 und 10.
Gem&B der Artikel 4 bis 6 sind die mutterschutzrechtlichen
Verpflichtuﬂgen deé.Afbeitgebers zum Schutze der werdenden
oder stillenden Mutter (Beurteilung von Gef#hrdungen, Durch-
fﬁhrupg'der erforderlichen SchutzmaBnahmen und Unterrichtung
der betroffenen Frauen hieriiber) zu konkretisieren. Der Ge-
setzentwurf erweitert dazu die entsprechende Verordnungser-
m¥chtigung. Diese Artikel werden in Klrze durch Rechtsver-
ordnung umgesetzt. Zur Umsetzung des Artikels 9 begriindet
der Gesetzentwurf einen Ansbrnch auf Freistellung von der
Arbeit ohne Lohnausfall fiir erforderliche Vorsorgeuntersu-



chungen auch flilr schwangere Arbeitnehmerinnen, die nicht in
der gesetzlichen Krankenkasse versichert sind. Entsprechend
der Vorgaben des Artikels 10 werden die besonderen Griinde
klargestellt, die ausnahmsweise eine Kiindigung gegeniiber der
Schwangeren zulassen.

Verbesserte mutterschutzrechtliche Gleichbehandlung der
Hausangestellten mit {ibrigen Arbeitnehmerinnen

Das Mutterschutzgesetz (MuSchG} enthilt fiir Arbeitnehmerin-
nen in Familienhaushalten (Hausangestellte) einige Sonder-
vorschriften zum Kindligungsschutz, Lohnfortzahlung sowie zur
zuldssigen Mehr- und Sonntagsarbeit, die bis 19852 zurtickrei- -
chen und vom Gesetzgeber damit begriindet wurden, daB sich
die Verhdltnisse in einer Familie nicht mit denen im be-
frieblichen Arbeitsleben vergleichen lassen. Diese Sonder-—
vorschriften unterscheiden auBerdem zwischen voll- und teil-
zeitbeschdftigten Hausangestellten sowie zwischen hauswirt-
schaftlichen und erzieherischen bzw. pflegerischen Arbeiten.
Die Ungleichbehandliung der schwangeren Hausangestellten ge-—
geniiber tibrigen Arbeitnehmerinnen sté8t seit liangerer Zeit
auf zunehmende &ffentliche Kritik, weil eine besonders
schutzbedlirftige Grﬁppe von Arbeitnehmerinnen benachteiligt
wird. Nach § 11 Abs. 3 MuSchG erh3lt z.B..die schwangere
Hausangestellte als Teilzeitbeschiftigte (mit hauswirt-
schaftlichen Arbeiten) bei einem Beschiftigungsverbot vor
Beginn der Schutzfrist weder Lohnfortzahlung noch Arbeitslo-
sengeld oder Arbeitslosenhilfe. Der Deutsche Bundestag hat
8ich in der .12. Legislaturperiode mehrfach mit dieser Pro-
blematik befaBt (Plenarprotokolle 12/159, TOP 14 und 12/222,
TOP 9 - siehe auch die Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der SPD und den anschlieBenden EntSchlie~
fungsantrag der SPD, Bundestagsdrucksachen 12/3019 und
3625) . Der Handlungsbedarf ist unstreitig. Dabei ist uner-
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heblich, daB die Mutterschutz-Richtlinie fiir die Hausange-
stellten nicht gilt (Artikel 3 Buchstabe a) der Richtlinie
89/391/EWG zum Begriff der Arbeitnehmerin, der auch fiir die
-Mutterschutz-Richtlinie (Artikel 1 Abs. 1) maBgebend ist).

Die angestrebte Gleichbehandlung der Hausangestellten mit
den iibrigen schwangeren Arbeitnehmerinnen'bei der Lohnfort-
zahlung nach § 11 MuSchG flihrt zu gewissen Mehrkosten flir
die betroffenen Familienhaushalte als Arbeitgeber. Durch ih-
re mdgliche Betelliqgung am gesetzlichen Umlageverfahren "U
2", das nach § 10 des Lohnfortzahlungsgesetzes (LFZG) fiir
KleinbetriebeISChoﬁ in der geltenden Fassung eine weitgehen-
de Erstattung von Mutterschutzkosten vorsieht, h&lt sich die
firanzielle Bélastung fir die Familienhaushalte jedoch in
vertretbaren Grenzen. Dieser Gesetzentwurf erh8ht zusHitzlich
durch eine gleichzeitige Rnderuﬁg des Lohnfortzahlungsgeset-
zes den Betrég der Kostenerstattung. Im besonderen Hirtefall
bleibt auBlerdem die Mﬁgiiehkeit einer von der Aufsichtsbe-
h8rde ausnahmsweise fiir zul#ssig erkl&rten Kiindigung nach §
9 Abs. 3 MuSchG, wie sie in der Praxis besonders béi einem
Kleinstbetrieb als berechtigt anerkannt werden kann.

Zur GréBenordnung der betroffenen Gruppen von schwangeren
Hausangestellten gibt es nur unveollst#ndige allgemeine
Schétzzahlen mit beschrénkter Verwendbarkeit. In den Zahlen
einer Studie des Bayerischen Staatsministeriums flir Arbeit,
Familie und Sozialordnung von 1990 zu dieser Thematik
(31.000 vollzeitbesch&ftigte und 40.000 teilzeitbeschdftigte
'Hausangestellte auf der Grundlage der statistischen Daten
von 1987) sind viele Einzelgruppen enthalten, fiir die § 11
Aba. 3 MuSchG nicht anwendbar ist, ganz abgesehen davon, daB
diese Gesamtzahlen vorwiegend nicht schwangere Arbeitnehme-
rinnen betreffen., Da elne Umfrage des Bundesministeriums flr
Frauen und Jugend von 1993 bei den hauswirtschaftlichen
Fachverbinden keine Daten ergab, flihrte das Statistische
Bundesamt im Auftrag dieses Bundesministeriums eine Sonder-
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auswertung der Volkszdhlung von 1987 durch mit folgenden ge-
schdtzten Ergebnissen fiber die Zahl der betroffenen Hausan-
gestellten im gebdrf8higen Alter: '

- ca. 8.500 teilzeitbeschéftigte Hausangestellte mit haus=-
wirtschaftlichen Tdtigkeiten, die im Falle ihrer Schwan-—
gerschaft bei einem eintretenden Beschi#ftigungsverbot vor
Beginn der Schutzfrist nach § 11 Abs. 3 MuSchG keine Lohn-
fortzahlung erhalten wilrden.

Bei einer statistischen Rate von 7 % Schwangerschaften erge-
ben sich daraus j#hrlich rd. 600 betroffene Frauen. Der weit
iberwiegende Teil der Besch#ftiqungsverh#ltnisse in Privat-
haushalten ist allerdings illega; {ohne Steuern und Sozial-
abgaben) ausgestaltet. Um diese Tendenz zu bek#mpfen, sind
verschiedene MafBnahmen einschlieBlich steuerrechtlicher An-
reize zur Aufwertung des Arbeitsplatzes im Famlilienhaushalt
notwendig. Der verbesserte Mutterschutz fiir die Hausange-
stellten ist eine dieser MaBnahmen, um fiir qualifizierte Ar-
beitnehmerinnen die vielseitige und selbst¥ndige Tétigkeit
im Privathaushalt splirbar aufzuwerten. Die Sondervorschrift
des § 9 Abs. 1 MuSchG zum Kiindigungsschutz flir schwangere
Hausangestellte ist im Zusammenhang mit der Sonderunterstiit-
-zung des Bundes nach § 12 MuSchG zu bewerten, sie 14Bt sich
insoweit nicht mit den zu #nderndern Bestimmungen verglei-
chen.

3. Wegen der {ilbrigen Anderungen des Mutterschutzgesetzes und
des Umlageverfahrens "U 2* inm Lohnfortzahlungsgesetz wird
auf die Begrfindung zu den einzelnen Vorschriften verwiesen.
Geringfilgige mutterschutzrechtliche Folgednderungen ergeben
sich in der Reichsversicherungsordnung und im Gesetz iiber
die Krankenversicherung der Landwirte.

II. Wesentliche Inhalte des Gesgetzentwurfs
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Umsetzung der EG-Mutterschutz-Richtlinie

- = Brwelterung der Verordnungserméchtigung in § 2 Abs. 4

MuSchG, um in Kiirze durch Rechtsverordnung die mutter-

" schutzrechtlichen Verpflichtungen des Arbeitgebers zu kon-
kretisieren (Beurteilung der mit der Besch#ftigung verbun-
denen Gef#hrdungen fHir die werdende oder stillende Mutter
sowie der Auswirkungen auf Schwangerschaft oder Stillzeit,
Durchflihrung der erforderlichen SchutzmaBnahmen und Unter-—

richtung der betroffenen Frauen hierﬂbe;),

- ﬁndérung des § 9 Abs. 3 MuSchG zur Kiarstellung der aus-
- nahmsweise zul#ssigen Kiindigung gegeniiber der Schwangeren,

- Anderung des § 16 MuSchG zur Einbeziehung auch der nicht
in der gesetzlichen Krankenkasse versicﬁerten Frauen in
den Anspruch auf Fréisteliung fliir notwendige 4rztliche

. Vorsorgeuntersuchungen.

Verbesserte mutterschutzrechtliche Gleichbehandlung der
Hausangestellten mit den {ibrigen Arbeitnehmerinnen

- Knderung'des § 8 Abs., 1 und 2 MuSchG zur Beseitigung der
Benachteiligung der Hausangestellten, die mit hauswirt-
schaftlichen Arbeiten beschéftigt werden, beim Verbot der
Sonn- und Feieitagsarbeit und der Mehrarbeit,

- Streichung des § 11 Abs. 3 MuSchG zur Aufhebung der Be-
nachteiligung von teilzeéitbeschiftigten Hausangestellten,
die mit hauswirtschaftlichen Arbeiten beschédftigt werden,
bei der Lohnfortzahlung (§ 11 Abs. 3 schlieBt Arbeitsent~
gelt bel Beschﬁftigungsverboteﬁ vor Beginn der Schutzfrist

' fiir diese Frauen aus).

Sonstige Anderungen
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— Neufassung des § 4 Abs. 2 Nr. 6 MuSchG zur Klarstellung
des Beschlftigungsverbotes bei erhBhter Gef&hrdung durch
Berufskrankheiten,

- Ergénzung des § 6 Abs. 1 MuSchG zur Verlingerung der
Schutzfrist filr Miitter nach Friih~- und Mehrlingsgeburten um
den Zeitraum, um den sich die Mutterschutzfrist vor der
Geburt wegen der Frithgeburt entsprechend verkiirzt hat,

— Streichung des § 8 Aba. 2 Nr. 1 MuSchG auch wegen der Son-
dervorschrift der zul#ssigen Mehrarbeit fiir schwangere Ar-
beitnehmerinnen in der Landwirtschaft,

—~ Anpassung der HOchstbetrlge der GeldbuBe fiir Ordnungswid-
rigkeiten in § 21 Abs. 2 MuSchG an die entsprechenden Re-
gelungen in § 22 Abs. 2 des Arbeitszeitgesetzes,

- verbesserte Erstattung der Arbeitgeberkosten wegen Mutter-
schutz in Kleinbetrieben und in Familienhaushalten im Um-
lageverfahren "U 2" durch Anderung des § 10 LFZIG,

- Folgednderungen in § 200 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung und § 29 Abs. 4 des Gesetzes ilber die Krankenver-
sicherung der Landwirte wegen § 6 Abs. 1 MuSchgG.

IIT. Zu den Alternativen

Die Umsetzung der Mutterschutz-Richtlinie ist EG-rechtlich
zwingend geboten. Die Mehrzahl der geltenden mutterschutzrecht-
lichen Sondervorschriften fiir Hausangestellte ist schon deshalb
bedenklich, weil sie elne besonders schutzbedlirftige Minderheit
von Arbeitnehmerinnen rechtlich benachteiligt. Die fritheren Be-~
sonderheiten eines Familienhaushaltes im Vergleich zu anderen
Arbeitspldtzen sind heute weitgehend bedeutungslos, die Kosten-
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belastung der Arbeitgeber in Familienhaushalten hat sich durch

das Umlageverfahreh "U 2" nach § 10 LFZG erheblich verringert;
' der Gesetzentwurf setzt diese positive Entwicklung auch noch
fort. Vertretbare Alternativen zum Gesetzentwurf, auch hin-
sichtlich der Enderung des Umlageverfahrens, sind nicht mehr
erkennbar.

IV. Koaten und wirtschaftliche Auswirkungen

Der Gesetzentwurf Wird im Ergebnis nicht die Einnahmen und Aus-
gaben der 6ffentlichen Haushalte beeinflussen. Auswirkungen auf
Einzelpreise und das Preisniveau, Iinsbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind ebenfalls nicht zu erwarten. Abgesehen von
den grunds#tzlichen Regelungen hinsichtlich der Pflichten des
Arbeitgebers und den einzelnen Klarstellungen sowie rechtstech-
nischen Enderungen betrifft der Gesetzentwurf insgesamt nur ge-—
ringfiigige Fallzahlen oder Zahlungsbetr#ge, so daB sich auch
unter Beriicksichtigung der Enderung des § 16 MuSchG und des
Loﬁnfortzahlungsgesetzes keine zus#tzlichen Belastungen fir die
Wirtschaft ergeben. Der geringfﬁgigen‘Steigerung der bisherigen
durchschnittlichen Umlagebetr&ge,qu 0,05 bis 0,1 % der Brutto-
lohnsumme im Umlageverfahren "U 2" stehen hBhere Erstattungsbe-
trige an den Arbeitgeber im Kleinbetrieb oder im Familienhaus-
halt wegen entstandener Mutterschutzkosten gegenfiber. Die Rege-
- lung iber die verbesserte Mutterschutzfrist fiir Miitter nach
Friihgeburten (§ 6 Abs. 1 ﬁuSchG) fUhrt im Einzelfall- je nach
Fallgestaltung und Verlauf der Schwangerschaft - zu zus#tzli-
chen Kosten flir die gesetzliche Krankenversicherung und die Ar-
beitgeber der freien Wirtschaft und des Bffentlichen Dienstes
(verléngerte Zahlung von Mutterschaftsgeld und des Arbeitgeber-
zuschusses gem&ﬂ §§ 13, 14 MuSchG). Zu berﬂcksiqhtigen ist an-
dererseits die regelm#iBig l&nger andauernde Arbeitsunf8higkeit
bzw. notwendige vollstdndige berufliche Freistellung dieser be-
troffenen Frauen vor .und nach der Entbindung. Die Kosten hier-
fitr tragen die gesetzlichen Krankenkassen und die Arbeitgeber



- 14 -

auch ohne die Anderung des § 6 Abs. 1 MuSchG (Lohnfortzahlung
und anschlieBendes Krankengeld im Falle der Krankschreibung,
Lohnfortzahlung bel einem zus#tzlichen mutterschutzrechtlichen
Beschiftiqungsverbot aulerhalb der Mutterschutzfristen). Durch
die Enderung des § 6 Abs. 1 MuSchG k&nnen sich die Kosten zwi-
schen den zust&ndigen Krankenkassen und den Arbeitgebern im
Einzelfall anders vertellen. Das ist im Ergebnis wahrscheinli-
cher, als eine Steigerung der Gesamtkosten fiir die eine ocder
andere Seite. Eine Kostenschidtzung erschwert sich auch dadurch,
daB § 6 Abs. 1 MuSchG in seiner neuen Fassung die Mutterschutz—
frist nicht pauschal, sondern individuell - im Verh#ltnis zum
jeweiligen Verlauf der Schwangerschaft — verl#ngert. Der Ge-
setzentwurf kommt j8hrlich ca. 25.000 Frauen mit Frilhgeburten
zu gute. Das ist im Vergleich zu den j#hrlich rd. 500.000 Mut-
terschaftsfdllen im Sinne des Mutterschutzgesetzes eine sehr
kleine Fallzahl. Die eventuellen tats8chlichen j&hrlichen Mehr-
kosten fiir die gesetzliche Krankenversicherung und die Sffent-
lichen und privaten Arbeitgeber k¥nnten sich zusammen auf 10 -
20 Millionen DM belaufen (beide Seiten leisten jdhrlich je 1
Milliarde DM und mehr an Arbeitnehmerinnen wihrend der Mutter-
gschutzfristen). Fiir den Bund (auch fiir ihn als Arbeitgeber und
die Ruswirkungen auf seinen ArbeitgeberzuschuB) ist schlieBlich
zu berficksichtigen, daB die Verlingerung der Mutterschutzfrist
in den F¥llen des gednderten § 6 Absa. 1 MuSchG zu einer ent-
sprechend erweiterten Verrechnung des Mutterschaftsgeldes mit
dem Erziehungsgeld (§ 7 des Bundeseriiehungsgeldgesetzes)
fihrt.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 - Knderung des Mutterschutzgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 2 — Gestaltung des Arbeitsplatzes)
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Die Neufassung des § 2 Abs. 4 dient deriumsetzung der Mutter-
schutz-Richtlinie. Der Gesetzentwurf erweitert dazu die Verord~
nungserméichtigung, um die Ronkretisierung der mutterschutz-'
rechtlichen Verpfiichtungen des Arbeitgebera zum Schutze der
werdenden oder stillenden Mutter zu ermdglichen.

Der in die Neufassung aufgenommene klarstellende Hinwels, daB
die Rechtaverordhung der ZustiMmung des Bundesrates bedarf, be-
ruht auf Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes. § 2 Abs. 4 Nr. 1
des Entwurfs entspricht im wesentlichen der geltenden Fassung
des § 2 Abs. 4. An Stelle des bisher federfihrenden Bundesmini-
steriums 1st aber unter Berficksichtigung der neuen Nummer 2 die
Bundesregierung als Verordnungsgeber vorzusehen. Aus redaktio-
nellen Grinden vermeidet die Nummer 1 nach dem Wort "Liege-
réume"” den widerholenden Hinweis auf die werdenden oder stil-
lenden Miitter und ersetzt ihn durch die Wdrter "diese Frauen".

§ 2 Abs. 4 Nr. 2 des Gesetzentwurfs erweitert die Verordnungs-
ermnéchtigung der Bundesregierung zur Umsetzung der Artikel 4
bis 6 der Mutterschutz-Richtlinie. Zwar verpflichtet bereits
die umfassende Grundsatzvorschrift des § 2 Abs. 1 der geltenden
Fassung den Arbeitgeber, beli der Gestaltung des Arbeitsplatzes
alle erforderlichen Vorkehrungen und MaBnahmen zum Schutze von
Leben und Gesundheit der'we;denden oder stillenden Mutter zu
treffen. Diese Regelung beriicksichtigt jedoch nicht ausreichend
das durch die Artikel 4 bis 6 der Mutterschutz-Richtlinie vor—- .
_ gegebene und vom Arbeitgeber zu beachtende stufenweise Vorgehen
bei der Gestaltung des Arbeitsplatzes zum Schutze der betroffe-
nen Frauen. Die erste Stufe ist die Verpflichtung des Arbeitge-
bers - nach Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie ggfs. unter Betei-
liqung der zust¥ndigen Stellen fiir die Gefahrenverhiitung - zur
Beurteilung einer mit der Beschdéftigung im Einzelfall verbunde-
nen eventuellen Gefihrdung der betroffenen Arbeitnehmerin, da~
mit alle Risiken fiir Sicherheit und Gesundheit sowie alle Aus-
wirkungen auf Schwangerschaft und Stillzeit abegeschitzt und
die zu ergreifenden MaBnahmen bestimmt werden kSnnen. Diese Be-
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urteilungspflicht ist in dieser konkretisierten Form bisher
nicht im Mutterschutzgesetz und inbesondere auch nicht im Ar-
beitssicherheitsgesetz geregelt.

Als zweite Stufe regelt Artikel 5 in Verbindung mit Artikel 6
der Mutterschutz-Richtlinie die Konsequenzen aus der Beurtei-
lung. Artikel 5 der Richtlinie enth#lt eine auedrfickliche Rang-
folge der notwendigen SchutzmaBnahmen. Zum AusschlufBl der Ge~-
fihrdungen sind zun#dchst die Arbeitsbedingungen bzw. die Ar-
beitszeiten umzugestalten. Wenn dies nicht m&glich oder unzu-
mutbar ist, hat der Arbeitgeber die erforderlichen MaBnahmen
flir einen Arbeitsplatzwechsel zu treffen. Beim Fehlen dieser
M8glichkeiten bzw. ihrer Unzumutbarkeit ist die betreffende Ar-
beitnehmerin zu beurlauben. Zu beachten sind schlieBlich die
Beschdftiqungsverbote nach Artikel 6 der Richtlinie.

Die dritte Stufe betrifft die Unterrichtungspflicht des Arbeit-
gebers gegeniiber der werdenden oder stillenden Mutter wegen der
Ergebnisse der Beurteilung und der fHir die Gestaltung des Ar-
beitsplatzes zu ergreifenden MaBnahmen zum Schutze dieser Frau.
Zu unterrichten sind nach Artikel 4 Abs. 2 auBerdem auch noch
diejenigen beim Arbeitgeber beschdftigten Arbeitnehmerinnen,
die schwanger sein kSnnen. Nach Artikel 4 Abs. 2 kann der Ar-
beitgeber seine Unterrichtungspflicht auwch dadurch erfillen,
daji er die Vertretung der Beschdftigten (Betriebs- bzw. Perso-
nalrat) entsprechend informiert. Das Mutterschutzgesetz regelt
bisher weder ausdriicklich die Unterrichtungspflicht noch be-
zieht es diejenigen Frauen, die schwanger sein k®nnten, in sei-
nen Geltungsbereich mit ein. '

Unzusetzen sind ferner die fiir die Artikel 4 bis 6 zu beachten-
den beiden Anhénge der Mutterschutz-Richtlinie mit einer je-
weils nicht ersch¥pfenden Liste der Agenzien, Verfahren und Ar-
beitsbedingungen (Anhang I flir Artikel 4 Abs. 1) bzw. der Agen-
zien und Arbeitsbedingungen (Anhang II nach Artikel 6). Wie der
Vergleich zwischen dem Mutterschutzgesetz einschliefilich seiner
Ausflihrungsbestimmungen mit diesen beiden Anhéngen zeigt, rei-
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chen diese zumindest stellenweise fiber die bestehenden fachspe-
zifischen Bestimmungen hinaus. Derartige.Lﬁcken bestehen z.B.
fiir biologische Arbeitsstoffe, die Anhang I der Mutterschutz-
Richtlinie ausdriicklich einbezieht.

Der Gesetzentwurf bestimmt unter Berficksichtigung von Artikel
'80 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes in § 2 Abs. 4 Nr. 2 die we-
sentlichen Elemente.derlqueiterten Verordnungserméichtigqung.
Die Artikel 4 bis 6 der Mutterschutz-Richtlinie und deren An-
h&nge T und II werden auf dieser Grundlage in Kirze durch

Rechtsverordnung umgesetzt.

Zu Nummer 2 (§ 4 -~ Weitere Beschﬁftigungsverbote)
Zu Buchstabe a)

Das Beschidftigungsverbot des § 4 Abs. 2 Nr. 6 erfaBt solche Ar-
beiten, bel denen werdende Miltter infolge ihrer Schwangerschaft
in besonderem MaBe der Gefahr einer Berufserkrankung ausgesetzt
aind. Die Vorschrift bezieht neben der Gefahr einer Berufser—
kfankung auch die FHlle ein, in denen die Berufskrankheiten
sich fiir die Schwangere und ihr Kind gef#hrlich auswirken k#n-
nen. Das ist herrschende Meinung, auch wenn der Gesetzeswort-
laut den Schutzzweck der Vorschrift nicht ganz verdeutlicht.
‘Die geltende Fassung entspricht auch nicht mehr der Systematik
der gesetzlichen Regelungen nach dem Dritten Buch der Reichs-
versicherungsordnung. In der gesetzlichen Unfallversicherung
stehen Arbeitsunfall und Berufskrankheit als Versicherungsfall
gleichberechtigt nebeneinander. Die Bezugnahme auf die Vor-
schriften ilber die Ausdehnung der Unfallversicherung ist inzwi-
sechen insoweit Uberholt. - '
Mit der Neufassung des § 4 Abs., 2 Nr. 6 wird der Schutzzweck
diegser Vorschrift auch gesetzlich klargestellt und zus8tzlich
sinngemd der Anregung des Bundesrates in der parlamentarischeﬁ
Beratung des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Mutterschutzgesetzes entsprochen (Bundestags-Drucksache
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12/71609). Im {ibrigen korrespondiert die Neufassung mit der Vor-
schrift des § 555 a der Reichsversicherungsordnung, wonach ei=~
nem Versicherten gleichgestellt wird, wer als Leibesfrucht
durch eine wdhrend der Schwangerschaft esingetretene Berufsg-
krankheit der Mutter geschddigt worden ist und damit in den
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung einbezogen wird.

Zu den Buchstaben b) und c)

Die Enderung des § 4 Abs. 4 und 5 bezweckt, daB die Bundesre-
gierung anstelle des Bundesministeriums fir Frauen und Jugend
zum Erlafl der betreffenden Rechtsverordnung erméichtigt wird. In
Absatz 4 wird ferner klargestellt, daB die Rechtsverordnung der
Zustimmung des Bundesrates bedarf. Es gilt insoweit die gleiche
Begriindung wie flir die Anderung des § 2 Abs. 4,

Zu Nummer 3 (§ 6 - Beschiftigqungsverbote nach der Entbindung)

Die vorgesehene Erginzung des Absatzes 1 enthdlt zwei Regelun-
gen. Die erste verlingert die besondere Schutzfrist fiir Miitter
nach Frilh- und Mehrlingsgeburten um den Zeitraum, um den sich
im Einzelfall die Mutterschutzfrist vor der Geburt (§ 3 Abs. 2)
jeweils wegen der Prilhgeburt entsprechend verkiirzt hat. Die
Frau erhdlt nach der Entbindung den Fristanteil zuriick, der ibhr
von der Mutterschutzfrist vor der Geburt verloren gegangen war.
Flir die Miitter von Mehrlingsgeburten gilt diese neue Bestimmung
nur, sowelt sie ebenfalls Frlihgeburten hatten. Zwar enth#lt § 6
Abs. 1 bereits jetzt flir die Miltter nach Frilh~- und Mehrlingsge-
burten eine von acht auf zw6lf Wochen verléngerte Schutzfrist
nach der Entbindung. Das ist jedoch nur ein scheinbarer Vor-
teil, weil bei Frilhgeburten die Schutzfrist vor der Entbindung
groBen Teils in der Regel entfHllt. Davon betroffen sind ebenso
viele Miltter von Mehrlingsgeburten. Die erh8hte k&rperliche Be-
anspruchung dieser Frauen vor und nach der Geburt wird somit
durch die Schutzfristen des § 3 Abs. 2 und des § 6 Abs. 1 ins~-
gesamt nicht ausreichend beriicksichtigt. Da der erh8hte Schutz-



]

19 Drucksache 497795

bedarf hauptsichlich nach der Entbindung - wegen der h8heren
Schonungs- und Pflegebedlirftigkeit der Mutter sowie des friihge-
borenen Kindes - entsteht, ist die weitere Verlingerung der
Schutzfrist nach der Geburt in § 6 Abs. 1 (um den im Einzelfall
"verlorenen® Anteil der Schutzfrist des § 3 Abs. 2 vor der Ent-
bindung) die geeignete Regelung. Einen Nutzen davon haben j#hr-
lich ca. 25.000 Frauen mit Frﬁhgeburten elnschlleﬁllch vieler
der ca. 6000 Mﬁtter mit Mehrllngsgeburten.

Die zweite Anderung des § 6 Rbe. 1 berficksichtigt die besoﬁdera
tragische Situation einer Mutter, die von einem toten Kind ent-
bunden wird oder deren Kind kurz nach der Geburt stirbt. Auch
flir sie gilt bisher das absolute und zwingende Beschéftigungs-
verbot von acht Wochen nach‘der Eﬁtbindung, obwohl sie im Ein-
zelfall nach einer kurzen Schonfrist schon wieder frilher an ih-
ren Arbeitsplatz zurfickkehren m8chte, um auch auf diese Weise
ihren Verlust besser ertragen zu k&nnen. Die starre Regelung
des § 6 Abs. 1 erweist sich in derartigen Ausnahmesituationen,
die dem Bundesministerium fir Familie,‘Senioren, Frauen und Ju-
gend wiederholt aus der Praxis mitgeteilt wurden, als pers8nli-
' che Hrte. Diese vorgesehene ﬁndérung des § 6 Abs. 1 soll den
betroffenen Frauen helfen. Sie entspricht sinngem#B der Rege-
lung des § 3 Abs. 2, wonach die Schwangere auf ihren ausdriick~-
lichen Wwunsch wdhrend der Schutzfrist weiterarbeiten darf, ihre
Erkl&rung aber jederzeit widerrufen kann. |

Zu Nummer 4 (§ 8 - Mehrarbeit, Nacht- und Sonntagsarbeit)
Zu Buchstabe a)

§ 8 Abs. 1 Satz 2 nimmt bisher Hausangestellte, die mit haus-
wirtschaftlichen Arbeiten beschiftigt werden, vollstdndig vom
Verbot der Sonn- und Feiertagsarbeit‘aus. Unabhiingig von den
historischen Gritnden flir diese Ausnahmebestimmung sind aus heu-
tiger Sicht keine iiberzeugenden Anhaltspunkte flir ihre Fortgel-
tung erkennbar. Weder ist sie, im Gegensatz z.B. 2zu den Ausnah-
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men des § 8 Abs. 4, von praktischer Bedeutung noch l3Bt sie
sich rechtfertigen. Der typische Familienhaushalt von heute ist
wegen seiner technischen Hilfsmittel bei der Erledigung der
hauswirtschaftlichen Arbeiten nicht auf die Unterstfitzung einer
schwangeren Arbeitnehmerin wihrend der Sonn~ und Felertage an-
gewiesen. Vorstellbar ist das allenfalls im erzieherischen oder
pflegerischen Bereich, den § 8 Abs. 1 jedoch schon bisher nicht
erfaft. Satz 2 ist deshalb zu streichen. Ein neues Beschifti-
gungshindernis filr Hausangestellte ergibt sich daraus nicht,
well Sonn- und Feiertagsarbeit im fremden Familienhaushalt in-
zwischen ganz untypisch ist und die bisherige Vorschrift sich
auch kaum an den Interessen der Hausangestellten orientierte.

Zu Buchstabe b)

§ 8 Abs., 2 Nr. 1 geht u.a. bei den Hausangestellten, die mit
hauswirtschaftlichen Arbeiten beschiftigt werden, von einer zu-
l8ssigen tdglichen Beschi#ftigungszeit bis zu 9 Stunden aus,
wdhrend die zuld#ssige normale Beschiftigungsgrenze t#qlich 8 %
Stunden betr#gt (§ 8 Abs. 2 Nr. 3). Entsprechend verfindert ist
auch die Gesamtzahl der erlaubten Arbeitsstunden in der Doppel-
woche. Eine Sondervorschrift filr den FPamilienhaushalt sowle die
Unterscheidung zwischen hauswirtschaftlichen und fibrigen Tatig-
keiten an diesem Arbeitsplatz stehen nicht mehr im Einklang mit
den tats8chlichen Lebensverh¥ltnissen. Hauswirtschaftliche TH~
tigkeiten sind nicht weniger belastend als vergleichbare Arbei-
ten in Anstalten. Der Arbeitergeber des Privathaushaltes kalku-
liert bel der Festsetzung der von ihm erwarteten Arbeitslei-
stungen im Zweifel nicht anders als im Betrieb. Die bisherige
Vorschrift ist von einer traditionellen Vorstellung von Haus-
fravenarbeit und ihrer Untersch¥tzung gepr#gt. Das urspriingli-
che Gesetzesmotiv, daB diese Form der Hausarbeit regelndBig we-~
niger gesundheitsschidlich als normale Arbeiten sei und deshalb
eine llngere Belastung ertrage, entbehrt heute der Grundlage.



. Drucksache 497/95

fiberholt ist ferner diese Sondervorschrift des § 8 Abs. 2 Nr. 1
fir die schwangeren Arbeitnehmerinnen in der Landwirtschaft.
Das 1st auch die Auffassung der L&nder, in denen die Landwirt-
schaft von Bedeutung ist.

Deshalb ist § 8 Abs. 2 Nr. 1 vollatandlg zu streichen.

Zu Nummer 5 (§ 9 - Klindigungsverbot)

Es entspricht bereits der herrschenden Meinung Uber die Zweck-
bestimmung des § 9 Abs. 3 Satz 1 in der geltenden Fassung, daB
der Zustand der Schwangerschaft oder die Lage einer Frau bis
zum Ablauf von vier Monaten nach der Entbindung keine zuli#ssi-
gen Ktundigungsgriénde sind. In diesem Sinne verfahren die Auf-
sichtsbehdrden bel der Priifung von Antrigen auf,Zﬁlassigkeits-
erkldrung einer Kindigung; mit der Schwangerschaft begriindete
Antrige werden abgelehnt.

Zur Umsetzung von Artikel 10 Nr. 1 zweiter Halbsatz der EG-
Mutterschutz-Richtlinie ist abér die gesetzliche Klarstellung
dieser herrschenden Meinung und Priifungspraxis erforderlich.
Die Neufassung des § 9 Ebs. 3 Satz 1 Ubernimmt den Begriff
"Zustand” aus der o. Vorschrift der Richtlinie. Er paBt aber
nur auf die Schwangere,'WGChnerin und Stillende, nicht aber auf
die - z,B. aus medizinischen Griinden - nicht stillende Frau bis
zum Ablauf von vier Monaten nach der Entbindung. Deshalb ent-
hdalt der neune Gesetzeswortlaut zusidtzlich die synonyme Bezeich-
nung "Lage". . '

Umzusetzen ist ferner Artikel 10 Nr. 2 der Richtlinie, die den
Arbeitgebér im Falle der ausnahmsweise zui&ssigen Rlindigung zur
schriftlichen Mitteilung der berechtigten Kiindigungsgriinde ver-
pflichtet. Obwohl die Kiindigung eines Arbeitsverhdltnisses
sonst auch formlos erfolgen kann, 1at in diesen mutterschutz-
rechtlichen Ausnahmeverhiltnissen die Auflage aus Artikel 10
Nr. 2 a.a.0. berechtigt und dem Arbeitgeber zumutbar. Der Ge-
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setzentwurf {ibernimmt diese Regelung durch den neuen § 9 Abs. 3.
Satz 2. Dabel reicht - abweichend vom Wortlaut des Artikels 10
Nr. 2 - die schriftliche Mitteilung des zul#issigen Kilndigungs-
grundes aus. Im neuen Satz 3 des § 9 Abs. 3 (alter Satz 2) wird
anstelle des Bundesministeriums flir Frauven und Jugend die Bun-
desregierung zum ErlaiB allgemeiner Verwaltungsvorschriften er-
méchtigt; es gilt sinngemdB die gleiche Begrlindung wie fiir die
Knderung des § 2 nbs. 4.

Zu Nummer 6 (§ 11 - Arbeitsentgelt bei Beschdftiqungsverboten)

Zu Buchstabe a)

§ 11 abs. 3 gchlieBt tellzeitbeschdftigte Hausangestellte, die
mit hauswirtschaftlichen Arbeiten beschiftigt werden, vom An-
spruch auf Mutterschutzlohn (Arbeitsentgelt bei Beschiftigungs-
verboten auBerhalb der gesetzlichen Schutzfristen) aus. Die
Vorschrift ist, soweit es um ihre Formulierung sowie Zweckbe-
stimmung und Abstimmung mit § 9 Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz
geht, miBgllickt. Das gilt nicht nur fiir die unterschiedliche
Behandlung von hauswirtschaftlicher und sonstiger notwendiger
Tétigkeit im Familienhaushalt, sondern auch etwa flir den Um-
stand, daB der unklare Wortlaut des § 11 Abs. 3 neben der Teil-
zeltarbeit auch die voriibergehende - im Gegensatz zur dauernden
- Beschiftigung erfassen will. Vor allem bedenklich ist jedoch
der Zweck der Vorschrift selbst, der AusschluB des Mutter-
schutzlohnes als Diskriminierung von Teilzeitbeschéftigung. Die
betroffenen Hausangestellten werden dadurch in rechtspolitisch
sehr angreifbarer Weise vefleitet, zu ihrem eigenen Schaden das
Beschéiftigungsverbot zu umgehen, um ihr Arbeitsentgelt nicht zu
verlieren. Flir die Beurteilung der Vorschrift des § 11 Abs. 3
ist ferner wichtig, daB durch die Artikel 53 f£f des Pflegever-
sicherungsgesetzes inzwischen die §§ 1 bis 9 des Lohnfortzah-
lungsgesetzes (LFZG) gestrichen wurden. § 1 Abs. 3 Nr. 2 LF2ZG,
der die geringfiigig beschdftigten Arbeiter von der Lohnfortzah-
lung im Rrankheitsfall ausschloB, verstieB wegen mittelbarer
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Diskriminierung von Frauen gegen Artikel 119 EG~Vertrag. Auch §
11 Abs. 3 ist unter erglnzender Verweisung auf den Allgemeinen
Teil der Begriindung ersaﬁzlos zu streichen. Voraussetzung fiir
den Anspruch auf Mutterschutzlohn bleibt, so wie bei den lUbri-
gen Vorschriften des Mutterschutzgesetzes, auch bei geringfiigi-
ger Beachdftigung das Vbrliegen eines Arbeitsverh&ltnisses in
Abgrenzung von einem selbstﬁndigen Dienstvertrag, der iblicher-
weise die Grundlage filr die Titigkeit von Zugehfrauen u.4. ist.

Zu den Buchstaben b) und c)

Durch die Streichung des Absatzes 3 wird der bigherige Absatz 4
zum neuen Absatz 3. Der Gesetzentwurf ersetzt in diesem Absatz
wieder "Das Bundesministerium fir Frauen und Jugend" durch "Die
Bundesregierung" flir die Erm#chtigung zum ErlaB einer Rechts-

‘ verordnung analog zur Anderung der anderen Erméchtigungsvor-

schriften. Entsprechendes gilt fir den klarstellenden Hinweis,
daB3 die Rechtsverordnung die Zustimmung des Bundesrates voraus-
setzt. o o ' '

Zu Nummer 7 (§ 12 - Sonderunterstiitzung fiilr im Familienhaushalt
Beschdftigte)

Zu Buchstabe a)

Die Anderung ist erforderlich geworden, weil die Ortskranken-
kassen mit der Einfllhrung der Kassenwahlrechte zum 1. Januar
1996 (& 173 neuer Fassung des Flinften Buches Sozialgesetzbuch -
SGB V) ihre Funktion als Basis~ und Auffangkassen verlieren.
Die Neuregelung berficksichtiqt, daB bereits das Mutterschafts-
geld nach § 13 Abs. 2 vom Bundesversicherungsamt gezahlt wird.

Zu Buchstabe b)

Die Knderung ist aufgrund der Streichung des § 200 a der
Reichsversicherungsordnung (RVO) durch das Zweite Gesetz zur
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Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms
erforderlich.

Bislang sind die Einzelheiten des Abrechnungsverfahrens in der
zu § 200 a Abs. 2 RVO ergangenen allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift geregelt. Durch die Streichung der Vorschrift geht die
Verweisung auf die Relchsversicherungsordnung ins Leere. Die
Bundesregierung wird deshalb ermdchtigt, mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften 2zum Abrechnungs-—
verfahren zu erlassen.

Zu Nummer 8 {(§ 16 — Freizeit fiir Untersuchungen)
Zu den Buchstaben a) und b)

Nach § 16 haben die in der gesetzlichen Krankenversicherung
versicherten Frauen gegehilber dem Arbeitgeber einen Anspruch
auf Frelistellung von der Arbeit - ohne Entgeltausfall - zur
Durchfiihrung der notwendigen Untersuchungen im Rahmen der Lei-
stungen bei Schwangerschaft und Mutterschaft, wobei die Frauen
bei der Vereinbarung eines Untersuchungstermins mit dem Arzt
soweit wie m&glich auf die Belange des Betriebs Riicksicht neh-
men miissen. Artikel 9 der EG-Mutterschutz-Richtlinie begriindet
fir alle schwangeren Arbeitnehmerinnen einen Freistellungsan-
spruch filr Vorscorgeuntersuchungen, also auch fir privatversi-
cherte Frauen oder Schwangere ohne jede Krankenversicherung.
Deshalb ist die Ergdnzung des § 16 durch eihen eingefligten neu-
en Satz 2 notwendig.‘Der alte Satz 2 wird Satz 3. Der in Satz 1
eingefiigte Hinweis verdeutlicht den Umfang der Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung fiir die &rztliche Betreuung
etc., (z.B. nach § 196 RVD). Es ist sachgerecht, die Gleichstel-
lung dieser Frauen dabei nicht nur auf Vorsorgeuntersuchungen
widhrend der Schwangerschaft zu beschrénkeﬁ, sondern sie auch
fiir die Ubrigen notwendigen Untersuchungen bei Schwangerschaft
und Mutterschaft - analog der Frelstellung fliir die in der ge-
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getzlichen Krankenversiéherung versicherten Frauen - vorzuneh-
men. Eine entsprechende Verpflichtung deé Arbeitgebers gegen-
iber den Frauen, die nicht in der_gesetilichen Krankenversiche-
rung versichert sind, ergibt sich im Zweifel bereits jetzt aus
seiner Flirsorgepflicht oder ggf. aus tariflichen oder vertrag-
lichen Vereinbarungen. |

gu Nummer 9 (§ 21 — Straftaten und Ordnungswidrigkeiten)
Zu Buchstqbe a)

Folgelinderung zu Nummer 8 (Einbeziehung der Frauengruppe des
§ 16 Satz 2 neu).

Zu Buchstabe b)

Die geltenden Hbchstbetrlige der GeldbuBe in § 21 Abs. 2 fiir die
betreffenden Ordnungswidrigkeiten (bis zu 5.000}-— DM bzw. bis
zu 1.000,-- DM) wurden 1965 in § 21 festgesetzt. Nach den prak-
tischen Erfahrungen der letzten Jahre erfiillen sie nicht mehr
den Zweck, GesetzesVerétﬂBe wirksam‘zu verhindern. Die Beach-
tung des Mutterschutzgesetzes und der 3ich daraus ergebenden
Verpflichtungen ist vielfach keine Selbstverstdndlichkeit. Not-
wendig ist deshalb eine zeltgemife Aufstockung dieser H¥chstbe-
trlige. Sie werden mit den neuen Betrigen von bis zu 30.000,--
DM bzw. bis zu 5.000,-- DM an die Regelung des § 22 Abs. 2 des
Arbeitszeitgesetzes angepaft.

Zu Nummer 10 (§ 25 - Geltung im Land Berlin)

Die Berlin-Klausel des § 25 1ist seit dem 3. Oktober 1990 gegen-
~ standslos und deshalb zu streichen.

Zu Artikel 2 - Anderung des Lohnfortzahlungsgesetzes

. Zu Nummer 1 (§ 10 =~ Erstattungsanspruch)
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§ 10 regelt seit 1986 auch das Umlageverfahren *U 2" fiir Klein-
betriebe mit in der Regel nicht mehr als 20 Beschdftigten, wo-
nach diese Arbeitgeber bis zu 80 % bestimmter Mutterschutzko-
sten nach dem Mutterschutzgesetz von der gesetzlichen Kranken-
kasse erstattet erhalten. Die Satzung der Krankenkasse kann al-
lerdings nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 auch einen Erstattungssatz un-
ter 80 $ zulassen. Davon wird in der Praxis h&ufig Gebrauch ge-
macht. Obwohl eine Studie des frilheren Bundesministeriums fUr
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit von 1990 zum Thema
“Mutterschutz und Arbeitslohn" (Band 261 seiner Schriftenreihe)
und eine Umfrage des ehemaligen Bundesministeriums f£{ir Frauen
und Jugend von 1993 bel den Spitzenverbiinden der Arbeitgeber
und Gewerkschaften ergab, daB zumindest die Verbi#nde der Ar-
beitgeber eine Knderung des Umlageverfahrens mit dem Ziel einer
hheren Kostenerstattung nicht wﬁnschen, ist diese Frage inzwi-
schen anders zu bewerten. Sowohl dem PetitionsausschufBl des
Deutschen Bundestages als auch dem federfilhrenden Bundesmini-
sterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend liegen Stel-
lungnahmen betroffener Kleinbetriebe, vor allem des Handwerks,
mit mehreren jiingeren Arbeitnehmerinnen vor, in denen die be-
triebliche Kostenbelastung wegen Mutterschutz als nicht mehr
hinnehmbar und die geltende Kostenerstattung nach dem Umlage-
verfahren “U 2" als unzuldnglich beschrieben wird. Solche kri-
tische 8Stellungnahmen kommen nicht nur von einzelnen Kleinbe-
trieben, sondern auch von ihrer regionalen Verbandsebene und es
ist zu vermuten, daB sie einer verbreiteten Meinungsbildung in
der Praxis entspreéhen. Die betroffenen Handwerksbetriebe tei-
len mit, daB sie kiinftig auf die Einstellung junger Frauen mdg-
lichst verzichten wollen. Es zeichnet sich die Gefahr von
ernstzunehmenden Beschidftigungshindernissen flir Arbeitnehmerin-
nen im gebirfihigen Alter ab, zumal {ber 90 % der Unternehmen
der freien Wirtschaft in Deutschland Kleinbetriebe sind. Damit
droht eine erhebliche Benachteiligung von Frauen in ihren be-
ruflichen Chancen, die mit dem Wesensgehalt des Gleichberechti-
gungsgebotes des neuen Artikels 3 Abs., 2 GG und des staatlichen
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Auftrages zum Schutz der Mutter — nach dem Grundgeseté und der
EG-Mutterschutz-Richtlinie 92/85 - nicht vereinbar ist. Frauen

rwerden in Deutschland kiinftig noch hﬁufiger und lénger erwerbs-

t#tig sein als bisher, so daB sich die Probleme der Mutter-
schutzkosten in den Kleinbetrieben verschirfen werden. Wenn Um-—
fragen bei den zustlndigen Verbiinden in den letzten Jahren er-
gaben, daB die geltende Erstattungsregelung im Umlageverfahren
*U 2* teilweise fiir ausreichend gehalten wurde, dann beriick-
sichtigen diese Meinungen zu wenig die tats#chlichen Beschdfti-
gungshindernisse flir Frauen, den Trend zu ihrer steigenden Er-
werbstitigkeit und die praktischen beruflichen Erfahrungen'be-
sonders in den neuen Li&ndern. Die Kleinbetriebe milssen von ih-
ren Mutterschutzkosten weiter entlastet werden. Dafilr gibt es
mehrere, verschiedenartige Vorschlédge. Durchsetzbar ist jedoch
nur eine Anderung des Umlageverfahrens "U 2" in der Weise, daB
der Erstattungsanspruch in geiner HBhe aufgestockt wird,’also
nicht nur h3chstens 80 % - und in der Praxis wegen des Sat-
zungsrechts der Krankenkassen h¥#ufig nur 60 bis 70 % - betrigt,
sondern daf kiinftig die berlicksichtigungsf&higen Zahlungen des
Arbeitgebers ihm uneingeschrankt zu 100 % erstattet werden. Dem
dient die Ergdnzung des § 10 Abs. 'l Satz 1 durch einen angeflig—
ten Halbsatz mit der abweichenden Regelung filir die Erstattung
der Mutterschutzkosten. Die h8here Kosﬁenefstattung flir die Ar-
beitgéber verbessert auch die Beschiftigungschancen fiir sozial-
versicherte Hausangestellte im Familienhaushalt. Der Gesetzent-
wurf bewirkt eine geringfligige Steigerung der sehr niedrigen
Umlagesftze (siehe Allgemeiner Teil der Begriindung unter IV)
aber keinen zus#tzlichen Verwaltungsaufwand. Fitr die Durchfih-
rung des Umlageverfahrens *“U 2" haben sich nach anfanglichen
organisatorischen Schwierigkeiten in letzter Zeit sowieso prak-
tikable Verfahrensldsungen gefunden.

Zu Nummer 2 (§ 16 - Satzung)

Zu Buchstabe a)



Folgednderung zu Nummer 1. Die M8glichkeit zur satzungsm#iBigen
Absenkung des Erstattungsumfangs flir die Mutterachutzkosten
nach dem "U 2"-Verfahren wird aufgehoben (vgl. auch die Begriin-
dung zur Nummer 1)).

Z2u Buchstabe b)

Mit der Mdglichkeit zur pauschalen Erstattung der auf den Mut-
terschutzlohn nach § 11 des Mutterschutzgesetzes entfallenden
Arbeitgeberanteile wird einer bereits heute gelibten Praxis der
Krankenkassen Rechnung getragen.

Zu Artikel 3 - Enderung der Reichsversicherungsordnung

Zu § 200 - Mutterschaftsgeld

Polgednderung zu Artikel 1 Nummer 3 {(Mutterschutzfrist bei
Frithgeburten).

Zu Artikel 4 - Anderung des Gesetzes {iber die Krankenversiche-
rung der Landwirte

Zu § 29 - Mutterschaftsgeld

Fo%ge&nderung zu Artikel 1 Nummer 3 (Mutterschutzfrist bei
Friihgeburten).

Zu Artikel 5 - Inkrafttreten

Das Gesetz soll unmittelbar nach seiner Verkilindung in Kraft
treten. |
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mutterschutzrechts

Der Bundesrat hat in seiner 688. Sitzung am 22. September 1995 gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der Anlage
ersichtlich Stellung zu nehmen. '

Vertrieb: Bundesanzeiger Varlagsgeselischa®t mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
‘  Tolefor: 0226/3820840, Telefax 0228/3820844
1SSN 0720-2046
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Anlage

i

~ Stellungnahme
Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mutterschutzrechts

1. 7Zu Artikel 1 vor Nr. 1 (§ 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 - neu - MuSchG)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende neue Nummer 01 einzufiigen:

'01. In § 2 Abs. 1 werden folgende Sitze 2 und 3 angefiigt:

"Er ist verpflichtet, fiir jede Tatigkeit, die mit einer besonderen
Gefihrdung werdender oder stillender Miitter verbunden sein kann, eine
Beurteilung hinsichtlich Art, Ausmaf und Dauer der Gefihrdung
vorzunehmen oder vornehmen zu lassen. Er hat werdende oder stillende
Miitter sowie Arbeitnehmerinnen, die sich in einer dieser Situationen
befinden konnten, iiber die Ergebnisse der Beurteilung nach Satz 2 und
iiber die in bezug auf Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
zu ergreifenden MaBnahmen zu unterrichten.” '

Begriindung: ,
Die Umsetzung der Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19, Oktober 1992
iiber die Durchfiihrung von Manahmen zur Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen
und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz in das Recht der Bundesre-
publik Deutschland ist seit dem 19. Oktober 1994 iiberfallig. Eine

" Ermichtigung der Bundesregierung zur Umsetzung im Verordnungswege ist
fiberfliissig und nur geeignet, die tatsichliche Umsetzung zu verzogern.

Die Umsetzung solite daher unmittelbar im Mutterschutzgesetz erfolgen.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 1a - neu - (§ 3 Abs. 2)

In Artike] 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:
'1a. § 3 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"Werdende Miitter diirfen in den letzten 6 Wochen vor der Entbindung, bei
Mehrlingsschwangerschaften spitestens jedoch nach der 28.
Schwangerschaftswoche, nicht beschifti gt werden, es sei denn, daf} sie sich
zur Arbeitsleistung ausdriicklich bereit erkliren; die Erklarung kann
jederzeit widerrufen werden." '

Begrindung:

Physische und psychische Griinde sprechen in den genannten Fillen fiir eine
Vorverlegung der Schutzfrist. Die besondere Schutzbediirftigkeit von
Mehrlingsmiittern ist insbesondere aus 4rztlicher Sicht begriindet, da sich bei
Mehrlingsschwangerschaften das Risiko fiir eine Frithgeburt auf das 5- bis
10fache erhoht und ab der 28. Schwangerschaftswoche die Gefahr einer
Mangelentwicklung der Kinder im Mutterleib besteht. Dariiber hinaus treten
sowohl bei der Mutter als auch bei den Mehrlingen gehiuft Komplikationen
wéhrend der Schwangerschaft und wihrend der Geburt auf.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6 Abs. 1 Satz 3)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 6 Abs. 1 Satz 3 nach den Worten "wieder
beschdftigt werden" die Worte ", sofern nach drztlichem Zeugnis nichts
dagegen spricht" einzufiigen.

Begriindung:

In der jetzigen Entwurfsfassung ist die Arbeitsaufnahme nicht von einem
drztlichen Attest abhiingig. Dies ist aus medizinischen Griinden abzulehnen, da
nach Entbindungen der Muiter Gelegenheit gegeben werden soll, sich zu
erholen und eine ungestdrte Riickbildung der durch die Schwangerschaft und
Entbindung verursachten Organverdnderungen ermdglicht werden soll. Durch
eine frilhzeitige Arbeitsaufnahme kdnnen hierdurch auf Dauer erhebliche
Gesundheitsbeeintrichtigungen entstehen.



~3. 'Drucksache 497/95 (BescthB)

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchst. ¢ - neu - (§ § Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 4 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe c einzufiigen:

') In Absatz 4 werden nach den Worten "in Krankenpflege- und in
Badeanstalten" die Worte "sowie in der hiuslichen Pflege" eingefiigt."

Begritndung:

Mit der Streichung von § 8 Abs. 1 Satz 2 wird zwar die Zielsetzung einer
Gleichstellung der Hausangestellten mit den tibrigen Arbeitnehmerinnen
verdeutlicht; im Rahmen der Pflegeversicherung werden kiinftig jedoch
verstiirkt hiusliche Pflegepersonen beschiftigt werden, auf deren Hilfe der zu
Betreuende auch an Sonn- und Feiertagen nur schwer verzichten kann. Eine
kontinuierliche Betreuung erscheint daher, nicht zuletzt wegen der
persdnlichen Bindungén zwischen Pflegepersonen und Betreutem, erforderlich
und im Hinblick auf die bereits in § 8 Abs. 4 genannten Ausnahmeregelungen
(z.B. Verkehrs- und Beherbergungsgewerbe) auch vertretbar.

5. Zu Artikel 1 Nr. 4a - neu - Nr. 7 (§ 9 Abs. 1 Satz 2. § 12)

In Axtikel 1 ist folgende Nummer 4a einzufiigen:

'4a. § 9 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefat:

"Die Vorschrift des Satzes 1 gilt fiir Frauen, die den in Heimarbeit
Beschiftigten gleichgestellt sind, nur, wenn sich die Gleichstellung auch
auf den Neunten Abschnitt - Kiindigung - des Heimarbeitsgesetzes vom
14. Mirz 1991 (Bundesgesetzblatt I S. 191) erstreckt." '

Als Folge ist Artikel 1 NrA.'? wie folgt zu fassen:

"7. § 12 wird gestrichen."
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Begrdndungs

Nach § 9 Abs. .1 Satz 2 1. Halbsatz MuSchG kann schwangeren Frauen,

die in Privathaushalten elner VOllieitbegch&ftLgung im hauswirt-
schaftlichen, erzieherischen oder pflegerischen Berelch nachgehen,
nach Ablauf des 5, Schwangerschaftsmonats gekiindigt werden. Es ist
nicht akzeptabsl, diese Schlechterstellung von Hausangestellten
gagenliber anderen Arbeitnehmerinnen aufrecht zu erhalten.

gwar erhalten nach Ablauf des %. Schwangerschaftsmonats gekiin-
digte Hausangestellte ihr durchschnittliches Netto-Arbeltsentgelt
ou Lasten des Bundes weiter, ale haben jedoch ihren Arbelitsplatz
und u. U. ihre Unterkunft verloren. Sie kinnen zudem einen An-
spruch auf Erziehungsurlaub nicht ga;tend machan.

Aus Sicht des Bundesrates besteht kein sachlicher Grund fldr eine
Ungleichbehandlung der vollzeltig tétigen Hauaangastallten gegen-
iber anderen Arbeitnehmerinnen und auch gegeniiber teilzeitbeschéf-
tigten Hausangestellten, fir dle das allgemeina Kiindigqungsverbot

des § 9 Abs. 1 Satz 1 MuschG gilt.

Als Argument gegen eine Gesetzesinderung wird insbegsondere ange-
flihrt, dah die Gefahr zus8tzlicher Beschiftiqungshindernisse fiir
Haugangestellte im Bereich legalex Arbeltsverhiltnisse im Falle
der Streichung der Sondervorschrift zu groB sel. Arbeltgeber in
privaten Haushalten wiirden dann noch stlrker. auf illegale Arbelits-
verh¥ltnisse auswelchen.
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Diese Argunmentation ist"jedocﬁ nicht stichhaltlyg, da das Mittel
der BekH¥mpfung illegaler Beschiftigungsverh8ltnisse nicht die Ver-'
sagung arbeitnehmerrechtlicher Glaidhbahand1ungagrundaﬁtze gelin
kann. Auflerdem wird sich durch die vorgesahenea ﬂﬂderung ven & 10
LFZG die Rechtslage zu Gunsten der Arbeitgebar Hndern. Die Arbait-
geber in Kleinbetrieben sollen in Zukunft die ihnen durch den Mut-
teraschutsz entatahendeln Kosten nach '§ 10 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 4 LFZG
in vollem Umfang ersetzt erhalten. Es wlrde ffir Arbeitgeber in
Privathaushaltén also lediglich das Risike bestehen, daB die
schwangere Hauaangastallte im Hause wohnen bleibt. Doch gerade in
diesem Fall ist aus der S8icht des Bundesrates die hetroffene Ar-
beltnehmerin in besonderem Umfang schutzwlirdig, da sie bei einer
Kindigung nicht nur ihren Arbeitsplatz, sondern im fortgeschritte-
nen Stadium Lhrer Schwangerschaft'audh noch ihre Wohnung verlieren
wilrde. In dlesen sicherlich geltenen F&llen Uberwiegt daher dasg
Bchutzintaresae der betroffenen Arbeitnehmerin.,



