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Verordnung
der Bundesregierung

Finfte Verordriung uber die Anpa_ésung und Erhéhung von
Unterhaitsrenten fur Minderjahrige

A. Zielsetzung

Die Regelbedarfssitze flr nichteheliche Kinder, die zugleich
als Mindestbedarf der ehelichen Kinder’géschiedener oder ge-—
trennt lebender Eltern gelten (§ 1610 Abs. 3 BGB), reichen im
Regelfall nicht aus, den Unterhalt eines Kindes, das sich in
der Pflege seiner Mutter befindet, bei einfacher Lebenshaltung
(§ 1615 £ Abs. 1 Satz 2 BGB) zu decken. Sie sollen daher durch
die Verordnung deutlich angehoben werden. Gleichzeitig soll
“durch die Verordnung die Mdglichkeit geschaffen werden, indivi-
duelle Unterhaltstitel auf der Basis des.erhéhten Regelbedarfs
den veré&nderten wirtschaftlichenTVerhaltnissen anzupassen.

B. Ldésung

Die Verordnung sieht aufgrund der Ermlchtigung in § 1615 £

Abs. 2 BGB eihe Erh&hung der Regelbedarfss&tze fir nichtehe-
liche Kinder um'zo vom Hundert ab dem.l. Januar 1996 vor. Sie
ermdglicht ferner zum gleichen Zelitpunkt aufgrund des § 1612 a
Abs. 2 BGB eine Anpassung'individueller Unterhaltstitel um
ebenfalls 20 vom Hundert. Im Gegensatz zur 4. Anpassungsver-
ordnung sieht die Verordnung sowohl eine Erhdhung des Regel-
bedarfs als auch eine Anpassung der Unterhaltsrenten (§ 1612 a
Abs. 2 BGB) fir das gesamte Bundesgebiet vor, also auch fir die
neuen Bundesldnder und das ganze Land Berlin.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die in der Verordnung vorgesehene Anpassung wird im Ergebnis
nur in wenigen Fallen zu erhdhten Unterhaltsleistungen des bar-
unterhaltspflichtigen Elternteils fihren. Ohne die vorliegende
vVerordnung wiirden sich der Regelunterhalt und sonstlge Unter-
haltslelstungen fir Kinder infolge der Anrechnung des ab 1. Ja-
nuar 1996 erhdhten Kindergeldes allerdings deutlich vermindern.
Die haushaltsm&figen Auswirkungen im Unterhaltsvorschufgesetz
stellen sich fiir Bund und Lander (Je zur H&lfte) im Jahr 1996
wie folgt dar:

- Mehrkosten durch Anhebung
der Regelbedarfssidtze
um 20 vom Hundert ab 1. Januar 1956 rd. 239 Mio DM;

- Entlastung durch halftige
Anrechhung des erhdhten
Kindergeldes auf den
Unterhaltsvorschup rd. 243 Mic DM.

Im brigen fdhrt die Verdrdnﬁng zu - nicht quantifizierbaren -
Einsparungen bzw. zur Verminderung von Mehrausgaben bel der So-
zialhilfe, da verminderte Unterhaltsleistungen, zu denen es
ohne die Verordnung ab dem 1. Januar 1996 in den meisten Fdllen
kame, entsprechend hdhere Sozialhilfeleistungen fir Kinder zur
Folge hatten.
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Verordnung
der Bundesregierung

Finfte Verordnung iiber die Anpassung und Erhéhung von
Unterhaltsrenten fiir Minderjahrige \

Bundesrepublik Deutschiand o Bonn, den 8. August 1995
Der Bundeskanzler

031 (121) - 400 07 - Un 33/95

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich die von der Bundesregierung beschlossene

Fiinfte Verordnung Uber die Anpassung und
Erhéhung von Unterhaltsrenten flr Minderjdhrige

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80
Absatz 2 des Grundgesetzes herbeizuflihren. ‘

Federfilhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

LR,
Dr. aus Kinkel
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?ﬁnfté verordnung
liber die Anpassung und Erhdhung von Unterhaltsrenten
_ #ir Minderj&hrige

T VO e e 1995

tut Grund des § 1612 a Abs. 2 und des § 1615 £ Abs. 2 des Blr-
gerlichen Gesetzbuchs, die durch Artikel 1 des Gesetzes wvom

29, Juli 1976 (BGBl. I S. 2029) und durch Artikel 1 Nr. 16 des
Gesetzes vom 19. August 1969 {(BGBl. I S. 1243) elngefigt worden
sind, verordnet die Bundesregierung: '

Artikel 1

Anpasgsungsverordnung 1995
{AnpV 1995)

Unterhaltsrenten flr Minderjahrige kénnen'nach MaBgabe des
§ 1612 a des Blirgerlichen Gesetzbuchs filir Zeitrdume nach dem
31. Dezenmber 1995 um 20 vom Hundert erhdht werden,

Artikel 2

~ Anderung
der Regelunterhalt-Verordnung

In § 1 der Regelunterhalt—Verordnung vom 27. Juni 1970 (BGBl. I
S. 1010), dlie zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom

19, MArz 1992 (BGBl. I S. 535) gedndert worden ist, wird Buch-
stabe 1) jewells durch die neuen Buchstaben 1) und J) ersetzt:

1. in Nummer 1 durch:

*1) flr die Zeit vom 1. Jull 1992 bis_zum 31. Dezember
1995 monatlich 291 Deutsche Mark;

j) ab 1. Januar 1996 monatlich 349 Deutsche Mark;",



in Nummer 2 durch:

"{) fir die Zeit vom 1. Juli 1992 bis zum 31, Dezember
1995 monatlich 353 Deutsche Mark:

J) ab 1. Januvar 1996 monatlich 424 Deutsche Mark;",
in Nummer 3 durch:

"1) fir die Zelt vom 1. Jull 1992 bis zum 31, Dezemnber
1995 monatlich 418 Deutsche Mark;

3} ab 1. Januar 1996 monatlich 502 Deutsche Mark."

Artikel 3

Verordnung zur Festsetzung des Regelbedarfs in dem
in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet

Der Regelbedarf eines Kindes (§8 1615 £ Abs. 1 Satz 2 deg Bir-
gerlichen Gesetzbuchs) betrlgt in dem in Artikel 3 des BEini-
gungsvertrages genannten Gebiet ab dem 1. Januar 19396 monat-

lich:

1.

bis zur Vollendung des sechsten Lebeﬁsjahres 314 Deutsche
Mark;

vom siebten bis zur Vollendung des zwdlften Lebensjahres
380 Deutsche Mark;

vom dreizehnten bis zur Vollendung des achtzehnten Lebens-
Jahres 451 Deutsche Mark.

Artikel 4

Diege Verordnung tritt am 30. September 1995 in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begrindung
1. Allgemeines

1.1 Die Verordnund ermdglicht eine Anpassung der Unter-
haltsrenten fir Minderja&hrige und erh®ht die Regel-—
bedarfssétze £0r nichteheliche Kinder um jeweils
20 % ab dem 1. Januar 1996.

Zum ErlaP der Verordnung, die der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, ist die Bundesregierung aufgrund des
§ 1615 £ Abs. 2 BGB und des § 1612 a Abs. 2 Satz 1 BGB
ermichtigt. ’

Von der Anpassung und der Erhdéhung der Regelbedarfs-
s&tze werden auch die neuen Bundesldnder und der bei-
getretene Landesteil von Berlin erfaft. Dort wurden in
der Zeit nach dem 3. Oktober 1990 aufgrund des Art.
234 § 8 Abs. 1 EGBGB eigensténdige Anpassungsverord~
nungen erlassen (mit Ausnahme des Landes Sachsen-An-

" halt) und aufgrund des Art. 234 § 9 Abs. 1 EGBGB der
Reqelbedarf nach Zeltpunkt und Hbhe gesondert fest-
gesetzt. Nach Art. 234 § 8 Abs. 3 und Art. 234 § 9
Abs. 3 EGBGB kann die Bundesregierung jedoch sowchl
den Vomhundertsatz der Anpassung gemaB § 1612 a Abs, 2
Satz 1 BGB als auch den Regelbedarf gemaf § 16135 £
Abs. 2 BGB in diesem Gebiet einheitlich bestimmen bzw.
. festsetzen. Von dieser Mdglichkeit wird mit der vor-
liegendeﬁ Verordnung Gebrauch gemacht: Was dle Anpas-
sung individueller Unterhaltstitel angeht, so enthalt
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Artikel 1 eine Bestimmung nach Art des Artikels 1 § 2
der 4. Anpassungsverordnung (BR-Drucks. 36/92 S. 2)
nicht. Die Regelbedarfssitze werden in Artikel 3 fir
die neuen Bundeslénder auf der Basis einer Erh&hung
der dort bislang geltenden Regelbedarfssitze um 20 %
festgesetzt.

Der Regelunterhalt soll erheblich leichter als der in-
dividuell zu bemessende Unterhalt erlangt werden kén-
nen. Dazu mup er so bemessen sein, dap es nicht in
gréferem Umfang zu HerabSetzungsklageﬁ gemdB § 1615 h
Abs. 1 Satz 1 BGB kommt (Begrindung zur Regelunter-
halt-Verordnung vom 27. Juni 1970, BR-Drucks. 271/70
S. 15). Nach den Materiallen (a. a. 0.) bedeutet dies
andererseits nicht, dap er méglichst niedrig - etwa in
der Nadhe des Existenzminimums - anzusetzen wiAre. Als
Regelunterhalt nichtehelicher Kinder bestimmt § 1615 £
Absgs. 1 Satz 2 BGB namlich denjenigen Unterhalt eines
Kindes, der "bei einfacher Lebenshaltung im Regelfall",
erforderlich ist.

Dieser Regelunterhalt ist nach § 1610 Abs. 3 Satz 1
BGB zugleich der Mindestbedarf der ehelichen Kinder
geschiedener oder getrennt lebender Eltern.

Die Verordnung fihrt zum elnen die Hbhe der Regel-
unterhaltsrenten an die fir dle einfache Lebensffihrung
eines Kindes erforderlichen Betr&ge heran; sie berfick-
sichtigt hierbei sowohl die aus dem Bericht der Bun-
desregierung Uber das Existenzminimum'(BR~Drucks.
68/95) fir Xinder ermittelbaren Betrage (431 DM/526
DM/684 DM) als auch die durch das Jahressteuergesetz
1596 ab dem 1. Januar 1996 erhdhten staatlichen Lei-
stungen fir Kinder. Zum anderen ermdglicht sie eine,
Anpassung von individuellen Unterhaltstiteln an die
allgemeine wirtschaftliche Entwicklung.
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Seit 1970 sind die Regelbedarfssidtze in den alten Bun-
desl&ndern in zwei- bis vierj&hrigen Abst&nden erhdht
worden, und zwar, zum 1. Oktober 1972 um 16 %, zum

1. Juni 1974 um 14 %, zum 1. November 1976 um 15 %,
zum 1. Januar 1980 um 14 %, zum 1. Januar 1982, zum

1. Januar 1985 und zum 1. Januar 1929 um jeweils 10 2
und zum 1., Juli 1992 um 16 %. Die Unterhaltsrenten fiir
Minderj&hrige wurden zum.1l. November 1977 um 10 %, zZum
1. Januvar 1980 um 11 %, zum 1. Januar 1982, zum

1. Januar 1985 und zum 1. Januar 1989 um jeweils 10 %
und zum 1. Juli 1992 um 16 % erhdht. Seit der Verord-
nung vom 10. August 1981 (BR-Drucks. 240/81) erfolgt
die Neufestsétzung der Regelbedarfssitze und die An-
passung der sonstigen Unterhaltsrenten durch ein und
dieselbe Verordnung.

In den neuen Bundeslandern sind die Regelbedarfssitze
erstmals 1991 festgesetzt worden. Zum 1. Juli 1992
sind sie um 32 % und zum 1. Januar 1995 {(in Berlin zum
1. Oktober 1994) um 20 % angehoben worden. Mit der
letzten Anhebung erreichten die Regelbedarfsaatze in
den neuen Bundeslindern ein Niveau von S50 % der in den
alten Bundesla&ndern geltenden Regelbedarfssitze. Die
Unterhaltsrenten fir Minderjé&hrige konnten im Bei-
trittsgeblet (mit Ausnahme des Landés Shchsen—hnhalt,
das von der Ermlchtigung des Art. 234 § 8 Abs. 1 Satz
1 EGBGB bislang keinen Gebrauch gemacht hat) zum 1.
Jull 1992 um 32 % und zum 1. Januar 1995 (in Berlin
zum 1. Oktober 1994 und in Mecklenburg-Vorpommern zum
1. Marz 1S95) um 20 % erhdht werden.

Orientierungspunkte fir die Erhdhung sind insbesondere
der Preisindex des Statistischen Bundesamtes fir die
einfache Lebenshaltung eines Kindes und die Entwick-
lung der Néttolohn~ und -gehaltssumme je beschdftigten
Arbeltnehmer, mitgeteilt vom Bundeswirtschaftsmini-
sterium,‘und zwar fir die Zeltspanne wvon def letzten
Anpassung bils zum in Aussicht genommenen neuen Anpas-—
sungszeitpunkt (Begrindung zur Anpassungsverordnung
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1977, BR-Drucks. 205/77 S. 6).

In den alten Bundeslandern ist fir den Zeitraum seit
der letzten Erhdhung zum 1. Juli 1992 bis zum 31. De-
zember 1995 mit einer Steigerung der Kosten, die f£ir
die einfache Lebenshaltung eines Kindes maBgebend
sind, von 9,3 % und einer Stelgerung der Nettoldhne
von 7,1 % zu rechnen. Der Mittelwert aus diesen beiden
Faktoren betrigt 8,2 %.

In den neuen Bundeslé&ndern ist fir das Jahr 1995 mit
einer Steiligerung der Kosten fir die einfache Lebens-
"haltung eines Kindes von 2,5 % und mit einer Steige-
rung der Nettoldhne von 3 % zu rechnen. Der Mittelwert
betrigt 2,75 %.

Die vorgesehene Erhdhung berlcksichtigt neben dem Mit-
telwert von Einkommen und Preisen auch die Entwicklung
der Sozialhilfe und dle in Orientierung an sozialhil-
ferechtliche Daten ermitteltenlBetrage des Existenz-
minimums. Sie igt ferner vor dem Hintergrund zu sehen,
dap zum 1. Januar 1996 die staatlichen Leistungen IQr
Kinder jedenfalls fdr die unteren Einkommeﬁsgruppen,
die im vorliegenden Zusammenhang in erster Linie von
Bedeutung sind, erh&ht worden sind.

§ 1612 a Abs. 2 BGB, dessen Kriterilen auch fir die Er-
héhung der Regelbedarfssétze heranzuziehen sind, ist
nicht zwingend in dem Sinne zu interpretieren, dap bei
der Frage der Anpassung ausschlleflich die Entwicklung
der Verdlenste und der Lebenshaltungskosten berfick-
sichtigt werden dUrfte. Aus der Tatsache, daB diese
Gesichtspunkte nach dem Gesetzeswortlaut (§ 1612 a
Abs. 2 satz 1 BGB) nur "insbesondere" zu bericksich-
tigen sind, geht vielmehr hervor, dap bel der Beurtei-
lung der "allgemeinen Entwicklung" auch andere Ge-
gichtspunkte eine Rolle spielen kdnnen.
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Als einen solchen weiteren Gesichtspunkt hat bereits
die 4. Anpassungsverordnung f{ebensc wie schon die

3. Anpassungsverordnung) die Entwicklung der Sozial-
hilfe berﬁcksicﬁtigt und den Mittelwert aus den Fakto-
ren Verdienstentwicklung und Entwicklung der Lebens-
halzungskosten um einen weiteren Faktor erhdht, der
zum Ziel hatte, die Disparitdten zwischen dem Regel-
uﬁterhalt.und den SozialhilfeleistUngen zZu verringern
(vgl. BR-Drucks. 192/88, S. 4 ff.; BR-Drucks. 36/92,
§. 5 £.). Dle Bundegregierung hat in der Begrindung
zur 4. Anpassungsﬁerordnung {a. a. 0.) ferner erklart,
dap sie sich auch bei kinftigen Anpassungsverordnungen
um das Ziel bemithen werde, "dap die Sozialhilfe-
leistungen vom Regelunterhalt - der urspriinglichen
Zielsetzung eutSprechend - dgutlich liberschritten wer—
den".

Nach dem Bericht der Bundesregierﬁng Uber das Exi-
stenzminimum (BR—Drucks; 68/95) errechnet sich das
unter Zuhilfenahme sozialhilferechtlicher Daten er-
mittelte Existeﬁzminimum fir Kinder in den verschie-
denen Altersgruppen auf 431 DM/526 DM/684 DM. Stellt
man diese SAtze den derzelt geltenden Regelbedarfs-
sftzen gegeniber (alte Bundeslénder: 291 DM/353 DM/418
DM; neue Bundeslinder: Jeweils 90 % der quor genann-—
ten Werte), so besteht‘nach wie vor eine erhebliche
Diskrepanz. a7

Nicht génzlich auBer Betracht bleiben kann im (tbrigen
die Systemumstellung beim Famlilienleistungsausgleich
mit elner deutlichen ErhShung des Kindergelds und des
wahlweise in Anspruch zu nehmenden Kinderfreibetrags
-zum 1. Januar 1996. Damit‘tragt der Gesetzgeber der
Tatsache Rechnung, daB Unterhaltsleistungen flir min-
derjdhrige Kinder den Eltern seitens des Staates in
stdrkerem MaBe als bilsher erlei;htert werden miissen.
Dies gilt insbesondere f£(r die unteren Einkommens-
gruppen, bel denen das erhdéhte Kindergeld im
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Ergebnis zu deutlich héheren Leistungen fdhrt als die
bisherige (aus dem Kindergeld und dem Kinderfreibetrag
zusammengesetzte) staatliche Fdrderung.

Zu berlicksichtigen ist allerdings, daB der Vorteil,
den der barunterhaltspflichtige Elterntell aus der aAn-
rechnung eines erh&hten Kindergeldes zleht, teilweise
- bei hohen Steuersdtzen vielfach sogar ganz - durch
den Verlust des Kinderfrelbetrages kompensiert wird,
wobel dieser Nachteil in einigen FAllen wiederum da-
durch (teilweise) ausgeglichen wird, dap der Verlust
des Kinderfreibetrages bei hdheren Einkommen zur Ein-
stufung in eine niedrigere Einkommensgruppe der Dis-.
seldorfer Tabelle und damit zu geringeren Unterhalts-—
zahlungen fihren kann. Eine allgemeine Aussage, inwie-
welt der Anrechnungsvortell aus dem erhdhten Kinder-
geld im Ergebnis das Gesamteinkommen barunterhalts-
pflichtiger Elternteile erhd&ht, 1&Bt sich somit nicht
treffen,

Im Ergebnis erscheint es aus den oben genannten Grin-
den vertretbar, eine Anpassung der Unterhaltsrenten um
insgesamt 20 % vorzunehmen. Ob {und ggf. in welchem
Umfang) die Erhdhung des Kindergeldé hierbei ei-
genstindig eine partielle Erh&éhung der Bedarfgssdtze
rechtfertigt, kann letztlich offenblelben, da selbst
bei dem vorgesehenen Anpassungssatz von 20.% die im
Existenzminimumsbericht der Bundesregierung ent-
haltenen Bedarfssltze noch unterschritten werden.

Eine Anhebung der Bedarfss&tze um 20 % fﬁhrt dazu, daB'
der Barunterhalt zusammen mit dem erhdhten Kindergeld
in der Mehrzahl der Félle das Existenzminimum in etwa
abdeckt. Dabel ist allerdings zu bedenken, dap das dem
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betreuendeh‘Elternteil zustehende Kindergeld nicht zum
Barunterhalt des Kindes bestimmt ist, sondern der Ent-
lastung des betreuenden Elternteils diehen soll.

Die Verordnung zur Anpassﬁng der Unterhaltsrenten

(§ 1612 a Abs. 2 BGB), Jdie Anderung der kregelunter-
halt-Verordnung und die Festsetzung des Regelbedarfs
fir die nsuen Bundeslander werden in einer Verocrdnung
zusamnmengefaPft. Dles entspricht der vorangegangenen
Praxis im Hinblick auf die erstgenannten_Regélungs~
materien und ist verfahrens&konomisch. In § 1610 Abs.
3 BGB besteht auch gesetzestechnisch eine gewisse Ver-
knipfung zwischen dem Regelunterhalt und dem indi-
vidueli bemessenen Unterhalt. Es erscheint zudem rat-
sam, am gleichzeitigen Erlap der Rechtsverordnungen in
elnem Zeitpunkt festzuhaltqn, in dem die Bundesregie-
rung im Zuge der Reform des Kindschaftsrechts auch die
Frage untersucht, ob das auf nichteheliche Kinder be-
schrénkte RegelUnterha;tsverfahren durch ein Verfahren
zur vereinfachten Festsetzung des Mindéstunterhalts
fir alle minderjdhrigen Kinder abgeldst werden kann.

Die Erhdhung der Regelbedarfssdtze um 20 % und eine
Anpassung der Ubrigen Unterhaltsrenten minderj&hriger
Kinder um den gleichen Prozentsatz ist fir die Unter-
haltsverpflichteten im Regelfall zumutbar, zumal sich
durch die Erhdhung des Kindergeldes ab dem 1. Januar
1996 und.die sich hierdurch fir die Unterhaltsver-
pflichteten ergebende Mdglichkeit, einen erhéhten Ab-
zugsbetrag geltend zu machen, im Ergebnis in der {ber-
wiegenden Zahl der Fdlle keine wesentliche Abweichung
vom bisherigen ﬁnterhalt ergibt. Im ﬁbr}gen besteht
die Méglichkeit, im Einzelfall Herabsetzung des Unter-
halts zu verlangen (§§ 323, 641 g bzw. § 642 b ZPO).
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1.7 Angesgichts der Tatsaché, daB die Unterhaltsleistungen
wegen der Anrechenbarkeit des erhdhten Kindergeldes im
Ergebnis in den meisten F&llen in etwa gleich bleiben,
werden sich durch die Anpassungsverordnung auch die
Lelistungen nach dem Unterhaltsvorschuagésetz im ganzen
gesehen nicht erhdéhen. Die Mehrkosten durch die Anhe-
bung der Regelbedarfssdtze um 20 % belaufen sich im
Jahr 1696 fir Bund und Linder (Jje zur H&lfte) auf rd.
239 Mio DM. Durch dle hAlftige Anrechnung des erhdhten
Kindergeldes auf den Unterhaltavorschup tritt demge-
genlber eine Entlastung von rd. 243 Mio DM eln.

Die Anpassung fdhrt ferner zu Einsparungen bel der So-
zialhilfe, da dle Unterhaltsleistungen im Umfang der
Erhdhung an den sozialhilferechtlichen Bedarf heran-
gefihrt werden, ohne diesen zu erreichen. Diese Ein-
sparungen lassen sich allerdings im einzelnen nicht
quantifizieren.

2. Einzelbegrindung
2.1 Zu Artikel 1

Artikel 1 ermdglicht aufgrund des § 1612 a Abs. 2 BGB
eine Erhdhung der Unterhaltsrenten fir Minderjahrige
um 20 % ab dem 1. Januar 1996.

Die Erh&éhung kann von dem Betrag verlangt werden, der
in dem Zeitpunkt maBgebend ist, in dem das Erhdhungs-
verlangen wirksam wird. Ist eine Unterhaltsrente auf-
grund der Anpassungsverordnung 1992 (gegebenenfalls
auch schon aufgrund der Anpassungsvercordnungen 1977,
1979, 1981, 1984 und 1588} erhdht worden, so ist bei
der Erhdhung aufgrund der Anpassungsverordnung 1985
von diesem erhdhten Betrag auszugehen. Ist eine Anpas-
sung aufgrund einer friheren Anpassungsverordnung un-
terblieben, kamn sie unter den Vorausseﬁzungen des

§ 1613 BGB nachgeholt werden.
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Der Geltungaberexch der AnpassunQSVerordnung ist im
Gegensatz zur 4 Anpassungsverordnung nicht auf das
frihere Bundesgebiet.beschrankt.

In Art. 234 § 8 Abs. 1 EGBGB wurde die Exmaghtlgung an
‘die Bundesregierung, mit Zustimmung des Bundesrates
den Vomhundertsatz nach § 1612 a Abs. 2 Satz 1 BGB
festzulegen, f£ir die neuen Bu@deélénder an deren Lan-
desregieruhgen bertragen, die ihrerseits die ErmaAch-
tigung weiter Ubertragen kénnen (Absatz 2). Die neuen
Bundesldnder haben bls auf das Land Sachsen-Anhalt von
dieser Ermdchtigung Gébrauch gemacht und in bisher je-
weils drei Verordnungen den Vomhundertsatz der Anpas-
sung bestimmt. In den zuletzt erlassenen Anpassungs-—
verordnungen, die {iberwiegend zum 1. Januar 1995 (in
Berlin zum 1. Oktober 1994 und in Mecklenburg-Vor-
pommern zum 1. Marz 1995) wirksaﬁ wurden, betrug der
Anpassungssatz 20 %,

Die Bundesregierung macht nunmehr von der Mdglichkeit
Gebrauch, den Anpassungssatz gem&p § 1612 a Abs. 2
Satz 1 BGB elnheitlich fiir das gesamte Bundesgebiet zu
bestimmen (vgl. Art. 234 § 8 Abs. 3 EGBGB). Der Grund
hierfir ist, dap das mit den derzeit in den neuen. Bun-
deglandern geltenden Bedarfssitzen erreichte Niveau
von 90 % der in den dlten Bundeslandern geltenden Be-
darfssdtze nicht durch eine auf das frithere Bundes-
gebiet beschrankte Anpassungsvérordnung wieder unter-
schritten werden soll. Die Tatsache, dap in den neuen
Bundeslandern erst vor einem Jahr eine Anpassung um

20 % erfolgt ist, 4ndert nichts daran, dap die Be-
darfssatze‘nach_wie vor auch in den neuen Bundesl&n-
dern das Existgnzmihimum nicht erreichen.

Zu Artikel 2

In Artikel 2 werden aufgrund des § 1615 f Abs. 2 BGB
die nach § 1 der Regelunterhalt-Verordnung derzeit
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geltenden Regelbedarfss&tze um 20 % erhdht und die
sich aus dieser Erhdhung ergebenden Betrige als ab dem
1. Januar 1996 geltende Bedarfssitze festgelegt. Da-
durch ergeben sich fir das frihere Bundesgebiet bel
Rundung auf volle DM-Betrélge:
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in der ersten Altersstufe ein Betrag wvon 349 DM statt
bhisher 291 DM,

in der zweiten Altersstufe ein Betrag von 424 DM statt
bisher 353 DM,

in der dritten Altersstufe ein Betrag von 502 DM statt
bisher 418 DM. ;

Die neuen Regelbedarfssdtze gelten nach § 1610 Abs, 3
BGB als Mindestbedarf der ehelichen Kinder gegchiede-
ner oder getrennt lebender Eltern.

Zu Artikel 3

In Art. 234 § 9 Abs. 1 EGBGB wurde dile Ermachtigung an
die Bundesregierung, mit Zustimmung des Bundesrates
den Regelbedarf zu bestimmen (§ 1615 £ Abs. 2 Satz 1
BGB), an die Landesregierungen Ubertragen, die ihrer-
geits dle Ermichtigung weiter Ubertragen kdémnen (Ab-
satz 2). Die neuen Bundeslinder haben von der Ermdch-
tigung Gebrauch gemacht und in bisher Jewells drei
Verordnungen den in dem jeweiligen Bundesland gelten-
den Regelbedarf festgesetzt. Er betragt seit dem

1. Januar 1995 (in Berlin seit dem 1. Oktober 1994) in
den drei Altersgruppen einheitlich 262 DM, 317 DM und
376 DM. '

Mit Artikel 3 macht die Bundesregierung von der Mdg-
lichkeit Gebrauch, den Regelbedarf aufgrund des
§ 1615 £ Abs. 2 BGB auch in dem Gebiet der neuen
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Bundeslander festzusetzen (vgl. Art. 234 § 9 Abs. 3
EGBGB) . Dies geschieht in der Weise, dap die bishe-
rigen in den neuen Bundeslé&ndern geltenden Bedarfs-
sltze um 20% erhdht und die sich aus dieser Erhdhung
ergebenden Betr&ge als der in den neuen Bundeslindern
ab dem 1.Januar 1996 geltende Regelbedarf festgemetzt
werden. ' :

Zu Artikel 4

Die Verordnung soil am 30, September 1995 in Kraft
treten, damit die Erhdéhungen ab dem 1. Januar 1996
wirksam‘werden kénnen. Eine Anpassung der Unterhalts-
renten kann nach § 1612 a Abs. 2 Satz 3 BGB frilhestens
zu Beginn des vierten Kalendermonats verlangt werden,
der auf das Inkfafttretep der Verordnung folgt (wih-
rend in den neuen Bundeslindern die Zeitspanne derzeit
bel zwel Monateh‘;iégt; vgl. Art. 234 § 8 Abs. 4
EGBGB) . Flr die Erhdhung des Regelunterhalts aufgrund
der Erhdhung der Redelbedarfssatze wird eine entspre-

chende Vorbereltungszeit eingeréumt.
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BeschluB

des Bundesrates

Finfte Verordnung tiber die Anpassung und ErhShung von
Unterhaltsrenten fir Minderjahrige

Der Bundesrat hat in seiner 688. Sitzung am 22. September 1995 beschlossen, der
Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselschaft mbH, Postfach 1328, 53003 Benn
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