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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber zwingende Arbeitsbedingungen bei
grenziiberschreitenden Dienstleistungen (Arbeithehmer-Entsende-
gesetz - AEntG)

A. Zielsetzung

Ziel des Gesetzentwurfs ist die Anwendbarkeit in Deutschland zwingender Arbeitsbedingun-
gen im Bereich der Bauwirtschaft auf grenziiberschreitende Entsendefaile. Dadurch solten
gespaltene Arbeitsmarkte und die aus ihnen resultierenden sozialen Spannungen vermieden
werden. '

B. Lésung

Bestimmte, von deutschen Arbeitgebem zwingend einzuhaitende Arbeitsbediﬁgungen
werden auf ausléndische Arbeitgeber und ihre im Inland beschéttigten Arbeitnehmer er-
streckt und gesetzlich fiir zwingend im Sinne des internationalen Privatrechts erklart. Die
Regelung ist entsprechend dem aktuellen Handiungsbedarf auf den Bausektor beschrankt.

C. Alternativen

Keine.

Fristablauf: 13.10.95
Besonders eilbediirftige Vorlage gemiB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Ausfiihrung des Gesetzes mit geringen zu-
satzlichen Kosten belastet. Durch die voraussichtlich vermehrte Beschaftigung in Deutsch-
land ansassiger Arbeitnehmer sind Mehreinnahmen an Steuern und-Sozialversicherungsab-
gaben sowie durch Abbau der Arbeitslosigkeit in Bauberufen Einsparungen bei den Leistun-
gen an Arbeitslose zu erwarten.

Durch die mit dem Gesetz verbundenen Steigerungen der Arbeitskosten fiir auslandische
Bauarbeitnehmer werden sich voraussichtlich flr viele Bauprojekte die Kosten erhohen. Da-
her ist insoweit mit einem Anstieg des Baupreisniveaus zu rechnen, der sich auf das Preisni-
veaul, insbesondere das Verbraucherpreisniveai.l, abgeschwacht auswirkt.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 1. September 1995
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An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemiB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 des Grundgesetzes den
von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes iiber zwingende Arbeits-
bedingungen bei grenziiberschreitenden Dienst-
leistungen (Arbeitnehmer-Entsendegesetz - AENtG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Die Vorlage jist besonders eilbedlrftig, weil angesichts der Wettbewerbs-
situation der betroffenen Bereiche der Bauwirtschaft und des dort drohenden

‘ Arbe1tsp1atzabbaus dringender Handlungsbedarf fir eine gesetz11che Regelung
besteht.

Federflihrend ist das Bundesministerium ﬁhf Arbeit und Sozialordnung.
“
. e,

Fristablauf: 13.10.95 o _
Besonders eilbediirftige Vorlage gemiiB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Entwurf eines
_ Gesetzes iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden
_ Dienstleistungen
(Arbeitnehher—Entsendegesetz - AEntG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1
{1} Die Rechtsnormen eines fur allgemeinvérbindlich erklarten Tarifvertrages des Baugewerbes
im Sinne der Anlage zu diesem Gesetz finden, soweit nicht ohnehin deutsches Recht fir das
Arbeitsverhdlitnis maBgeblich ist, auch auf ein Arbeitsverhaltnis zwischen einem Arbeitgeber mit
Sitz im Ausland und seinem im raumlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrages beschéttigten
Arbeitnehmer zwingend Anwendung, wenn und soweit

1. der Tarifvertrag ein filr alle unter seinen Geltungsbereich fallenden Arbeitnehmer einheitli-
ches Mindestentgelt enthalt und ’

2. auch inlandische Arbeitgeber, die ihren Sitz auRerhalb des raumlichen Geltungsbereichs
dieses Tarifvertrages haben, ihren im raumlichen Geltungsbereich des Tarifverti"ages be-

schaftigten Arbeitnehmern mindestens diese am Arbeitsort geltende tarifvertragliche Ar-
beitsbedingung gewshren mussen.,

Die zwingende Wirkung nach Satz 1 gilt unter den dort genannten Voraussetzungen mit Aus-
nahme der Nummer 1 auch fiir die Rechtsnormen eines fir allgemeinverbindlich erklarten Ta-
rifvertrages des Baugewerbes im Sinne der Anlage zu diesem Gesetz , die die Dauer des Er-
holungsurlaubs, das Urlaubsentgelt oder ein zusatzliches Urlaubsgeld zum Gegenstand haben.
Ein Arbeitgeber im Sinne des Satzes 1 ist verpflichtet, seinem Arbeitnehmer im Sinne des
Satzes 1 die in Satz 1 und 2 vorgeschriebenen Arbeitsbedingungen zu gewahren.Dies gilt auch
fur einen unter den Geltungsbereich eines Tarifvertrages nach Satz 1 fallenden Arbeitgeber mit
Sitz im Inland.

(2) Sind im Zusammenhang mit der Gewéhrung von Urlaubsanspriichen nach Absatz 1 die
Einziehung von Beitragen und die Gewahrung von Leistungen durch allgemeinverbindiiche

Tarifvertrage einer gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertragsparteien tibertragen, so finden
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die Rechtsnormen soicher Tarifveririge auch auf einen ausidndischen Arbeitgeber und seinen
im raumlichen Geltungsbereich des Tarifvertrages beschéftigten Arbeitnehmer zwingend An-
wendung, wenn in den betreffenden Tarifvertragen oder auf sonstige Weise sichergestellt ist,
dafy

. 1. der auslindische Arbeitgeber nicht gleichzeitig zu Beitrégen nach dieser Vorschrift und Bei-
tragén zu einer vergleichbaren Einrichtung im Staat seines Sitzes herangezogen wird und

2. das Verfahren der gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertragsparteien eine Anrechnung -
derjenigen Leistungen vorsieht, die der ausléndische Arbeitgeber zur Erfiillung des gesetz-
lichen, tarifvertraglichen =odﬁ-r einzelvertraglichen Urlaubsanspruchs seines Arbeitnehmers
bereits erbracht hat.

Ein Arbeitgeber im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist verpflichtet, einer gemeinsamen Einrichtung

der Tarifvertragsparteien die ihr nach Satz 1 zustehenden Beitréage zu leisten. Dies gilt auch fur .

einen unter den Geltungsbereich eines Tarifvertrages nach Satz 1 fallenden Arbeitgeber mit

Sitz im Inland. ‘ '

(3) Furr die Zuordnung zum betrieblichen Geltungsbereich eines Tarifvertrages nach den Ab-
satzen 1 und 2 gelten die vom Arbeitgeber mit Sitz im Ausland im Inland eingesetzten Arbeit-
nehmer in ihrer Gesamtheit als Betrieb.

{4) Von der AnWendung des Absatzes 1 Sétze 1 bis 3 sowie des Absatzes 2 Séatze 1 und 2be-
reits ab dem ersten Tag der Beschéftigung eines Arbeitnehmers nach Absatz 1 im Inland kann
in Ausnahmefallen abgesehen werden, wenn dies in dem betreffenden Fall wegen des geringen
Umfangs der zu erbringenden Leistungen oder aus anderen Griinden angemessen und

- begriindet erscheint.

§2

For die Pritfung der Einhaltung der Arbeitsbedingungen nach § 1 sowie fiir die Entscheidung
gemaR § 1 Abs. 4 sind die nach Landesrecht zu bestimmenden Behérden zusténdig.

§3

Jeder Arbeitgeber mit Sitz im Ausland ist verpflichtet, die fiir die Kontrolie der Einhaltung der
Rechtspflichten nach § 1 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 erforderlichen Unterlagen im Inland
bereitzuhalten.
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§4
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 1 Abs. 1 Satz 3, auch in Verbindung mit Satz 4, einem Arbeitnehmer eine dort
genannte Arbeitsbedingung nicht gewéahrt, '

2. entgegen § 1 Abs. 2 Satz 2, auch in Verbindung mit Sat;z'S, einen Beitrag nicht leistet
oder E

3. entgegen § 3 eine Unterlage nicht bereithalt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 mit einer GeldbuRe
bis zu fanfzigtausend Deutsche Mark, in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 3 mit einer Geldbulle
bis zu zwanzigtausend Deutsche Mark geahndet werden.

§5

Dieses Gesetz tritt am 1. (einsetzen: Monatsname und Jahreszah! des auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats) in Kraft und am (einsetzen: 2 Jahre nach Inkrafttretensdatum) au-
Rer Kraft. ' '
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Auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand werden zunehmend Diénstleistungen von
auslandischen Unternehmen aus Mitgliedstaaten der Européischen Union erbracht, die dabei
ihr grenztiberschreiténd entsandtes Personal zu den im Sitzstaat des Arbeitgebers ma3geb-
lichen, meist deutlich niedrigeren Arbeits- und Beschéiftigungbédingungen beschiftigen. Da fir
die Anbeitéverhéltnisse dieser Arbeitnehmer regeiméRig ein deutsches Vertragsstatut nicht
eingreift, . kénnen fir solche im inland beschiftigten Arbeitnehmer ausléndischer Arbeifgeber
deutsche Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen nur dann verbindlich zur Anwendung
kommen, wenn sie zu den im Sinne des [nternationalen Arbeitsrechts zwingenden Vorschriften
gehdren; dies ist in Deutschland jedoch insbesondere fur die wettbewerbsrelevanten Vorschrif-

Auf europaischer Ebene hat die Kommission der Europaischen Gemeinschaften die Auffassung
vertreten, dafd im Zuge der Vollendung des Binnenmarktes im Rahmen der wirtschaftlichen
Freiheiten, insbesondere der Dienstleistungsfreiheit, eine neue innergemeinschaftliche Form’
der Mobilitdt der Arbeitnehmer in ihrem'ArbeiisverhéItnis, die sich von der herkémmlichen Form
der Mobhilitat der Arbeitnehmer auf der Suche nach einer Beschéftigung unterscheidet,
zunehmend an Bedeutung gewinnt. Zur Losung der Frage, welches nationale Arbeitsrecht in

~ diesen Fallen fur Unternehmen anzuwenden ist, die Arbeitnehmer zur Erbringung zeitlich
befristeter Arbeitsleistungen in einen Mitgliedstaat entsenden, hat sie mit dieser Begriindung
bereits 1991 den Entwurf fiir eine EG-Entsende-Richtlinie (Vorschiag fiir eine Richtlinie des
Rates iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen - ABL EG C Nr. 225 vom 30. 8. 1'991 S. 6) vorgelegt, der 1893 durch einen
geinderten Entwurf (ABl. EG C Nr. 187 vom 9.7.1993 S. 5) ersetzt wurde. Be;den liegt die
Konzeption zugrunde, in Konkretisierung des Art. 7 des Rémischen Ubereinkommens iiber das
auf vertragliche Schuldverhélinisse anzuwendende Recht (vom 19.6.1980, ABi. EG L Nr. 266
vom 9.10.1680 S.1) festzuschreiben , welche nationalen Arbeitsbedingungen unabhéngig von
der im Ubrigen auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechtsordnung in den Mitgliedstaaten
zwingend zur Anwendung kommen sollen. Trotz intensiver Bemiihungen auch der deutschen
EU-Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 1994 konnte der Entwurf bislang nicht
verabschiedet werden , '

Einen neuen Impuls gleichermalen fir internationale wie auch fir nationale Entsende-Rege-

lungen hat der Europdische Gerichtshof in seiner neuen Entscheidung im Fall "Vander Elst"
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gegeben (Urteil vom 9.8.1994, Rechtssache C 43/93). Danach hat das Gericht zwar entschie-
den, dal ein in einem EU-Mitgliedstaat ansassiges Unternehmen neben EU-Angehdrigen unter
bestimmien Voraussetzungen auch zum Stammpersonal gehérende driﬂstaatsangehé}rige
Arbeitnehmer zur Erbringung von Dienstleistungen in einen anderen EU-Mitgliedstaat ent- - -
senden darf, ohne von diesen insoweit eine kostenpflichtige Arbeitserlaubnis einzuholen.
Gleichzeitig hat das Gericht jedoch ausdriicklich festgestellt, dal es den Mitgliedstaaten nach |
dem Gemeinschaftsrecht mit Blick auf diese Falle offensteht, ihre gesetzlichen oder tarifver-
traglichen Mindestlohnvorschriften auf alle auf ihrem Hoheitsgebiet beschéfiigten Arbeitnehmer
auszudehnen, unabhéngig davon, in welchem Land der Arbeitgeber ansassig ist und die Ein-
haltung dieser Regelungen mit geeigneten Mitteln durchzusetzen.

Nachdem bereits andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union teils im Rahmen der aktuel-
len Entsende-Diskussion (2.B. Frankreich, Osterreich), teils schon seit langerem (Belgien) der
Entsende-Richtiinie entsprechende nationale Regelungen eingefiihrt haben, strebt nunmehr
auch die Bundesregierung mit dem vorliegenden Entwurf eine nationale Regelung der Ent-
sende-Problematik an. Soweit es um die besonders weftbewerbsrelevanten Arbeitsbedin-
gungen wie L.ohn und Urlaub geht, sieht sie einen Handlungsbedarf fir den Gesetzgeber im
Bereich der Bauwirtschaft. Diese Einschatzung wird von den Sozialpartnem dieser Branche -
{ibereinstimmend geteilt.

Steigende Auftragseingénge und expandierende Bauproduktion spiegeln sich in der Beschaf-
tigungsstatistik der Bauwirtschaft nur abgeschwacht wider. Den Beschaftigungzuwichsen im
Baugewerbe ( 1991: 2,412 Mio.; 1993; 2,637 Mioc.) steht eine Steigerung der Zahl der Arbeits-
losen gegenlber: Nach der Statistik der Bundesanstalt far Arbeit gab es am 30.6.1991 insge-
samt 90.151 Arbeitslose in Bauberufen, am 30.6.1994 dagegen 122.016.

Daneben dirften derzeit ca. 150.000 Arbeitnehmer aus Mitgliedstaaten der Européischen
Union, die fir ausldndische Bau-Arbeitgeber tatig werden, auf Baustellen in Deutschland ein-
gesetzt sein.. '

Angesichts dieses massiven Einsatzes von ausléndischen Arbeitnehmern aus Léndern mit
deutlich niedrigerem Lohnniveau ist davon auszugehen, daf ochne den derzeitigen Wettbe-
werbsvorteil der ausldndischen Bau-Unternehmen die bereits erwdhnte Expansion der Bau-
produktion in Deutschland zu einem beachtlichen Teil auch den inléandischen Arbeitslosen héatte
zugute kommen mussen, zumal bei diesen mehr als drei Viertel gleich zwei positive
Vermittlungsmerkmaile (unter 45 Jahren und ohne gesundheitliche Einschrénkungen) aufweisen
. (Statistik der Bundesanstalt fir Arbeit, Arbeitslose in den Bau- und Baunebénberufen, Ende
September 1894). '
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Wird dieser Entwicklung nicht Einhalt geboten, so ist neben gespaltenen Arbeitsmérkten, den
daraus resultierénden sozialen Spannungen und einer Gefahrdung der Tarifautonomie auch
eine 'wéitere drastische Verschlechterung der Situation gerade auch der Kiein- und Mittelbe-
triebe der deutschen Bauwirtschaft zu beflrchten; damit werden mittelbar auch die in diesen
Unternehmen noch bestehenden Arbeitsplatze gefahrdet. Zudem wird die Ordnungs- und Be-
friedungsfunktion der Tarifautonomie durch Anwendung auslandischer Bestimmungen in einem
ganzen Wirtschaftbereich uritergraben. Aus diesen Griinden ist eine Anniherung der derzeit
unterschiedlichen rechtlichen Wettbewerbsvoraussetzungen in der Bauwirtschaft dadurch her-
beizufihren, dafl ausléndische Arbeitgeber, die auf deutschem Hoheitsgebiet Arbeitnehmer -
auch nur voriibergehend - beschaftigen, in bezug auf besonders wettbewerbsrelevante Arbeits-
bedinéungen denselben rechtlichen Verpflichtungen wie inlandische Arbeitgeber unterworfen
werden. Wihrend der befristeten Geltungsdauer des Gesetzes haben die Unternehmen im
Bauhauptgewerbe Gelegenheit, sich auf den steigenden Wettbewerbsdruck im européischen
Binnehmarkt einzustellen.

Handlungsbedarf im Bereich der Entsende-Problematik hat der Bundesrat im Zusammenhang
mit dem Entwurf einer Entsende-Richtlinie bereits im Mai 1994 nachdrlcklich bejaht
(Bundesratsdrucksééﬁe_372!94). Dieses Votum ist noch einmal durch den einstimmigen Be-
schiull der Konferenz der Wirtschafisminister und -senatoren der Lénder am 7./8. Dezember
1994 in Karlsruhe unterstrichen worden, die die Bundesregierung auffordern,

"daflir Sorge zu irag‘e.n, dafd zur Sicﬁerung eines fairen Wettbewerbs und damit zur Er-
haltung der mittelsténdischen Wirtschaft besonders im Baubereich schnellstméglich eine
praktikable Regelung fir die Entsendung von Arbeitnehmem aus Mitgliedstaaten der EU
geschaffen wird." (Beschiufl zu TOP 29 a)).

Sollte es zu einer Regelung auf Gemeinschaftsebene kommen, mifte die mit dem Entsende-
gesetz vorgenommene Regelung ggf. entsprechend angepalit werden.

il. Wesentlicher Inhalt

Mit dem vorliegenden Entwurf wird gesetzlich festgelegt, dab bestimmte wettbewerbsrelevante
Arbeitsbedingungen unabhiingig von der im Gbrigen auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden
Rechtsordnung auch far ausiandische Arbeitgeber und ihre in Deutschiand beschaftigten Ar-

~ beitnehmer zwingend gelten. Die deutschen Vorschriften, in denen diese Arbeitsbedinuﬁgen
enthalten sind, werden Kals so wichtig eingestuft, dall sie sich im Weg der Soﬁderanknupfung
als lex fori intematidﬁal au'c':h dann durchsetzen sollen, wenn auf deﬁ Sachverhalt im (ibrigen
ausldndisches Recht zur Anwendung kame.
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Diese Vorgehensweise entspricht der im Entwurf einer EG-Entsende-Richtlinie bereits ange-
legten Systematik (s.o0. Teil I} und stellt nach der erst jlingst wieder bestatigten Rechtsprechung
des Europaischen Gerichishofs keine unzulassige Beeintrachtigung der im EG-Vertrag
verankerten Dienstleistungsfreiheit des auslandischen Unternehmers dar (vgl. Urteil vom
9.8.1994, Rechtssache C 43/93, Randnr. 23 - "Wander Eist - Fali",) |

Mit diesem Gesetzesvorhaben wird eine punktuelle Lésung flirbestimmte Arbeitsbedingungen
angestrebt, deren zwingende Geltung fur ausldandische Arbeitgeber und ihre im Inland be-
schaftigten Arbeitnehmer bislang nicht zweifelsfrei anerkannt ist, dabei handelt es sich um be-
stimmte Regelungen in allgemeinverbindlichen Tarifvertragen des Baugewerbes zum Lohn und '
zum Urlaub. . = .. . o o

Die materiellrechtlichen Regelungen, mit denen die genannten Normenkomplexe auf austan-
dische Arbeitgeber und ihre im inland beschaftigen Arbeitnehmer erstreckt.werden, bedlirfen
der Flankierung durch ein effizientes Kontrollinstrumentarium. Hier ist in erster Linie die Kon-
trolle der Arbeitshedingungen durch staatliche Behérden zu nennen. Darliber hinaus besteht
angesichts der wettbewerbspolitischen Dimension der Neuregelung die Moglichkeit, bereits -
nach den bestehenden Vorschriften des Gesetzes Qiber den unlauteren Wettbewerb gerichtlich
gegen einen Arbejtgeber vorzugehen, der seinem Arbeitnehmer die nach diesem Gesetz

' zwingenden Arbeiisbedingungen nicht gewahrt. Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entschei-
dung vom 3.12. 1992 (BGHZ 120, 320) ausgefiuhrt, dal} ein Arbeitgeber, der seinen Arbeit-
nehmern weniger als das in einem einschlagigen allgemeinverbindlichen Tarifvertrag vorge-
schriebene Entgelit zahlt, nach § 1 UWG auf Unterlassung verklagt werden kann, wenn er dabei
auf die Erlangung eines Wettbewerbsvorieils gegeniber vertragstreuen Mitbewerbern abzielt.

Preiswir

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Durchflihrung des Gesetzes mit geringen zu-
satzlichen Kosten belastet.

Bei der Betrachtung der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen ist zu beriicksichtigen, daf} die
volkswirtschaftlichen Kosten der Arbeitsiosigkeit inidndischer Bau-Arbeitnehmer pro Einzelfall
einschiieBlich Abgabenausfalle mit DM 40.000 anzusetzen sind. Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dal der als Foige dieses Gesetzes zu erwartende Abbau der Arbeitslosig-
keit in Bauberufen zu entsprechenden Einsparungen bei den Leistungen an Arbeitslose und die
vermehrte Beschaftigung in Deutschland ansassiger Arbeitnehmer zu entsprechenden Mehr-
einnahmen bei Steuern und Sozialversicherung fahrt.

Mul} als Folge dieses Gesetzes darauf verzichtet werden, auslandische Bau-Arbeitnehmer zu
den niedrigeren Lohn- und Urlaubsbedingungen ihrer Herkunftslander zu beschaftigen, so wird
dies voraussichtlich die Kosten fiir viele Bauprojekte erhéhen. Danach ist insoweit mit einem



Drucksache 523%2/95%5

-8-

Anstieg des Baupreisniveaus zu rechnen, der sich auf das Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, abgeschwicht auswirkt.

B.7 i rschri
Zug§1:

§ 1 sieht fur bestimmte, in Tarifvertrigen geregelte Arbeitsbedingungen eine gesetzlich ange-
ordnete Ausweitung des Adressatenkreises der tarifvertraglichen Rechtsnormen vor.

Zu 1

Nach § 5 Abs.4 Tarifvertragsgesetz hat die Allgemeinverbindlicherkldrung eines Tarifvertrages
zur Folge, daft auch diejenigen Arbeitgeber und Arbeltnehmer den Rechtsnormen des Tarifver-
trages unterworfen werden, die mangels Organisatlonszugehor!gkelt nicht tarifgebunden sind;
dies gilt jedoch immer nur innerhatb des jeweiligen - auch persdnlichen - Geltungsbereichs .
dieses Tarifvertrages. Absatz 1 Satz 1 und 2 erstreckt nun fiir bestimmte allgemeinverbindliche
Tarifvertrage deren Anwendbarkeit auch auf solche Arbeitgeber, dié ihren Sitz im Ausland
haben und Arbeitnehmer im Inland beschaftlgen sowie auf diese im Inland tatigen |
Arbeitnehmer.

Dartiber hinaus wird den derart erstreckten Arbeitsbedingungen der Charakter zwingender
Vorschriﬁen im Sinne des Internationalen Privatrechts (Art. 34 EGBGB) beigemessen mit der.
Folge, daR bezuglich dieser Arbeitsbedingungen das auf das Arbeitsverhéltnis anwendbare
Recht eines anderen Staates verdrangt wird. Diese Anordnung ist in den Fallen von Bedeutung,
in denen nicht ohnehin deutsches Recht auf das Arbeitsverhéltnis anzuwenden ist. Das ist z.B.
nach Art. 30 EGBGB der Fall, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeit gewohnlich nicht in eln- und
demselben Staat vernc"itet und die Niederiassung, die ihn eingestelit hat, sich in Deutschland
befindet cder wenn das Arbeitsverhaltms unabhéngig davon die engsten Beziehungen zu
Deutschland aufweist. ' '

Diese gesetziiche Erstreckung beschrankt sich entsprechend dem bereits dargestellten Hand-
lungsbedarf (s.0. Aligemeiner Teil der Begriindung, 1.) auf den Bereich der Bauwirtschaft, der
unter Rackgriff auf die Systematik des Statistischen Bundesamtes in der dem Gesetz beige-
figten Anlage abschlielend definiert wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in seiner Entscheidung zur Verfassungsmafigkeit

des Verbots der Arbeitnehmeriiberlassung in Betriebe des Baugewerbes (Beschlufl vom
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6. Oktober 1987, BVerfGE 77, 84 (119)) anerkannt, da@ die Besonderheiten dieser Branche
einen rechtfertigenden Grund fiir eine auf diese Branche beschrénkte Regelung darstellen
kénnen. Auch bei der hier vorgesehenen Erstreckungsregelung ist die mit der Baubereichs-Be-
schrankung verbundene Ungleichbehandlung gegentber den fur allgememvérbmdhch erklarten
Tarifvertragen anderer Branchen als gerechtfertigt anzusehen. Im Baubereich sind mnerhalb
des europdischen Binnenmarktes sehr erhebliche Unterschiede im Lohn-Niveau zu be-
obachten: Wahrend in Griechenland die durchschnittliche Bau-Arbeitsstunde mit 2,5 ECU und
in Portugal mit 3,0 ECU zu entiohnen ist, betragt der entsprechende Wert fur die Bundesre-
publik 10,97 ECU. Gerade in dieser Branche bewirken derartige Differenzen sowohl wegen des
hohen Personalkostenanteils als auch der besonderen Mobilitat bei der Erbringung grenz-
tiberschreitender Dienstieistungen eine filr deutsche Unterehmen deutlich schlechtere Aus-
gangsposition im Wetthewerb. Da das unterschiedliche europaische Lohnniveau jedoch kein
auf Dauer unveranderliches Merkmal der Baubranche darstellt und somit nur innerhalb eiries
Gberschaubaren Zeitraums eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kann, ist das Gesetz in
seiner Geltungsdauer auf zwei Jahre befristet.

Absatz 1 sieht eine Beschrankung der Erstreckungsregelurig auch in bezug auf den Gegen-
stand der tarifvertraglichen Regelung vor: Nur soweit es um Entgelt (Satz 1) und Urlaub
(Satz 2) geht, sollen auch auslindische Arbeitgeber den tarifvertraglichen Rechtsnormen '
unterworfen werden.

Die weitere Beschrankung der Erstreckungsregel auf Rechtsnormen eines Tarifvertrags, der fir
allgemeinverbindlich erklart ist, stellt sicher, daR ein auslandischer Arbeitgeber nur solchen
Rechtsnormen unterworfen wird, die auch von den inldndischen Arbeitgebern verbindlich ein-
zuhalten sind und vermeidet damit gemeinschaftsrechtlich unzuldssige Diskriminierungen
auslandischer Arbeitgeber. Dieselbe Zielrichtung verfolgt die in Absatz 1 Nummer 2 enthaltene
zusitzliche Voraussetzung des Arbeitsortprinzips: Nur solche allgemeinverbindlichen .
Tarifvertrage konnen gleichzeitig auch zwingend im Sinne des Internationalen Privatrechts sein,
fur die das Arbeitsortsprinzip eingreift. Diese Voraussetzung ist dann erftlit, wenn der am je-
weiligen Arbeitéort mafgebliche allgemeinverbindiiche Tarifvertrag auf jeden Fall unabh&ngig
vom Sitz des inléandischen Arbeitgebers einzuhalten ist. Denn zur Vermeidimg von Diskri- -
mierungen reicht es nicht aus, daR lediglich die im rdumlichen Geltungsbereich des jeweiligen
Tarifvertrages ansassigen Arbeitgeber zwingend an den fur allgemeinverbindlich erklarten Ta-
rifvertrag gebunden sind. Vielmehr mui auch fiir den Fall, daf ein auBerhélb des rdumlichen
Tarifvertrages ansassiger inlandischer Arbeitgeber einen Arbeitnehmer in dieses Tarifgebiet
entsendet (Fall der nationalen Entsendung), sichergestellt sein, dafl auch dieser Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer die am Arbeitsort allgemeinverbindlich vorgeschriebenen tarifvertraglichen
Arbeitsbedingungen gewahrt. Dies ist sowohl dann gewahrleistet wenn in einem Tarifvertrag
ausdruckllch das Arbeitsortsprinzip verankert ist, als auch dann, wenn sich aus der Gesamtheit
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der einschiagigen tarifvertraglichen Normen ergibt, dal dem im Inland entsandten Arbeit-
nehmer nicht weniger gezahit werden darf als dem Arbeitnehmer, dessen Arbertgeber im
Tarifgebiet ansédssig ist.

Die Beschrankung der Erstreckung auf bestimmte Regelungsbereiche in Tarifvertrigen, die fir
allgemeinverbindlich erklart worden sind, bringt zum Ausdruck, daB diesen Vorschriften wegen
ihrer gro3en wettbewerbs- und sozialpolitischen Bedeutung zwingender Charakter beigemes-.
sen werden soll. Sie sollen deshalb im Weg der Sonderanknipfung bei internationalen Sach-
verhalten als lex fori auch dann geWéhrleistet sein, wenn an sich ausldndisches Recht zur An-
wéndung kéme.

Die nach diesem Gesetz angeordnete zwingende Wirkung erstreckt sich nur auf das
Mlndestentgelt in Tar:fvertrégen .8.d. Satzes 1, das alle unter den Geltungsbereich dieses Ta-
rifvertrages fallenden Arbeitnehmer - unabhangig von ihrer sonstigen Eingruppierung - bean-
spruchen kénnen. Diese Regelung vermeidet zum einen Eingruppierungsschwierigkeiten bei
Anwendung und Kontrolle dieses Gesetzes und trégt zum anderen seinem wettbewerbspoliti-
schen Aspekt Rechnung.

Die in den Satzen 1 und 2 enthaltenen neuen materiellrechtiichen Regelungen werden im Satz
nochmals ausdricklich als dem Arbeitgeber mit Sitz im Ausland obliegende Rechtspflichten
formuliert. FUr den inléndischen Arbeitgeber stellt Satz 4 lediglich die sich bereits aus § Sdes
Tarifvertragsgesetzes ergebenden Verpflichtungen zur Gewahrung der in aligemeinverbindli-
~ chen Tarifvertrdgen vorgeschriebenen Arbeitsbedingungen kiar. Die in den Sitzen 3 und 4,
ausdricklich formulierten Rechtspflichten der Arbeitgeber bilden ais Gebotsnormen den
rechtStechnisch erforderlichen Anknupfungspunkt fiir die in § 4 enthaltene Bu3geldbewehrung.

Zu atz 2:

Wihrend Absatz 1 die Ersfreckung bestimmter materieller Arbeitsbedingungen vorsieht, regeit
Absatz 2 den Spezialfall , daf§ zur Abwicklung des Urlaubsanspruchs die Sozialkassen als ge-
meinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien der Bauwirtschaft eingeschaitet sind. Die
zwingende Einbeziehung auslindischer Arbeitgeber in dieses Kassenverfahren laRt sich aller-
dings nur unter den in Nr. 1 und 2 aufgefihrten Voraussetzungen gemeinschaftsrechtlich
rechtfertigen: o '

- st der ausldndische Arbeitgeber in seinem Sitzstaat in ein vergleichbares Sozialkassensy-
stemn einbezogen, so darf die Anwendting des Absatzes 2 nicht zu einer doppelten Bela- -
stung des Arbeitgebers mit Beitrdgen fihren, Da dieses Ergebnis durch Freistéliungsrege-
lungen sowohl im Recht des Herkunftsstaates als auch im inlandischen Sozialkassen-Ta-
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rifvertrag, durch bilaterale Abkommen der entsprechenden Sozialkassen oder auf sonstige
Weise erreicht werden kann, mubi die gesetziiche Regelung sich auf die Festschreibung des
zu erreichenden Ziels, der Vermeidung unzuléssiger Doppelbelastungen, beschrénken.

- Hat der Arbeitgeber in dem betreffenden Urlaubsjahr dem entsandten Arbeitnehmer bereits
Urlaubsleistungen gewéhrt, so ist seine Einbeziehung in die Sozialkasse nur insoweit ge-
rechtfertigt, als die materiellrechtiiche Anrechnung bereits erbrachter Leistungen - nach na-
herer Ausgestéltung durch die Tarifvertragsparteien - auch im Verfahren der Sozialkasse
hinreichend Berucksichtigung findet.

Da das Sozialkassenverfahren lediglich der Durchsetzung der in Absatz 1 erwahnten materiell-
rechtlichen Urlaubsanspriiche dient, kommt eine Einbeziehung ausléndischer Arbeitgeber in
das Verfahren (iberall dort von vornherein nicht in Betracht, wo es aufgrund des gebotenen
Giinstigkeitsvergleichs in Bezug auf das materielle Recht gar nicht erst zu einer Anwendung
der deutschen Urlaubsvorschriften im Sinne des Absatzes 1 kommt.

Die im Satz 1 enthaltene neue materielirechtliche Regelung wird im Satz 2 nochmals aus-
driicklich als dem Arbeitgeber mit Sitz im Ausland obliegende Rechtspflicht formuliert. Fur den
inlandischen Arbeitgeber stellt Satz 3 lediglich die sich bereits aus § 5 des Tarifveriragsgeset-
zes ergebende Verpflichtung zur Gewahrung der in aligemeinverbindlichen Tarifvertragen
vorgeschriebenen Arbeitsbedingungen klar. Die in den Sétzen 2 und 3 ausdriicklich formulier-
ten Rechtspflichten der Arbeitgeber bilden als Gebotsnormen den rechtstechnisch erforderii-
_chen Ankniipfungspunkt fur die in § 4 enthaltene BuRgeldbewehrung.

Zu Absatz 3:

ANach der Systematik des deutschen Tarifvertragsrechts erfoigt die Einordnung eines Betriebes
unter den betrieblichen Geltungsbereich eines Tarifvertrages nach den Tatigkeiten, die in die-
sem Betrieb ausgefiihrt werden (Branchenprinzip). Bei Mischbetrieben, in denen Tatigkeiten
verschiedener Wirtschaftszweige anfallen, erfolgt die Zuordnung in der Weise, daf} die von de-
ren Arbeitnehmern Uberwiegend ausgetbten Tatigkeiten den Ausschlag geben. Diese Zuord-
nung gilt dann fir den gesamten Betrieb und erfafit damit alle Arbeitnehmer, unabhangig von
der von ihnen konkret ausgelibten Tétigkeit.

Entsprechend dem Ansatz dieses Gesetzes, das Rechtswirkungen fur ausléandische Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer nur insoweit begriindet, als diese Arbeitnehmer im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes beschaftigt werden, kann bei der Zuordnung ausléndischer Betriebe in den be-

trieblichen Gettungsbereich eines Tarifvertrages nach den Absétzen 1 oder 2 auch nur auf die
von ihnen im Inland verrichteten Tatigkeiten abgestellt werden. Aus diesem Grund werden mit
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Hilfe der in Absétz 3 eingefiihrten Fiktion auch nur die im Geltungsbereich dieses Gesetzes
beschaftigten Arbeitnehmer, diese dann allerdings in ihrer Gesamtheit, als ein Betrieb ange-
sehen. Diese Fiktion beschrankt sich damit ausschlieflich auf den Zweck der Zuordnung zum
betrieblichen Geltungsbereich eines Tarifvertrages und entfaltet keinerlei dariiber hinausge-
hende Rechtswirkungen, wie z.B. im Bereich der betrieblichen oder Unternehmensmitbestim-
mung.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 erdffnet die Maglichkeit der Korrektur in solchen Fallen, in denen die Erstreckung all-
gemeinverbindlicher Tarifregelungen auf Arbeitgeber mit Sitz im Ausland zur Erreichung des
Gesetzesziels nicht zwingend erforderlich erscheint. Das kann je nach Lage des betreffenden
Einzelfalls sowoh! im Hinblick auf den Personalkostenanteit am Gesamtwert des vom Arbeit-
geber-zu erfiillenden Auftrags éts auch aus sonstigen Granden, wie z.B. dem unvorhersehbar
erforderlich werdenden kurzfristigen Einsatz von Bauarbeiterkolonnen (z.B. zur Vermeidung
von drcher_\den Konventionalstrafen) angenommen werden.

Zu § 2:

§ 2 stelit klar, daB die Kontrolle der ;Einhaltung der nach diesem Gesetz zwingenden Arbeits-
bedingungen sowie die Entscheidung Uber das Vorfiegen eines Ausnahmefalles nach § 1 Abs.
4 entsprechend der verfassungsméﬁigen Grundentscheidung desArt. 83 GG den nach Lan-
desrecht zu bestimmenden Behérden der Lander obhegt

Zu § 3:

Die Vorschrift begriindet mit Ricksicht auf mﬁglicheKontroﬂschwierigkeitén speziell bei Arbeit-
gebern mit Sitz im Ausland die materiellrechtiiche Verpfiichtung des Arbeitgebers zur Bereit-
haltung der fur eine Kontrolle der Arbeitsbedingungen nach § 1 Abs. 1 und 2 erforderlichen
Unterlagen im Geltungsbereich dieses Gesetzes. Der Verweis auf §1 stelit klar, dal? die Bereit-
haltungspflicht nur soweit reicht, als es um die Kontrollierbarkeit der Einhaltung solcher Arbeits-
bedingungen geht, die in allgemeinverbindlichen, dem Arbeitsortsprinzip unterhegenden Tarif-
verfrdgen des Baugewerbes enthalten sind.
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Zu§4:

Die Vorschrift enthélt eine Buligeldvorschrift wegen Verletzung der Verpflichtungen eines Ar-
beitgebers zur Erfillung seiner Verpflichtungen gegentiber seinem Arbeitnehmer beziglich der
Arbeitsbedingungen nach § 1 (Abs. 1Nr. 1), wegen Verletzung seiner Pflicht zur Zahlung der
Beitrage an die Sozialkassen des Baugewerbes (Abs. 1 Nr. 2), sowie wegen der Verletzung der
ihm nach § 3 obliegenden Pflicht zur Bereithaltung von Unterlagen (Abs. 1 Nr. 3).

Das Bufgeld soll in den beiden ersten Fallen bis zu 50.000 Deutsche Mark, im letzten Fall bis
zu 20.000 Deutsche Mark betragen. Diese Abstufung der Sanktion tragt dem unterschiedlichen
Stellenwert der verletzten Rechtsgiter Rechnung.

4u§ s

Die Vorschrift enthélt neben der Inkrafttretensregelung auch die Befristung des Gesetzes,
dessen Geltungsdauer als Ausnahmeregelung fiir das Bauhauptgewerbe zwei Jahre betragt.
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zu dem Gesetz iiber zwingende Arbeitshedingungen

Verzeichnis des Baugewerbes im Sinne dieses Gesetzes:

1. Hoch- und Tiefbau
2. Herstellung von Fertigteilbauten aus Beton im Hochbau
3. Montage von Fertigteilbauten aus Beton im Hochbau
4. Herstellung von Fertigteilbauten aus Holz im Hochbau
5. Montage von Fertigteilbauten aus Holz im Hochbau
6. Erdbewegungsarbeiten, Landeskulturbau
7. Wasser- und Wasserspezialbau
8. Stralenbau . :
9. Brunnenbau, nicht bergbauliche Tiefbohrung
10. Bergbauliche Tiefbohrung, AufschlieBung, Schachtbau
11. Geriistbau
12. Fassadenreinigung
13. Schomstein—, Feuerungs- und Industrieofenbau
14. Gebaudetrocknung
15. Abdichtung gegen Kilte, Warme, Schall, Erschiitterung
16. Abbruch-, Spreng- und Enttrimmerungsgewerbe
18. Stukkateurgewerbe, Gipserei, Verputzerei
19. Zimmerei, Ingenieurholzbau . |
20. Dachdeckerei |
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes Uber zwingende Arbeitsbedingungen bei
grenziberschreitenden Dienstleistungen
(Arbeitnehmer-Entsendegesetz - AEntG)

Der Bundesrat hat in seiner 689. Sitzung am 13. Oktober 1995 gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der Anlage
ersichtlich Stellung zu nehmen.
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Anlage

Stellungnahme
Zum

Entwurf eines Gesetzes {iber zwingende Arbeitsbedingungen bei
grenzilberschreitenden Dienstleistungen
(Arbeitnehmer-Entsendegesetz - AEntG)

Der Bundesrat lehnt den Gesetzentwurf der Bundesregierung ab.

Begriindung;

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, daf§ die Bundesregierung nunmehr einen
Gesetzentwurf vorlegt, um gespaltene Arbeitsmiirkte zu verhindern und dem
Prinzip "gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort" Geltung zu
verschaffen.

-

Der Bundesrat stellt jedoch fest, daB der vorgelegte Gesetzentwurf dieser
Zielsetzung nicht gerecht wird. Aufgrund der Beschrinkung auf das
Bauhauptgewerbe ist der Gesetzentwurf nicht geeignet, einen wirksamen
- Beitrag zur Bekiimpfung des Lohn- und Sozialdumpings zu leisten.

Sowohl der sehr enge Anwendungsbereich als auch die rechtliche Konstruktion
iber die Allgemeinverbindlichkeitserklirung von Tarifvertrigen sind aus der
Sicht des Bundesrates nicht in der Lage, gleiche Arbeits- und Wettbewerbs-
bedingungen herzustellen. Dariiber hinaus sind auch die im Entwurf
vorgesehenen Kontroll- und Sanktionsméglichkeiten nicht ausreichend fiir eine
effektive Erreichung der Gesetzesziele,

Im dbrigen ist die Ankniipfung an fiir allgemeinverbindlich erklirte
Tarifvertrige verfehlt, weil diese im Entgeltbereich die Ausnahme darstellen.
Richtiger ist es, daran anzukniipfen, ob die Tarifvertrige allgemein angewandt
werden.

Der Bundesrat verweist auf seinen Gesetzentwurf in Drucksache 546/95
(BeschluB), der eine angemessene Lisung des Problems eathilt.



