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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

i\

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und der Straf-
prozeBordnung (Gesetz zur Bekampfung der Korruption)

A. Zielsetzung

Die Beké&mpfung der Korruption ist eine zentrale gesellschaftspo-~
litische Aufgabe der Gegenwart. Das kollusive, von verwerflichem
Gewinnstrebeﬁ‘bestimmte Zusammenwirken von Amtstrigern und Per-—
sonen 1in der Wirtschaft erschiittert in besonderem MaBe das Ver-
trauen der Rechtsgemeinschaft in die Integritat der &ffentlichen
Verwaltung und verursacht hohen volkswirtschaftlichen Schaden.
Das Schmiergeldunwesen im privaten Bereich stellt eine der we-
sentlichen Bedrohungen fir einen fairen Leistungswettbewerb dar.
Es liegt im vordringlichen Interesse des Staates, MiZstdnden ef-
fektiv entgegenzuwirken. Dringend notwendlg sind Verbesserungeh
auf dem Cebiet der Pra&vention. Entsprechende MaPnahmen sind be-
reits eingeleitet. Daneben mup eine nachhaltige Verfolgung und
Ahndung einschlégiger Straftaten gewdhrleistet sein. Das straf-
und strafverfahrensrechtliche Instrumentarium zur Beké&mpfung der
Korruption ist zu'diesem Zweck auszubauen.

B. Ldsung

Der Entwurf schlagt vor, durch empfindliche Strafscharfungen bei
den Bestechungsdelikten (§§ 331 £f StGB, § 12 UWG) den Rang der
geschiltzten Rechtsgliter besser zu kennzeichnen, die abschrecken-
de Wirkung zu erhéhen und eine angemessene Bestrafung zu ermdg-
lichen. Durch eine Kronzeugenregelung soll den Tatern ein Anrelz
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gegeben werden, sich aus_den kriminellen Verflechtungen zu 16—
sen. Bel gravierenden Delikten der Bestechlichkeit und Beste-
chung sollen der Anwendungsbeieich der Uberwachung des Fernmel-
deverkehrs (5§ 100'3 StFQ) erdffnet und eine effektive Abschdp-
fung der Verbrechensgewinﬁe sichergestellt werden.

Der Entwurf sieht im einzelnen folgendes vor:
Strafgesetzbuch:

~ Durchgéngige Erhdhung der Strafrahmen bei den §§ 331 bis 33¢
StGB, lnsbesondere benannte Strafschédrfungsgriinde bei Bestech-
lichkeit und Bestechung (Mindeststrafe ein bzw. zwel Jahre
Freiheitsstrafe);

- Erwelterung des § 333 StGB auf Vortellsgewdhrungen flir bereits
vorgenommene Diensthandlungen;

-

— Einbeziehung gravierender FAlle von Bestechlichkeit und Beste~
chung in den Anwendungsbereich der Vermdgensstrafe (§ 43 a
StGB) und des Erwelitertén Verfalls (§ 73 4 StGB);

- Einfihrung einer Kronzeugenregelung filr die Falle der §§ 331
bis 334 StGB.

Gesetz gegen den utilauteren Wettbewerb:

— Erhdhung des Strafrahmens bel Bestechung und Bestechlichkelt
von Angestellten (§ 12 UWG); Einfdhrung von benannten Straf-
scharfungsgrinden fir gravierende Fille {Strafrahmen von drei

Monaten bis zu zehn Jahren);

— Einbeziehung gravierender Straftaten nach § 12 UWG in den An-
wendungsbereich der Vermdgensstrafe (§ 43 a StGB) und des Er-
welterten Verfalls (§ 73 d StGB);
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- Einfﬁhrung eine: Kronzeugenregelﬁng fir die F&lle des § 12
TWG;

- Ermdglichung des Einschreitens von Amts wegen bel Straftaten
nach § 12 UWG (§ 22 Abs. 1 Satz 2 UWG).

Strafprozefordnung:

Einbeziehung der Bestechlichkeit und Beétechung von Amtstrigern
und Angéstellten (besondérs schwere Falle) in die Uberwachung
des Fernmeldeverkehrs nach § 100 a StPO und damit auch Einbezie-
hung dieser Straftaten in § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 2 StPO (Einsatz
technischer Mittel).

Alternativen
Keine

Kosten

-

Durch die intensive Verfolgung und Ahndung wvon Strafitaten derx
Korruption wird mehr aAufwand bei der sStrafjustiz entstehen, des-—
sen Umfang nicht hinreichend sicher abgeschatzt werden kann.
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und der Strai-
prozeBordnung (Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption)

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 12. September 1995
BIIl 1

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprisidenten

Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geehrter Herr Prasident!

Geman dem BeschluB der Bayerischen Staatsregierung tibermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-
gesetzbuches, des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb und der StrafprozeBordnung

(Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption)

mit dem Antrag, daB der Bundesrat diesen gema8 § 76 Abs. 1 GG im Bundestag
einbringen mége.

Desweiteren tbermittle ich die in der Anlage beigefiigte



Drucksache 571/95 "2-

EntschlieBung des Bundesrates zur Bekampfung
der Korruption *}

mit dem Antrag, daB der Bundesrat diese fassen mége.

Ich bitts, beide Vorlagen gemaB § 36 Abs. 1 GOBR den Ausschissen
zuzuweisen.

Mit freum{y(chen Gr{iBen D

%f e
LA

*) siche Drucksache 572/95



Drucksache 571/95

An]age

e mm——a e e e

Entwurf elnes Gesgetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und der Strafprozepford-
nung (Gesetz zur BekAmpfung der Korruption)

N

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.
Marz 1987 (BGBl. I S. 945, 1160), das zuletzt durch ... gaéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 331 wirdrwie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden'die Wodrter "bls zu zwel Jahren" durch
die Worter "bis.zu finf Jahren" ersetzt.

b} In Absatz 2 Satz 1 werden die Wdrter "bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe" durch die Wodrter "von drei Monaten
bis zu f£4nf Jahren™ ersetzt.

2. § 332 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden

aa) die Woérter "bis zu finf Jahren," durch die Wérter "bis
ZUu Zehn Jahren." und
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c)
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bb) die Wérter "in minder schweren Fallen mit Freiheits-—
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
- straft” durch die Wérter "In minder schweren Fidllen
ist die Strafe Fretheltsstrafe bis zu fiinf Jshren oder
Geldstrafe”

ersetzt,
In aAbsatz 2 werden

ga) nach den Wértern "bis zu zehn Jahren" der Beistrich
durch einen Punkt und
bb) die Wérter "in minder schweren F&llen mit Freihelts-
' strafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren bestraft”
durch die Worter "In minder schweren Fallen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren”

ersetzt.
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a eingefiigt:
"(2a} In besonders schweren Fillen ist die Strafe

1. in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1, 3, auch in Verbin-
dung mit Absatz 3 oder mit § 335, Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr,

2, ln den F&llen des Absatzes 2 Satz 1, auch in Verbindung
mit Absatz 3 oder mit § 335, Freiheitsstrafe nicht un-
ter zwel Jahren.

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn
der Tater gewerbsm&filg oder als Mitglied einer Bande han-
delt, die sicﬁ zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat."”
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d) In Absatz 3 wird die Angabe "Abs&tze 1 und 2" durch die
Angabe “Absétze 1l bis 2 a" ersetzt.

§ 333 wird wie folgt.éeéndert:
a) In Absatz 1 werden

aa) nach dem Wort "Diensthandlung" die Worter "vorgenommen
hat oder" eingefliigt und

bb) die Wdrter "bis zu zwei Jahren® durch die W&rter "bis
zu fOnf Jahren" ersetzt.

.b) In Absatz 2 werden

aa) nach dem Wort "Handlung" die Wérter "vorgenommen hat
oder" elngefigt und

bb) die Worter "mit Freiheltsstrafe bis zu drei Jahren
cder mit Geldstrafe" durch die WoArter "mit Freiheits-
strafe von dreil Monaten bis zu Finf Jahren" ersetzt.

§ 334 wird wie folgt gefndert:
a) In Absatz 1 werden .

aa) die Worter "bis zu finf Jahren," durch die Worter "bis
Zu zehn Jahren." und

bb) die Woérter "in minder schweren FAllen mit Freihelts-
strafe bis zu zwel Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft" durch die Wdrter "In minder schweren Fillen
ist die Strafe Freiheiltsstrafe bls zu finf Jshren oder
Geldstrafe”

ersetzt, . ’ -
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b} In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter "von dreil Monaten bis
zu finf Jahren" durch die Wodrter “"von drei Monaten bis zu
zehn Jahren" und die Wdrter "von sechs Monaten bils zu finf
Jahren" durch die Worter "von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren" ersetzt.

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a eingefigt:

"(2a) In besonders schweren FAllen des Absatzes 1 Satz 1
oder des Absatzes 2 1st 'die Strafe Frelheltsstrafe von ei-
nem Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall
liegt in der Regel vor, wenn der Tater gewerbsmépflg oder
als Mitglied einer Bande handelt, dle sich zur fortgesetz-
ten Begehung solcher Taten verbunden hat."

d) In Absatz 3 wird die Angabe "Absatze 1 und 2" durch die
Angabe "Absdtze 1 bis 2 a" ersetzt.

. Nach § 335 a werden folgende §§ 335 b und 335 c elngefligt:

"§ 335 Db

Strafmilderung oder Absehen von Strafe

Das Gericht kann in den Fallen der §§ 331 bis 334, auch in
Verbindung mit § 335, die Strafe nach seinem Ermessen mildern
{(§ 49 Abs. 2) oder von Strafe nach § 331, § 332 abs. 1,

§ 333, § 334 Abs. 1 oder 2 absehen, wenn der Tater

1. durch die frelwillige Offenbarung selnes Wiésens wesent-
lich dazu beigetragen hat, daf die Tat Uber seinen eigenen
Tatbeltrag hinaus aufgedeckt werden konnte, oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer zustandigen
Behdrde offenbart, daP Straftaten nach §§,. 332, 334 oder
nach § 12 Abs. 3 des Gesetzes gégen den unlauteren Wettbe-
werb, von deren Planung er weif, noch verhindert werden
kénnen.
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§ 335 ¢
Vermbgensstrafe und Erwelterter Verfall

In den Fdllen der §§ 332 und 334 sind die §§ 43 a, 73 d anzu-
wenden, wenn der T&ter als Mitglied einer Bande handelt, die

8lch zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat,

§ 73 & ist auch denn anzuwenden, wenn der Tater gewerbsmapig

handelt." ‘

Artikel 2
Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der im Bundesge-
'setzblatt Teil IIZI, Gliederungsnummer_43-1, verdffentlichten be-
'reinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert: ' '

1. § 12 wird wie folgt ge#ndert:

1. In Absatz I werden die Worter "bis zu einem Jahr" durch
dle Worter "bis zu finf Jahren" ersstzt.

2. Nach Absatz 2 werden folgende neue Absdtze 3 bis 5 ange-—
gt

"(3} In besonders schweren F4llen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von dreili Monaten bis. zu zehn Jahren. Ein bea-
soncders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der T&-
ter

1, gewerbsmlpig oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortge-
setzten Begshung solcher Taten verbunden hat.
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(4) In den F&llen des Absatzes 3 Satz 2 Nr. 2 sind die
§8 43 a, 73 4 des Strafgesetzbuches anzuwenden. § 73 4 des
Strafgesetzbuches ist auch in den Fillen des Absatzes 3

_ Satz 2 Nr. 1 anzuwenden.

(5) Das Gericht kann dle Strafe nach seinem Ermessen mil-
dern (§ 49 Abs. 2 des Strafgesetzbuches) oder in den F&l-
len des Absatzes 1 oder 2 von Strafe absehen, wenn der T&-

ter

1. durch die freiwillige OUffenbarung seines wissens we-
sentlich dazu beigetragen hat, dap die Tat Uber seinen
eigenen Tatbeltrag hinaus aufgedeckt werden konnte,
oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer zustadndigen
Behbrde offenbart, dap Straftaten nach Absatz 3 oder
nach §§ 332, 334 des Strafgesetzbuches, von deren Pla-
nung er welp, noch verhindert werden kénnen.®

2. § 22 wie folgt geindert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 wird vor der Angabe "17," die Angabe
"12," eingefigt.

In Absatz 2 werden die Worter "nach den §§ 4 und 6 c ist
ebénso wle bel einer nur auf Antrag verfolgten Straftat
nach § 12" durch die Wérter "nach den §§ 4, 6 c und 12
ist" ersetzt.
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" Artikel 3
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.
April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedn-
dert worden ist, wird wie folgt gelndert:

In § 100 & Satz 1 Nr. 2 wird in einer neuen Zeile nach der Anga-
ke "316 ¢ oder 319 des Strafgesetzbuches,"” die Angabe "eine Be-
. stechlichkeit (§ 332, auch in Verbindung mit § 335 des Strafge—
setzbuches), eine Bestechung (§ 334, auch in Verbindung mit

§ 335 des Strafgesetzbuches oder mit Art. 7 Abs:. 2 Nr. .10 des
Vierten Strafrechtsanderungsgesetzes), oder eine Straftat nach

§ 12 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb unter den dort
in Absatz 3 Satz 2 genannten Voraussetzungen," eingeflgt.

Artikel 4
Anderung des Vierten Strafrechtsdnderungsgesetzes

In Artikel 7 Abs. 2 Nr. 10 des Vierten Strafrechtsinderungsge-
setzes vom 11. Juni 1957 (BGBL. I 8. 597), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird die Angabe "§ 334 Abs. 1, 3" durch die
Angabe "§ 334 Abs. 1, 2 a, i" ersetzt. '

Artikel &

Zitiergebot
Das Brief-, Post- unéd Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grund-
gesetzes) wird durch dieses Gesetz eilngeschrankt.

Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begritndung;: .

A, Allgemeines

Die Bek&mpfung der Korruption ist eine zentrale gesellschaftspo—
litische Aufgabe der Gegenwart. Das kollusive, von verwerflichem
Gewlnnstreben bestimmte Zusammenwirken von Amtstragern’und Per-
sonen in der Wirtschaft erschittert in besonderem Mafe das Ver-—
trauen der Rechtsgemelnschaft in die Integritét der &ffentlichen
Verwaltung und verursacht hohen volkswirtschaftlichen Schaden.
Das Schmiergeldunwesen im privaten Bereich stellt eine der we-
sentlichen Bedrohungen fir elnen fairen Leistungswettbewerb dar.
Es liegt im vordringlichen Interesse .des Staates, MiRsté&nden ef-
fektiv entgegenzuwirken. Dringend notwendig sind Verbesserungen
auf dem Gebiet der Pr&vention. Stichworte sind die Starkung des
Vier-Augen-Prinzips bel Auftragsvergaben sowle die Starkung der
Perscnalrotation oder die bessere Erfassung von Korruptionssin-—
dern und deren Ausschlup von Vergaben der 6ffentlichen Hand.
Entsprechende Mafnahmen sind bereits eingeleitet bzw. werden ge-
prift. Erforderlich ist jedoch auch eine nachhaltige Strafver-
folgung. Sie ist grundsdtzlich gewdhrleistet. Durch entschlosse-
nes Eingreifen der Strafverfolgungsbehdrden konnten bereits
zahlreiche Xorruptionsfdlle aufgedeckt werden; die Tater sind
mit z.T. empfindlichen Strafen zur Rechenschaft gezogen worden.
Nach den gewonnenen Erkenntnissen erscheint es jedoch notwendig,
das straf- und strafverfahrensrechtliche Instrumentarium im In-
teressz einer effektiven Korruptionsbekdmpfung auszubauen.
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Der Sensibilisierung einer breiten Offentlichkeilt fir die
Problematik'entSpricht\gs, daB die derzeitigen Strafdrohungen
der §§5 331 bis 334 StGB vielfach als unangemessen niedrig
empfunden werden. Die Stiafrahmen des Strafgesetzbuches mils-
sen den Rang der geschiitzten Rechtsgliter wiliderspiegeln; sie
missen dem Unrechtsgehalt sowie der Gefahrlichkeit und Sozi-~
alsché&édlichkeit des inkriminierten Handelns Rechnung tragen.
Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, im Bereich der
§8 331 bls 334 StGB die Strafrahmen allgemein anzuheben.
Strafschdarfungen in diesem Sinn wirken abschreckend und er-
mbéglichen eine angemessene Beéstrafung der Tater im Einzel-
fall.

Bei der Verfolgung von Straftaten der Xorrupticn sind auch
Probleme hinsichtlich der Fassund der §§ 331 bis 334 StGB
dautlich geworden.'nies'gilt‘namentIiCh EGr § 333 StGB. Die
Vorschrift knlpft derzeit lediglich an die kiinftige Vornahme
einer Diensthandlung an. Die Gewdhrung von Vorteilen fir eine
berelts vorgenommene Diensthandlung kann demgegentber nicht
geahndet werden. Mit detr Zielsetzung der §§ 331 ff StGB, &ie
Kauflichkeit von Diensthandlungen mé&g¢lichst zu verhindern,
steht dies nicht in Einklang. Es kann nicht l&nger hingenom-~
men weréen, wenn, wie in der Praxis mehrfach vorgekommen,
Amtstrégern nach Vornahme der Diensthandluné hochwertige vVor~
telle wle Fernsehgerdte, Urlaubsreisen oder grofziligige Rabat-
te straflos zugewandt werden kdénnen.

Besondere Bedeutung in den bekannt gewordenen Xorruptionsfal-
len kommt dem Tatbestand des § 12 UWG {Bestechung und Be-—
stechlichkeit von Angestellten) zu. Dies ist auch vor dem
Hintergrund einer. Entwicklung zu sehen, hach der Aufgaben,
die friher von Stéat und Kommunen wahrgenommen worden sind,
vermehrt entweder durch privatrechtlich organisierte Einrich-

tungen, an denen die &Ffentliclen Hinde beteiligt sind, oder
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durch Heranéiehung Privater erledigt werden. Teils kd&nnen
hier die jeweils tdtigen Perscnen nicht als Amtstriger im
Sinne des § 11 abs. 1 Nr. 2 StGB angesehen- werden. Damit sind
aber auch die §§ 331 £f StGB nicht anwendbar. § 12 UWG er-
fillt in diesem Bereich demnach auch eine Auffangfunktiocn.

Der Strafrahmen des § 12 UWG reicht derzeit nur bis zu Frei-
heitsstrafe von einem Jahr. Nach den Erfahrungen der Praxis
genlgt dies flir eine tat—- und schuldangemessefie Ahndung viel-
fach bei weitem nicht. Bestechungssummen von 100.000 DM und
dariber sind hier keine Seltenheit. Gleichwohl verhd&ngen die
Gerichte .2.T. nur Geldstrafen. Sowohl in spezial- zls auch in
generalpraventiver Hinsicht ist dies nicht vertretbar. Hinzu
kommt, daf es in Xonstellationen des Schmiergeldunwesens, in
denen Amtstridger und private Angestellte involviert sind,  zu
einem gravierenden "Strafengefille" kommen kann. So stand in
einem gr&feren Korruptionsfall beispielsweise elner Frei-
heitsstrafe von Uber einem Jahr wegen Bestechurg elne CGeld-

- 8trafe von 60 Tagessdtzen gegen einen Angestellten {§ 12

Abs. 2 UWG) gegenlber, cbwohl es um nahezu identische Beste-—
chungssummen von titber 110. 000,-- DM ging. Derartiges mup so-
wohl in der Rechtsgemeinschaft als auch bel den Verurteilten
mit Unverstdndnis aufgenommen werden.

Eine wesentliche Beeintrédchtigung des Gebots effektiver
Strafverfolgung stellt es in diesem Zusammenhang schlieflich
dar, daf die Staatsanwaltschaften Straftaten nach § 12 UWG
nur dann verfolgen kdnnen, wenn ein Strafantrag gestellt wird
{vgl. § 22 Abs. 1 Satz 1 UWG). Ein Einschreiten von Amts we-
gen muf ermdglicht werden, wo das besondere O&ffentliche TIn-—
teresse dles gebietet.

Korruptionskriminalitét, wie sie heute Uberwiegend Gegenstand
von Strafverfahren ist, ist geprégt von einem hohen Mal an

' Konspirativitdt. Abreden zwischen den Tdtern werden vielfach

nur mindlich getroffen, namentlich die fir die Unrechtsver-

‘einbarung erforderlichen Fesistellungen lassen sich nicht

selten nur bel einem Gesténdnisz der Beschuldigten treffen. In
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dieser Situation ist es angezelgt. dem Beschuldigten einen
Anreliz zu bieten, bei der Aufdeckung wvon Straftaten mitzuwir-
Ken und weitere. Straftaten verhindern zu helfen. Die Praxis
welst hierzu eindringlich darauf hirn, dap die §§ 153, 153 a,
154 StPO sowle die Berlcksichtigung kcoperativen Verhaltens
bel der Strafzumessung oftmals nicht ausrelichen, um die
Strukturen aufzubrechen., Sie verspricht sich von der Veranke-
rung elner "Kronzsugenregelung” im Gesetz eine Signalwirkung
an Tater, die sich aus dem Schmiergeldunwesen ldsen wollen.
Hierzu verweist sie auf die im wesentlichen positiven Erfah-
rungen mit der Regelung des § 31 BtMG. Der Entwurf trigtc un-
geachtet Ubergreifender Erwlgungen betreffend den "Kronzeu-
gen" (vgl. BT-Drs. 12/6853 8. 389, 40; BT-Drs. 12/8588 S. 6,
7) den Forderungen der Praxis mlit dem Vorschliag zu § 335 b
St£GB~E Rechnung. Er vertritt dile Auffazsung, daBl es das hohe
Interesse an einer effektiven Bekémpfung der Korruption
rechtfertigt und gebletet, kooperatives Verhalten des Be-
schuldigten in besonderem Mafe 2zu honorieren.

Sichergestellt werden mup schlieflich im Bereich der genann-
ten Strafvorschriften. daR den Tdtern die Verbrechensgewinne
entzogen werden kénner., Der Entwurf stellt dies sicher, indem
er den Anwendungsbereich von Vermdgensstrafe (§ 43 a StGB) -
und Erweltertem Verfall (§ 73 d StGB} f£{ir gravierende Beste-
chungsdelikte erdffnet (§ 335 ¢ StGB-E}. '

Im Verfahrensrecht muf die Telefontberwachung auch bei den
Tatbestinden der Bastechlichkeit und Bestechung von Amtstri-
gern sowie schweren FaAllen des § 12 UWG ermdglicht werden.
Dies tré&gt dem Umstand Rechnung, daf nach den Erfahrungen der
Praxis fielfach,konspirative Verflechtungen feststellbar
sind. Der Telefoniberwachung kommt bel der Bek&mpfurng konspi-

rativer Formen der Kriminalitit groBfe Bedeutung zu.

Durch die Elnbezlehung in § 100 a StPO wird zugleich er-
reicht, dap der Anwendungsbereich.des Einsatzes technischer

Mittel (8 100 ¢ Abs. 1 Nr. 2 SLPC) erdffneb ist.
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ITI.

Mit dem Entwurf werden dle Mafinahmen getroffen, die derzeit
dringlich geboten sind. Weitere in der aktuellen Diskussion ver-
folgte Anliegen zum Begriff des "Amtstragers" {(§ 11 Abs. 1 Nr. 2
¢ StGB) und zum Fragenkrels des sog. ”Aﬁfﬁtterns von Amtstri-
gern” wertfen eine Reihe'von schwierigen Problemen auf, die es )
jedenfalls derzeit nicht vertretbar erscheinen lassen, Vorschla-
ge in das Gesetzgebungsverfahren zu bringen:

1. In der Praxis treten Pribleme. bei der Interpretation des Be-
griffs des Amtstr&gers nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB auf. sie
stehen vor dem Hintergrund der bereits cben {A. Allgemelines,
II¥. Nr. 3) angesprochenen Entwicklung zur "Privatisierung®
von Aufgaben, die bislang durch die 8ffentliche Hand selbst
wanrgenommen worden sind. So hat der Bundesgerichtshof in ei-
nem Urtell vom 29. Januar 1892 (BGHSt 38, 199) die auffassung
vertreten, daf der Geschdftsflhrer eines in Privatrechtsform
organisierten landegeigenen Unternehmens {GmbHE) dann kein
Amtstrdger im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 2 ¢ StGB ist, wenn
das Unternehmen gleichberechtigt neben anderen privaten Un-
ternehmen steht. Mit Beschluf wom 20. Juli 1995 (4 St RR
4/95) hat das Bayerische Oberste Landesgericht die Verurtei-
luhg eines Ingenieurs wegeh Bestechlichkelt aufgehoben, der
im Auftrag des Staates mit Flarnung, Vorbereitung, Vergabe und
Uberwachung eines GEfentlichen Bauvorhabens betraut war; es
hat die Auffassung vertreten, die Bestellung im Sinne von
§ 11 Abs., 1 Nr. 2 ¢ StGB misse durch einen, wenn auch formlo-

-8en, Akt Offentlich-rechtlicher Natur begrlindet werden.

Beide Entscheidungern sowie die wissenschaftlichen Diskussio-
nen im Anschiuf an das Urteil des Bundesgerichtshofs vom

29. Januar 1992 zeigen, dap die Entwicklung noch nicht abge-
schlossen ist. In dieser lLage erscheint es vorzugswirdig,
Maﬁnahmen auf dem Geblet der Gesetzgebung nicht zu ergreifen.
Dies gilt um so mehr, als auf Landesebene fur die Zukunft si-
‘thergestellt werden kann, daf ungerechtfertigte Strafbar-
keltsiltcken nicht entstehen. Die betroffenen Personen kdnnen
nach dem Verpfliichtungsgesetz vorsorglich auf die gewlissen-
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hafte Erfillung ihrer Qbliegenheiten wverpflichtet werden. Da-
mlit ware wohl auch der vom Bayerlschen Obersten Landesgericht
far erforderlich gehaltene Offentlich-rechtliche. Akt der “Be-
stellung” gewdhrleistet, weobel der mit sclchen MaPnahmen ver-—
bundene Appellcharakter nicht zu verkennen ist. Durchgrelfen-
de Bedenken unter dem Aspekt des Exklusivitétsverhdltnisses

von § 11 Abs, 1 Nr. 2 StGB einerseits und § 1i Abs. 1 Nr. 4

StGB’andererselts dlirften nicht bestehen. Entsprechend wird
zum Teil schon verfahren.

Nach den Erfahrungen der Praxis bereltet die Feststellung der
nach §8§ 331 ff S&GB erforderlichen "Unrechtsvereinbarungen”
vielfach erhebliche Probleme. Zwar dirfen nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs die Anforderungen an die Be-
stimmtheit der zu entgeltenden Diensthandlungen nicht uber-
spannt werden, reicht es vielmehr aus, wenn Vorteilsgeber und
Vorteilsnehmer sich bei der Gewdhrung und Annahme des Vor-—
teils £dr ein kdnftiges dienstliches Verhalten Uber dle Art
der verglteten Dienste einig sind, auch wenn sie keine genau-
en Vorstellungen davon haben, beli welcher Gelegenheit und in
welcher Welse der Amtstréger die Unrechtsvereinbarungen ein-—
lésen soll (BGHSt 32, 290/291; BGHR StGB § 332 Abs. 1 Satz 1
Unrechtsvereinbarung 2} . Jedoch mufB sich zumindest in groben
Umrissen erkennen lassen, um welche Diensthandlung es geht.
Eine Strafbarkeit 1st ausgeschlosgen, wenn die Zuwendungen
nur mit RiUcksicht auf die Dienststellung.des Empfangers, aus
AnlafB oder bel Gelegenhelt elner Amtshandlung oder mit dem
Ziel erfolgen. das,allgemeiné wWohlwollen des Amtstragers zu
erkaufen (BGH vom 10. Februar 1994 Gz. 1 StR 792/93). Die
Praxis berichtet, dap im Lichte dieser Rechtsprechﬁng zahl-
reiche Falle nicht hdtten geahndet werdeh kdnnen, 1in denen
Amtstrigern {ber lingere Zelt hin Vortelle erheblichen Um-
fangs "zur Landschaftspflege"” gewdhrt worden seien, aber der
Bezug zu einer hinreichend konkreten Diensthandlung nicht
nachzuweisen gewesen sei.
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Dies hat zu der Forderung gefdlirt, in §§5 331, 333 StGB das
Erfordernis der "Diensthandlung" als Tell einer Unrechtsver-
einbarung durch Wendungen wie "in zZusammenhang mit dem Amt"
oder "in bezug auf das Ami" (vgl. § 43 BRRG, § 70 BBG) zu er-
setzen bzw. die §§ 331, 333 StGB um einen entsprechenden Tat-—
bestand zu ergénzen. '

Es lst zweifelhaft, ob dies ein gangbarer Weg ist, den Pro-
blemen Rechnung zu tragen. Mit Unrechtsvereinbarung und
Diensthandlung entfiele das Kernstick der Bestechungsdelikte.
Disziplinarwidrigkeiteﬁ wirden generell zu Straftaten aufge-
stuft. Der Normzweck der §§ 331 £f StGB, der u.a. darin be-
steht, die Kauflichkelt von Diensthandlungen zu verhindern
(BT-Drs. 7/550 S. 268), fande insoweitf im Gesetz keinen hin-
reichenden Ausdruck mehr. Es bestiade die groPfe Gefahr, dap
‘ein breites Spektrum nicht strafwirdiger Handlungen grund-
sdtzlich in die Strafbarkeit einbezogen wirde. Das Aguiva-
lenzverh3ltnis zwischen Vorteil und Diensthandlung ist fﬁr
die Auslegung der §§ 331, 333 StGB von entscheldender Bedeu-
tung, namentlich was Handlungen angeht, die wegen Geringfi-

. gigkeit des VOrteils_éder weil dle Zuwendung nicht zu bean-
standenden geschaftlichen oder gesellschaftlichen Gepflogen-
heiten'entspricht, bislang hicht als tatbestandsmdBig angese-
hen worden sind (L¥X-Jescheck, § 331 StGB, Rdnr. 8, 13, 15
m.w.N.}. Es wére ungewif, nach welchem anderen Mafstab die
Tatbestandsmafigkeit zu beurteilen sein kénnte, zumal die An-
nahme/Gewdhrung von Vorteilen je nach Stellung und Aufgaben-
gebiet des Amtstridgers in unterschiedlichem Licht erscheinen
kann. Durch die Regelungen zur dienstrechtlichen Genehmigung
(§ 331 Abs. 3, § 333 Abs. 3 StGB}. kdnnen diese Bedenken nicht
ausgerdumt werden. Dies gllt auch deswegen, weil § 331

Abs. 3, § 333 Bbs. 3 StGB auf den Beanmten im staatsrechtli-
chen Sinn zugeschnitten sind {BT-Drs. 7/550 S. 270). Einen
hinreichend zuverl&ssigen Gradmesser £ir die Beurteilung
zahlrelcher Amtsverh&ltnisse auBerhalb des Kreises der Beam-~
ten ve:mégen die Grundsitze zur Genehmigungsfahigkeit nach
‘Dienstrecht wohl nicht zu geben. Uberdies sind die § 331
Abs. 3, § 333 aAbs. 3. StGB grundsdtzlicher Kritik ausgesetzt

12
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{etwa Schdénke-Schridder-Cramer, § 331 3tGB, Rdnr. 44 ff). Die
damit in Zusammenharng stehenden Probleme mipten bel einer
weltreichenden Anderung der §§ 331, 333 StGB, wle sgie der
Entfall der sog. "Unrechtsvereinbarung" darstellen wirde, be~
reinigt werden. Andernfalls wirden auch verfassungsrechtliche
Bedenken unter dem Aspekt der Bestimmtheit bestehen.

Der Entwurf halt es vor diesem Hintergrund fiir sachgerecht,
den zutage getretenen Nachweisproblemen mit der - sofort wir-
kenden - Verbesserung des strafverfahrensrechtlichen Instru-
mentariums- (§§ 100 a, 100 ¢ StPO) sowie der gleichfalls so-
fort wirkenden Einfihrung einer Kronzeugenregelung zu begeg-—
nen. Dadurch werden die Strafverfolgungsbehdrden in den Stand
versetzt, nachhaltige Ermittlungserfolge auch hinsichtlich
der "Unrechtsvereinbarung" zu erzielen.

Iv.

Strafverfahren im Zusammenhang mit der Korruption sind nach
den Erfahrungen personal—- und kostenaufwendig. Die intensive
Verfolgung und Ahndung einschlégiger Straftaten wird daher
erheblichen Mehraufwand bei der Strafjustiz der Linder verur-
sachen. Deren Umfang kann nicht.sicher abgesehen werden.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches
Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 331)

Der Strafrahmen des § 331 .Abs. 1 StGB so0ll auf Freiheitsstrafe
bis zu finf (bisher zweil), der Strafrahmen des § 331 Abs. 2

Satz 1 StGB auf Freiheitsstrafe von drel Monaten bis zu finf
Jahren (bilsher Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder-Geldstra-
fe} erhdht werden. Zu den daflir mafgebenden Grinden wird auf
chen (A. Allgemelnes II. Nr. 1) verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 332 StGB)

Dem hohen Unrechtsgehalt und der Gefahrlichkeit der Bestechlich-
kelt scll dadurch Rechnung getragen werden, daP die H8chststrafe
auf zehn (bisher: finf) Jshre Freiheitsstrafe, im minder schwe-
ren Fall auf f£inf (bisher: drei) Jahre Freiheitsstrafe erhdht
wird. Demgegenlber erscheint eine Einstufung als Verbrechen
nicht geboten. Falle besonders schweren Unrechts kénnen durch
Normierung wvon Strafzumessungsgriinden in Form von Regelbelsple-
len sachgerecht erfapt werden (Absatz 2 a - neu -}.

Mit Absatz 2 a - neu - soll F&llen schweren Unrechts Rechnung
getragen werden. Der Entwurf schlégt vor, das gewerbs- und das
bandenm&pBige Handeln ausdrlcklich als besqnders schwere F&lle zu
benennen. Damit werden die relevariten Falle sachgerecht erfaBt
{vgl. auch § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 .StGB). Der Strafrahmen soll
fir die "Beamtenbestechlichkeit" nicht unter einem Jahr Frei-
heltsstrafe, flr die Richter-/Schiedsrichterbestechlichkeit
nicht unter zwel Jahren betragen. ' '
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Die Aufgliederung der Absétze 1 und 2 in drel bzw. zwel Sdtze
erfolgt im Hinblick auf die Einftgung von Absatz 2 a - neu -—,
Eine sachliche Anderung i1st damit nicht verbunden. Fir die Ver-
suchsstrafbarkelt unter dem Aspekt von Absatz 2 a - neu —~ gelten
die allgemeinen Grunds&tze.

Mit den vorgenommenen Strafschérfungen ist eine Verlangerung der
Verjdhrungsfrist verbunden {zehn statt wie bisher finf Jahre,

§ 78 Abs. 3 Nr. 3, 4 StGB}. Dem Anliegen, die gravierenden De-
likte der §§ 332, 334 5tGB auch dann noch verfolgen zu kdnnen,
wann die mafgebenden Vorginge - wie in der Praxis héufig - lang
zurdckliegen, wird damit Rechnung getragen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 333 StGB)

Nach § 332 StGB macht sich nicht strafbar, wer einem Amtstriger
einen Vorteil £iOr eine bereits vorgenommene, nicht pflichtwidri-
ge Diensthandlung anhbietet, verspricht oder gewdhrt. Dem liegt
die Erwdgung des Gesetzgebers zugrunde, nach in der Allgemein-
helt welt verbreiteter Anschauung seil in der Gewdhrung eines
Vorteils fir einE'ordnunQSQEméBe Handlung nichts Verfangliches,
sondern nur ein Akt des Wohlwollens oder der Dankbarkelt zu exr-
blicken (BT~Drs. 7/550 §. 274): Gedacht war u.U. in erster Linie
an dle Gewdhrung gerianﬁgiger Aufmerksamkeiten. Die Einsch&t-
zung des Gesetzgebers kann nach aen Exrfahrungen in den bekannt
gewordenen Korruptionsfillen ungeachtet dessen nicht aufrechter-
halten werden. Die Staatsanwaltschaften berichten lUber Falle, in
denen erhebliche Zuwendungen im Wert von mehreren tausend DM ge-
wahrt werden. Bel solchen Gr&Penordnungen kann nicht davon aus-—
gegangen werden, daP nur ein unverfénglicher, nicht strafwirdi-
ger Akt des Wohlwollens oder der Dankbarkelt vorlége. Im Hin-
blick darauf wird vorgeschlagen, die Vorteilsgew@hrung in vollem
Unfang unter Strafe zu stellen. Daflr spricht auch, dap beil gra-
vierenden Vortellsgewdhrungen die Vermutung sehr naheliegt, die
Zuwendung sel bereits vorher vereinbart gewesen. § 333 Abs. 1
und 2 StGB-E erfillen demgem&B insoweilt eine Auffangfunktion.
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Die vorgeschlagenen Strafsch&rfungen entsprechen denen zu § 331
StGB. Auf die Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 1 wird verwie-
sen.

Zu Artikel ; Nr., 4 (8§ 334 StGR)

Die vorgeschlagenen StrafschiArfurifen entsprechen im wesentlichen
denen fir die Bestechlichkeit. Wie dort soll die Hdchststrafe
‘fir die Absétze 1 und 2 kinftig zehn Jahre Freiheitsstrafe be-
tragen. Besonders schweren Fallen wird durch die Einflgung von
Strafzumessungsgriinden Rechnung getragen. Die AbStufung der
Strafrahmen der Bestechundg gegeniiber der Bestechlichkeit wird
beibehalten. Demgegenltiber erscheint es nicht erforderlich, im
vorgeschlagenen Strafschirfungsgrund (Absatz 2 a) zwischen "Ba-
amten—" und Richterbestechung zu differenzieren.

In Ubrigen wird auf die Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 2
(§ 332 StGB) Bezug genommen. '

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§§ 335 b, 335 ¢ StGB)

1. § 335 b StGB-E enthdlt eine "Kronzeugenregelung". Sie ist in
der tatbestandlichen Ausgestaltung an § 31 BtMG und 5 261
Abs. 10 S5tGB angelehnt. In Entsprechung zu § 31 BtMG sieht
der Entwurf vor, daR ein Absehen von Strafe fiir die besonders
gravierenden FAlle des §.332 Abs. 2 &, § 334 Abs. 2 a StGB-E
nicht in Betracht kommt. Dles 14Bt unberidhrt, dap die Mitwir-
kungsbereitschaft des Beschuldigten in Verbindung mit weite-
ren Umsténden dazu fihren kann, dap bei einer.Gesamtwﬁrdigung
ein besonders schwerer Fall nicht angenommen {vgl. dazu Joa-
chimski, BtMG, 5. Aufl. 194, § 31, Rd&nr. 24) und dap unter
diesem Aspekt im Einzelfall von Strafe abgesehen werden kann.

In Nummer 2 sind Straftaten nach § 12 Abs. 3 UWG-E (Art. 2
Nr. 1) einbezogen. Dies trigt dem Umstand Rechnung, dap
Straftaten nach §§ 331 £f StGB und nach § 12 UWG haufig zu-
‘sammentreffen (vgl. schon oben A. Allgemeines II. Nr. 3).
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Spannungen mit Art. 5 des Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuches, der Strafprozefordnung und des Versammlungsgeset-
zes und zur Einflihrung elner Xronzeugenregelung bel terrori-
stischen Straftaten sind nicht zu befdrchten.

2. § 335 c StGB-E er&ffnet den Anwendungsbereich der Vermdgens-
strafe (§ 43 a StGB) und des Erweiterten Verfalls (§ 73 4
StGB). Eine effektive Gewinnabschopfung wird so sicherge-
stellt..

Zu Artikel 2

Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb -

Vorbemerkung.:

Das Schmiergeldunwesen stellt eine der wesentlichen Bedrohungen
fir den fairen Wettbewerb dar. Bestechung verfdlscht den Wettbe-
werb, da sich wirtschaftliche Entscheidungen nicht mehr an dex
angebotenen Leilstung, sondern am angebotenen Schmiergeld und da-
mit an eigennitzigen Motiven des Bestochenen orientieren. Ge-
schadigt werden nickt nur die Auftraggeber, die nicht die besten
und glinstigsten Leistungen erhalten, sondern auch die Mitbéwer—
ber, denen gegeniiber sich der Bestechende elnen unlauteren Wett-
bewerbsvorsprung verschafft. Die Schadigungswirkung der Beste-
chung setzt sich schifepBlich oftmals bis zum Endabnehmer fort,
der infoclge der Bestechung. schlechtere und teurere Waren erhdlt.

§ 12 UWG ist Ausflup des gesetzgeberischen Willens, den Auswich-
sen des Schmlergeldunwesens in jeder Form entgegenzutreten. Dem
hohen Stellenwert und der Schutzkhedirftigkeit der geschitzten
Rechtsgliter muf jedcch auch im angedrohten Strafmaf sowie in der
Gewdhrleistung der Verfolgung und Ahndung einschlégiger Strafta-
ten Rechnung. getragen werden. Dem gendgt das geltende Recht
nicht hinreichend, indem es lediglich einen Strafrahmen bis zu
einem Jahr Freiheitsstrafe und Geldstrafe bereithflt (§ 12 UWG)
und die Verfolgung von einem Strafantrag athéngig macht (§ 22
Abs. 1 Satz 1 UWG). Nach Auffassung des Entwurfs missen empfind-
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liche Strafschdrfungen vorgenommen und ein Einschreiten von Amts
wegen ermdglicht werden, wenn dies das éffentliche-Interesse ge-~
bletet. Forderungen der Praxis (vgl. oben A. Allgemeines II.

Nr. 3) und der Wissenschaft (vgl. etwa Pfeiffer, Festschrift f£.
Gamm, 1590, 129, 145 £) wird damit entsproclen.

Es wurde geprift, ob § 12 UWG mit Ricksicht auf die damit ver-
bundene Signalwirkung sowie wegen des Zusammenhangs mit den Be-
stechungsdelikten des Strafgesetzbuches (§§ 331 ff StGB) in das
Kernstrafrecht Ubernommen werden soll. Der Entwurf sieht letzt-—
lich davon ab. Das vorrangig geschiitzte Rechtsgutldes gleichen
und falren Lelstungswettbewerbs rechtfertigt weiterhin den
Standort im UWGE; zudem bestehen Verflechﬁungen mit dem Zivii-
recht (vgl. § 13 UWG). Bel Herausnahme der Strafvorschrift aus
dem derzeitigen Regelungszusammenhang wirde die Anschaulichkeit
fir den Rechtsanwender wohl beeintréchtigt. Der Entwurf hat gich
auferdem von der Erwagung leiten lassen, daB der Rang, den die
Bekémpfung der Korruption in der aktuellen Diskussion einnimmt,
zu einer Sensibilisierung aller Betroffenen belgetragsn hat. Es
ist daher nicht zu beflrchten, dal der Norm aufgrund ihres
Standeorts auPerhall des Strafgesetzbuches ein "Schattendasein®
drohen kénnte. '

Zu Artilkel 2 Nr. 1 (§8 12 UWG)

Der Entwurf schlagt vor, den Strafrahmen in Absatz 1 und 2 auf
Freiheltsstrafe bis zu finf Jahren (bisher Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr) zu erhbéhen. Diese MaBnahme tr&gt der Sozialschiad-
lichkeit der in der Vorschrift beschriebenen Handlungen Rechnung
und stérkt die generalpriventive Wirkung. Eine tat- und schuld-
angemessene Ahhdung im EinZelfall, die derzeit nicht sicherge-
stellt 1st (cben A. Allgemeines TI. Nr. 3}, wird damit gewdhr~
leigtet. : ' T o

'Bel der Wahl des Strafrahmens hat der Entwurf berlcksichtigt,
daP die Tathandlungen des § 12 UWG denen der §§ 332, 334 StGB

| nahgstehen, namentlich mit der unlauteren Bevorzugung eine
“Pfilichtwidrigkeit” voraussetzen. Andererseits 1st angesichts
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des von §§ 332, 334 StGB besonders geschiltzten &ffentlichen In-
teresses an der Lauterkelt der &f£fentlichen Verwaltung weiterhin
eine Abgstufung im Strafrahmen geboten. Der vom Entwurf vorge-
schlagene Strafrahmen entspricht dem der § 331 Abs. 1 und § 333
Abs. 1 StGB in der Fassung des Entwurfs, 5léibt aber hinter dem.
der § 332 Abs. 1, § 334 Abs. 1 StGB zuriick.

Gravierende F&lle k&nnen mit der Normierung benannter Straf-
schérfungsgriinde erfaft werden. Der Entwurf sieht dies in Absatz
3 -~ neu ~ vor (Strafrahmen von drel Monaten bis zu zehn Jahren).

Mit den vorgeschlagenen Strafschidrfungen ist eine Verlangerung
der Verj&hrungsfrist verbunden (finf statt dreil Jahre; § 78
Abs. 3 Nr. 4, 5 StGB). Dies entspricht einem von der Praxils
nachdrtcklich Qertretenen Anliegen {(vgl. oben zu Art. 1 Nr. 2}.

Mit Absatz 4 werden die rechtlichen Grundlégen £iir eine effekti~-
ve Gewlnnabschépfung geschaffen. .

Abgsztz 5 enthélt eine "Kronzeugenregelung®. Zu den dafir maBge-
benden Grinden und zur Ausgestaltung im einzelnen wird auf die

Einzelbegrtindung zu Artikel 1 Nr. 5 Bezug genommer.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 22 abs. 1 Satz 2 UWG)

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1, 2 UWG ist § 12 UWG als reines Strafan-
tragsdelikt ausgestaltet, Dem Umstand, daf im Rahmen des Stral-
verfahrens nicht selten interne Vorgénge der unmittelbar Geschda-
digten cffengelegt werden missen und dap die mit einem Strafver-
fahren verbundene Offentlichkeitswirkung fiir diese negative Fol-
gen haben kann, tr&gt der Gesetzgeber auf diese Weise Rechnung.
Jedoch haben die Erfahrungen gezeigt, dap tells ein Strafantrag
auch bei Straftaten unterbleibt, die den Rechtsfrieden welt dber
den Kreis der Antragsberechtigten hinaus in hchem MaPe erschit-
tern. Nach duffassung des Entwurfs rechtfertigt es das Ziel el-
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ner effektiven Bekidmpfung des Schmiergeldunwesens, kﬂnftig eine
Strafverfolgung von Amts wegen zu ermdglichen, wenn es das be-
sondere Offentliche Interésse gebietet. Nachdricklichen Forde-
rungen der Praxis wird so.entsprochen.

- Demgegenlber erschelnt es weiterhin"nicht geboten, § 12 UWG als
Offizlaldelikt auszugestalten. Die fur die Einstufung als An-
tragsdelikt mafgebenden Griinde haben Gewicht. Auf eine sachge—
rechte und gleichméﬁige Handhabung durch die Staatsanwaltschaft
kann, wie in vergleichbaren Konstellationen auch, durch Ergan-
zung der Richtlinien flr das Strafverfahren und das Bufgeldver-
fahren (RiStBV) hingewirkt werden (vgl. Nr. 260 a, 261 a
RIStEV). Das gllt entsprechend hinsichtlich der Ausgestaltung
als Privatklagedelikt (vgl. Nr. 260, 261 RiStBV).

Der Verschlag zu § 22 Abs. 2 UWG beinhaltet eine Folgednderung;
er zielt auperdem auf eine Straffung der Vorschrift ab.

Zu Artikel 3
Anderung des StrafprozePordnung

Der Telefonlberwachung kommt bei der Bekampfung konspirativer
Formen der Kriminmalit&t groBe Badeutung zu. Eine Erganzung des
Straftatenkatalogs in § 100 a StPO.um die Straftaten der Be-
stechlichkeit und'def Bestechung ist erforderlich, um diese Er-
mittlungsmafnahme auch fir diese Deliktsbereiche zu erschliefien.
Das gleiche gilt £ir gewichtige Falle des § 12 UWG, die hdaufig
mit Straftaten mach §§ 331 ff StGB zusammentreffen.

In redaktioneller Hinsicht ist sich der Entwurf bewuft, dap es

nicht dem bisherigen Aufbau des Katalogs von § 100 a Abs. 1
satz 1 StPO entspricht, Strafvorschriften des Kernstrafrechts
mit solchen des Nebenstrafrechts zusammenzufassen. Im Hinblick
auf den engen Zusammenhang und aus Griinden der Anschaulichkeit
ergcheint es Jedoch vertretbar, hiervon ausnahmsweise abzuwei-—
chemn.
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7w Artikel ¢
Viertes Strafrechtsdnderungsgesetz

Es handelt sich um eine Folge&nderung. Elndeutig festgelegt wer-
den soll, daB auch § 334 Abs. 2 a StGB-E anwendbar ist.

Zu Artikel 5 (zZitiergebot) .

Die Bestimmung erfiillt das Zitiergebot des Artikel 19 Abs. 1
Satz 2 GG. ' '

720 Artikel & (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



