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Empfehlungen In-AS -Fz-R-Wi-Wo
der Ausschilsse

zu Punkt der 680. Sitzung des Bundesrates am 17. Februar 1995

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung vérwaltungsverfahrensrecht—
licher Vorschriften

A.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der FinanzausschuB (Fz), '

der Rechtsausschuf3 (R) und

der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen;

1. Zu Artikel 1 vor Nummer 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 VwV{G)
In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 2 Abs. 2 Nr. 4 wird wie folgt gefaBt:

"4. Verfahren nach dem Sozialgesetzbuch,".’
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(noch Ziff. 1)

2.

Begriindung:

Diese Empfehlung hatte der Bundesrat bereits [in der 10. Wahlperiode] zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes, des
Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Bundesverfassungsschutzgesetzes und des
StraBenverkehrsgesetzes beschlossen; die Bundesregierung hatte ihr in der
GegeniuBerung zugestimmt (BT-Drucksache 10/5343). [Ebenso ist dann im
Jahr 1991 verfahren worden (vgl. BR-Drucksache 652/91 (Beschiufl) und
BT-Drucksache 12/2297).]

Die geltende Fassung der Nummer 4 ist nur aus historischer Sicht verstindlich.
Wihrend der Vorarbeiten fiir die Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes
und der Linder bestand bereits die Absicht, ein eigenes Sozialverwaltungsver-
fahrensrecht zu schaffen. Diesem sollten die in der Nummer 4 aufgefiihrten
Rechtsgebiete zugeordnet werden. In Artikel IT § 1 des 1. Buches des Sozialge-
setzbuches vom 11. Dezember 1975 (BGBL I S. 3015) sind jedoch nicht die
Rechtsgebiete aufgefithrt, fiir die das Sozialgesetzbuch gilt, sondern es sind
enumerativ bestimmte Gesetze aufgefiihrt.

Dadurch gibt es, insbesondere durch die gleichlautenden Regelungen in den
Lindergesetzen, Bereiche, fir die weder das Verwaltungsverfahrensgesetz
noch das Sozialgesetzbuch X - Verwaltungsverfahren - vom 18. August 1980
(BGBI. 1 S. 1469) giit. Deshalb sollte das Verwaltungsverfahrensgesetz in allen
Fillen anwendbar sein, in denen nicht aufgrund von Bundes- oder Landesrecht
die Verwaltungsverfahrensvorschriften des Sozialgesetzbuches anwendbar sind
oder noch fiir anwendbar erklirt werden,

Da beim Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzentwurfs die Liicke zwischen
Verwaltungsverfahrensgesetz und Sozialgesetzbuch X noch deutlicher werden
wird, mubB sie endlich geschlossen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 VwVIG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 49 a Abs. 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 jeweils vor
den Wortern "zur Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes gefiihrt haben" das
Wort "sonst" einzufiigen. ' '
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(noch Ziff. 2)

Begriindung:

Auch die Riicknahme und der Widerruf eines Verwaltungsaktes fiihren zu des-
sen Unwirksamkeit (vgl. § 43 VwV{G). Eine entsprechende Prizisierung emp-
fiehit sich, weil die Verzinsungsbestimmung in § 49 a Abs. 3 Satz 1 des Ent-
wurfs an die Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes ankniipft und Riicknahme
oder Widerruf des Verwaltungsaktes nicht besonders erwihnt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten mit
folgender

Begriindung:

Fir den Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten ist der textliche Gleichklang der
Gesetzesfassungen von Verwaltungsverfahrensgesetzen in Bund und Lindem
ein besonderes Anliegen. Er widerspricht deshalb den Empfehlungen des
Rechtsausschusses.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten schligt vor, die inhaltlichen Fragen
im Rahmen der gesetzgeberischen Umsetzung der Vorschlige der Unabhin-
gigen Expertenkommission zur Vereinfachung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren mit wesentlichem Schwerpunkt im Verwaltungsverfahrens-
gesetz zu behandeln. Dazu hat inzwischen die Bundesregierung eine Arbeits-
gruppe eingesetzt, die Eckwerte fiir ein Gesetzgebungsvorhaben ausarbeitet,
Im Rahmen des zu erwartenden Gesetzgebungsverfahrens werden auch die
Linder beteiligt, wie dies bei der Arbeit am Verwaltungsverfahrensgesetz
iblich ist. Dies erméglicht auch die Priifung der Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses im Kreis der Verwaltungsverfahrensreferenten von Bund und Lin-
dern, um eine einheitliche Meinungsbildung zu erreichen und damit ein Aus-
einanderfallen von Bundes- und Landesverwaltungsverfahrensgesetzen zu
vermeiden.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 2 VwVIG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Artikel 1 Nr. 3 in § 49 a der Absatz 2 wie folgt gefalit werden kann:

"(2) Hat der Adressat des Verwaltungsaktes die Umstdnde, die zur Riicknahme,
zum Widerruf oder » zur Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes gefiihrt haben,
nicht zu vertreten, so gelten fiir den Umfang der Erstattung mit Ausnahme der
Verzinsung die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung entsprechend. Auf den Wegfall der
Bereicherung kann sich der Adressat nicht berufen, soweit er die Umstinde
kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht kannte, die zum Entsiehen des
Erstattungsanspruchs gefiihrt haben."

Begriindung

Der neue § 49 a Abs. 2 VwVI{G soll den Umfang der Erstattungspﬂlcht in An-
lehnung an den § 48 Abs. 2 Satz 5 bis 8 VwVIG a. F. regeln.

§ 48 Abs. 2 VwVFEGa. F., § 49 a Abs. 2 VwVI{Gn. F. weichen insofern erheb-
lich von § 44 a BHO ab, als nach § 44 a BHO das Bereicherungsrecht iber-
haupt nicht gilt, wenn der Zuwendungsempfinger den Widerruf zu vertreten
hat. D. h., zumindest ab leichter Fahrlissigkeit kann er sich nicht auf den Weg-
fall der Bereicherung berufen.

Nach §§ 48 VwVEG a. F., 49 a VwV{G n. F. gilt dagegen immer das Bereiche-
rungsrecht; die Einrede der Entreicherung kommt nur bei grob fahrldssiger
Unkenntnis oder Kenntnis des Widerrufsgrundes nicht in Betracht.

Danach braucht der Zuwendungsempfinger kiinftig die Zuwendung nicht zu-
riickzuzahlen, wenn er die Fehlverwendung zwar zu vertreten hat, ihm hin-
sichtlich der zum Widerruf fithrenden Umstinde aber keine grob fahrlissige
Unkenntnis vorgeworfen werden kann.

Mit dieser Regelung wird das Risiko der Zweckverfehlung auf den Zuwen-
dungsgeber verlagert. Er hat keine Chance, die Gelder zuriickzuerhalten, wenn
dem Zuwendungsempfinger nur leicht fahrlissige Unkenntnis zur Last f3llt
oder ihm grob fahrlissige Unkenntnis nicht nachgewiesen werden kann. Dar-
auf, ob der Empfiinger die zum Widerruf filhrende Umstéinde selbst verschul-
det hat, kommt es nicht mehr an.

*} Ggf. wird das Wort "sonst" eingefiigt (vgl. Ziff. 2).
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(noch Ziff. 3)

Die praktischen Erfahrungen zeigen, daB im Falle einer dem § 48 Abs. 2 Satz 5
bis 8 VwVTG a. F. entsprechenden Regelung aus den genannten Griinden in
den meisten Fillen eine Riickforderung nicht in Betracht kime.

Im Bereich des Subventionsrechts ist eine derart einseitige Risikoverteilung zu
Lasten des Subventionsgebers nicht sachgerecht,

Der dem § 48 Abs. 2 VwV{G zugrundeliegende Sachverhalt ist dem des § 44 a
BHO iiberhaupt nicht vergleichbar: In den Fillen des § 48 Abs. 2 wird es in
der Regel um solche gehen, in denen Geldleistungen auf Grund Gesetzes be-
willigt wurden, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir fehlten. Der
Gedanke, dafl im Falle der Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes der Be-
giinstigte nur dann zur Verantwortung gezogen wird, wenn er die Umstinde
kannte oder grob fahrlidssig nicht kannte, die zur Rechtswidrigkeit fiihrten, ist
in sich schliissig, da grds. die Verwaltung die Verantwortung fiir die Recht-
méBigkeit ihres Handelns trigt.

Im Zuwendungsbereich verhilt es sich insofern umgekehrt; die Verwaltung hat
auf die zweckgerechte Verwendung der Subventionen kaum EinfluB; sie liegt
nahezu ausschlieBlich in der Hand des Subventionsempfingers; daher sollte
auch nur er insofern die Verantwortung und das Risiko tragen.

Es kommt hinzu, da im Bereich des Subventionsrechts das Abstellen aus-
schlieBlich auf die Kenntnis des Widerrufsgrundes zu Schwierigkeiten fiihren
muB; legt man fiir die Kenntnis als maBgeblichen Zeitpunkt den der Entreiche-
rung zugrunde, dann sind all die Tatbestinde nicht erfaBt, in denen der Wider-
‘rutsgrund nach der Ausgabe der Mittel eingetreten ist, z. B. die Fille, in denen
auflagewidrig kein Verwendungsnachweis vorgelegt wird.

Fz 4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 3 Satz 1 VwVIG)

R
In Artikel 1 Nr. 3 ist § 49 a Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:
ssa?r(:r:l::- "Der zu erstattende Betrag ist vom Empfang der Leistung an oder, wenn der
hang mit Verwaltungsakt spiter unwirksam geworden ist, von diesem Zeitpunkt an mit
Ziff. 6

3 vom Hundert iiber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank
jéhrlich zu verzinsen."

Begriindung: :

Wird ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenom-
men oder widerrufen, so wiirde nach der Entwurfsfassung die Zinspflicht auch
fir einen vor dem Empfang der Leistung liegenden Zeitraum eintreten, wenn
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(noch Ziff. 4)

der Begiinstigte die Leistung - was in der Regel der Fall sein dirfte - erst nach
dem ErlaB des Verwaltungsaktes erhalten hat. Die vorgeschlagene Formulie-
rung stellt klar, daB die Zinspflicht frithestens mit dem Empfang der Leistung
beginnt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten mit
folgender

Begriindung;:

Fiir den Ausschul fiir Innere Angelegenheiten ist der textliche Gleichklang der
Gesetzesfassungen von Verwaltungsverfahrensgesetzen in Bund und Lindemn
ein besonderes Anliegen. Er widerspricht deshalb den Empfehlungen des
Rechtsausschusses.

Der Ausschu$ fiir Innere Angelegenheiten schlédgt vor, die inhaltlichen Fragen
im Rahmen der gesetzgeberischen Umsetzung der Vorschilige der Unabhin-
gigen Expertenkommission zur Vereinfachung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren mit wesentlichem Schwerpunkt im Verwaltungsverfahrens-
gesetz zu behandeln. Dazu hat inzwischen die Bundesregierung eine Arbeits-
gruppe eingesetzt, die Eckwerte fiir ein Gesetzgebungsvorhaben ausarbeitet.
Im Rahmen des zu erwartenden Gesetzgebungsverfahrens werden auch die
Lander beteiligt, wie dies bei der Arbeit am Verwaltungsverfahrensgesetz
{iblich ist. Dies ermdglicht auch die Priifung der Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses im Kreis der. Verwaltungsverfahrensreferenten von Bund und Lin-
dern, um eine einheitliche Meinungsbildung zu erreichen und damit ein Aus-
einanderfallen von Bundes- und Landesverwaltungsverfahrensgesetzen zu
vermeiden.

5. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 4 VWVFG)
In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 49 a der Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Wird eine Leistung nicht alsbald nach der Auszahlung fiir den bestimmten
Zweck oder entsprechend einer Auflage im Verwaltungsakt verwendet, so kén-
nen fiir die Zeit bis zur entsprechenden Verwendung Zinsen nach Absatz 3
Satz 1 verlangt werden; § 49 Abs. 3 Satz 1 bleibt unberiihrt."
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(noch Ziff. 5)

§ 49 a Abs. 4 138t in der Entwurfs—
fassing bel Leistungen, die zu ei-

ner Erfilllung eines bestimmten

Zweckes gewdhrt werden, die Forde—
g von Zinsen bis zur zweckent-
sprechenden Verwenduryg anstelle

eines Widerrufs nach § 49 Abs. 3 . _
Satz 1 Nr. 1 — neu ~ WVIG zu. Dies ) *
enrtspricht der bisherigen Regelmig o
in § 44 2 Abs. 3 Satz 4 BHO. Bereits
in der bisherigen Praxis wurde je—
doch im Wege der Auslegung die Re-
gelurg auch bel Verstdfien gegen
Aaunflagen in Zuwendungsbescheiden

(vgl. mm § 49 Abs, 3 Satz 1 Nr. 2

— ne — WVEG) als milderes Mittel
gegemiiber dem sonst allein mogli-

chen Widerruf mit Wirkung fir die
Vergangenheit angwarﬁt Um diese
Praxis zu sichern, ist unter Be-
achtung von Zweck und Systematlk.

des neuen § 49 a VWVG eine Erweite-
rung des Absatzes 4 erforderlich.

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 50 Abs. 2 a Satz 1 und 2 SGB X)
In Artikel 3 Nr. 2sind in § 50 Abs. 2aSGB X

!fz a) in Satz 1 nach den Wortern "auf Grund dessen Leistungen zur Férderung von

R Emnchtungen oder ihnliche. Lclstungen erbracht worden sind," die Worter

"friihestens jedoch vom Empfang der Leistung an" und

Sachzu-

sammen-

hang mit
Ziff. 4

;z b) in Satz 2 vor den Wértern "zur Unwirksamkeit des Verwaltungsakts gefiihrt

R haben" das Wort "sonst"

einzufiigen.

Sachzu- &

sammen-

hang mit
Ziff. 2
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(noch Ziff. 6 und 7)

Begrindung:

§ 50 Abs. 2 a Satz 1 und 2 SGB X enthilt eine mit § 49 a Abs. 3 VwVIG i.d.F.
des Artikels 1 Nr. 3 des Entwurfs korrespondierende Regelung. Auch hier
sollte klargestellt werden, daB3

a) in den Fillen der Ricknahme oder des Widerrufs eines Verwaltungsaktes
mit Wirkung fiir die Vergangenheit die Zinspflicht frihestens mit dem
Empfang der Leistung beginnt und

b) Riicknahme und Widerruf nur Unterfille der Unwirksamkeit eines
Verwaltungsakts sind (vgl. § 39 Abs. 2 SGB X).

Zu Artikel 6 Abs. 2 (Inkraftireten)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob Artikel 6 Abs. 2 Halbsatz 2
wie folgt gefait werden sollte:

"die Erhebung von Zinsen wegen des Anspruchs auf Erstattung von Leistungen,
die vor Inkraftireten dieses Gesetzes erbracht wurden, richtet sich nach den vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Bestimmungen."

Begriindung:

Wegan des grundsitzlichen Verbots riickwirkender Abgabengesetze

‘erscheint die Begriindung bzw. Erhdhung von Zinspflichten fiir ein

vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes liegenden Zeitraum ver-
fassungsrechtlich bedenklich. Nach der Entwurfsfassung soll der
neue Zinssatz nach § 49 a Abs. 3 Satz 1 VwVEG nur dann erst vom
Inkrafttreten des Gesetzes an gelten, wenn dex Zinsanspruch vor
Inkrafttreten des Gesetzes geltend gemacht worden ist. Fiir Zins-
anspriiche, die erst nach Inkrafttreten des Gesetzes geltend ge--
macht werden, wiirde danach der neue Zinssatz Anwendung finden.

'Fiir diesen Fall kdnnten demnach Erstattungspflichtige auch fur

einen Zeitraum vor Inkrafttreten des Gesetzes zinsmidBig schlech-

‘ter gestellt werden (vgl. hierzu auch Gegeniuferung der Bundesre-

gierung zgr-Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drucks. 11/3920,
S. 1Z¥. Die Position des Entwurfs, dafl nur derjenige Vertrauens-
schutz geniefle, dem gegeniiber Zinsanspriche vor Inkrafttreten

~des Gesetzes geltend gemacht wurden, erscheint in Ansehung des

eingangs genannten Grundsatzes zweifelhatft.

-7
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9. Der Wirtschaftsausschufl

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



