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Zusammenfassung und F)

'gestaitet werden, desto eher tragen sie  zur

| en e,rhoht und . den Zlelsetzungen der,
d deb unverf‘als\,hten Wettbewerbs

nabmen . ‘.;--.;“duruh eine Harmomsmrung, des
.Gebrauchsmusterrechts das, oben benannte Z1el zu er rc1chen '




Die Notwendigkeit e,inef Aktiqﬁn‘_“;_‘,_______ R

Im Bereich des Gebrauchsmusterschutzes ﬂnden 51ch bestehende Schutzkonzeptionen 1n

Grzechen!and an[and Os’tere:ch und den N:ederlanden Groﬁbntanmen Schwederz

und Luxemburg haben keme verglelchba:en Schuf_zrechte Der Verglelch der nationalen

(nach Hauﬁgkelt

Schutzs'ysteme

Vergiemht man che untérschledhche__

Schutzsysteme mit emgeschrankter Erﬁndu
Systeme, Welche dxe glelc |
zusammenwachsenden ane

insbesondere der grenzuberschre enden Anmeldun en in Binnenmarkt zu rechnen.
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' n_ mussen Fur 31e gewmnen deshaib Erﬁndungen mit
Spr ngen una/oder kurzer Vutzungsdaum kiinftig an Bedeutung,
so daﬁ auch ein entspx echender Schutzbedarf zunehmen wird, der am ehesten durch den
Gebrauchsmusterschutz abzudecken ist. Dariber hinaus rechnet nur ein kleiner Teil
(max1mal 10%) der Befragten in allen Unte mehmensgroBenklassen und Branchen
kunfng mit cinem sznlgafgde:z Anteil von solchen "kleinen” Erfindungen.

meiaéﬁ*sﬁm;ek ngs:




Im Hinblick auf die. b1sher1gen Ergebmsse Vérwuﬁdert es nicht, dafB
Industneuntemehmen freie Erf“ nder und Patentanwalte m einer Befragung einen

Europmschen Umon sehen Eme Auswertung nach der Unternehmensgroﬁe ergibt, daf
ein besonders grof3es Interesse vor aHem bet den I-.lemeren Unternehmen mit bis zu 500
Beschafngten vorha.nden 1st e o

Auswirkungen auf den Gemeinsamen Markt

Die Mltghedstaaten ~haber
Gebrauchsmusterschutzes of

grundsatzhch frele ‘Hand m" ~der Gestaltung  des
emﬁ Mittel zur willkirlichen
:'_:::'Handels zwischen den
Y 6ghch daf} mnational

dte‘:'RegeIungen 'w_

7 i fnhaber emes soichen
_hmdem die ohne seine

dazu verwendet w éien Warenverkehrs 7u

behmdem S

Dlese Unterschiede .t.:z’systemm 'die vom

Dies fuhrt zur Behmderung des frexen Warenver 'f,:rund damlt zu konkreten

Nachteilen bei den Betroffenen.






[P

1Djese Vorgehensweise fithrte zu Aktionen zum Schutz neuer Technologien (2.5. Biotechnologie) sowie zur
Anpassung bestehender Schutzsysteme (z.B. Arzneimittel) an veranderte Bediirfnisse.
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Es konnte daran gedacht werden dxe Rechtsanglelchung durc,h eine gegenseitige
Anerkennung des naf:onalen Schutzes durch die Mi rgftedstam‘en Zu erweiteren. Dadurch

konate unter Be:behaltung der nauonaien Schutzrechte und de rr‘natlonaien Amter, in

einem Anmddeverfahren ein grenzuberschrettende"s‘ hutz erl Europatschen Union

metcht werden

Bme weltere L"'AlternaUVe bestunde in ‘der Neuschqﬁ‘img e

© gemeinschaftlichen

echt den nattonalen

es 'gemeinschaftliches

if diese Weise wire es
d in einem Verfahren

eré wenh man

S ere:ch Schweden
lon verschzedener
die Bedurfmsse
‘sterrecht konnten
Ri ‘hthme and die
fdnung kombiniert

cl lrlnii'sté'rSchutz, Alle
he Erfindungen und
Dlese 'Gemeins_arnkeiten

inftige Regelung auf

i'(':h Qoneinandér ab, so
_“lt allen moghchen
”_‘dle Erfindungshohe, das
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Vdie Erloschens- und Nzchz‘:gken‘s

del m Anlehung an das Patentrecht in den
::éi‘:Mtghedsta,aienzu regeln, ‘

cme_kurze Schurzdauer von bl 1 Iahren _(verlangerbar in Mehrjahresschnﬂen)

"'T'sehen dle als w1rksarnesze "‘:fﬁr che bei dzesem' Schutz:echt geringeren

odér em V rbot der
hsmuster) emgeﬁihrt

__Ipnovatmnsgrad

he, kurzerer Schutzdauer

a’khwtaten und daxmt der
nmarkt herbmgef"uhﬁ

i Funktlomeren des

rten Krelsen bﬂden

_ cine aktive Beteifigung
'bel der Bea,nt&mrtung der Fragen _ -
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FRAGE 1: Die. Kommzssloﬂ Ast. nach den bzshe,zzgen Untersuchungen zu folgender
Emschdtzung der wzrtschaﬁ!:chen Relevanz des Gebrauchsmusterschutzes gelangr

a. Schutzsvsteme Unter den existierenden Schutzsystemen findet das System die groﬁz‘e
Akzeptanz bei dem geringere Erfindungshohe als bei Patenten gefordert ist und die

Schutzvoraussetzung der Raumform weitgehend fehll.

Im Ma,schmenbau, in der Elektroindustrie und in der
Femmechamkmdusme wird besonders hauﬁg Gebrauchsmusterschutz angemeldet.

. der ﬁzr klemere und m:ttlere Unternehmen, aber auch fir grofe
an Bedeutung ”

-------- o tan Ty b e e e et SRS e AT T T




FRAGE 3 Nach An.szcht der . KOmmlssmn ﬁ:hrt dle Enthcklung der

Innovatronstaﬂgkezt in der Europmschen Union zu einem erhbhren Bedarf an einem
Schutzrecht, das, in Ergdnzung des Patentrechts schnelf emfach und kosfengiinstig

en swh:ﬁ:r die Komm:ssaon
unterschledlrche Handlungsméglzchkelten in der hzer aufgeﬁ:hrten Reihenfolge,

a} Eine erste Moghchkezt wiire die Angletchung der Schutz.systeme durch eine
Richilinie, die dre glezchzezt:ge Neueuy‘ﬁhrung dzeser Schutzforgfz in den Landern ohne

Gebrauchsmusterschutz bedeuten und zu einem Bundei gIerchamger nationalen
Gebrauchsmusterschutzsystemen ﬁ:hren wurd’e '

b} Im Rahmen emer so?chen chhﬂrme konnte aruch a’m*an gedacht werden, eine
gegenseitige Anerkennung des. narlonalen Schutzes durch _die Migliedstaaten
vorzusehen. Dadurch konnte unter Bezbehalﬁmg der ‘nationialen Schutzrechte und der
nationalen Amter in einem Anmeideverfahren ein grenzuberschreztender Schulz in der
Europdxschen Umon errezcht werden

¢ Eine wettergehende Altemafzve 5esliindé m der Neuschaffung  eines
gememschaﬁlzchen Schutzrechts durch Verardnung, das als Gememschaﬁsrechz den
wdre es moglzch durch eine Anmeldung bez einem gemez}i&amen Amt und in einem
Verfahren ein Schulz in der gesamten Europawchen Umon zu erlangen

d) Schlzeﬁlzch ist es, wie im Marken- und Geschmacksmusterrechr denkbar, die
Rechtsanglezchung der  nationalen Schut.zrechte und die Neuschaffung eines
cinheitlichen Schutzrechts zu kombinieren. um ein zukimﬁ‘rges System noch besser an
die Bedwjhzsse des anenmarktes anzupassen '

Die Kommission bittet die mteresszer{en Krerse um Mi tteilung, welches der genannten

Systeme am besten das Funltionieren des Binnenmarkaes gewdhrleistet,
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e pre— it et e N e

GE 5 Ausgeiggnd von def Nm‘wndzgkezt einer Aktion auf Gememschaﬁsebene und
a’eren Umsetzung durch das Instruméﬂtanum der Europazschen Gememschaﬁ stellt sich

exzstzerenden Sysreme schutzen dlé’ techmsche Erﬁndung a’urch ein registriertes Recht
das keine Uberpruﬁmg der Neuhelr und der er;ﬁnderzschen T atzgkett verlang1

Schufzvoraussetzungen : g
ﬁ'e:wxllzge Recherche ,' "
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L Einleitung

Die Verwirklichung des Binnenmarktes war lange Zeit das wesentliche Ziele der
Europdischen Gemeinschaft. Die Voraussetzungen fiir das Funktionieren des
Binnenmarktes wurden bis zum 31.12.1992 verwirklicht®. Der Binnenmarkt kann und
muB aber weiter verbessert werden, um den freien Warenverkehr und einen
unverfilschten Wettbewerb zu gewihileisien, Der 1.Januar 1993 war damit nicht das
Ende, sondern der Anfang eines langfristigen Prozesses, in dessen Verlauf sich
rechtliche Strukturen und administrative Gepflogenheiten auf einzelstaatlicher Ebene
weiter indern werden.

Die Kommission hat daher Ende 1993 beschlossen?, ein strategisches Programm zum
Funktionieren des Binnenmarktes zu verdffentlichen, um eindeutige Priorititen fiir die
kommenden Jahre zu setzen. Nur so kann das Potential des Binnenmarktes optimal zur
Stirkung von Wirtschaftswachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschifligung genutzt
werden*. '

Der Binnenmarkd ist ohne einen gemeinsamen Giltermarkt nicht denkbar’. Die Garanten
dieses gemeinsamen Giltermarktes sind der freie Warenverkehr und der unverfilschte
Wettbewerb. Leider gibt es auch heute noch Vorschriften in einzelnen Mitgliedstaaten,
die den freien Warenverkehr behindem und den Wetthewerb veff“alschen.
Einiragunésﬁedﬁrftige, nationale Schutzrechte im Bereich der ge\a;erblichen
Schutzrechte geben einen ausschlieBlichen Schutz, der auf das Gebiet des
Mitgliedstaates beschrankt ist, fir den das Schutzrecht erteilt wurde. Hierbei bleibt es
den Mitgliedstaaten Uberlassen, ob sie fiir ihr Territorium einen solchen Schutz
vorsehen und wie sie ihn gestalten, Dies kann zu unterschiedlichen
Wettbewerbsbedingungen und damit zu einer Verfdlschung des Wettbewerbs fithren.
Die Benutzer dieser Rechte werden auBerdem bestimmte Mirkte meiden, in denen kein
adiquater Schutz existiert. Dadurch wird der Gaterverkehr beeintrichtigt und der freie
Warenverkehr beschrankt.

2Astikel 7a EGV
3Dok. KOM(93) 632 endg. vom 22.12.1993, "Oplimale Gestaltung des Binnenmarktes-strategisches Programm”,

4Europ§ischc Kommission, *Der Binnenmarkt 1993 - Zusammenfassung®, Amt fiir amtliche Veréffentlichungen
der Buropfischen Gemeinschaften in Luxemburg, ISBN 92-826-7642-0.

SRS 78170, Deutsche Grammophon/ Metro, Urteil vom 28.6.1971, Leitsatz, Nr. 6, letzier Satz.



. Drucksache 618/95

Die Harmonisierung der gewerblichen Schutzrechte innerhalb der Eurcpéischen Union,
die durch die enge, lﬁnderﬂbergreifende Zusammenarbeit von Unternehmen geprigt
wird, war und ist besonders wichtig. Nur so konnen Nachteile fir Unternehmen
eliminiert werden, die durch stark voneinander abweichende Schutzsysteme im Bereich
des gewerblichen Rechtsschutzes entstehen. In fast allen Bereichen des gewerblichen
Rechisschutzes sind deshalb Aktionen auf Gemeinschaftsebene durchgefiithrt oder
begonnen wordenS. Im Bereich der Gebrauchsmuster, der zum gewerblichen
Rechtsschutz z#hlt und im vorliegenden Griinbuch behandelt wird, hat eine solche
"Européisierung" noch nicht stattgefunden. |

Gebrauchsmuster sind eingetragene Rechte, die ausschlieBSlichen Schutz fiir technische
Erfindungen’ gewihren. Ebenso, wie beim Patentschutz wird verlangt, daB die zu
schiitzenden technischen Erfindungen neu sind (Neuheit) und ein gewisses Mafl an
erfinderischer Leistung (Erfindungshohe, hiufig niedriger als bei Patenten) aufweisen.
- Im Unterschied zu Patenten werden Gebrauchsmuster ohne Uberpriifung der Neuheit
und Erfindingshohe erteilt. Dadurch konnen diese Schutzrechte schneller und
kostengtinstiger erlangt .iyerden, bieten | jedoch auch weniger Rechtssicherheit.
Gebrauchsmusterschutz existiert gegenwirtig nur auf nationaler Ebene.

. In den Mitgliedstaaten finden sich verschiedene nationale Schutzsysteme, die unter den
Begriffen Gebrauchsmuster, Gebrauchszertifikat, sechsjihriges Patent, Patent kurzer
Laufzeit , kleines Patent und Gebrauchsmusterzertifikat bekannt sind. Wie man an dem
Auseinanderklaffen der Schutzrechtsbezeichnungen bereits erahnen kann, handelt es
sich um 5tark voneinander abweichende Systeme, die jedoch alle das Patentrecht
erginzen, indem sie ebenfalls Schutz fiir technische Erfindungen gewihren. Alle
existierenden Systeme sollen die Innovationsfihigkeit der Unternehmen steigern.

Diese unterschiedliche rGes'tal'tung des Gebrauchsmusterschutzes durch die
Mitgliedstaaten ist rechtlich nicht zu beanstanden, sofern sie nicht miBbrauchlich®
erfolgt. Sie entspricht jedoch nicht der Zielsetzungen der Verwirklichung des freien
Warenverkehrs und des unverfilschten Wettbewerbs. Dariiber hinaus werden die

62.B. Verordnung des Rates (EC) Nr. 40 (94) vom 20.12.1993 fiber die Gemeinschaftsmarke (AbINr. L 11,
14.1.1994), geind, Vorschlag filr eine Richtlinie des Rates iiber den Schutz biotechnologischier Erfindungen
(Kom (92) 529 endg., Abl. Nr. C 44, 16.2.1993), Verordnung des Rates Nr. 1768/92 vom 18.6.1992 tiber die
Schaffung eines erginzenden Schutzzertificates fiir Arzneimittel (AbL Nr. 182, 2.7.1992), Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates tiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (Kom (93)
342 endg; AbI Nr. C 29, 31.1.1994).

In Abgrenzung zum Geschmacksmusferschutz, der die AuBere Form eines Gegenstandes und picht die ihin
zugrundeliegende technische Erfindung schiitzt. .

BSiche Art 36 § 2 EGV.
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Innovationsaktivititen der FEuropaischen Unternehmen vermindert. Eine hohe
Innovationstatigkeit bringt Unternehmen in eine technologisch vorteilhafte Position und
stellt damit einen wichtigen Faktor der Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen- dar®.
Gerade heute steht die Wettbewerbsfahigkeit Europdischer Unternehmen mehr denn je
im Vordergrund.

Es ist deswegen wichtig, daB der Weg von der ersteﬁ Idee bis zur erfolgreichen
Umsetzung von MaBnahmen zur Forderung der Innovationstatigkeit begleitet wird. Ein
wichtiges Element stellen dabei die gesetzlichen Schutzmdglichkeiten im Binnenmarkt
dar'®. Je einfacher und durchschaubarer sie fiir die Anwender gestaltet werden, desto
eher tragen sie zur Fiirdefung der Innovationsaktivititen bei, indem sie Erfindern einen
wirkungsvollen Schutz ermdglichen und die Of’fentlichkcit iiber neue Entwicklungen
informiert wird. Dadurch kann die Wettbewerbsfahigkeit Europiischer Unternehmen,
erhoht und den Zielsetzungen der Verwirklichung des freien Warenverkehrs und des
unverfilschten Wettbewerbs Rechnung getragen werden.

Diese Situation und die Tatsache, daB in den letzten vier Jahren in funf Landern ein
solches Schutzsystem neu eingefiihrt wurde!! und damit in zwoIf der funfzehn EG-
Mitgliedstaaten ein solches Schutzkonzept existiert,- haben dazu gefihrt, daB auf
Industrie- und Verbandsebene erste Stimmen laut geworden sind, die nach einer
Harmonisierung des Gebrauchsmusterschutzes verlangentZ. Daritber hinaus hat das
Europiische Parlament 1994 mehrfach sein Interesse durch schriftliche Anfragen!3 zum
Ausdruck gébracht, in denen die Kommission aufgefordert wird, Vorscﬁléige fur
Rechisvorschriften im Bereich des Gebrauchsmusterschutzes zu unterbreiten. Aufgrund
dieser Situation wurde beschlossen, im strategischen Programm der Europdischen
Kommission zur optimalen Gestaltung des Binnenmarktes!¥, die Erstellung eines
Grilnbuches zum Gebrauchsmusterschutz im Binnenmarkt vorzusehen.

SRR WY OIWTE T RMTT 4

9European Industrial Policy for the 1990s, Bulletin of the Eurcpean Comumunities, Supplement 3/91, P.23.
19Daneben anch TechnologiefSrderprogramme der Furopiischen Union und der einzelnen Mitgliedstanten.
11n Irland, Danemark, Griechenland, Ostreich und Finnland.

-12; B, Petition des AFI an das Furop&ische Parlament, Nr, 1012/93, Fédération des Conseils en propriété
industrielle (FICPI), Resolution No.6, Sept. 1994,

13gchriftliche Anfragen No 1552/94 und 2536/94, Anhorung ther die Petition des AET an das Européische
Parlament, Nr. 1012/93.

14pok . KOM(93) 632 endg. vom 22.12.1993, "Optimale Gestaltung des Binnenmarktes - das strategische
Programm”.
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Anliegen dieses Griinbuches der Kommission ist es, eine Einschitzung iiber die
Notwendigkeit einer Aktion der Europiische Union im Bereich der Gebrauchsmuster
zi treffen und verschiedene Oprionén vorzustellen, fiir die sich die Kommission-nach
Eingang der Stellungnahmen der interessierten Kreise entscheiden kinnte.

Aufbauend auf diese Voriberlegung (Kapitel I) befaBt sich Kapitel II des Griinbuches
mit der Notwendigkeit einer Aktion auf Gemeinschaftsebene. EingepaBt in den Rahmen

der Kompetenzzuweisung an die Europdische Gemeinschaft, werden die wirtschaftliche
Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes und die negativen Auswirkungen bestehender
Schutzrechtsdifferenzen!s auf den Gemeinsamen Markt untersucht. Im AnschlufB daran

werden in Kapitel ITI die geeigneten Instrumente und die erforderliche Gestaltung eines

Gebrauchsmusterschutzes auf Gemeinschaftsebene diskutiert.

Die Beeintrichtigungen des freien Warenverkehrs und des unverfilschten Wettbewerbs
sowie die Moglichkeiten der G,estaltuhg einer gemeinschaftlichen Aktion im Bereich
des Gebrauchsmusterschutzes sind in allen Kapiteln durch die Resultate zweier Studien
empirisch belegt. In einer ersten Pilotstudie wurden in Deutschland, Frankreich,
Spanien und GroBbritannien insgesamt 905 Patentanwilte zur wirtschaftlichen Relevanz
der bestehenden S)}steme und den Moglichkeiten ihrer zukiinftigen Ausgestaltung
befragt!s. In einer ausfiihrlicheren Folgestudie wurden 2zum gleichen Fragenkomplex
3793 Industrieunternehmen und freie Erfinder in Deutschland, Frankreich, Italien,
Spanien upd Grofbritannien befragt sowie Statistiken erstellt und ausgewertet!”,

Am Anfang des Grﬁnbuche's‘ befindet sich eine Zusammenfassung aller wesentlichen
Ergebnisse sowie ein Fragen zur Notwendigkeit und zur erforderlichen
Gestaltung einer méglichen Gemeinschaftsaktion auf dem Gebiet der Gebrauchsmuster,

Die Kommission bittet alle interessierten Kreise um aktive Beteiligung.

3Anlage 1, Rechtsvergleichende Studie zum Gebrauchsmusterschutz in der Europdischen Gemeinschaft.

Isifu—I_nstitut, G . Weitzel, “Pilotstudie - Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes”, Kapitel C
1., S.911.

1ifo-Institut, G . Wcitzél, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Européischen
Unien”, Kapitel 2.1 '
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I, Die Notwendigkeit einer Aktion auf Gemeinschafisebene im
Bereich des Gebrauchsmusterschutzes

Zur Beurteilung der Notwendigkeit einer MaBnahme auf Gemeinschaftsebene geht die
Kommission von der Verwirklichung und dem Funktionieren des Binnenmarktes aus.
Sie hat daher uberpriift, ob die nationalen Gebrauchsmustersysteme Unterschiede
aufweisen, die sich negativ auf diese Ziele auswirken.

Die Kommission hat in diesem Rahmen auch die wirtschaftliche Relevanz dieses
Schutzkonzepts untersucht. Die Hypothese, daB unterschiedlich ausgestaltete oder
fehlende Schutzsysteme negative Auswirkungen auf den Gemeinsamen Markt haben‘,
wird durch die Feststellung, dal dieses Schutzrecht in erheblichem Umfang
wirtschaftliche Bedeutung im Binnenmarkt besitzt, gestiitzt. Die wirtschaftliche
. Bedeutung und das AusmaB der nachteiligen Folgen fir den Binnenmarkt haben, nach
Ansicht der Kommission, Finfluf auf die Frage, ob und in welcher Weise eine
Harmonisierung notwendig ist.

4
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A Verwirklichuné und Funktioniereﬁ.des Binnenmarktes

Es ist Aufgabe der Gemeinschaft die erf‘o,rderlichen Mafnahmen zu treffen, um den
Binnenmarkt schrittweise zu verwirklichen, Der Binnenmarkt umfaBt einen Raum ohne
Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und
Kapital gewihrleistet ist. Trotz der Nichterwihnung des Zieles eines unverfilschten
Wettbewerbs!® muB schon aus dem Begriff des Binnenmarktes als solchem seine
umfassende Reichweite geschlossen werden.

Die Errichtung und das Funktionierens des Gemeinsamen Marktes fiir das Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes hat daher vor allem die Beseitigung noch existierender
Hindernisse fir den Jreien Waren— und Dienstleistungsverkehr und die weitere
Verbesserung eines Systems ﬁnverfdlschten Wettbewerbs zum Gegenstand. ‘

Im Bereich des Gebrauchsmusterschutzes kénnen sich durch unterschiedliche nationale
Schutzsysteme, Beeintrichtigungen des freien Warenverkehr und des unverfilschten
Wettbewerbs crgében. Die Europiische Gemeinschaft wire dann aufgerufen, die
notwendigen MaBnahmen zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten zu efgrei'fen, um diese Beeintrichtigungen zu vermeiden und die
Funktionalitit des Gemeinsamen Marktes weiter zu verbessern.

I8¢5l Art. 7a EGV .
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B. Gegenwiirtige Situation in den Mitgliedstaaten

Im Bereich des Gebrauchsmusterschutzes finden sich bestehende Schutzkonzeétior;en in
Frankreich, Belgien, Portugal, Iralien, Spanien, Deutschland, Irland, Ddnemark,
Griechenland, Ostereich, Finnland und den Niederlanden, die zum Teil erheblich
voneinander abweichen. In Grofbritannien, Luxemburg und Schweden wird Uber die
Einfithrung eines solchen Schutzsystems nachgedacht.

All existierenden Schutzsysteme haben die technische Erfindung als Schutzgegenstand
unid kénnen daher auch als "ergdnzender Schutz technischer Erfindungen” bezeichnet
werden. Fine Uberpriifung der Neuheit und Erfindungshohe ist bei keinem der
existierenden Systeme Voraussetzung fiir die Registrierung, so dafl diese Schutzrechte
schnell und kostengiinstig zu erlangen sind. '

Bei den Schutzvoraussetzungen bestehen erhebliche Unterschiede die sich in drei
Gruppen aufteilen lassen.

Bei der ersten Gruppe handelt es sich um Schutzrechte, die zwar ergénzend neben dem
Patentrecht stehen, hinsichtlich der Schutzvoraussetzungen jedoch mit dem Patentschutz
identisch sind. Dies bedeutet, daB wegen der geforderten Erfindungshohe nur solche
Erfindungen dem Schutz zuginglich sind, die auch fiir den Paientsqhutz geeignet wi-
ren, also volle Erfindungshohe besitzen. Firr die Neuheit ist der infernationale Stand der
Technik und damit die absolute Neuheit maBgebend. Die Verkorperung in einer
Raumform ist grundsatzlich nicht erforderlich. )

In diese Gruppe fallen das franzoésische "certificat d'utilité”, das belgische “brevet de
courfe durée", das niederlindische "zesjarig octrooi" und das in GroBbritannien
ursprilnglich vorgesehene "second tier patent".

Die Schutzkonzepte der zweiten Gruppe verlangen von den patentrechtlichen
Regelungen abweichende Schutzvoraussetzungen. Kennzeichen dieser Schutzrechte ist
eine eingeschrinkte Erfindungshche, die auch den Schutz von kleinen Erfindungen
ermdglicht. Hinzu tritt die Notwendigkeit der Verkorperung in einer Raumform, die den
zu schiitzenden Kreis der Erfindungen wieder einschrankt.

In diese Gruppe gehoren das griechische "Gebrauchszertifikat", das spanische "modelo
de utilidad", das portugiesische "modelo de utilidade", das italienische "brevetto per
modelli di utilita™ und das finnische "Nyttighetsmodellagen”. Innerhalb dieser Gruppe
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kann wiedérum entsprechéﬁd den uhtefschiediichen Voraussetzungen der Neuheit
abgestuft werden in Gebrauchsmuster, die eine absolute Neuheit der Erfindung (Italien,
Portugal, Griechenland, Finnland), und Gebrauchsmuster die eine nur relative Neuheit
der Erfindung (Spanien) verlangen.

In der dritten Gruppe ist die Erfindungshihe ebenfalls emgeschrankt Die
Schutzvoraussetzung der Raumform spielt jedoch eine nur untergeordnete Rolle oder
fehlt ganz, so daf} dieses Schutzrecht sowohl allen patentfahigen Erfindungen als auch
all den Erfindungen offensteht, die eine nur geringere Erfindungshohe aufweisen.

In diese Gruppe gehort das deutsche "Gebrauchsniuster", da nach der letzten
Gesetzesinderung kein Hinweis mehr auf ein Raumformerfordernis besteht und dieses
Schutzrecht bis auf Verfahrenserfindungen allen "kleinen Erfindungen" offensteht. Das
stereichische "Gebrauchsmuster", das danische "brugsmode!" und das irische "short-
term patent” sind in die gleiche Kategorie einzustufen. Beim deutschen
Gebrauchsmuster ist im Gegensatz zu den anderen kleinen Patenten nur eine relative
Neubheit als Schutzvoraussetiung notwendig,

Der Vergleich der bestehendeh Systeme zeigt, da} es sich zwar in allen Fillen um
registrierte, aber ungepriifte Schutzrechte fiir technische Erfindungen handelt, jedoch
auch erhebliche Schutzrechtsdifferenzen bestehen, die eine grenziiberschreitende
Anwendung geggnwé;tig nicht prakti.kabel erscheinen lasssen.

Zur Verbesserung dieser- Situation ist bis jetzt auf Gemeinschaftsebenie nichts
unternommen worden. Im Rahmen der Vereinheitlichung des geistigen Eigentums in
der Europiischen Union gibt es weder eine unmittelbare Aktion noch ein anderes
Schutzrecht, das diesen Bereich abdeckt. Insbesondere fiir Erfindungen mit geringerer
Erfindungshéhe steht damit kein gemeinschaftsweiter, und in den Lindern, die diese
Schutzform nicht kennen, iberhaupt kein Schutz zur Verfiigung.

Im Griinbuch iiber den Schutz gewérblicherl Muster und Modelle'® wird diese " Liicke
[als] ein wesentliches Problem bei der Errichtung eines Gemeinschaftssystems fiir den
Schutz des gewerblichen Eigentunis" angesehen.

19Griinbuch tiber den rechtlichen Schutz gewerblicher Muster und Modelle, Arbeitsdokument der Dienststellen
derKonumssxon, 8. 167 ,RdNr. 11.5.2.3.
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C. Wirtschaftliche Relevanz des Gebrauchsmusterschutzes

Einen Ansatzpunkt fir die Untersuchung der wirtschafilichen Relevanz des
Gebrauchsmusterschutzes bildet die Innovationstitigkeit von Unternehmen im
Binnenmarkt. Fine hohe Innovationstatigkeit bringt Unternehmen in eine technologisch
vorteilhafte Position und stellt damit einen wichtigen Faktor der Wettbewerbsfihigkeit
von Unternehmen dar?®. Gerade heute steht die Wettbewerbsfahigkeit Europdischer
Unternehmen mehr denn je im Vordergrund. Die Innovationsfahigkeit als Katalysator
fiir die Wettbewerbsfahigkeit wurde deswegen Bestandteil der Européischen
Industriepolitik der 90er Jahre?!.

Ein Spiegelbild der Innovationstitigkeit der Unternehmen im Gemeinsamen Markt
ergibt sich aus der Benutzung von Schutzrechten fiir technische Erfindungen, die die
Innovationstitigkeit  einerseits fordern ‘und andererseits belohnen sollen?Z,
Ausgangspunkt der Untersuchung der wirtschaftlichen Relevanz ist die Verwendung des
Gebrauchsmusterschutzes in den einzelnen Mitgliedstaaten und iiber deren Grenzen
hinweg. Diese Zahlen wurden dann in Relafion zu Patepten gesetzt, um ein besseres
Bild der Bedeutung dieses Schutzrechts auf nationaler Ebene zu bekommen.

Daran anschlieBend hat wurden die Unternehmensstrukturen und Industriezweige
herausgearbeitet, die besonders haufig auf den Geb‘rauchsmusterschutz zuriickgreifen

und die Grinde fiir die Benutzung dieses Schutzsystems untersucht.

SchlieBlich erfolgt eine Analyse der Entwicklung der Innovationsidtigkeit nach
Wirtschaftssektoren. Dieses Vorgehen ermoglicht eine Prognose uber die kinftige
wirtschaftliche Relevanz des Gebrauchsmusterschutzes.

zo}élluopean Industrial Policy for the 1990s, Bulletin of the European Communities, Supplement 3/91, P.23.

2 industrial pohcy in an open a.nd compehtnc environment: guidelines for a Community approach, COM (90)
556. : . . -

22promoting the competitive environment for the industrial activities based on biotechnology within the
Community, SEC (91) 629.
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1. Verwendung des Gébrauchsmusterschutzes in der Europiischen Union

Bei der Verwendung des Gebrauchsmusterschutzes mufl zwischen Anmeldungen im
Inland und grenziberschreitenden Anmeldungen unterschieden werden. Letztere
zeigen, inwieweit der Gebrauchsmusterschutz uber die Grenzen der einzelnen
Mitgliedstaaten hinaus das Interesse der Industrie im Gemeinsamen Markt findet,

Einen wichtigen Anbaltspunkt fir die wirtschaftliche Relevanz in den einzelnen
Mitgliedstaaten geben die jeweils nationalen Anmeldezahlen. Sie zeigen, an welchem
nationalen System die Wirtschaft ein besonderes Interesse hat. Fiir eine Vielzahl von
Staaten sind diese "'Zzihlen der jahrlichen Statistik der WIPO® sowie aus den
- Datenbanken des Europdischen Patentamts?* zu entnehmen. Lediglich fir Frankreich
und Belgien sind dort keine Zahlen enthalten?. Das mag an der bereits
angesprochenen?®  unterschiedlichen Einordnung im Rahmen der Pariser
Verbandsiibereinkunft (PVG) liegen, nach welcher der Gebrauchsmusterschutz in
Frankreich und Belgien ‘den Regeln uber Patente unterhegt und nicht den
"Gebrauchsmustern” im Sinne der PVU zugeordnet ist. Es war Jedoch fiir Belgien
mﬁgllch vom dortigen Patentamt Anmeldezahlen fiir das Patent kurzer Laufzeit zu
erthalten. Fiir Frankreich konnten im Rahmen einer Befragung anliBlich des
Jahrestreffens der Union der Berater fiir den gewerblichen Rechtsschutz zummdest die
Anmcldungszahlen fiir 1988 1989 und 1990 herausgefunden werden. In Irland und
Dinemark, die den Gebrauchsmusterschutz erst 1992 eingefuhrt haben, liegen noch
keine offiziellen Anmeldungszahlen vor. Nach Auskunft des dénischen Patentamts sind
jedoch seit Einfithrung des Gebra.uchsmusterschutzes im Juli 1992 bis zum 1. Juni
1993 bereits iiber 1000 Anmeldungen emgegangen. Es erglbt sich folgendes Bild:?7

BWorld Intellectual Property Organization, mit Sitz in Genf,
24Datenbanken: EPIDOS/ANPADOC. . .

23Nach Auskunft von Herrn Ludwig Baeumer vom 4.8.1992 (Du'ector Industrial Property Division) umfassen die
Anmeldungszahlen filr Belgien bei der WIPO auch die Patente. Frankreich hat bis jetzt keine Angaben zu

Anmeldungen und Eintragungen fiir Gebrd.uchszemﬁkate gemacht. Es ist davon auszugchen, dafl die Zahlen fur
Patente die Gebrauchszertifikate mit umfassen.

268iehe Anlage 1, rechtsvergleichende Studje, Kapitel A, 2, a.

Z7Die Auftellung fur Italien beinhaltet auch die Anmeldungen aus dem Ausland; die Zahlen fuir Belgien wurden
freundlicherweise vom belgischen Patentamt zur Verfiigung gestellt, wobei die Anmeldungszahlen fiir 1990 den
Stand 30.11.71990 aufweisen; das ILN.P.I in Frankreich stellt kein Zah.lenmatenal {iber die Anmeldung des
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Anmeldezahlen fiir Gebrauchsmuster in den EU- Mitgliedstaaten

-d-—-—ﬂ—-—d-—w-—_-——w -_--w —t4000
12080

| -10000

[-4000

(Quelle: Europiisches Patentamt (EPIDOSANPADOC) Stand: 9.7.1993, sowie ifo Patentstatistik)

'

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird sind Deutschland, Spanien und Italien die Lander
mit den hochsten Anmeldezahlen. In diesen Mitgliedstaaten handelt es sich um
Schutzsysteme, die sich durch eine eingeschrinkte Erﬁhdungshéhe auszeichnen, Fiir
Griechenland, das ebenfalls ein Schutzsystem mit eingeschrinkter Erfindungshche
besitzt, sind.die Anmeldezahlen weniger aussagekraftig, da dieses Schutzsystem erst
1987 eingefiihrt wurde. Beriicksichtigt man dariiber hinaus, daB alle neu eingefihrten
Schutzrechte?® ebenfalls eine éingeschréihkte Erfindungshohe vorsehen, so lafit sich,
ohne niher auf die Griinde einzugehen, feststellen, daB die Schutzsysteme mit
eingeschrankter Erfindungshéhe mehr Anklang finden als Systeme, die die gleiche
Erfindungshohe wie beim Patent verlangen®.

b) Grenziiberschreitende Anmeldungen

Die Benutzung der bestehenden Schutzsysteme im Inland ergibt noch keine
Anhaltspunkte dafiir, ob auch iiber die Grenzen der Mitgliedstaaten hinweg

Gebrauchszertifikats zur Verfilgung,  Die Zahlen fiir Griechenland entstammen den Jaliresberichiten der *Industrial
Properfy Organization™ {0.B.1).

2BZuletzt eingeflibrt in Irland, Dinemark, Ostreich und Finnland.
¥Die Gritnde werden in Kapitel I, B, 2 untersucht.
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L

Anmeldungen dieser Schutzrechte durchgefiihrt werden, Wie oben bereits dargestellt
wurde®, ist angesichts der heterogenen Gestaltung der Gebrauchsmustersysteme in der
Européischen Union nicht mit vielen grenziiberschreitenden Anmeldungen zu rechnen.

Die folgende Tabelle zeigt die Zahlen der nationalen Gebrauchsmﬁsteranmeldungen im
Vergleich zu Anmeldungen aus anderen EG- Lindern fiir den Zeitraum 1987 bis 1991:

Spanien ’5?55.._ T ——
Portugat
Grischenland
Deutschiand EE8 508

Balglan

[~

8 2000 4000 000 82200 10002 12000 14000

\ llaus dam intand Baus dem Ausland]

(Quelle: Industrial Prbperty Statistics, Publication A and B, WIPO, sowie Belgisches Patentamt)

Diese geringen Eintragungszahlen si.'_hd auf die bestehenden Schwierigkeiten bei
grenzitberschreitenden Anmeldungen zuriickzufithren,

Soweit diese Unternehmen ihre Wettbewerbsfihigkeit unter anderem auch mit
innovativen Produktentwicklungen verbessern, haben sie auch einen ‘'grenz-
berschreitenden” Schutzbedarf fiir ihre technischen Erfindungen. Es ist allerdings fiir
Unternehmen teilweise schwierig, diese kiinftigen, ldngerfristigen Absatzpotentiale,
aber auch den mdglicherweise zusitzlich entstehenden Wettbewerbsdruck, realistisch
einzuschitzen. Deshalb haben entsprechende Fragestellungen fir die Unternehmen
meist hypothetischen Charakter. In einer Befragung von Patentanwilten’! wurde
dennoch nach méglichen Auswirkungen des Binnenmarktes auf das Anmeldeverhalten

3siehe Kapite] 1, D3 Auswi:kuﬁgen der Schutzrechtsdifferenzen anf I.ndustricunteméhmen und freie Exfinder.

3ifo-Institut, G . Weitzel, “Pilotstudie - Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der
Europ#ischen Union”, Kapitel 2.6, S.261T, .
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bei Gebrauchsmustern gefragt, um wenigstens einige Anhaltspunkte fiir mogliche
Entwicklungstrends zu erhalten.

Den Befragungsergebnissen zufolge rechnen, trotz der bestehenden Situation,
zumindest deutsche und spanische Patentanwilte in der Mehrzahl mit einer Zunahme
von Gebrauchsmusteranmeldungen in anderen EU - Lindern als Folge des
Binnenmarktes, wobei daran gréBere und kleinere Unternehmen etwa gleichermaflen-
beteiligt sind. Fir GroBbritannien sind die Ergebnisse nicht ganz so eindeutig: 56% der
befragten Patentanwilte haben zwar eine Zunahme bejaht, doch 44% haben sie ver-
neint. Deutlich skeptisch zeigen sich dagegen die franzésischen Patentanwilte, von
denen angesichts der gegénwﬁﬂigen Situation 76% keine Zunahme der
Anmeldeaktivititen erwarten, also auch nicht von einem erhéhten Schutzbedarf der von
ihnen beratenen Unternehmen ausgehen.

Durchaus positive Erwartungen &uflerten die Befragten jedoch, sofern sich die
entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen grundlegend anderten. So rechnet eine
klare Mehrheit (im Durchschnitt 82%) der befragten deutschen, spanischen und franzé-
sischen Patentanwilte mit einer Zunahme der Anmeldeaktivititen, sofern durch eine
einzige Anmeldung Schutz in mehreren EG-Mitgliedstaaten erlangt werden konnte.
Diese entscheidende Vereinfachung des Schutzerwerbs wiirde den Befra-
gungsergebnissen zufolge weitgehend unabhingig von der UnternehmensgrdBe zu einer
verstarkten Inanspruchnahme des Gebrauchsmusterschutzes fithren. Ledlghch in
GroBbritannien gehen nur 56% der befragten Patentanwilte von einer &hnlichen
Entwicklung aus. Diese Angaben erscheinen jedoch plausibel, wenn bericksichtigt
wird, daB das Schutzinstrument der Gebrauchsmusteranmeldung in GrofBbritannien
bislang nicht existiert und deshalb bei Unternehmen weithin unbekannt sein diirfte.

2, Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes im Vergleich zu Patenten

Die Bedeutung der nationalen Gebrauchsmustersysteme gegenuber dem Patentschutz
richtet sich wesentlich nach ihrer Ausgestaitung. Ein Vergleich der nationalen
Anmeldezahlen fiir Patente und Gebrauchsmuster in Deutschland Frankreich, Italien
und Spanien®? ergibt folgendes Bild:

32pyir die anderen Linder lag kein vergleichendes Material vor.
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Spanien

H) zn'n\\m'un §000  Baoo /oiou 12000 14000 18000 18060

[l Patente EGebrauchsmuster]

(Quelle: EPA- EPIDOS/ANPADOC Stand: 9.7.1993, ifo Patentstatistik, sowie Berechnungen des Europiischen Kommission)

Wie aus dieser ljarsteﬂungen zu ersehen ist, hat der Gebrauchsmusterschutz in den
Landern, die eine gegeniiber dem Patent eingeschriankte Erfindungshohe verlangen
(Deutschland, Spanien, Italien) eine groBere Bedeutung, als in Frankreich, wo der
Gebrauchsmusterschutz die gleichen Schutzvorausetzungen hat wie das Patent.

Dies liegt daran, daB sich die Systeme mit eingeschréinkter ErfindungshShe vom Patent
durch geringere Schutzvoraussetzungen abheben. "Dadurch gibt es fur beide
Schutzrechte eine eigene Daseinsberechtigung.

Gebrauchsmustersysteme, die die gleichen Schutzvoraussetzungen wie beim Patent
aufweisen, sind weniger beliebt, da sie mit dem Patentschutz konkurrieren, der vielen
Anmeldern wegen der groBeren Rechtssicherheit als interessantere Losung erscheint.

3. Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in Abhiingigkeit von der
Unternehmensgrifie

Die wirtschaftliche Relevanz des Gebrauchsmusterschutzes ist nicht fur alle
Unternehmen gleich, sondern hangt von der Interessenlage der Unternehmen ab. In der
Bundesrepublik Deutschland existiert eine Studie iber die "Probleme des deutschen
Patentwesens im Hinblick auf die Innovationstitigkeiten der Wirtschaft?*" in der auch

- RN N ¢

33nprobleme des deutschen Patentwesens im Hinblick auf die Innovationstatigkeiten der Wirtschaft" | Studie des
Ifo- Instituts filr das BMWI, erstelit im Mai 1989 von U.C. Tréger unter Mitarbeit von H. Seyler.

'
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die  Bedeutung von gewerblicher Schutzrechte?* in Abhingigkeit von der
Unternehmensgrofe untersucht wird®. Nach dieser Untersuchung steht der
Gebrauchsmusterschutz in der Gesamtbewertung an dritter Stelle nach Patenten und
Marken. Unterteilt man nach Anmeldertypen, dann steht der Gebrauchsmusterschutz fiir
selbstindige Erfinder sowie Handwerks- und Dienstleistungsunternehmen nach den
Patenten an zweiter Stelle. Fur Industrie- und Produktionsunternehmen  sowie
Forschungsinstitute rangiert dieses Schutzrecht zumindest an dritter Stelle. Auffailend
ist dabei, daB bei allen befragten Anmelder- Kategorien die Geschmacksmuster an
letzter Stelle stehen®. Eine Betrachtung des Eintragungsverhaltens der Unternehmen
nach GroBenklassen ergibt eine erhonte Nachfrage nach Gebrauchsmustern bei
Unternehmen bis 5 Millionen ECU Jahresumsaiz, also bei kleineren und mittleren
Unternehmen’™. Dort steht der Gebrauchsmusterschutz nach den Patenten an Zweiter
Stelle. Doch auch bei Unternehmen bis 1,25 Mrd. ECU und mehr bleibt das
Gebrauchsmuster an dritter Stelle. Die Gebrauchsmuster sind damit in der
Bundesrepublik Deutschland insbesondere fur die Klein- und Mittelindustrie bis 5
Millionen ECU Jahresumsatz von groBer Bedeutung. Dies wird Gberwiegend mit
Kosten-, Zeit- und Verwaltungseinsparungen begriindet. Diese Griinde sind jedoch allen
existierenden Gebrauchsmustersystemen gemeinsam, so dafl nach Ansicht der
Kommission gefolgert werden kann, daB der Gebrauchsmusterschuiz neben der
Grofindustrie, insbesondere fiir die Klein- und Mittelindustrie interessant ist.

4. Bedeutung fiir einzelne Wirtschaftszweige

Neben der Frage nach der Benutzungshiufigkeit und der Bedeutung fir
unterschiedliche UnternehmensgroBen, hat die Kommission untersucht, in welchen
Wirtschaftszweigen der Gebrauchsmusterschutz besonders héufig benutzt wird. An
Hand der Ergebnisse kénnen Entwicklungen der einzelnen Wirtschaftzweige untersucht
und so Riickschlisse auf das zukiinftige Eintragungsverhalten gewonnen werden. Eine
Auswertung der nach Industriezweigen geordneten Anmeldungen im Bereich des
Gebrauchsmusterschutzes in der Ewoﬁéiischen Gemeinschaft, ohne Riicksicht auf die
Systemunterschiede, ergibt fiir 1987 - 1990 folgendes Bild:

3patente, Gebrauchsmuster, Gesclunacksmuster,Marken.
335 2.0, Seite 142, Kapitel 7.3.
362.2.0., Seite 144.

3%¢l. : Buroptiische Kommission, "Bericht der Kommission an den Rat betreffend KMU-Definitionen fir
GemeinschaftsmaBnahmen”, SEC{92) 351 endg.
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(Quelle: Furopiisches Patentamt, Dienststelle Wien, Stand 8.1, 1593)

Das Hauptanwendungsgebiet liegt damit im Bereich des Maschinenbaus. Dies
entspricht auch den Ergebnissen einer 'Befragung von Unternehmen in Dinemark, die
anlaBlich der Einfithrung dieses ScHutzsystems durchgefiihrt wurde’®. Dabei wurde
festgestellt, dafl der Gebrauchsmusterschutz tiberwiegend im Bereich der Mechanik und
Elektrik Anwendung finden wird. Neben dem Maschinenbau sind die Elektroindustrie,
die Feinmechanik und Optik sowie der Automobilbay die Hauptnutzergruppen dieses
Schutzkonzepts.

5. Griinde fiir die Benutzung des Gebrauchsmusterschutzes

Wichtig fur die  Einschitzung der  wirtschaftlichen  Relevanz  des
Gebrauchsmusterschutzes sind die Griinde fur seine Benutzung. Sie liefern konkrete
Aussagen dartiber, welche Eigenschaften an diesem Schutzrecht besonderes wichtig fiir
seine Verwendung sind. Eine Befragung von Industrieunternehmen, freien Erfindern3®

38A IP.PI. Annuaice 1986 1-4, Q 83 "Legal and economic signiﬁcan;:c of protection by utility models”, p. 45-47.

39ifo-Institut, G . Weitzel, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Europiischen
Union”, Kapitel 2.7.
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und Patentanwilten®® in Deutschiand, Frankreich, Italien, GroBbritannien und Spanien
ergab folgende Hauptgriinde fiir die Verwendung dieses Schutzrechts:

. schnelle und einfache Eintragung

. geringe Schutzvoraussetzungen

- geringe Kosten ‘

. vorlaufiger Schutz bis zur Erteilung eines Patents

a) Schnelle und einfache Eintragung

Wihrend «der Zeitraum bis zu Erteilung beim FEurop#ischen Biindelpatent im
Durchschnitt 4 Jahre#' und bei nationale Patenten durchschnittlich 2,552 Jahre betragt,
werden Gebrauchsmuster wegen der fehlenden Prifung der Neubeit und
Erfindungshohe bereits nach durchschnittlich 6 Monaten erteilt. Diese schnelle und
einfache Eintragung und der damit fnégliche Schutz gegen Nachahmung ist nach dem
Urteil der befragten Unternehmen und freien Erfinder und der Patentanwilte der mit
Abstand am meisten genannte Grund fiir Gebrauchsmusteranmeldungen.

-~

Am hiufigsten (67%) wurde dieser Grund von klei:.Len und mittleren Unternehmen
angegebeu; wihrend sie fur groBe Unternehmen nur halb so hiufig (33%) genannt
wurde. Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend damit, dal sowohl bei Patentanwalten
als auch bei Unternehmen die schnelle und einfache Eintragung im Mittelpunkt der
Forderungen nach einem leistungsfahigen Gebrauchsmusterschutz steht. Soweit dieser
Anspruch in der Praxis auch tatsachlich erfiillt wird, gilt er zugleich als wichtigster
Vorteil gegeniiber dem Patent.

Der schnelle Schutz gegen Nachdhfnung stellt keinen Selbstzweck dar. Er dient vor
allem der Festigung der Wettbewerbsposition und soll mogliche Wett-
bewerbsvorspriinge sichern. So  konnen die Hersteller von Investitions- und
Konsumgiitern unter Marketingaspekten eine bessere Qualitétspolitik verfolgen. Der
Imitationsschutz spielt dabei vor allem in Deutschland eine grofle Rolle (58% halten ihn

e e e e e

40ifo-Institut, G . Weitzel, “Pilotstudie- Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschuizes”, Kapitel D,
2.1, 8.12ff.

“1Jahresbericht des Eurapaischen Patentamtes 1991, Kapitel I, 1, 5.28.
4256ferm eine Prilfung vorgesehen ist.
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fur “sehr wichtig”). Es folgen Spanien und Frankreich. In Italien und GroBbritannien
gibt allerdings nur gut ein Drittel der Befragten dieses Urteil ab. Diese Einschitzung
konnte  beeinfluBt  worden sein  durch die teilweise eingeschrinkten
- Schutzméglichkeiten, die aus der Verwaltungspraxis bzw. der Gesetzgebung
resultieren. Die Auswertung nach der UnternehmensgroBe ergibt, daB3 der Imitations-
schutz besonders fiir kleinere Unteniehmén ein sehr wichtiger Grund fiir Ge-
brauchsmusteranmeldungen ist. '

Fir groBe Unternehmen verliert dieser Bestimmungsfaktor etwas an Bedeutung. Dies
konnte daran liegen, dal groBe Unternehmen eher als kleine Unternehmen in der Lage
sind, das zur Verfigung stehende rechtliche Instrumentarium moglichst effizient
einzusetzen, so daB Rechtspositionen auch gegeniiber Konkurrenten durchgesetzt
werden kinnen. |

Die schnelle Eintragung mit dem Effekt einer schnellen wirtschaftlichen Verwertung -
sei es durch Lizenzvergabe oder durch eigene Nutzung der Erfindung - wird von rund
40% der Befragten als "sehr wichtig" oder "wichtig" eingestuft. Damit steht dieser
Bestimmungsgrund in der Hiunfigkeit der Antworten an zweiter Stelle. Diese
Einschitzung ist bei allen Untemehmenﬁgrﬁﬁen etwa gleich.

Der Gebrauchmusterschutz stellt damit ein eigenstindiges Wettbewerbsinstrument dar,
das aber alle Grofenkiassen hinweg vor allem indirekt zur Absicherung oder Verbesse-
rung der Markiposition verwendet wird, aber auch direkt zur besseren wirtschaftlichen
Verwertung von Erfindungen beitrdgt. | h

b} Geringe Schutzvoraussetztungen

Eine der wesentlichen Schutzvoraussetzungen beim Patent ist das Vorliegen einer
erfinderischen Leistung (Erfindungshdhe) und absoluter Neuheit. Die meisten
Gebrauchsmustersysteme verlangen ein geringeres Maf an Erfindungshohe als Patente
und sehen  Einschrinkungen des’ Neuheitsbegriffes vor, s¢ dal die
Schutzvoraussetzungen beim Gebrauchsmuster leichter zu erfiillen sind. Dies ist ein
weiterer wichtiger Bestimmungsgrund fiir Gebrauchsmusteranmeldungen.
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Die Befragung hat unter anderem gezeigt, dab Erfindungen mit kleinen Erfindungs-
spriingen nicht nur fur kleinere, sondern auch fir groBere Unternehmen relevant sind.
Dieses Ergebnis wurde durch eine Befragung von Patentanwilten bestatigt, von denen
eine {iberwiltigene Mehrheit die geringere Erfindungshéhe als wichtigen Grund fiir Ge-
brauchsmusteranmeldungen angegeben.  Diese Unterschiede in den Befra-
gungsergebnissen erscheinen pachvollziehbar, denn Patentanwilte sind in der téglichen
Praxis von Schutzrechtsanmeldungen mit diesen Rechtsproblemen hiufig konfrontiert.

In Frankreich und GroBbritannien hatte die Frage nach den Griinden fir Anmeldungen
im Bereich des Gebrauchsmusterschutzes einen hypothetischen Charakter (sofern ein
solches Schutzrecht existieren wiurde). Sie war besonders schwer zu beantworten, weil
Unternehmen und freie Erfinder nur in den seltensten Fillen im Rahmen von
ausiandischen Anmeldungen iiber konkrete Erfahrungen mit diesem Schutzrecht
verfiigen. Dennoch spiegeln die Antworten die unterschiedlichen rechtlichen
Rahmenbedingungen in den beiden Lindern problemadiquat wider.

So wiren in GroBbritannien, das fiir technische Erfindungen aufgrund gesetzlicher
Regelungen nur den gepriiften Patentschutz und fiir den Schutz von funktionellem
Design das 1988 eingefiihrte unregistrierte Designrecht kennt, die niedrigeren
rechtlichen Anforderungen des Gebrauchsmusterschutzes fiir 50% der Befragten ein
"sehr wichtiger” oder "wichtiger" hypothetischer Anmeldegrund.

Als wichtiges Zwischenergebnis kann deshalb hervorgehoben werden, daf offensichtlich
aus wirtschaftlicher Sichi ein Schutzbedarf fiir ein Schutzrecht vorliegt, das in seinen
Anforderungen von denen des Patents nach unten abweicht.

Kosten

Bei Gebrauchsmustern ist im Gegensatz zum Patentschutz keine Uberpriifung der
Neubeit und Erfindungshohe vorgesehen. Dadurch sind Gebrauchsmuster
kostengﬁristiger als Patente. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Kosten
der verschiedenen nationalen Gebrauchsmustersysteme.
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Gebithren fiir Anmeldung, Erteilung md‘ Verldngerung (10 Jahre)

Anmeidun Ertetlun _Verldh erung | Gesamisumme (~ECU
Deutsithland . 906,5 931
oanien 20,9 586,04 659,15
13,65 319,8 333,45
196 151,2 170,8
a0 e 262
a8 182,4 230,4
[ 260 | 650 910
|37,5 97,5 136,5 271,5

(Entnomrmen aus den nationalen Kostenvorschriften®™ 44 454647484950 FC(J: 1.5.1993)

“3Deutschland, Gesetz tber die Gebilhren des Patentamts und des Patenlgex.'ichts vom 18.8.76 in der Fassung vom
7.3.1550 . ’ ) ‘

#Frankreich; vereinzelt sind im franzésischen Patentgesetz, wie z.B. in Art. 41 FPatG, grundsitzliche-
Gebiihrenregelungen enthalten. Diese werden jedoch durch die Verordnung Nr. 79-822 und dort in Art. 94 T,
kornkretisiert. Die genaue Hohe der Gebithren schlieflich wird durch einen "ErlaB tber die Gebithren, die filr
Patente und Gebrauchszertifikate erhoben werden", Arrété du 17 décembre 1985 relatif aux taxe$ pergues par
UInstitut National de la Propriété Industrielle , geregelt,

43Spanien, gem. Art.154, 160 Abs.1 SpPatG richten sich dic Gebtihren pach dem Anhang des Patentgesetzes.

#Ttalien, gem. Art.11 Abs.1 des italienischen Mustergesetzes sind fiir Gebranchsmuster Anmelde- und

+ Erteilungsgeblihren zu entrichten. Die Hohe dieser Gebiihren findet sich in Anlage A und C dieser Verordnung.
Duzch das Gesetz Nr.60 vom 14. Februar 1987 wurden die Gebiilwen betrichtlich erhsh.
Gem. Art.12 IMuG kann die Erteilungsgebithr auf einmal oder in zwei Raten, gezahlt werden, deren erste die
ersten flinf Jahre und deren zweite bis zum zehnten Jahr der Schutzdauer gilt. Gem. Art.12 Abs.2 IMuG gilt Art.46
IPatG erglinzend fiir die Gebtthren des Gebrauchsmusters. Demnach ist die Anmeldegebithr und zumindest die
erste Hilfte der Erteilungsgebiihr, sowie die Gebiihr fitr den Druck vor der Einreichung der Anmeldung gem.
Art.46 Abs.1 IPat(G zu enfrichten.

4Tportugal, mr die H]nterlégﬁng von Gebrauchsmustern werden die in einem gesonderten ErlaB jahrlich neu
festgesetzten Gebithren fiillig (Art.255 PPatG). Bei Gebrauchsmustern sind grundsitzlich gem. Art.257 PPatG
periodische Gebthren fiir die Erneuverung der Hinterlegung nach jeweils finf Jahren zu bezahlen.

“8Griechentand, GebtihrenerlaB DS/A/2/89 vom 26.1.1989.

49Belgien, Art.71 und 72 des belgischen Patentgesetzes werden durch einen kéniglichen BeschluB vom 18.12.1986
in der Fassung von 1990 ergéinzt .

5°Dﬁnema:k, Oesterburg, "Endlich ein Gebrauchsmuster- modellgesetz in Dinemark", GRUR Int. 6/1993, 453(T,
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Die geringen Kosten stehen als Begrindung fiir Gebrauchsmusteranmeldungen an
dritter Stelle. Dabei konnten vor allem bei denjenigen Unternehmen, die einen
mdglichst umfassenden Schutz gegen Nachahmung anstreben, durch die Vielzahl der
angemeldeten Schutzrechte Kostenprobleme entstehen. Aus der Analyse der
Patentstatistik ist hinreichend bekannt, daf3 die Strategie der "groBen Anmeldezahlen”
vor allem im Patentschutz eine groBe Rolle spielt. Insbesondere groBe Unternehmen
melden pro Jahr hundert und mehr Patente national und international an. Am Beispiel
des Patentschutzes in Deutschland IaBt sich zeigén, daB diese anmeldeaktiven
Unternehmen, deren Zahl naturgemafl gering ist {etwa 30 deutsche und auslandische
Unternehmen), etwas iiber 20% aller deutschen Patentanmeldungen auf sich vereinen.
Dér Gebrauchsmusterschutz unterscheidet sich in der Haufigkeit der Anmeldungen pro
Anmelder grundlegend vom Patentschutz. Selbst grofe Unternehmen melden - von
wenigen Ausnahmen abgesehen - maximal nur 30 Gebrauchsmuster pro Jahr an!.

Dagegen fithren Unsicherheiten in bezug auf die Einschatzung des wirtschaftlichen
Wertes der Erfindung wegen der niedrigen Kosten eher zu Gebrauchs-
musteranmeldungen. Der Einsatz von Erfindungen in neuen Produkten bzw. Verfahren
kann mit groBen wirtschaftlichen Risiken verbunden sein, weil die erfolgreiche
Markteinfihrung vielfach nicht gelingt. Deshalb sind fur Erfindungen, deren
Markterfolg mit grofien Unsicherheiten behaftet ist, die niedrigen Anmeldekosten bei
Gebrauchsmustern ein entscheidendes Kriterium fir die Wahl dieses Schutzinstru-
mentes.

Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen haben Schwierigkeiten, den kiinftigen
Absatzerfolg neuer Produkte und damit auch den Wert von Erfindungen zu
prognostizieren, weil ihnen nur in unzureichendem Mal Informationen aus der
Martkbeobachtung und der Marktforschung zur Verfiigung stehen. Grofie Unternehmen
kénnen dagegen auf erprobte Planungs- und Prognoseinstrumente zuriickgreifen, mit
denen sie zwar MiBerfolge neuer Produkte nicht ganz verhindern, aber das Risiko
wenigstens teilweise eingrenzen kénnen.

In den Befragungsergebnissen kommen diese Unterschiede deutlich zum Ausdruck.
Denn bei grofien Unternehmen haben nur 11% der Befragten Unsicherheiten in bezug
auf den wirtschaftlichen Wert von Erfindungen als einen "sehr wichtigen" Grund fur

5 Iifc:-Il:LsT.'Ltut, G . Weitzel, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Furop#ischen
Union”, Kapitel 3.1.
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Schutzrechtsanmeldungen angegeb,en, wihrend es bei den kleinen Unternehmen mit bis
zu 100 Beschiftigten 26% waren.

Der Gebrauchsmusrerschutz kann daher dazu dzenen das Einfiihrungsrisko von
Erfindungen mit Hz{ﬁz kostengunsnger Anmeldungen zu verringern und damit die
Innovationsaktivitaten zu erhohen

- d) Vorldufiger Schutz

Durch die schnelle Registrierung von Gebrauchsmustern kann der relativ lange
Zeitraum bis zur Erteilung eines amtlich gepriiften Patentes tiberbriickt werden, sofern
die Erfindung nach beiden Systemen schutzfihig ist. Dieser vorlaufige Schutz hat als
Anmeldegrund, den Befragungsergebnissen zufolge, etwa denselben Stellenwert wie
geringe Kosten der Gebrauchsmusteranmeldungen, die aufgrund von Unsicherheiten bei
der Binschatzung des wirtschafilichen Wertes von Erfindungen eine Rolle spielen
kénnen.

Der vorlaufige Schutz ist in erster Linie in Landern mit etner umfassenden‘
Patentpriifung auf Neuheit und Erﬁndungshohe und einem entsprechend langen .
Erteilungsverfahren von Nutzen. In Lindern ohne amtliche Prifung erlibrigt er sich
dagegen weitgehend, da die Registrierung von Patenten in der Regel keine lange
Bearbeitungszeit in den Patentimtern in Anspruch nimmt, so daB sie fast ahnlich
schnell wie eine Gebrauchsmustereintragung erfolgen kann.

6. Wirtschaftliche Einschiitzung der Benutzer

In den ausgewahlten EU-Landern Deutschland, Italien und Spanien, in denen bereits ein
Gebrauchsmusterschutz existiert, sollten Industrieunternehmen und freien Erfinder
dieses Schutzinstrument unter wirtschaftlichen Gesicﬁtspunkten beurteilen’?. Dabei
wurde neben dem Nutzen auch die Kostenbelastung des Rechtsschutzes in der
Fragestellung explizit hervorgehoben. .

o L R TR R N TR TR T IS R S S TR

32ifo-Institut, G . Weitzel, “Die wirtschatliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Europfiischen
Unien”, Kapitel 2.7.
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Von der iiberwiegenden Mehrzahl der befragten Industrieunternehmen und freien
Erfinder wird iiber alle GroBenklassen hinweg (zwischen 87% und 96%) und in allen
drei Lindern etwa gleichermaBen (zwischen 73% und 89%) die Aussage tiber positive
Wirkungen des Gebrauchsmusterschutzes bestitigt.

Hinsichtlich der positiven Wirkung steht die Verbesserung der Markiposition deutlich
im Vordergrund. Auch hier zeigen die Befragungsergebnisse in bezug auf die
UnternehmensgroBe und die Landerzugehérigkeit der Befragten keine grolflen
Abweichungen. Im Durchschnitt haben diesen Effekt 60% der Befragten als
"zutreffend”, 24% als "teilweise zutreffend” und nur 2% als "nicht zutreffend"
bezeichnet.

Den Unternehmen und freien Erfindern ist den Befragungsergebnissen zufolge schon
bewuflt, daB sie ihren Wettbewerbsvorsprung nur halten werden, wenn sie ihre
Konkurrenten durch rechtliche SchutzmalBnahmen - beispielsweise durch Anmeldung
ihrer Erfindungen als Gebrauchsmuster - Gber einen gewissen Zeitraum von der
Nachahmung abhalten konnen. Wesentlich ist, daB sie mit ihren Produkt-/Verfahrens-
innovationen Originalitdt und Distanz zur Konkurrenz erreichen, so daB sich auf der
Abnehmerseite ein positives Image ber die technologische Leistungsfahigkeit des
Unternehmens bildet. Dariiber hinaus sind 40% der Befragten der Meinung, da3 mit
dem Gebrauchsmusterschutz auch direkte Ertragssteigerungen verbunden sind, die zu
einer schnelleren Deckung der Innovationskosten und damit zu einer besseren
Rentabilitat der Forschungs- und Entwicklungsaktivititen fithren.

7. Prognose iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen Relevanz des
Gebrauchsmusterschutzes

5

Aufbauend auf die Analyse der gegenwirtigen Situation hat die Kommission

‘Veranderungen und Weiterentwicklungen der Innovationstitigkeit untersucht, um eine
Prognose fiir den zukiinftigen wirtschaftlichen Bedarf an einem Gebrauchsmusterschutz
aufstellen zu kénnen. '

Riickschliisse auf die Weiterentwicklung im Bereich Innovationstitigkeit ergeben sich
aus Verinderungen der Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung, der Art von
neuen Erfindungen, der Produktionszyklen, des Zeitpunkts der Vermarktung eines
geschiitzen Produktes und der Lebensdauer von Erfindungen.
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.a Verdnderun bej Atllfwen. n fiir Forschung und
Ack] E

FuE-Aktivitaten bilden seit den 50er Jahren (zunichst vor alIem in den USA) sowohl in
emzeIWIrtschafthcher als auch in gesamtwirtschaftlicher Perspektive einen Schwerpunkt
der Wirtschaftsforschung. MaBgeblich dafir war, daB eine Kausalititskette erkannt
wurde mit Forschungs- und Entwicklungstatigkeit als Ausgangsba51s die weitgehend
‘Umfang und Art der Innovartonen und damit den technischen Fortschritt und
schlieBlich auch das Wirischafiswachstum bestimmen. Ein Teil der Kausalititskette
wird also zwischen FuE-Aktivititen auf der einen Seite als input und von Innovationen
auf der anderen Seite als output gebildet.

Nach einer Befragung'von Unternehmen und freien Erfindern’334 lassen sich im
Hinblick auf die kiinftige Entwmklung der FuE-Aufwendungen, shnlich wie bei der
Frage nach der kiinftigen Bedeutung  "kleiner" Erfindungen, gewisse
Beharrungstendenzen feststellen, und zwar vor allem in den technologieintensiven
Branchen und bei groBien Unternehmen. So schitzen insbesondere im Maschinenbau, in
der Fahrzeugindustrie, der Elektrotechnik sowie in der Feinmechanik, Optik,
Medizintechnik  zwischen 50% und 58% der Befragten die kiinftigen FuE-
Aufwendungen als gleichbleibend ein. Vor dem Hintergrund der intensiven
Bemﬁhungen um Kostensenkungen in. allen Unternehmensbereichen ist eine Konstanz
der FuE-Aufwendungen schon als positiv zu bewerten.

Ein Spielraum fiir steigende FuE~Aufwendungen ist zum Beispiel bei Herstellern in der
Verpackungs- und Fordertechnik, in der Holz- und Mobelindustrie sowie bei
‘Herstellern von Haushaltswaren erkennbar. Hier handelt es sich - insbesondere bei den
beiden zuletzt genannten Wirtschaftszweigen - teilweise um "low-tech" Branchen, die
im FuE-Bereich nach der Einschitzung der befragten Unternehmen noch’ einen
gewissen Nachholbedarf haben. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Auswertung nach
der UnternehmensgroBe fiir kleinere Unternchmen. Hier rechnet immerhin rund ein

531fo-[nst1tut, G . Weilzel, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Europaischen
Union”, Kapite] 2.4,

34In den seit 1979 vom ifo Institut durchgef‘ulu‘ten Innovationstests schwankt dieser Anteil in geringen
Bandbreiten in allen untersuchten Wirtschaftszweigen seit Mitte der 80er Jahre "um die 5,5%-Marke". In den Ulbri-
gen ausgewshiten EU-Landern der vorliegenden Untersuchung ditrfte dieser Durchschnittswert etwas niedriger
liegen. Schmalholz, H., Penzkofcr I (1993),5.88.
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Drittel der Befragten (grofe Unternehmen 17%) in der Zukunft mit steigenden FuE-
Aufwendungen. " ' '

Auch  dieser erkennbare = Entwicklungstrend  spricht  dafur, dal  der
Gebrauchsmusterschutz kiinftig an Bedeutung gewinnen wird.

b) Verinderung der Produktionszyklen, der Zeitriume bis
zur Vermarktung sowie der Lebensdauer von Erfindungen

In einer japanischen Untersuchung wurde festgestellt, daB sich weltweit die
Produktionszyklen verkirzen. Ohne auf die Griinde niher einzugehen, bedeutet dies;
daB sich die Zeitspannen zwischen Erfindung, deren Vermarktung und der nichsten
Produktgeneration verkiirzen. Ein Vergleich der Produktionszyklen zwischen 1981 und
1991 ergibt folgendes Bild™*:

Verdnderung der Produltionszyklen zwischen 1981 und 1991

(Quelle: Japan Institute of Intellectual Property, 1991}

Diese Verkiirzung der Produktionsyzyklen fithrt zu einem erhohten Bediirfnis,
moglichst schnell Schutz zu erlangen, wobei eine lange Schutzdauer an Bedeutung
verliert. Entsprechend dieser Entwicklung beginnt in Japan die Vermarktung der durch
Gebrauchsmuster geschiitzen Erfindungen groBtenteils bereits zwischen Anmeldung
und Verdffentlichung der Erfindung’s.

el r—e B sy g e

53%Questionnaire relating to legal protection of the fruits of R & D", Japan Institute of Intellectual Property, 1991
56%Questionnaire relating to legal protection of the fruits of R & D", Japan Institute of Intellectual Property, 1991.
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Vermarktung von Gebrauchsmustern in Japan in Prozent

Zwischen Verttleodichung der Erleilung umd JERRS
Eintragung

Zwischen Vertflentlichung der Anneldung und (RDRERD
Vectffonflichung der Eintragung -

Zmisthen Armeldung und VesSBeotlichung der |8
Anmeldung

Vor Asepldung

(Quelle: Questionaire relating to. legal protection of the fruits of R&D, Japan Institute of Intellectual Property, 1991)57

Diese Entwicklung wird in Japan in Kiirze zur Abschaffung der Neuheitsrecherche
beim Gebrauchsmusterschutz fithren. Nur so kann dem Bediirfhis auf schnellen Schutz
fiir kurzlebige Erfmdungen Rechnung getragen werden®.

In den Vereinigten Staaten wurde vom U.S. Patent Office eine Untersuchung iiber die
Verdnderungen der Lebensdauer von Erfindungen durchgefiihrt. Diese Zahlen spiegeln,
je nach Industriesektor, die prozentuale Verinderung der Zeitspanne wieder, in der ein
Unternehmen eine Generation von Erfindungen durch neue Erfindungen ersetzt. Je
groBer der Wert der 'Veré;nderung ist, desto mehr tendiert der Industriebereich zur
Verkiirzung von Erfindungsgenerationen’®.

WOV IL I I M 40 b aak an o dgeeli bty 1o 0 Tp 0 sgebe b et

57Die Summe schligt tiber 100%, da mehrere Antworten zugeléssen wurden.

3#Subcommittee report on Patent & Utility Modals Laws and their practices leading to international
harmonization, Industrial Property Council of MITI, 1991.

%9Business Week, Science & Technology, August 3, 1992, McGraw- Hill, Inc.
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Tendenz zur Verkiirzung der ,ébe,nsdauerz.' von Erfindungen
zwischen 1987 und 1991 in Prozent®®
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{Quelle: Business Week, Science & Technology, August 3, 1992, CHY Research INC)

Diese Zahlen zeigen, daB bis auf den Bereich Treibstoffe, Lebensmittel und Chemie in

allen Industriesektoren eine Tendenz zur schnelleren Entwicklung von neuen
Erfindungen besteht. '

Dementsprechend betrigt die mitﬂere Lebénsdauer einer Erfindung heutzutage im
Durchschnitt nicht mehr als 6 JahreS'. Eine Untersuchung der Innovationstitigkeiten der
weltgroften Unternehmen bestatigt diese ZahlenS?:

80Dje Lebensdauer einer Exfindung endet mit einer neuen Erfindung, die die bestehende technisch iberholt. Die

Lebensdauer von Erfindungen ist damit hiufig kiuzer als die Patentlaufzeit, da Patente Ianger aufrecht erhalten
werden kénnen.

61Business Week, Science & Technology, August 3, 1992, CHI Research INC.
82py5iness Week, Science & Technology, August 3, 1992, CHI Research INC.
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Lebensdauer von Erfindungen in Jahren
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(Quelle: Business Week, Science & Technology, August 3, 1992, CHI Rescarch INC)

Setzt man die verkiirzten Produktionszyklen und die . kurze Lebensdauer von
Erfindungen in Relation zu den Industriezweigen, die besonders hiufig den
Gebrauchsmusterschutz in Anspruch genommen haben, so zeigen sich erstaunliche
Ubereinstimmungen. In den Bereichen Maschinenbau, Elektroindustrie und
Automobilbau gibt es nicht nur die meisten Schutzrechtsanmeldungen, sondern auch die
stirkste Tendenz zu einer weiteren Verkiirzung der Produktionszyklen und der
Lebensdauer von Erfindungen.

Die Zeitspanne, die beim Europiischen Patentamt zwischen der Einreichung einer
Patentanmeldung und der Erteilung bzw. Zurickweisung des Patents aufgrund der
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Sachpriiffung vergeht, fag 1991 in der Halfte aller Flle bei 44 MonatenS®. Vergleicht
man diese Zahl mit der durchschnitilichen Lebensdauer von Erfindungen, so 14Bt dies
darauf schlieBen, daB sich die Innovationszyklen in Zukunft weiter verkiirzen und damit
ein schnell zu erlangendes Schutzrecht fiir kurzlebige Erfindungen neben dem Patent an
Bedeutung gewinnt. Der Gebrauchsmusterschutz wird diesem Bediirfnis am ehesten
gerecht.

) Verinderung der Ednviclglungssp_rﬁnge und Nutzungdauer
bej Erfindungen innerhalb der Europaischen Union

Um den wirtschaftlichen und rechtlichen Schutzbedarf von Industrieunternehmen und
freien Erfindern besser einschitzen zu kdnnen, wurden Industrieunternehmen und freie
Erfinder befragt®, in welchem Umfang ihre Erfindungen durch kleine, mittlere oder
grofie Entwicklungsspriinge und/oder durch eine kurze Nutzungsdauer gékennzeichnet
sein werden.

Hinsichtlich der kinftigen Entwicklung rechnen vor allem grofiere Unternehmen {(iber
1000 Beschiftigten: 67% der Befragten) mit einem gleich bleibenden Antei] von
Erfindungen mit kleinen Entwicklungsspriingen und/oder kurzer Nutzungsdauer. Die
befragten groBeren Unternehmen rechnen also vielfach nicht damit, daB sich die Inno-
vationsaktivititen - Gber die stindige Emeuerung des Produktionsprogrammes hinaus -
" noch wesentlich steigern und der Produktlebenszyklus weiter verkiirzen Jassen.

Anders dagegen die kleineren Unternehmen, die erkennen, dafl auf diesem Gebiet fiir
sie noch Handlungsbedarf besteht, der genutzt werden sollte, wenn sie sich im
Wettbewerb behaupten wollen. Dementsprechend rechnet dort eine Mehrheit kiinftig
‘mit einem steigenden Anteil von "kleinen" Erfindungen bzw. mit einer kurzen Nut-

zungsdauer,

Kleine und mittlere Unternehmen erkennen vielfach, daB sie aufgrund des hirteren
Wettbewerbs ihre Innovationsaktivititen intensivieren miissen. Fir sie gewinnen
deshalb Erfindungen mit kleinen Entwicklungsspringen und/oder  kurzer

81ghresbericht des Europaischen Patentamtes, 1991, 8.28, linke Spalte

S4i£0 Institut, G . Weitzel, “Die wirtschafiliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Europischen
Union”, Kapitel 2.3.
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Nutzuhgsdauer mﬂ;g an Bedeutung, so daB auch ein entsprechender Schutzbedarf
zunehmen wird, der am ehesten durch den Gebrauchsmusterschutz abzudecken ist.

Wesentlich fiir die Beurteilung des kiinftigen Schutzbedarfs erscheint, dal nur ein
kleiner Teil (maxima[ 10%) der Befragten in allen Unternehmensgrofienklassen und
Branchen kiinftig mit einem sinkenden Anteil von "kleinen" Erfindungen rechnet.

d)  Bedeutung eines Gemeinschaftsgebrauchsmusterschutzes

ieunterneh und freie Erfinder

Vor dem Hintergrund der Fortentwicklung im Bereich der Innovationstitigkeit wurden
in Frankreich, Spanien, Deutschland, Grofibritannien und Italien Industrieunternehmen
und freie Erfinder befragt, ob sie "zur Vermarktung ihrer »kleinen« Erfindungen in
EU-Lindern an einem speziellen Schutzrecht interessiert (sind), das im Vergleich zum
' Patent geringere Anforderungen an die Schutzvoraussetzungen (z.B:A geringere
Edfindungshohe} stellt, auf eine Prifung verzichtet und deshalb niedrigere Kosten, aber
auch eine kirzere Schutzdauer aufweist"é3, '

Die Befragungsergebnisse lassen ohne Zweifel einén'relatiy groBen wirtschaftlichen
Bedarf fiir ein solches Schutzrecht erkennen. Immerhin bezeiéhnen im Durchschnitt
39% ihr Interesse als "grofR3", wéitere 32% als "mittel" und nur 20% als "gering". Die
Gruppe von Befragten, die "keine Meinung" geduBert hat, kann mit einem Anteil von
9% als klein bezeichnet werden.

Eine Auswertung nach der Unternehmensgrofe ergibt, daB grofies Interesse vor allem
bei den kleineren Unternehmen mit bis zu 500 Beschiftigten vorhanden ist. In dieser
Gruppe #uBert sich fast jeder zweite Befragte entsprechend. Dempgegentiber ist das
wirtschaftliche Interesse der groBen Unternehmen mit tiber 1000 Beschiftigten etwas
geringer. '

65ifc:o-I11.=,tit1.1t, G . Weilzel, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Eurcpiischen
Union™, Kapitel 2.10 ‘
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Das Interesse am Gebrauchsmusierschutz in der Europdischen Union (in Prozent)

nach ausgewihlten EU - Mitgliedstaaten:

[@gros mmiwal | Wgering  Okeins Meinung|

Grokbritannlen
Frankreich )
Spanten

Ralten )

Dautschland

nach der Unternehmensgrofie:

Fgron mmittel  Wgering TCkeina Mainung |
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nsgesamt
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AWh-50%
10%129% |
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Quelle:  Erhebungen des ifo Instituts in ausgewahiten EU-Lindem 1993 Bwerechnungen der Europiischen Kommission 1994

In der Lﬁnderaus{vertung ist das Interesse an einem speziellen Schutzrecht in Erganzung
zum Patentschutz besonders stark in Deutschland ausgeprigt. 46% der deutschen
Unternehmen und freien Erfinder bezeichnen ihr Interesse als "groB" und weitere 30%
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als "mittel". In Spénien liegen ahnliche Ergebnisse vor. Damit ‘wiirde ein solches
Schutzrecht vor allem in diesen beiden Landern auf eine ziemlich grofle Akzeptanz
stoBen. Bei diesen Ergebnissen spielt sicherlich eine Rolle, daB ein- solches
Schutzsystem dort bereits eine lange Tradition hat und intensiv genutzt wird. Die
befragten Unternehmen vexfﬁgen also bereits lber praktische Erfahrungen, so daB sie
sich eine Ausdehnung des Schutzes auf andere EU-Linder besser vorstellen sowie die
Einsatzmdglichkeiten und den Wi;tschaftlichen Nutzen im Rahmen ihrer Marke-
tingaktivititen auf Auslandsmarkten besser abschitzen konnen.

In den iibrigen ausgewihlten EU-Landern sind die Befragten, die "grofes” Interesse an
einem Gebrauchsmusterschutz fir die EU angegeben haben, etwas weniger stark
_ vertreten. Werden jedoch die Urteile "grofes” und ‘“mittleres”" Interesse
zusammengefalt, so zeigen sich kaum nennenswerte Ergebnisunterschiede zwischen
den Lindern.

Lediglich in Grofbritannien fillt eine Polantat m der Emschatzung der befragten
Industrieunternehimen und freien Erfinder auf. Auf der einen Seite ist ihr Interesse
"groB" (rund ein Drittel der Befragten), auf der anderen Seite zeigt eine etwa gleich
grofle Gruppe von Befragten nur germges" Interesse.- Dies konnte damit zu erkliren
sein, daf} GToBbrltanmen gegenwarng keinen Gebrauchsmusterschutz besitzt. Dadurch
sehen die Unternehmen zwar den wirtschaftlichen Nutzen, stehen einer europiischen
Regelung _}CdOCh skeptisch gegenuber weil sie noch nicht iber Erfahrungen i in diesem
Bereich verfugen

Eine spezielle Auswertung nach der Exportintensitit der befragten Unternehmen zeigt,
daB Unternehmen mit einem Exportanteil am Umsatz zwischen 10% und 50% nur
geringfugig haufiger "grofles" Interesse am Gebrauchsmusterschutz in der EU haben,
als die weniger exportaktiven Unternehmen mit einem Exportanteil von unter 10%. Das
Interesse an einem Gebrauchsmusterschutz in der Europdischen Union ist daher weitge-
hend unabhingig von der Exportintensitit.

-

Dieses e1nhe1tl1che Antwortverhalten deutet darauf hin, daB sich die befragten
Industneuntemehmen und freien Erfinder - unabhingig von den gegenwirtigen Absatz-
aktivititen im europiischen Binnenmarkt - zumindest die Option fiir eine kiinftige
Erweiterung ihrer Absatzmirlkte offen halten wollen und deshalb zu einem grofien Teil
an einem Gebrauchsmusterschutz in der EU interessiert sind.
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D. Auswirkung der Schutzrechtsdifferenzen auf den Gemeinsamen Markt

Angesichts der bestehenden Unterschiede zwischen den existierenden nationalen
Regelungen, die durch die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes
praktische Bedeutung erlangen, hat die Kommission untersucht, ob Behinderungen des
freien Warenvefkehrs und Wettbewerbsverzerrungen verursacht werden, die der
Verwirklichung des Binnenmarktes im Sinne des Art.7a EGV entgegenstehen.

1. Behindérung des freien Warenverkehrs

Der freie innergemeinschaftliche Warenverkehr und die Zollunion bilden die
elementare Basis der Gemeinschaft Sie haben die Aufgabe, die in Art. 2 EGV
aufgefiihrten Ziele dur_ch die Ermrichtung eines gemeinsamen Marktes, des
Binnenmarktes$s im Wege der Verschmelzung der einzelstaatlichen Mirkte sowie durch
die schrittweise Anniherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten zu fordem. Ein
Gemeinsamer Markt ist ohne einen gemeinsamen Gitermarkt nicht denkbar. Die
 Vorschrifien iiber den freien Warenverkehr dienen der Integration, indem sie eine mag-
lichst ungehinderte grenziiberschreitende Wahrnehmung der Privatautonomie im
Bereich der Warenbewegungen ermgiglichen. Der :EG- Vertfag zihlt den freien
Warenverkehr daher zu den "Grundlagen der Gemeinschaft". Der EuGH erklirt den
ZusammenschluB der nationalen Markte zu einem einheitlichen Markt als das
wesentliche Ziel$7 des EG- Vertrages.

Eintragungsbediirftige nationale Schutzrechte des geistigen Eigentums sind in ihrer
Wirkung ausschlieBlich auf das Territorium des Mitgliedstaates beschrinkt, fiir den sie
erteilt wurden. Solange eine Rechtsvereinheitlichung nicht herbeigefiibrt ist, kann daher
der Inhaber eines solchen Schutzrechts Dritte an der Einfuhr der geschiltzten
Erzeugnisse hindern, die ohne seine Zustimmung hergestellt und in Verkehr gebracht
wurden. Es liegt somit im Wesen der von den Mitgliedstaaten eingeraumten Schutz-
rechte des geistigen Eigentums, dall sie dazu verwendet werden konnen, die
Verwirklichung des freien Warenverkehrs zu behindern.

L]

659g1. Art.7a EGV.
STRS 78/70, Dentsche Grammophon/ Metro, Urteil vom 28.6.1971, Leitsatz Nr.6, letzter Satz.
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Dieser Konflikt zwischen Schutzrechten des gewerblichen Eigentums einerseits und
dem Postulat der Verwirklichung des freien Warenverkehrs andererseité wird vom
EuGH durch eine entspregll}le?d‘e‘ Auslegung der Art. 30 und 36 EGV gelost.
Kernaussage dieser Auslegung ist, dal} der EG- Vertrag zwar den Bestand der durch die
nationalen Gesetzgebungen eingerdumten gewerblichen und kommerziellen
Eigentumsrechte nicht berﬂhrt,.‘ die Ausibung dieser Rechte jedoch durch die
Verbotsnormen des EG- Vertrages beschrinkt werden kann, wobei Beschriankungen des
freien Warenverkehrs nur erlaubt sind, soweit sie zur Wahrung der Rechte

gerechtfertigt sind, die den spezifischen Gegenstand dieses Eigentums ausmachens8,

Der Gebrauchsmustéfschutz, durch den ein ‘ergéinzender Schutz technischer
Erfindungen erméglicht wird, 4Bt sich in Analogie zum Patentrecht®® dem
gewerblichen und kommerziellen Eigentum des Art. 36 EGV zuordnen. Aufgrund der
bestehenden Schutzrecht_:s&iifferenzen ergeben sich jedoch einige Besonderheiten bei der
Anwendung der dargestellten Grundsétze ber den freien Warenverkehr.

Die Mitgliedstaaten haben pgrundsitzlich freie Hand in der Gestaltung des
Gebrauchsmusterschutzes, sofern die Regelungen weder ein Mittel zur willkiirlichen
Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrinkung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten darstellen”™. Die Gestaltungsfreiheit der Mitgliedstaaten 148t es aber
auch zu, daB, wie in FEogland, Schweden und Luxemburg, ganz auf einen
Gebrauchsmusterschutz verzichtet wird oder die Schutzvoraussetzungen unterschxedhch
geregelt werden. Damit konnen Erfindungen mit geringerer Erfindungshéhe nur in den
Lindern geschiitzt werden,_ die ein Gebrauchsmuster kennen. Die in Spanien geforderte
relative Neuheit fiihrt dazu, daB Erfindungen, die bereits in anderen Mitgliedstaaten
offenbart sind, in Spanien dennoch dem Gebrauchsmusterschutz zuginglich sind. Auch
ein unter diesen Voraussetzungen erlangtes Schutzrecht fillt unter die Ausnahmen des
Art. 30 EGV, die in Art. 36 EGV vorgesehen sind”. Diese Schutzrechtsdifferenzen, die
‘vom Schutzrechtsmhaber nicht zu beeinflussen sind, zwingen ihn dazu, Mirkte zu
meiden, in denen er kein dquivalentes Schutzrecht fiir seine Erfindung erlangen kann.

682.B. RS 192/73, Van Zuylen Fréres/Hag AG, Urteil vom 3,7.1974; RS 15/74, Centrafarm/Sterling Drug, Urteil
vom 31.10.1974. .

692 B. RS 15/74, Centrafarm/Sterling Drug, Urteil vom 31.10.1974
70RS 53/87, Consorzio Italiano/ Renault, Urteil vom 5.10.1988, Griinde 12.
7IRS 35/87, Thetford/ Fiamma, Urteil vom 30.6.1988,
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In England ist seit Einfuhrung des neuen Designrechts ein registriertes Schutzrecht fir
Erzeugnisse, die ausschlieBlich durch ihre technische Funktion bestimmt werden, nicht
mehr zu erlangen™. Dies fuhrt zZur Errichtung einer Schranke zwischen dem britischen
Markt und den anderen Markten.

Die bestehenden Schutzrechisdifferenzen wirken sich daher unmittelbar und negativ auf
den innergemeinschafilichen Handel und auf die Fahigkeit der Unternehmen aus, den
Gemeinsamen Markt als das einzige Umfeld fiir ihre Wirtschafistitigkeiten anzusehen™.

Diese Situation behindert den freien Warenverkehr und ist, wie der EuGH mehrfach
ausgefiihrt hai™, eine unvermeidbare Folge der fehlenden Rechisvereinheitlichung.

-

2. Wettbewerbsverzerrungen im Gemeinsamen Markt

Art. 3 g. des EG- Vertrages fordert die Errichtung eines Sysitems, das den Wettbewerb
innerhalb des Gemeinsamen Marktes vor Verfalschungen schitzt. Diese Zielvorsteliung
steht in Zusammenhang mit dem Gebot des Art. 2 EGV, eine harmonische Entwicklung
des Wirtschaftslebens in der Gemeinschaft zu fordern™. Die Herstellung gIeif:her
Wettbewerbsbedingungen zwischen den Wirtschaftsteilnehmern auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes ist eine unabdingbare Voraussetzung dafur, dafi diese
itberhaupt wirksam von den Grundfreiheiten des EG-Vertrages Gebrauch machen

kénnen™.

Aufgrund der bestehenden Schutzrechtsdifferenzen stehen Unternehmen und
Einzelanmelder, die ihre Erfindung in mehreren Staaten gewerblich verwerten wollen,
vor dem Problem, daB sie sich mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Systemen
vertraut machen missen, bez'iehungsweise eine kostspielige Beratung in den jeweiligen
Mitgliedstaaten in Anspruch nehmen miissen. Diese Situation mag fur grofle
Unternehmen, die hohe Betrige in die Forderung und den Schutz ihrer Erfindungen

TDesign-Act 1988,
T3Cornish, Intellectual Property, 1989, Chapter 14, 14-016.

TAZitat aus dem Weilbuch vom 14.6.1985, Rdur. 145: "Urheberrechtliche Unterschiede wirken sich unmittelbar
und negativ auf den innergemeinschafttichen Handel und auf die Fahigkeit der Untemnehmen aus, den
Gemeinsamen Markt als das einzige Umfeld fiir ihre Wirtschaftstitigkeiten anzusehen,

752 B. RS 53/87, Consorzio Itaiiaﬁof Renault, Urteil vom 5.10.1988, Griinde 10 mit welteren Nachweisen.
76panfred Zuleeg in Grochen, Kommentar zum EWG- Vertrag, 4. Auflage, Rdnr. § zu Artikel 3.
7?Grabitz/Langheine, Art.100a, Rdnr. 20; von der Grocben,Pipkorn, Art. 100a, Rdnr. 176f.
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investieren konnen, noch tragbar sein. Fur Einzelanmelder sowie kleine und mittlere
Unternehmen fithren die vorhandenen Unterschiede und die damit verbundene
Notwendigkeit der Rechtsberatung zu einem administrativen Problem und einem haufig
nicht zu bewiltigenden Kostenfaktor. Dies schrinkt die Innovationstitigkeit dieser
Unternehmen ein, trigt zu threr inneren Abschottung bei und fihrt damit zu einer
Verzerrung des Wettbewerbs. h

In den Léndern, die fiir den Gebrauchsmusterschutz die gleiche Erfindungshohe wie
beim Patent verlangen, besteht fiir Erfindungen mit geringerer Erfindungshéhe kein
ausreichender Schutz. In  England, Schweden und Luxemburg, die dieses
Schutzkonzept nicht besitzen, besteht iiberhaupt kein Schutz. Dies kann dazu fithren,
daB gerade in den L4ndern, in denen kein ausreichender Schutz gewibhrleistet ist, Pro-
dukte, ohne daB ein Einschreiten maglich wire, nachgeahmt werden konnen.

Diese Kopien, die in der Regel kostengiinstiger als die Originale hergestellt werden, da
die Innové.tipnskosten entfallen, werden zu niedrigeren Preisen auf den Markt gebracht
als die Originale”™. Damit steigt die Gefahr, daf in den Léndern mit geringerem
Schutzniveau die Marktanteile der Nachahmungen die der Originale ibertreffen
konnen. Es ist auBerdem nicht auszuschlieflen, daB im Rahmen des Zusammenwachsens
des Binnenmarktes nachgemachte Produkte leichter in Mitgliedstaaten mit hohem
Schutzniveau eingefithrt werden. Dies kann auch unabsichtlich durch mangelnde
Kenntnis der unterschiedlichen nationalen Schutzsysteme geschehen. Dem Inhaber des
Schutzrechts bleibt dann nur ein gerichtliches Vorgehen gegen oft gdtgléiubige
Untemehmen.

Dies lauft der Zielsetzung der Politik der Furopdischen Union entgegen, die die aus der
kreafiven Leistung europdischer Erfinder und den betrdchtlichen Investitionen
Europdischer Unternehmer auf diesem Gebiet hervorgegangenen Rechte vor einer
widerrechtlichen Verwendung durch Dritte schiitzen will’® und stellt eine Verzerrung
des Wetibewerbs dar. Um diese zu vermeiden isi es ‘notwcndig, daf fir jedes im
Gemeinsamen Markt tdtige Unternehmen die gleichen Wetibewerbsbedingungen wie fiir
die Konkurrenten besteher®,

7EGrinbuch Ober den rechtlichen Schutz gewerblicher Muster und Modelle, Juni 1991, Punkt 3.3.4.
79Grimnbuch tiber den rechtlichen Schutz gewerblicher Muster und Modelle, Tuni 1991, Punkt 3 5., §.36.
#0Grtinbuch tiber den rechtlichen Schutz gewerblicher Muster und Modelle, Juni 1991, Punkt 3.3.1., $.33.
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3. Auswirkungen auf Industrieunternehmen und freie Erfinder

In der Vergangenheit wurden die nationalen Patentsysteme in Europa allmahlich dem
europdischen Patentrecht angepalit. Obwohl es die besondere Konzeption des
Europiischen Patentiibereinkommens (EPU)) war, die nationalen Patentsysteme nicht
anzutasten, erfolgte eine freiwillige Harmonisierung®!, die eine grofie Erleichterung in
der praktischen Anwendung gerade fur grenziiberschreitende Anmeldungen bedeutete.

Anders verhilt es sich mit dem Gebrauchsmusterschutz. Hier existieren bekanntlich
eine ganze Reihe unterschiedlicher Systeme in der Europdischen Union. Sie werden
vorrangig von Anmeldern aus den jeweiligen Landern, seltener grenziiberschreitend 1m
Binnenmarkt und noch seltener von Anmeldern aus Drittstaaten genutzt.

"

Vor dem Hintergrund der Zunahme des internationalen Giteraustauschs aufgrund einer
immer intensiveren weltweiten Arbeitsteilung kénnte eine andere Entwicklung erwartet
werden. Schutzaktivititen fiir technische Erfindungen miBten {iber Patentanmeldungen
hinaus nicht nur auf heimischen, sondern auch auf auslandischen Mérkten an Bedeutung
gewinnen. Auflerdem fordert der immer schnellere Informationsaustausch, bei dem
internationale Messen als Prisentationsplattform fiir Innovationen eine wichtige Rolle
spielen, den Schutz gegen nachahmende Konkurrenten in besonderer Weise heraus.

Tatsichlich wird der Gebrauchsmusterschutz jedoch kaum auf Drittmérkten.und von
Drittlandern in der Européischen Union benutzt. Eine Auswertung der Anmeldungen in
asiatischen Lindern, die ausnahmslos uber einen Gebrauchsmusterschutz verfugen,
zeigt, daB Europiische Unternehmen hiervon keinen Gebrauch machen. Umgekehrt
nutzen auch asiatische Unternehmen die vorhandenen Moglichkeiten des
Gebrauchsmusterschutzes nur in sehr geringem Umfang. Selbst auf Markten, die fiir
diese Linder besonders interessant sind, wie zum Beispiel die Bﬁndesrepublik
Deutschiand, werden nur sehr wenige Gebrauchsmuster angemeldet.

== A T g R el i %osamalan s mmemz B RS Y

8lygl. van Benthem, GRUR Int., 1993,
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aus dem Inland vom Ausland

Deutschland . | 13920 1633
Korea . 25125 770
i, 33157 |12
113340 1334

{Quelle: Industrial Property Statistics 1991, Publication A, WIPO- Geneva)

Lénderverteilung bei Gebrauchsmusteranmeldungen in anderen Liindern

AmneIdungen | deutscher | Anmeldungen japanischer
Unterrinehmen in Unternehmer in
- 64
145 -
48 1E
“ f20 s -
1 . 13
4 14
2 7 -
3 -

(Quelte: Industrial Property Statistics 1991, Publication A, WIPO- Geneva)

Der Gebrauchsmusterschutz ist daher, nach Ansicht der Kommission, auf den
heimatlichen Markt beschrcnkt. Dieser Markt entwickelt sich jedoch innerhalb der
Furopdischen Union zum Binnenmarkt und ist nicht mit nationalen Mirkien
gleichzusetzen. '

Doch auch auf dem Gemeinsamen Markt sind grenziiberschreitende Anmeldungen eher
die Ausnabhme. Um den Ursachen fiir die geringe grenydberschreitende Inanspruch-
nahme des Gebrauchsmusterschutzes in den ausgewihiten EU-Landern nachzugehen,

wurden Industrieunternehmen und freie Erfinder  gefragt®?, ob durch die

mifo-lnstitut, G . Weitzel, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauch smusterschutzes in der Européischen
Union”, Kapite] 2.7.
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unterschiedlichen nationalen Gebrauchsmustersysteme der Tnnovationsschutz in der
praktischen Anwendung erschwert wird.

Gegenwdrlige Behinderung des Innovationsschutzes durch unterschiedliche
Gebrauchsmusterregelungen innerhalb der Europdischen Union (in Prozeni)
nach ausgewdhlten EU-Lindern:

I—-Tek[welse bis stark Elgering Mkeine Melnung J

Alle Linder

GroBbritannien

Frankreich

Gpanien

ftalien

Deutschiland

0 20% 40% 0% 20% 100%

nach der Unternehmensgrélle:
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nach der Exportintensitit der Unternehmen:

I.teilwelse bis stark Elgering Mhieine Meinung ]

insgesam?

0% -
30% - 49%
10% - 29%

Exportunter 10%

0% 20% T &ny  BO% 100%

gtgellc:A Erhebungen des ifo Instituts in ausgewihlien FU-Lindern 1993.Berechnungen 1.« Furopiische Kommission 1994
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Durschnittlich 50 % aller befrégtgn Unternehmén berichten iiber eine teilweise bis
starke Behinderung bei der grenziiberschreitenden Anmeldung von Gebrauchsmustern
im Binnenmarkt. '

)

AufTillig ist bei der Beantwortung, dal3 verhiltnismiBig hiufig keine Meinung zu dieser
Frage angegeben wurde. Dies liegt daran, dafB3 die verschiedenen Schutzsysteme in der
praktischen Anwendung so weit unterschiedlich sind, daB sich die Unternehmen und
freien Erfinder kein Uiteil bilden konnen. Dementsprechend sind die Anteile der
Enthaltungen in GroBbritannien und Frankreich am hochsten. Da in GroBbritannien nur
ein gepriifter Patentschutz sowie ein unregistrierter Designschutz fiir funktionelles
- Design besteht und in Frankreich das certificat drutilité aufgrund seiner rechtlichen Aus-
gestaltung weitgehend mit dem Patent ibereinstimmt, bestehen dort vielfach keine kon-
_ kreten Vorstellungen tber ein Schutzsystem, das neben dem Patent, eigenstindig oder
zusitzlich fir technische Erfindungen genutzt werden kann, die durch kleine Entwick-
lungsspriinge und/oder eine kurze Nutzungsdauer gekennzeichnet sind.

Trotz dieser Situation gibt es in GroBbritannien und Frankreich einen erheblichen Teil

der Befragten, der die Situation gegenwirtig fiir erschwert hilt (Grofibritannien 35%,
Frankreich 41%).

Die Auswertung nach der Unternehmensgrofe zeigt, daB der Innovationsschutz fiir
etwas tiber 50% der Unternehmen bis 1000 Beschiéftigte, aber nur fiir 34% der ganz
grofen Unternehmen mit mehr als 1000 Beschiftigten erschwert wird. Je kleiner die
Unternehmen sind, desto hiufiger bereitet ihnen die gegenwirtige Situation im Bereich
der Gebrauchsmuster Schwierigkeiten. Dies konnte "daran liegen, daB kleinere
Unternehmen unternehmensintern nicht iiber die entsprechenden Experten verfiigen und
externe Berater aus Kostengriinden auch nur fallweise einschalten kénnen. Den
Patentabteilungen grofler Unternehmen bereitet es offensichtlich weniger Probleme,
Gebrauchsmuster iiberall dort anzumelden, wo ein solches Schutzsystem existiert und
die Marktsituation es notwendig erscheinen aBt.

Auf der anderen Seite haben kleine Unternehmen haufiger "keine Meinung" angegeben,
wihrend bei groflen Unternehmen durchaus eine Meinungsbildung zu dieser Frage
existiert. Dieses Ergebnis spricht dafir, dafl der Schutzbedarf kleiner Unternehmen oder
freier Erfinder im europdischen Binnenmarkt bisher noch schwach entwickelt ist, weil
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sich diese Unternehmenskategorie immer noch in erster Linie auf lokale, "vertraute”
Absatzmirkte konzentriert, ‘

Diese Zusammenhinge werden erhirtet, wenn die Ergebnisse dieser Frage nach der
Exportintensitdt der befragten Unternehmen ausgewertet werden. Mit zunehmender
Exportintensitit berichten nimlich dié Befragten immer hiufiger tiber Probleme mit
dem Innovationsschutz. Da zwischen Exportintensitit und UnternehmensgroBe ein sehr
enger Zusammenhang besteht, sind vor allem grofBe Unternehmen davon betroffen.
Trotzdem klagten selbst in der Gruppe mit geringen Exportaktivititen {(Exportanteil am
Umsatz unter 10%) 41% der Befragten tber Behinderungen.

Die heterogene Regelung des Gebrauchsmusterrechis erschwert daher nach Ansicht der
Befragten den Innovationsschutz im europdischen Binnenmarkt. Diese Schwierigkeiten
erkldren zum groften Teil auch, daﬁ die Anwendung der gegenwdrtig schon
vorhandenen Schutzsysteme im wesentlichen auf nationale Merkte beschrdnkt bleibt.
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E. Relation zwischen der Zielsetzung der Eurbpiiischen Union und dem
wirtschaftlichen Bedarf '

LN

Ausgehend von den bisherigen FErgebnissen zeigte sich, daB im Bereich des
Gebrauchsmusterschutzes, dem gegenwirtig und kiinftig erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung zukommt, unterschiedliche nationale Schutzsysteme bestehen. Diese
Schutzrechtsdifferenzen fiihren Zu.,einér. Beintrichtigung des freien Warenverkehrs und
des unverfilschten Wettbewerbs. Die Beibehaltung dieser negativen Auswirkungen
wire ein unerwiinschtes Ergebnis, das der Vorstellung eines zusammenwachsenden
Europas nicht entspriche. ‘

Die Europdische Gemeinschaft ist daher mit der Aufgabe konfrontiert, eine fir den
Binnenmarkt ungilinstige Situation zu verbessern und dadurch zum besseren
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes beizutragen.

Zur Verwirklichung und dem Funktionieren des Binnenmarktes mufl sich eine
Harmonisierung nach Ansicht der Kommission jedoch an dem gegenwirtigen und
kiinftigen wirtschaftlichen Bedarf orientieren. Die Entwicklung der Innovationstitigkeit
in der Europidischen Union, die gépr%igt ist von einer Tendenz zu kleineren
Entwicklungsspriingen, hoheren Kostensensibilitit, kilrzeren Produktions-, und
Vermarktungszyklen sowie einer. verkiirzten Lebensdauer von Erfindungen fithrt zu
einem erhdhten Bedarf an einem Schutzrecht im Gemeinsamen Markt, das schnell und
einfach und kostengiinstig einen Schutz fiir technische Erfindungen bietet.

Dies wird durch die zwolf unterschiedlichen nationalen Gebrauchsmustersysteme nicht
erreicht. Hierbei ist den Mitgliedstaaten kein Vorwurf zu machen, da sie einerseits freie
Hand in der Gestaltung ihrer Gebrauchsmustersysteme haben und sich andererseits die
aufiretenden Probleme nicht auf die Territorien der Mitgliedstaaten beschrinken,

sondern in ihrer Deutlichkeit gerade bei der grenzitberschreitenden Anwendung im
Binnenmarkt zu Tage treten.

Um dec Zielsetzung‘ der Verwirklichung und des Funktionierens des Binnenmarktes
gerecht 2u werden erscheint es daher notwendig, zur Beseitigung der aufgezeigten
Mfbtande,  eine Aktion  auf  Gemeinschaftsebene im  Bereich  des
Gebrauchsmusterschutztes durchzufihren, die folgende Zielsetzungen erfiillt:
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Schutz technischen Erfindung mit kleinen Entwicklungsspritngen,

Schutz fiir kurzlebige technische Erfindungen ,

Schnell zu erlangendes Schutzrecht,

Einfach zu erlangendes Schutzrecht,

_ Kostengtinstiges Schutzrecht ,

Schnelle Verdffentlichung und damit schnelle Information der Offenthchkeat.
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Bis jetzt wurde festgestellt, daB sich die unterschiedliche Gestaltung  des
Gebrauchsmusterschutzes negativ auf dag Ziel der Verwirklichung und des
Funktionierens des Binnenmarktes auswirkt. Dies fihrte zu der SchluBfolgerung, dal3
nur eine Harmonisierung der unterschiedlichen Schutzsysteme ‘den Interessen der
Wirtschaft sowie der Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes gerecht wird. An die
positive Einschitzung der Notwendigkeit einer Aktion auf Gemeinschaftsebene schliefit
sich die Konzeption einer zukiinftigen Regelung an, die zwei Elemente beinhaltet:

e Die Auswah! eines geeigneten Instruments sowie
e die erforderliche inhaltliche Ausgestaitung der kiinftigen Regelung
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Al Das geeignete Instrumentarium einer Harmonisierung

Eine Harmonisierung bezweckt nicht nur die Beseitigu’ng nachteiliger Wirkungen der
festgestellten Schutzrechtsdifferenzen, sondern auch die Verbesserung der allgemeinen
Schutzrechtslage im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes. Dabei stehen
verschiedene Méglichkeiten zur Verfigung.

Die Europiische Kommission ist aufgefordert die "Mafnahmen" einzuleiten, die fiir die
Verwirklichung des Binnenmarktes notwendig sind.

Die "Rechtsangleichung" beschrinkt sich dabei nicht auf die Ausrdumung der
Unterschiede zwischen bestehenden Rechtsvorschriften, sondern befaBt sich ganz
allgemein mit der Ausriumung von Normgegensitzen®. Dies kann zur Neueinfiihrung
eines Schutzrechts in einem Mitgliedstaat fithren, der bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt
kein #quivalentes Schutzsystem anbietet, aber wenn dies zur Verwirklichung des
Binnenmarktes beitrigt.

Als "MaBnahme" zur Harmonisierung kommen alle' Rechtsakte des Vertrages zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaft in Betracht; insbesondere die Richtlinie und
die Verordnung,

Fir den Gebrmlchsmrusterschutz ist die erste Méoglichkeit die Angleichung der
* Schutzsysteme durch eine Richtlinie, die die gleichzeitige Neueinfihrung dieser
Schutzform in den Landern bedeutet, die keinen Gebrauchsmusterschutz besitzen. Fir
den Fall, daf bei Unternehmern und freien Erfindern €in Interesse bestiinde, durch eine
Anmeldung Schutz in mehreren Mitgliedstaaten gleichzeitig zu erlangen, sollten
Mafnahmen ergriffen werden, die iiber die Angleichung der nationalen Schutzsysteme
hinausgehen. Zu denken wire an eine Erweiterung der Rechtsangleichung in Form einer
gegenseitigen Anerkennung des nationalen Schuizes durch die Mitgliedstaaten. Eine
weitere Alternative besteht in der Neuschaffung eines einheitlichen europdischen
Schutzrechts, das als Gemeinschaftsrecht den nationalen Schutzsystemen {bergeordnet
ist, diese aber nicht ersetzt. SchlieBlich ist auch noch an eine Kombination

B3von der Groeben/Pipkorn, Art.100a, Rdnr.25, 41.
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verschiedener Moglichkeiicii wu denken, um ein zukinftiges System noch besser an die
Bediirfnisse des Binnenmaikies anzupassen.

i. Die Angleichung der Systeme

Im Rahmen der Realisierung des Europaischen Binnenmarktes dehnen sich die Markte
der meisten Wirtschaftszweige (iber die nationalen Grenzen hinweg aus. Von welchen
Faktoren dies im einzelnen abhingt, kann dabei dahingestéllt bletben. Seit der
Verwirklichung des Binnenmarktes im Jahre 1993 und dem damit verbundenen Wegfall
der Zollgrenzen, haben sich die M_arkte fir viele Produkte stirker denn je nach
raumlichen Gesichtspunkten ausdehnt. Diese Tendenz wird sich in Zukunft weiter
verstirken. Die jetzt noch bestehenden Grenzen werden dann kein Markthindernis mehr
darstellen. Gleichwoh! bestehen vorerst noch unnatiirliche Grenzen in Form von
Schutzrechtsinseln. Die tatsichliche Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes ist aber
nicht nur vom Wegfall der physischen Grenzen abhingig, sondern vor allem von der
Fihigkeit, den zukiinftigen Binnenmarkt als solchen zu erkennen. Dies wird jedoch
erheblich erschwert, wean fiir einzelne Schutzrechte Unterschiede bestehen bleiben, die
es fir den Anmelder uninteressant machen, Schutzrechte in anderen Mitgliedstaaten
anzumelden®. Die differierenden Schﬁtzxech_te fishren zu administrativen Schwierigkei-
“ten, die von allen Aﬁmeldém, insbesondere aber von kleineren und mittleren
Unternehmen sowie Einzelerfindern schwer tiberwunden werden konnen. Dies hemmt
nicht nur die Innovationsbereitschaft der Industrie, sondern auch die Verwirklichung
des Binne-nrr-xarkyes. | )

Die Harmonisierung der bestehenden Schutzsysteme durch eine Richtlinie mit dem
Ziel, funfzehn gleichgestaltete aber von einander unabhingige nationale Schutzrechte
zu erhalten, bedingt

- die Neueinfiihrung des Gebrauchsmusterschutzes in den Ldndern, die kein solches

Schutzrecht kennen und die inhaltliche Angleichung der bestehenden Schutzkonzepte.

BdWWeiSlbuch vom 14. Juni 1985, Rdar 135, "Urheberrechtliche Unterschiede wirken sich unmittelbar und
negativ auf den innergemeinschafilichen Hundel und auf die Fahighkeit der Unternehmen aus, den Gemeinsamen
Markt als das einzige Umfeld fitr e Wirtschaftstatigheiten anzusehen "
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a) Die Neueinfiithrung von nationalen Schutzrechten

Gegenwirtig gibt es weder in Grofbritannien noch in Luxemburg noch in Schweden
einen Gebrauchsmusterschutz. Eine Rechtsangleichung in der Europiischen Union
wiirde in diesen Landern zu einer Neueinﬁihrung dieseé. Schutzrechts fihren. Wihrend
in Luxemburg bisher keine Erfahrungen mit einem solchen Schutzsystem bestehen, ist
in Grofbritannien die Einfiihrung 1986 gescheitert?>.

Im Rahmen einer kirzlich durchgefﬂﬁrten Befragung haben  britische
Industrieunternehmen und freie Erfinder jedoch deutlich zum Ausdruck gebracht, daB
sie die Neueinfiihrung eines solchen Schutzrechts in GroBbritannien als wertvolle
Erginzung des gepriiften Patentschutzes betrachten®.

85Intellectual Property and Innovafion, Presented to Parliament by the Secretary for Trade and Industry by
Command of Her Majesty, April 1986, Nr. 3.6,

38 ifo-Institut, G . Weitzel, “Die wirtschaflliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Furopiiischen
Union™, Kapitel 2.9.3 - Zum Innovationsschulz in GroBbritannien-, Februar 1994
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nferesse an eine ebr ch._smust_e__ chuiz in Grofbritannien

Wirtschaftliches Interesse nach Unternehmensgrofie (in Prozent):

{Egon aumigvonaadu.tuu B gegervirtig gering [ unbedeutend |

M ©% 2m W% A% S%  o% % oW w% o

Zukiinftige Nutzung nach der UnternehmensgréBe (in Prozent):

H

| matle octr fast alle BdeMerzzh NeirenienenTel  Oerst Bifavung sammein]
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Quelle: Erhebungen des ifo Instituts in ausgewshiten EU-Lindem 1993 Berechnungen der Europaischen Kommission 1994

Im Durchschuitt bezeichnen 53% der befragten britiéchen Industrieunternehmen und
freien Erfinder ihre Interessen als "grof", wobei ein typisches Verteilungsmuster
zwischen groBen und kleinen Unternehmen auftritt. Kleine Unternehmen (bis 100
»Beschﬁftig‘l[é') sind in weitaus stirkerem Umfang (76%- der Befragten) interessiert als
ganz grofie Unternehmen (iber 1000 Beschiftigte), von denen aber immerhin 31% ihr
Interesse ebenfalls als "groB" bezeichnet haben. Umgekehrt schitzen nur sehr wenige

‘:,nts:,mghm@g : s Gebrauchsmuster als 'unbedeutend” ein,

(3%) der befra.gten klem

S e

‘nehmen dochi34% dleées Urteil abgeben

/95
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Dartiber hinaus haben die Befragten in GroBbritannien deutlich gemacht, dafi der
Gebrauchsmusterschutz bereits in der Gegenwart eine nennenswerte wirtschaftliche
Bedeutung erlangen kénnte, sofern er existieren wiirde. Die Gruppe, die erst in der
Zukunft eine Bedeutung erkennen kann, ist mit 21% der Befragten verhéltnismafig
klein. '

Die befragten britischen Industriepn_temehmen und freien Erfinder haben nicht pur ein
relativ grof3es wirtschaftliches Interesse an einem Gebrauchsmusterschutz, sie wiirden
ihre Erfindungen auch in groBem Umfang als Gebrauchsmuster anmelden. Auch hier
finden sich erhebliche Unterschiede in der Anmeldeintensitit in Abhéngigkeit von der
Unternehmensgrofle.

Bei kleinen Unternehmen ist die Anmeldebereitschaft wesentlich stirker ausgeprégt als
bei groBen Unternehmen. So wiirden 24% der kleinen Unternehmen sogar "alle oder
fast alle" Erfindungen anmelden, wahrend sich in den ibrigen GroBenklassen nur 3%
bis 9% der Befragten zu derartig intensiven Schutzaktivititen entschlieBen kénnten. In
der Gruppe, die "die Mehrzahl" ihrer Erfindungen durch das neue Schutzkonzept
schiitzen lassen wiirde, dominieren ebenfalls die kleinen und mittleren Unternehmen

Bemerkenswert erscheint, daB groBe Unternehmen in GroBbritannien gegeniiber dem
Gebrauchsmuster eher eine abwartendere Haltung einnehmen als kleine Unternehmen,
Dementsprechend haben 30% der groBen Unternehmen angegeben, erst Erfahrung
sammeln zu wollen (kleine Unternehmen 18%).

Diese positive Reaktion der britischen Industrieunternehmen und freien Erfinder muB
noch durch Informationen ber Luxemburg und Schweden erginzt werden, um eine
endgiiltige Aussage iiber das Interesse an einer Neueinfiihrung dieses Schutzsystems
treffen zu kénnen, '

b) ___ Die inhaltliche Angleichung des nationalen
Gebrauchsmusterrechts

Geht man davon aus, daB in den Mitgliedstaaten, die keinen Gebrauchsmusterschutz
haben, dieses Schutzrecht neu eingefithrt wird und in den anderen Mitgliedstaaten eine
Angleichung der bestehenden Schutzsysteme vorgenommen wird, dann fuhrt dies zu
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gegenwartig  funfzehn gleichartigen, nebeneinander existierenden nationalen
Schutzkonzepten, ’ '

Der Anmelder eines solchen Schutzrechts kann dann darauf vertrauen, in allen
Mitgliedstaaten ein dquivalentes Schutzrecht vorzufinden, und muB sich nicht mehr mit
einer Vielzahl von unterschiedlichen Schutzrechten bcfassen Er kennt, auch bei
Anmeldung in einem anderen Mltghedstaat oder europawe1t, die wesentlichen
Schutzvoraussetzungen sowie den Schutzumfang. Dies fiihrt zu einer Reduzierung der
Kosten und zu einer Vereinfachung der Anmeldung dieser Schutzrechte in anderen
Mitgliedstaaten. Eine Harmomslerung der Schutzsysteme durch eine R1chthn1e in Form
. eines Biindels gleicher nationaler Schutzrechte macht es weitaus interessanter,
grenzﬂberschrenende Anmeldungen vorzunchmen. Dies kann zu einem weiteren
Ansteigen der Innovationstitigkeit fithren.

Eine Rechtsangleichung wird dabei zweifellos materielle Regelungen umfassen, die den
Schutzgegenstand, die Schutzvoraussetzungen, den Umfang und die Dauer des
Schutzes, die Griinde fiir die Zuriickweisung oder Nichtigkeit, und die Erschopfung der
Rechte betreffen.” Dadurch kann zwar die Zahl der Konflikte zu Lasten des
Binnenmarktes verringert, nicht aber ihre Ursache ausgcschaltet werden.

2. ' Die erweiterte Rechtsangleichung

Eine Angleichung des materiellen nationalen Gebrauchsmusterrechts durch eine
Richtlinie in Form eines Biindels nebeneinanderstehender, nationaler Schutzrechte kann
diejenigen Beschrinkungen des zwischenstaatlichen Verkehrs und Weitbewerbs nicht
beseitigen, welche aus der nationalen Selbstindigkeit der Rechte und dem daraus
abgeleiteten Verstindnis des Territorialititsprinzips im Recht der Mitgliedstaaten
folgen. Die Binnengrenzen und die daraus resultierenden Moglichkeiten des Konflikts
zwischen Schutzrechten verschiedener Rechtsordnungen bleiben auch nach einer
solchen Rechtsanglexchung bestehen.

In einer erweiterten Richtlinie koénnte neben der Angleichung des materiellen
Gebrauchsmusterrechts  bestimmt  werden, daB -~ die  Mitgliedstaaten  ihre
Gebrauchsmustergesetze dahin andern, daB jedes innerstaatliche Gebrauchsmuster auf
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Antrag des Anmelders kﬁnftig seine Wirkungen in anderen Mitgliedstaaten der
" Gemeinschaft entfaltet - insbesondere entsteht, angemeldet, eingetragen, tibertiagen und
geschiitzt wird -, und daB diese Wirkungen in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt
werden. |

Den Rechtsakten der jeweils zustdndigen innerstaatlichen Behorde mufite und konnte
aufgrund der entsprechend angeglichen Gebrauchsmustergesetze jeweils Wirkung in
" anderen Mitgliedstaaten verliehen werden. Sie wiren gegenseitig anzuerkennen. Die
Verfahren der Anmeldung und Eintragung von Gebrauchsmustern miBten vollkommen
angeglichen werden.

Die Gebrauchsmuster und die aus ihnen fliessenden Rechten blieben also de jure
national. Sie erhielten aber grenziberschreitende Wirkung.

Die einzelnen Mitgliedstaaten sind zwar rechtlich nicht in der Lage, Vorschriften mit
extraterritorialer Geltung in den iibrigen Mitgliedstaaten zu erlassen. Wohl aber wiren
sie rechtlich in der Lage, den Gebrauchsmustern und Rechtsakten, die aufgrund dieser
jeweils nur auf ihrem Gebiet geltenden Vorschriften im Inland erteilt werden bzw.
ergehen, extraterritoriale Wirkung fur die tbrigen Mitgliedstaaten beizulegen, das heifit
die Anwendung der aus den Gebrauchsmustern flieBenden Rechte und der Rechtsakte
ihrer Behorde auch in den anderen Mitgliedstaaten zu beanspruchen. Damit diese
extraterritorialen Wirkungen auch nach dem Recht des jeweils davon betroffenen
Mitgliedstaates eintreten, miissten und konnten die einzelnen Mitgliedstaaten diese
Wirkungen fiir Ihr jeweiliges Gebiet anerkennen. Damit aber jeder Mitgliedstaat das
gleiche System einfiibrt, wire de facto der Erlass einer Richtlinie Voraussetzung. Sie
milsste eine weitgehende Angleichung des materiellen und formelien
" Gebrauchsmusterrechts vorsehen.

Zur praktischen Durchfithrung einer gegenseitgen Anerkennung wire eine
Koordinierung der Tatigkeit der interstaatlich zustindigen Behorden - etwa in einem
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Beratenden AusschuBl - ho.mendigg". Es .konnte dann in einem vereinfachten
Verwaltungsverfahren bei dem jeweils national zustindigen Amt auch die Eintragung
eines Gebrauchsmusters in anderen Mitgliedstaaten beantragt werden.

3. Die Neuschaffung eines gemeinschaftlichen Schutzrechts

Eine derart umfassende Angleichung des materiellen und des formellen
Gebrauchsmusterrechts und damit auch der Tatigkeit der interstaatlich zustindigen
Behérden mit gemeinschaftsweiter Wirkung der Gebrauchsmuster und der Rechtsakte
der Amter wiirde eine Reihe nicht leicht zu Iésender Probleme aufwerfen.

Die Amter wiren nicht ohne weiteres in der Lage, ibr derart europiisiertes
Gebrauchsmusterrecht einheitlich  wirksam und ohne zusitzlichen Personal - und
Verwaltungsaufwand anzuwenden.

Fir Einzelerfinder und Industrieunternehmen konnte die Attraktivitdt solcher zwar
europiisierten, aber weiterhin national verwalteten Schutzrechte ungleich geringer sein
als die eines wirklichen Gemeinschaftsrechts. Den Benutzern kommt es auf Einfachheit,
Durchsichtigkeit und Rechtssicherheit an. - '

Es kﬁnﬁte daher auch daran gedacht werden, ein gemeinschafiliches Schutzrecht im
Bereich des Gebrauchsmusterschutzes in Form einer Verordnung anzustreben. Ein
solches gemeinschaftliches Schutzrecht wiirde unmittelbar in jedem Mitgliedstaat
gelten. )

Auf diese Weise wiire es moglich,

. durch eine Anmeldung bei einem gemeinsamen Amt
. in einem Verfahren
. ‘nach einem Gesetz

ein Schutzrecht fir éin alle Mitgliedstaaten umfassendes Gebiet zu erlangen.

8780 auch Ivo Schwartz , Sonderberater fiir Rechtsangleichung , im Rechisgutachten zum Thema "Kann der
Entwurf der Verordnung des Rates ttber das Gemeinschaftsmuster auf Artikel 100a EWG- Vertrag gestiitzt
werden?", III/5327/91-DE, August 1991
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Damit kénnte erreicht werden, dal der grenziiberschreitende Handel und Wettbewerb in
der Gemeinschaft, mit aus der Erfindung resultierenden Erzeugnissen, im Vergleich mit
dem innerstaatlichen Handel und Wettbewerb immer weniger behindert und verfilscht
werden.

4. Die Kombination von Rechtsangleichung und Neuschaffung eines
gemeinschaftlichen Schutzrechts

Das Zusammenwachsen des Gemeinsamen Marktes ist ein ProzeB, der noch nicht
abgeschlossen ist. Es wird auch in naher Zukunft noch Unternehmen geben, die Bedarf
an einem Gebrauchsmuster haben, ihre Aktivititen jedoch auf regionale Mirkte
beschrinken. Gerade die kleineren und mitileren Unternehmen, fir die eine
Harmonisierung besondere Bedeutung hat, werden anfangs ein nur eingeschrinktes
Interesse haben, den gesamtég Gemeinsamen Markt abzudecken.

Es ist daher auch noch an eine Kombination verschiedener Moglichkeiten zu denken,
um ein zukiinftiges System noch besser an die Bediirfnisse des Binnenmarktes
anzupassen. Wie im Marken- und Geschmacksmusterrecht kénnten die
Rechisangleichung der nationalen Schutzrechte durch eine Richtlinie und die
Neuschaffung eines einhcitlichpﬁ Schutzrechts in Form einer Verordnung kombiniert
werden.

Damit wiirden 15 harmonisierte nationale Gebrauchsmustersysteme entstehen, denen
ein gemeinschaftliches Gebrauchsmustersystem {tbergeordnet ist. Die Anmelder hitten
damit die Wahl zwischen einem oder mehreren rein nationalen Schutzrechten und
einem gemeischaftlichen Schutzrecht, welches das gesamte Gebiet der Europdischen
Union abdeckt.

5. Ansicht der Industrieunternehimen und freien Erfinder

Das deutliche wirtschaftliche Interesse der betroffenen Industrieunternehmen und freien
Erfindern an einem gleichzeitigen Schutz in mehreren Mitgliedstaaten der Europiischen
Union kommt in einer Studie tiber Frankreich, Spanien, Deutschiand, Grofibritannien
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und Italien in den Antworten auf die Frage zum Ausdruck®3, in wievielen EU-Lindern
Gebrauchsmuster gleichzeitig angemeldet wiirden, sofern diese Moglichkeit bestinde.

Anzahl der Lander-Benennungen, vorausgesetzt in.der EU wiirde ein Gemeinschafts-
Gebrauchsmuster bestehen ,
nach ausgewihlten EU-Landern (in Prozent):

8 erst Erfahnung
sammein

M in kelnem EU-Land @1 bis 2 M3 bis S 016 und mehr

GroRbritannien [ER

Frunkreich

10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  #0%  %0%  100%

nach der UnternehmensgréBe (in Prozent):

Win keinem BJLand @1bis2 M3bis& (36 und mehy 8 erst Erfahrung

Al Gritanidassen §

* Baschiftigte bis 100 E

wh 10% 2% 30% 4% 8% 60 Toh s 9% oo
Quelle: Erhebungen des ifo Instituts in ausgewahlten EU-Landem 1993.Berechnungen der Europdischen Kommission

Nur ein ganz geringer Teil (5%) will in keinem EU-Land anmelden. Der Schwerpunkt
in den Angaben konzentriert sich auf 3 -5 Linder (42% der Befragten), weitere 25%
witrden sogar in 6 und mehr Lindern anmelden und 22% sind noch unentschlossen und
mdochten "erst Erfahrung sammeln”.

'
e s e peppeels 1 p e B e ba e ey

88ifo-Institut, G . Weitzel, “Die wirtschafiliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Europischen
Union”, Kapitel 2.10
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6. Ansicht der Patentanwiilte

In einer Befragung von Patentanwilten in Deutschiand, Frankreich, GroBbritannien und
Spanien tber die zukiinftige Gestaltung des Gebrauchsmusterschutzes in der
'Europiischen Union?®® ergab sich folgendes Bild:

inschdtzung der rechtlichen Gestaltun“smo_ lichkeiten (ausgewéhlte EU-Lindern*):

Far .. der Befragten haben dle rechtlichen Mﬁg!:chkerten folg'é'hde Bedeutung” S
' Deutschiand Spanien Frankreich Grofdbritannien
a) b) a) b) a) b} &) b)

Einheitliches _wichtig. 77 69 100 67 50° 75 50 50
europisches ~ wehiger wichtig 23 31 33 50 25 50 50
Gebrauchsmus- I .
terrecht .Absolute Fallzahl 17 16 3 3 6 4 6 4
Harmonisierung ~ wichtig - 78 71 100 100 50 50 100 100
der nationalen weniger wichtig 22 28 50 50
Vorschriften ‘

__Absolute Fa[lzahl 9 7 3 4 4 2 5 5
Harmomsterung B w;chtlg 79 74 87 88 85 69 71 83
und ‘ weniger wnchtig 21 26 13 12 15 31 29 17
Ver- ; f :
einheitlichung '.Abso!ute Fallzahl es 68 3t 24 20 16 34 29
Vezichtauf  wichtlg ' 33 25 17 25 40 14
Annaherung der wenigervwcht:g 100 100 67 75 83 75 60 86
Schutzrechte . .

aﬁbso!ute F’alizah[ 16 g 3 4 4 8 7 5

b) Grofie Unternehmen """"

Quelle; Erhebungen des Ifo [nstituts bei Patentanwiten in ausgewshften EG-Léndern 1992,

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung bestand naturgemil ein besonderes Interesse,
von den Patentanwilten in der vier untersuchten Mitgliedstaaten zu erfahren, welche
im Hinblick auf den
Schutzbedarf der von ihnen beratenen Unternehmen am ehesten realisiert werden solite.
Mit der Antwortvorgabe "wichtig" oder "weniger wichtig" (statt Ja/Nein) sollten fiir die

der verschiedenen rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten

verschiedenen Optionen Prioritaten festgelegt werden konnen. Die Auswertung der
Fragebogen hat jedoch ergeben, daB sich die befragten Anwilte mit groer Mehrheit fir
die Schaffung eines einheitlichen europdischen GeBrauchsmustn;rrechts und gleichzeitig
fiir die Harmonisierung der nationalen Vorschriften entschieden haben.

8%fo-Institut, G . Weitzel, “Pllotstudm- Die wirtschaltliche Bedeutung des Gebrauchemmterqchm?ca Kapitel D,

17,830
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Den Befragungsergebnissen zufolge vertreten in den vier untersuchten EU-Landern nur
wenige Patentanwilte die Meinung, daB entweder ein einheitliches europiisches Ge-
brauchsmusterrecht oder eine Harmonisierung der nationalen Vorschriften ausreichend
ist. Diese Befragungsergebnisse erscheinen in ihrer Deutlichkeit bemerkenswert und
sogar iiberraschend. Offensichtlich wollte oder konnte sich eine gréfBere Anzahl von
Patentanwilten nicht auf eine einzelne Strategie festlegén, weil sie moglicherweise nur
‘den Interessen bestimmter Anmeldergruppen entgegengekommen wire. Demzufolge
lassen sich aus den Befragungsergebhissen auch keine unterschiedlichen Optionen in
Bezug auf die Unternehmensgrofe feststellen; beispielsweise in der Form, daB fir
grofere  Unternehmen eher ein  Gemeinschafts-Gebrauchsmuster, fiir kleinere
Unternehmen dagegen eher eine Rec,hfsangleichung der nationalen Vorschriften
angestrebt wird. Den Antworten der befragten Patentanwilte zufolge sollen
offensichtlich beide Optionen parallel zur Verfligung stehen, wobei zu dieser Frage ein
weitgehender Konsens in den vier untersuchten EG-Landern besteht.

Al
Zwischen Patentanwilten auf der einen Seite sowie Industrieunternehmen und Jreien
Erfindern auf der anderen Seite ergibt sich eine Ubereinstimmung in der Beurteilung
des Bedarfs fir einen Gebrauchsmusterschutz in der Europdischen Union.
Oﬂénsichtﬁch besteht ein Interesse, neben dem harmonisierten, nationalen

Gebraucfzmusterschutz durch eine Anmeldung Schutz in mindestens 3 bis 5 Léndern
zu erlangen.

1

Die Angleichung der nationalen Schutzsysteme stellt, nach Ansicht der Kommission,
damit zwar eine erste sinnvolle Verbesserung der gegenwdrtigen Situation dar, beseitigt
jedoch nicht alle vorhandenen Nachteile. Nach gégenwdrﬁger Ansicht der Kommission
erscheint es daritber hinaus erforderlich zu iiberpriifen, ob

« die gegenseitige Anerkennung der harmonisierten nationalen Schutzrechte oder
» die Neuschaffung eines gemeinschaﬂlichen Schutzrechtes oder

» eine Kombination aus Rechtsanglezchung und Neuschaffung eines
gemeinschafilichen Gebrauchsmusters

Mafnahmen darstellen, die wirksam dazu beitragen, dafi der grenziiberschreitende
Hande! und Wettbewerb in der Gemeinschaft mit aus der Erfindung resultierenden
Erzeugnissen immer weniger behindert und verfiilscht werden.
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B. Grundsitze einer erforderlichen inhaltlichen Gestaltung des
Gebrauchsmusterschutzes auf Gemeinschaftsebene

Ausgehend von einem  Harmonisierungsbedarf im Bereich des
Gebrauchsmusterschutzes wurde im Hinblick auf die optimale Gestaltung des
Binnenmarktes ein zweigleisiges System bestehend aus einem Bindel nationaler
Gebrauchsmuster und einem Gemeinschaftsgebrauchsmuster vorgestellt, das eine
wirkungsvolle Kombination aus den zugéinglichen Instrumenten darstelit.

Unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Relevanz der bestehenden Systeme, der
Verinderungen der Innovationstitigkeit im Binnenmarkt und dem wirtschaftlichen
Bedarf an einem solchen Schutzsystem, wurde weiter festgestellt, daB ein zukiinftiges
Schutzkonzept, das der Verwirklichung und des Funktionierens des Binnenmarktes
dienen soll, folgende Merkmale aufweisen soll:

. Schutz fiir technischen Erfindung mit kleinen Entwicklungsspringen

. Schutz fir kurzlebige technische Erfindungen
. Schnell zu erlangendes Schutzrecht

. Einfach =z erlangendes Schutzrecht

. Kostengiinstiges Schutzrecht

. Schaelle Versffentlichung und damit schnelle Information der Offentlichkeit.

Die inhaliliche Gestaltung eines zukiinftigen Gebrauchsmustersystems mul, orientiert
an der Zielsetzung der Verwirklichung des Binnenmarktes, den fatsichlichen
Bediirfnissen gerecht werden, ohne dariiber hinaus zu gehen. Die Kommission ist
deswegen von den bereits vorhandenen Systemen ausgegangen und hat sie auf ihre
Eignung fur eine zukinftige Regelung'auf Gemeinschaftsebene berprift.

1. Basismodell

In zwolf von fiinfzehn Mitgliedstaaten gibt es einen Gebrauchsmusterschutz, der neben
verschiedensten Ausgestaltungen Gemeinsamkeiten enthilt, die moglicherweise als
Basis fiir ein Gebrauchsmuster auf Gemeinschaftsebene dienen kénnten.



-n- Drucksache 618795

]

Die unterschiedlichen Gebrauchsmusterregelungen sind im Kern ein das FPatentrecht
ergdnzendes Schutzrecht fir technische Erfindungen, das ohne Uberpriifung der
Neuheit und erfinderischen Tétigkeit registriérl wird. Bevor auf die Unterschiede der
einzelnen nationalen Regélungen eingegangen werden kann, hat die Kommission daher
tiberpriift, ob diese Gemeinsa.mkeiten die Basis flir eine zukiinftige Regelung des
Gebrauchsmusterschutzes auf Gémginschaftsebene bilden konnen oder ob hiervon
abweichende Neuregelungen geschaffen werden sollten.

Hierbei wire daran zu denken, statt Erfindungsschutz einen technischen Formenschutz
einzufihren, die Registrierung wegfallen zu lassen und /oder eine Uberpriifung der
Schutzvoraussetzungen vor Erteilung des Schutzrechts vorzusehen.

' - oder Edfindungsschuytz 7

In Hinblick auf die Zielsetzung hat die Kommission untersucht, ob ein zukiinftiges
Gebrauchsmusterrecht auf Gemeinschaftsebene, die fechnische Form oder die
technische Erfindung schitzen soll. Dies betrifft nicht nur die Festlegung des
Schutzgegenstandes, sondern stellt vor allem eine grundlegende Entscheidung fiir ein
bestimmtes Schutzsystem dar. '

Der Vergleich der unterschiedlichen nationalen Schutzkonzepte ieigte bei manchen
Lindern die Schwierigkeit, den Schutzgegenstand exakt zu bestimmen®. Die
Anbindung an eine Raumform ist in Landern wie Italien und Portugal so groB, daf erst
Rechtsprechung und Auslegung nétig waren, um die Erfindung als Schutzgegenstand zu
bestimmen. Man kann daher dariiber nachdenken, ob nicht das funktionale Erzeugnis
selbst Schutzgegenstand einer zukiinftigen Regelung sein konnte. Tatsichlich gab es in
der Entwicklung des Gebi‘auchsmusteréchutzes in einigen Lindern Zeitriume, in denen
nicht die Effindung, sondern der daraus resultierende Gegenstand geschiitzt ward!.

Welche Ansicht man auch immer tiber die Notwendigkeit der Raumform vertreten mag,
so wird jedenfalls die Funktionalitit eines Gegenstandes geschiitzt und nicht sein Aus-

oo o 8 = ez an R s e

#0siehe Anlage 1, rechtsvergleichende Studie, Kapitel A, 2.

%1z.B. in Deutschland trat der Gesctzgeber in der Vergangenheit einen Schritt zuriick, indem er erklérte, der
gesetzliche Schutz komme dem Raumformgedanken zu, wie er in Arbeitsgeritschaften oder
Gebrauchsgegenstinden selbst verkdrpert sei, Bi.36, 116. ; inzwischen ist auch in Deutschland wieder die
technische Erfindung selbst geschiitzt.
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sehen, das im Rahmen der Gesetzgebung iber Muster und Modelle oder
urheberrechtlich geschiitzt ist. Die Funktionalitit ist dabei etwas nicht Greifbares wie
eine Lehre zum technischen Handeln oder die Lasung eines technischen Problems. Ein
urheberrechtlicher Schutz funktioneller Gegenstinde ist aufgrund der Anbindung an
eine schopferische Géstaltungshéhe oder Kreativitit die Ausnahme.

Eine spitere Einschrinkung des Gebrauchsmusterschutzes durch ein Raumerfordernis
ist eine Frage der Schutzvoraussetzungen, nicht des Schutzgegenstandes. Ein
urheberrechtlicher Schutz oder eine Eingliederung in die Gesetzgebung Uber
gewerbliche Muster und Modelle ist in aller Regel nicht realisierbar, Die Anwendung
des Erfindungsbegriffes auf diese Funktionalitat erscheint daher als die einzig
sachgerechte Losung. - |

Es erscheint daher notwendig durch den  Gebrauchsmusterschuiz auf
Gemeinschafisebene die fechnische Erfindung zu schitzen.

b)  Wegfall der Registrierung

Alle Mitgliedstaaten mit Gebrauchsmusterschutz haben eine Registrierung vorgesehen.
Tn Grofbritannien wurde die Einfiihrung eines solchen Schutzkonzeptes abgelehnt,
wobei insbesondere seitens der Industrie der Einwand kam, ein solches Schutzrecht
wiirde ein_erhebliches Maﬁ an Rechtsunsicherheit verursachen, da eine groBe Zahl von
ungepriiften, aber eingetragenen Schutzrechten entstiinde, die weder den Inhabern noch
Dritten definitive Rechte in die Hand giben®. Diese Rechisunsicherheit konnte nach
Auffassung der britischen Regierung nicht durch eine bloBe Verkiirzung der Laufzeit
auf zehn Jahre aufgefangen werden.

Es konnte daher daran dedacht werden, die Registrierung wegfallen zu lassen, ur die
aufgezeigten Nachteile zu vermeiden. Hierdurch wiirde jedoch auf Seiten der Erfinder
eine noch gréBere Gefahr der Rechtsunsicherheit geschaffen, als durch die
Registrierung  ungepritffter Schutzrechte. Es wire dann nur sehr schwer
nachzuvollziehen, wer wann fiir welche Erfindung Schutz erlangt hat. Dadurch wurde
die rechtliche Durchsetzbarkeit erheblich leiden.

$2WeiBbuch fiber "Intellectual Property and Innovation”, Prcscnlc:a to Parliament by {he Secretary for Trade and
Industry by Command of Her Majesty, April 1986, Nr. 3.6.
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Auf der anderen Seite ist bei Einfithrung einer Regisfrierung nicht mit einer
Uberschwemmung durch ungeprﬁfte Schutzrechte zu rechnen. Die Mitgliedstaaten, die
ein solches Gebrauchsmustersystem kennen, haben ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen Gebrauchsmustern und Patenten, da wegen der fehlenden Vorpritfung die
Rechtssicherheit bei Gebrauchsmustern eingeschrinkt ist, so daB in vielen Fallen
Patente einen wirkungsvolleren Schutz bieten. In den meisten Mitgliedstaaten erfolgt
dartiber hinaus bei Registrierung zumindest eine Sichtprifung der Schutzrechtsfihigkeit
der Erfindung, die als grober Filter, eine Registrierung aller Erfindungen unterbindet.

Die Registrierungl ermdglicht dem Inhaber auflerdem sein Schutzrecht wirksamer zum
Ausdruck zu bringen. Im Gegensatz zu Gegenstinden, die aufgrund ihrer 4uBeren Form
geschiitzt sind, 1st fir Dritte die Erfindung als Schutzgegenstand héufig nicht
unmittelbar erkennbar, so daB gerade die Registrierung mit der Moglichkeit, auf die
Registrierung hinzuweisen, die Aftraktivitit dieser Schutzform steigert. Die mit der
Registrierung  zusammenhingende Verdffentlichung dient auBerdem der schnellen
Information der Offentlichkeit und fordert damit die daran anschlieBende
Innovationstitigkeit. . |

. Es  erscheint  daher  notwendig,. fir eine . ukimftige Regelung  des
Gebrauchsmusrers;::hutzes auf Gemeinschafisebene eine Registrierung vorzusehen.

c) Uberpriifung der Schutzvoraugsetzungen

Die fehlende Uberpriifung ‘der Neuheit und Erfindungshohe war eines der
Hauptargumente, die zur Ablehnung dieser Schutzform in GroBbritannien filhrten®®. Es
soll auch nicht bestritten werden, daf3 eine Ub'erprﬂfung der Schutzvoraussetzungen ein
' erhebliches Mehr an Rechtssicherheit bote. Dies war auch der Grund, weswegen Japan,
das ein sehr intensiv benutztes Gebrauchsmuster besitzt, bei dessen Einfithrung in
diesem Punkt von dem deutschen Vorbild abwich und die Uberpriifung  der
- Schutzvoraussetzungen als Erfordernis fir die Registrierung festlegte®.

$IWeiBbuch itber "Inxelfec;:ual Property and Innovation”, Presented to Parliament by the Secretary for Trade and
Industry by Command of Her Majesty, April 1986, Nr. 3.6.

%4Guide to Patents and Utility Models in Japan, Chapter I, P.12, (4) (ii).
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Die Uberprifung fihrt jedoch wegen der Prifungsgebiihren zu einer betrichtlichen
Erhéhung der Kosten sowie zur erheblichen Verlingerung des Zeitraumes bis zur
Registrierung des Schutzrechts. Wie die Untersuchung der wirtschaftlichen Relevanz
des Gebrauchsmusterschutzes gezeigt hat, besteht in der Europiischen Union ein
erheblicher Bedarf fiir ein Schutzrecht, das schnell und kostengiinstig zu erlangen ist,
Diese Merkmale waren die am  hdufigsten genannten Grinde fur
Gebrauchsmusteranmeldungen.

In einer Umfrage in der Bundesfepublik Deutschland tber die Innovationstitigkeiten
der Wirtschaft’ wurde eine verminderte Anmeldeaktivitit bei Patenten festgestellt.
Rund 55 Prozent der befragten Unternehmen sehen in dem ihrer Meinung nach zu
langen Priffungszeitraum einen wesentlichen Grund fir die verminderte
Anmeldeaktivitit. Tendenziell kritisieren insbesondere die kleinen Unternehmen den zu
langen Zeitraum bis zur endgiiltigen Erteilung und nehmen deshalb Anmeldungen nicht
vor, obwohl! die relevante Erfindung groBe Chancen fur eine Patenterteilung erkennen
14ft.

Die niedrigen Kosten sind insbesondere dann ein Anreiz,
Gebrauchsmusteranmeldungen vorzunehmen, wenn .der wirtschaftliche Wert der
Erfindung nicht richtig eingeschitzt werden kann. Der Einsatz von Erfindungen in
neuen Produkten bzw. Verfahren kann mit grcSBen wirtschaftlichen Risiken verbunden
sein, weil die erfolgreiche Markteinfiihrung vielfach nicht gelingt. Deshalb sind fur
Erfindungen, deren Markterfolg mit groBen Unsicherheiten behaftet ist, die "niedrigen_
Anmeldekosten beim Gebrauchsmusterschutz ein entscheidendes Kriterium fur die
Wahl dieses Schutzinstrumentes. ' -

Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen haben Schwierigkeiten, den kinftigen
Absatzerfolg neuer Produkte und damit auch den Wert von Erfindungen zu
prognostizieren, weil ihnen nur in unzureichendem MaB Informationen aus der
Martkbeobachtung und der Marktforschung zur Verfiigung stehen. Grofie Unternehmen
kénnen leichter auf erprobte Planungs- und Prognoseinstrumente zuriickgreifen, mit
denen sie zwar MiBerfolge neuer Produkte nicht ganz verhindern, aber das Risiko

9Sgiehe Kapitel 1T, Die Notwendigkeit einer Aktion auf Gemeinschaflsebene.
#8115 Institut, Trager und Seyler in "Probleme des deutschen Patentwesens im Hinblick auf die

Innovationstatigkeiten der Wirtschaft (insbesondere kleiner und mittlerer Unternchmen) und Vorschlige zu deren
L&sung”, SchluBbericht , Mai 1989 .

T T P
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wenigstens teilweise eingrenzen konnen. Wenn bei Gebrauchsmusﬁeranmeldungen ein
Patentanwalt eingeschaltet wird, entstehen zwar shnliche Beratungskosten wie bei
Patentanmeldungen, jedoch findet eine solche Inanspruchnahme seltener. als bei
komplizierten Patentanmeldungen statt. AuBerdem sind die Anmeldegebiihren wegen
der fehlenden Uberpriifung der Schutzvoraussetzungen erheblich niedriger.

" Durch die Einﬁihrung einer Vorprifung wiirde zu Gunsten der Rechtssicherheit auf die
wichtigen Zielsetzungen der schnellen und kostenginstigen Erreichbarkeit der
Schutzrechte verzichtet. Die langjibrige positive Erfahrung in den Landern, die dieses
Schutzrecht kennen, zeigt auBerdem, daB die geringere Rechtssicherheit nur wenig
praktische Auswirkungen hat®7.

Dartiber hinaus bestinde ein Unterschied zum Patentschutz nur noch dann, wenn beim
Gebrauchsmuster die Efﬁndungshéhe eingeschrankt wiirde. Damit wiirde der
Gebrauchsmusterschutz gegeniiber dem Patent an Bedeutung verlieren, da er lediglich
ein erweitertes Patent darstellte, das groftenteils mit diesem deckungsgleich wire und
auch vollig in das Patentrecht integriert werden konnte®®. Die damit verbundenen
Kostennachteile und langen Zeitrdume bis zur Erteilung konnten nicht vermieden
werden. '

SchlieBlich kann dem Kriterium der Rechtssicherheit auch dadurch entsprochen werden,
dafl die Laufzeit des Gebrauchsmusterschutzes gegeniber dem Patent entsprechend
eingeschrinkt®® und eine Uberpriffung der Schutzvoraussetzungen im Verletzungsfall
vorgesehen wird. Die Uberprufung der Schutzvoraussetzungen wird der Zielsetzung
eines schnellen und kostengiinstigen Gebrauchsmusterschutzes nicht gerecht und wiirde
zur Verminderung der Innovationstitigkeit insbesondere der kleineren und mittleren
Unternehmen beitragen.

Es erscheint daher nicht sinnvoll, eine Uberpriifung der Schutzvoraussetzung vor der
Registrierung vorzusehen.

R N T BT

#TBulletin Nr. 21 der Union der Europiischen Berater fir den gewerblichen Rechtsschuts, Mirz 1992, 8.9,

% Djese Argumentationslage hat die japanische Regierung dazu veranlafit, die Pritfung der Schutzvoraussetzungen
wegfallen zu lassen.

9Dies ist in allen Mitgliedsstaaten, die diese Schutzform kennen, der Fall.



- 78 -

d) Das Grundgertist

Das hier vorgestellte Grundgeriist des Gebrauchsmusterschutzes, bei dem es sich um ein
das Patentrecht ergdnzendes Schutzrecht fur fechnische Erfindungen handelt, das ohne
Oberpriifung der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit regzstrter! wird, solite die Basis
einer Aktion auf Gemeinschaftsebene bilden.

Die in den letzten Jahren neu eingefiihrten Schutzsysteme folgen diesem Modell!% und
bestitigen damit dessen Wirksamkeit. In Grofbritannien, das gegenwartig noch kein
solches Schutzsystem kennt, wurden Patentanwilte befragt!®l, welche Einstellung die
von ihnen beratenen Unternehmen beziiglich einer (nationalen) Einftihrung eines
Gebrauchsmusterschutzes fir technische Erfindungen haben, das zwar eine Anmeldung
(Registrierung), aber keine Priifung der Neuheit und Erfindungshohe vorsieht.

Wirtschajftlicher Bedarf fur die Em@wmng eines registrierten Gebrauchsmusterschuizes
in Grofbritannien fiir techmsche Erﬁndun,qen ohne Pmﬁm,er der Neuneil und der
erﬁndenschen Tatigkeit

nach UnternehmensgrdBe (in Prozent).

1.l-hr wichtig Mweniger wichilg Wnicht wichtig }

Grolie Untarnshmaen &

Kleine und mittisre I
Unternshmaen [KMU)

-~ 20% 5% se% so% feow
Quelle; Erhebungen des ifo Institute filr Wirtschafisforschung bei Patentanwhlten in ausgew3hiten EG-Lindem 1592,

Knapp 60% der befragten britischen Patentanwilte halten die Einfihrung eines solchen
Schutzrechtes bei kleinen und mittleren Unternehmen fiir "sehr wichtig" (32% bel
groflen Unternehmen) und nur 16% gehen davon aus, dafi ein derartiges "neues”
Schutzrecht fiir diese Unternehmenskategorie "nicht wichtig", d.h. entbehrlich ist.
Damit spricht sich eine Mehrheit der Befragten fiir ein Gebrauchsmuster aus, das vor-
zugsweise im Interesse kieinerer Unternehmen eingeflihrt werden sollte.

1003y{and, Dincmark, Griechenland, Niederlande, Ostereich.

101350 Institut, G . Weitzel, “Pilotstudie- Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschuizes™, Kapitel
D,2.7.1,832.
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2. Weitere Ausgestaltung

Bei den existierenden Gebrauchsmustersystemen gibt es erhebliche Untersehiede
hinsichtlich Erfindungshohe, Raumformerfordernis, ausgeschlossenen Erfindungen,
Newheit, gewerblicher Anwendbarkeit, Erteilungsverfahren, Schutzrechtswirkung,
Ubertragung, Schutzdauer, nglerzungsfall und Doppelschutz, Die Kommission hat
deswegen die unterschiedlichen Gestaltungen auf ihre Eignung fiir eine Regelung auf
Gemeinschaftsebene untersucht.

a E hoh

Einer der wesentlichen Unterschiede der bestehenden Gebrauchsmustersysteme ist das
unterschiedliche Anforderungsprofil an die Erﬁndungshéhe Wihrend bei einem Teil
der Schutzrechte die gleiche Erﬁndungshohe wie beim Patent mafigebend ist, zeichnet
sich die Mehrzahl der existierenden Schutzrechte durch eine eingeschrinkte
Erfindungshohe aus. Es ist daher auch méglich, Erfindungen schiitzen zu lassen, die
eine geringere als fiir Patente geforderte'%?, Erfindungshohe aufweisen. Damit ist es
moglich, eine grofere vertikale Bandbreite!® an Erfindungen zu schiitzen als mit dem
Patentrecht. Gerade die Erfahrung in den Lindern, die diese Schut.ifonn kennen, zeigt,

dal eine erhebhche technische Weiterentwicklung dem Berelch der Kkleineren
Erfindungen zuzuordnen ist.

In Deutschland und Japan, Lindern mit hohen Eintragungszahlen im Bereich der
Patente und Gebrauchsmuster, ist der Riickgang der Anmeldeaktivitit im Patentbereich
unter anderem auf eine abnehmende Zah! von patentfihigen technischen Erfindungen
zuriickzufihren!®. Durch den immer stirker werdenden Innovationswettkampf gibt es
meh}‘ Weiterentwicklungen im Rahmen des "Continuous Improvement"105,

192giehe Anlage 1, rechtsvergleichende Studie, Kapitel A,3 b) - Erfinderische Tétigkeit.

193 Andererseits sind durch Schutzvoraussetzungen, wie z. B. die Raumform Einschrinkungen in der horizontalen
Bandbreite vergesehen.

194Deutschiand: Ifo- Institut, Tréiger und Seyler in *Probleme des deutschen Patentwesens im Hinblick auf die
Innovationstitigkeiten der Wirtschaft {insbesondere kleiner und mittlerer Unternelmen) und Vorschlige zu deren
Lésung", SchluBbericht , Mai 1989, $.127,

Japan: Diskussion mit Expertengruppc flir Gebrauchsmuster in Japan, Tokyo Mirz 1992.

195ifo-Institut, G . Weilzel, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Furopsischen
Union™, Kapitet 2.3. ’
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Die Erfindungen mit geringerer ’Erﬁndungshéhe haben auf Grund ihrer Nitzlichkeit
hiufig auch erhebliche Bedeutung fur die Wirtschaft, so daB "kleinere" Erfindungen
picht zwingend wirtschaftlich weniger relevant sind als Erfindungen mit gleicher
Erfindungshohe wie beim Patent!%. Der Innovationsgrad dieser Erfindungen ist daher
unter Umstinden ebenso groB wie bei patentfahigen Erﬁndungen, ein Schutz jedoch
nicht moglich. Wie bei der Untersuchung der wirtschaftlichen Relevanz des
Gebrauchsmusterschutzes festgestellt wurde, ist anzunehmen, dall in Zukunft die
Bedeutung der "gewohnlichen" We_iterentwick!ung_ der Technik gegeniiber der
"auBergewohnlichen" weiter zunehmen!%? wird.

Bei den Schutzsystemen, die auch Erfindungen mit geringerer Erfindungshohe
schiitzen, werden Erfindungen, die sonst aus Geheimhaltungsgriinden nicht der
Offentlichkeit zuginglich gemacht wiirden, publiziert. Dies erdffnet anderen Erfindern
die Moglichkeit, weitergehende Innovationstitigkeiten zu entwickeln. Gleichzeitig
erhalten sie ein wirksames Instrument, ihre Neuentwicklungen zu schiitzen.

Eine eingeschrdnkte Erfindungshéhe fordert damit die  "gewohnliche"
Weiterentwicklung der Technik!%®. Dies entspricht den Bedirfnissen des sich
wandelnden Bereichs der erfinderischen Titigkeit. Es erstaunt daher nicht, daB sich
bereits 1986 franzésische und belgische Interessenverbinde!®, also gerade der Lander,
die bis jetzt keine geringere Erfindungshohe zulassen, fur die Einfithrung eines
Gebrauchsmusters ausgesprochen haben, das an die Erfindungshohe geringere
Anforderungen stellt als das Patent!’®. Daniber hinaus sind nach den bisherigen
Anmeldezahlen, die Schutzsysteme mit eingeschrinkter Erfindungshdhe weitaus
beliebter!!!, als solche, die die gleiche Erfindungshohe wie beim Patent verlangen.

1061 fo. Institut, Trager und Seyler, a.2.0, Seite 55, L.

1074 1 P P.1, Annuaire 1986, Importance juridigue et économique de la protection des modeles d'utilité, Question
83, Allemagne, P.6,1.1.

1084 1PPI,P6, L1 .
109die Vertreter der franzésischen und belgischen Landesgruppen des A.LP.P.L.

104 1 P.P.J, Annuaire 1986, Importance juridique et économigue de la protection des modéles d'utilité. Question
83, France, P.81: "Le modéle d'utilité p'a pas a &tre soumis au méme degré d'activité inventive que Ic brevet. mais
il doit remplir d'autres condition que celle d'activité inventive”

Iiygl, Kapitel IL, C, 1, a,b - Nationale und grenziiberschreitende Anmeldungen.
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Befragungen von Industrieunternehmen, freien Erfindern sowie Patentanwilten
bestatigen dieses Bild!i2,

Es erscheint daher notwendig, fiir eine Aktion auf Gemeinschafisebene im Bereich des
Gebrauchsmusterschuizes eine gegeniiber dem Patent eingeschrankte Erfindungshohe
geniigen zu lassen. Eine der dabei zu bewdltigenden Aufgaben wird es sein, eine fir
Anwender, Konkurrenten und den Verletzungsrichter gleichermafen geeignete
Formulierung zur Abgrénzung zwischen Patent und Gebrauchsmuster zu finden.

b)  Raumformerfordernis

Im Rahmen des durchgefithrten Vergleichs der unterschiedlichen nationalen
Regelungen der Mitgliedstaaten zeigte sich, daB es innerhalb der existierenden
Gebrauchsmustersystemen eine eigene Schutzgruppe gibt, die ein Zutagetreten der
Erfindung in einer dreidimensionalen Form, der Raumform, verlangt. In diese Gruppe
gehdren das griechische "Gebrauchszertifikat", das spanische "modelo de utilidad", das
portugiesische “modelo de utilidade" und das italienische “brevetto per modelli di
utilitad". |

Das Erfordernis der Raumform erklart sich aus der Entstehungsgeschichte und
Entstehungszeit des Gebrauchsmustergesetzes!'!3 und der historischen Beschrankung des
Gebrauchsmusterschutzes auf  Asbeitsgeritschaften und Gebrauchsgegenst'a’.nde.
Ursprﬁnglich wollte man der Vielzah! von freien Erfindern, Handwerksbetrieben und in
der Kleinindustrie entwickelten technischen Neuerungen einfacher Art einen ihrer
technischen und wirtschaftlichen Bedeutung angemessenen, einfach zu erlangenden
Schutz zur Verfigung stellen. Da dieser Bereich weder durch Geschmacksmuster noch
durch Patente abgedeckt war, diente die Einfithrung dieses Schutzrechts neben der
Entlastung des Patentamtes der Schlieflung einer Schutzliicke!™, Zur effektiven
Entlastung des Patentamtes wurde schon damals die Moglichkeit einer Aus;wcitung des

UZifo. Institut, G . Weitzel, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Europdischen
Union”, Kapitel 2.6, ifo-Institut, G . Weitzel, “Pilotstudie - Die wirtschaftliche Bedeutung des
Gebrauchsmusterschutzes”, Kapitel D 2.7.2,

!13Beier, Gebrauchsmusterreform auf halbem Wege: Die iiberholte Raumform, GRUR 1986 Heft 1, S.14T, 8.3
linke Spalte. .

!14Beier, 2.2.0., 8.3, linke Spalte
Asendorf, Herkunfl und Entwicklung des Raumformerfordernisses im Gebrauchsmusterrecht, GRUR 1988, Heft
2, 5.831T, 5.84 Punkt 3. ) ) .
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Gebrauchsmusterschutzes auf alle Erfindungen diskutiert!’S. Der Grund, weswegen sich
der Gesetzgeber dennoch fiir die Einfithrung der Raumform entschied, lag darin, daf3
die kleinen Erfindungen jener Zeit, in der ganz iberwiegenden Mehrzahl, Erzeugnisse,
also gegenstindlich verkérperie Erfindungen darstellten. Dariiber hinaus soliten nur
einfache Erfindungsgegenstinde dem Gebrauchsmusterschutz zuginglich sein!ié
Komplizierte, der Allgemeinheit und dem Verletzungsrichter nicht ohne weiteres
verstindliche technische Erfindungen sollten der Vorpnifung unterworfen und daher
dem Patentschutz vorbehalten sein’!”.

Diese Situation ist gegenwartig nicht mehr gegeben. Eine Erfindung, die gegenstiandlich
verkorpert ist, ist heutzutage nicht notwendigerweise eine einfache Erfindung. So hat
die Rechtsprechung in Deutschland bereits seit Ende der dreifliger Jahre auch kompli-
zierten Vorrichtungen Gebrauchsmusterschutz zugebilligt!!8. Andererseits fallen in den
durch das Raumformerfordernis typischerweise ausgeschlossenen Erfindungskategorien
wie

- den chemischen oder anderen Stoffen ohne feste Gestalt,
- den Nahrungs- ,GenuB3- und Arznejmitteln,
.= den elektrischen Schaltungen mit rein elektrisch- funktionellen Erfin-
dungsmerkmalen sowie
- den Arbeits- und Verwendungsverfahren, einschliefilich der neuen Anwendung
‘bekannter Gegenstiinde,

seit langem eine Vielzahl von kleinen und kurzlebigen Erfindungen an, fiir die der
Gebrauchsmusterschutz als Erginzung und Unterbau des Patentschutzes konzipiert

115gtenographische Berichte tiber Verhandlungen der Fnquéte im Betreff der Revision des Patent'gesetzes vom 25.
Mai 1887, Fullnote 15 in Beier, Gebrauchsmusterreform auf halbem Wege: Die ibetholte Raumform, GRUR 1986

Heft 1, S.1£1,, S.4 linke Spalte. _
116Bejer, 8.2.0., 8.4 rechte Spalte,

117 A sendorf, Herkunft und Entwicklung des Raumformerfcrdcmxsses im Gebrauchsmusterrecht, GRUR 1988,
Heft 2, S5.83fF., 5.88 Punkt VI. Nach Ansichit Asendorfs verdankt das Raumformerfordemis seine Entstehung der
Eritik Kohlers an der Aufspaltung des Musterrechts in Geschmacks- und Gebrauchsmuster Hinter dieser Kritik
stand Kohlers AunfTassung, dalb das Patentrecht nur mit der Beniltzung der bewegenden Kraft zu tun hat, das
Muster jedoch mit der Kérperform als solcher.

118Rejer, a.2.0., 8.5 lghk_e Spalte, mit weiteren Nachweisen in FuBinote 22.
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worden ist!!®. Die Griinde, die urspriinglich zur Einfithrung der Raumform fiihrten, ent~
sprechen somit nicht mehr den gegenwirtigen Bediirfnissen!20,

Es erscheint daher nicht sinnvoll, ein Raumformerfordernis in eine zukinftige Regelung
des Gebrauchsmusterschutzes aufzunehmen.

c AusschiuB von Edfindungen

Die verdnderte Situation rechtfertigt zwar die Aufhebﬁug der Raumform als nicht mehr
zeitgemiBes Abgrenzungskriterium'?!, jedoch nicht automatisch die Zulassung aller
Erfindungen zum Gebrauchsmusterschutz. Die Kommission hat daher die gegenwdrtige
Bedarfslage fur Gebrauchsmusterschutz dahingehend untersucht, ob nicht auch heute
noch bestimmte Erfindungen vom Gebrauchsmusterschutz ausgenommen werden
sollten.

(4} Nicht schutzfihige Erfindungen

In allen existierenden Gebrauchsmustersystemen sind Ausnahmen vorgesehen, die in
Anlehnung an das Patentrecht den Regelungen des Europiischen
Patentiibereinkommens entsprechen.

Danach werden gémﬁB Art. 52 Abs. 2 EPU als Erfindungen nicht angesehen:

- Entdeckungen sowie wissenschaftliche Theorien und mathematische Methoden,
- asthetische F. ormschopfungen,

- Plane, Regeln und Verfahren fir gedankliche Tatigkeiten, fiir Spiele oder fir
geschdfiliche Tatigkeiten sowie Programme fir Datenverarbei fungsanlagen;

- die Wiedergabe von Informationen

1%Beier, a.2.0., $.6 linke Spalte.

12ONcben Beier auch Olbricht, in Raumformerfordemis, GRUR 1986, §.435, Punkt 3; Biihling, in
Gebrauchsmusterreform auf halbem Wege: Die iibetholte Raumform, GRUR 1986, 8.434, andere Ansicht:
Fischer und Pietzcker, in Gebrauchsmusterreform auf halbem Weg- Eine Erwiderung-, GRUR 1986, Heft 3,
S.208IT., 5.210 rechte Spalte. .

‘21F1scher 25 Jahre Patent- und Gebrau&.h.umustcrteform Ein Riickblick, in GRUR Int 1989, Heft 9, §.7171Y.,
8.722, linke Spalte, . .
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GemiB Art. 53 EPU sind auBerdem folgende Erfindungen ausgeschlossen:

- Erfindungen, deren Verdffentlichung oder Verwertung gegen die offentliche Ordriung
oder die guten Sitten verstofen wiirde; ein solcher Verstof8 kann nicht allein aus der
Tatsache hergeleitet werden, daff die Verwertung'der Erfindung in allen oder einem
Teil der Vertragsstaaten durch Gesetz oder Verwaltungsvorschrifi verboten ist;

- Pflanzensorten und Tierarten sowie im wesentlichen biologische Verfahren zur
Zitchtung von Pflanzen und Tieren, diese Vorschrift ist auf mikyobiologische Verfahren
und fiir die mit Hilfe dieser Verfahren gewonnenen Erzeugnisse nicht anzuwenden.

Diese Ausnahmen sollten fir den Gebrauchsmusterschuiz auf Gemeinschafisebene
fibernommen werden.

2 Stoffe und Stoffmischungen

Neben diesen international vorgegebenen Auspahmen wurden in der Vergangenheit
mehrfach Ausnahmen fiir Stoff- und Verfahrenserfindungen diskutiert.

Im Bereich der Stoffinischungen ist zu.;m Beispiel an f)ichmngsrhassen, Bautenkleber,
Mischungen polymerer Bindemittel, Schlichtemittel, Emulsionen, Dispersionen, die in
der Lebensmittel- , pharmazeutischen sowie kosmetischen Industrie von Bedeutung
sind!?? und an Textil-, Leder- oder Papierhilfsmitte]l zu denken!?3. Solche -Produkte
werden schnell produziert und kénnen in ebenso kurzer Zeit vermarktet werden.
Dementsprechend besteht fiir diesen Bereich ein Bedirfnis nach einem rasch
durchsetzbaren Schutzrecht!?4,

Ahnliches gilt fiir den Bereich der Stoffe, mit Ausnahme flir Stoffe, die eine lange
Vorlaufzeit haben, bevor sie am Markt erscheinen. Zu denken ist dabei an Pflanzen-
schutz- und Arzneimitte]! sowie Pharmawirkstoffe'?s. Eine Einschrinkung des
Gebrauchsmusterschutzes flir diese Falle wiirde jedoch zu einer unnétigen Aufsplittung
dieser Schutzform fithren. Sollte eine Regelung, die auch den Stoffschutz zulaft, in

122phling, Zum Raumformerfordernis bei Gebrauchsmustern, GRUR 1988, Heft 1, S.15f,, 8.16 rechte Spalte.
IBp4siries, Zum Raumformerfordernis beim Gebrauchsmuster, GRUR 1987, Heft 9, 5.584fT., . 589, linke Spalte
1245 ries, a.8.0., 8.589 , Punkt 2.3. ‘
125Dsrries, 8.2.0., $.588, Punkt 2.2.
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bestimmten Fillen nutzlos sein, so darf dies nicht zu einer Verweigerung dieser
Schutzform fiir alle anderen Falle fithren, in denen ein Schutz sinnvoll und notwendig
i5t126. Ein weiteres Argument,ldas sich gegen die Einbeziehung von Stoffen und
Stoffgémischen richtet, betrifft_ die gerichtliche Uberpriifﬁarkeit. Aufgrund der
Komplexitdt der Erfindungen und der mangelnden Vorprivfung kénnte es im
Verletzungsfall den untersuchenden Richter ﬁberfordem, eine Uberpriifung der
Schutzvoraussétzungen vorzunehmen. Dies ist aber kein spezifisches Problem dieser
Erfindungsart, sondern [4Bt sich wegen der rasanten technischen Entwicklung auf fast
alle Arten der Innovationstitigkeit tibertragen. Man wigd daher heute kaum von einem
Richter verlangen konnen, daB er in der Lage ist, die Neuheit und erfinderische
Titigkeit aller Arten von Erfindungen zu beurteilen. Djese Situation sollte aber nicht zu
einer Verweigerung des Schutzes fiir bestimmte Erfindungen fiihren, sondern kann
lediglich Verbesserungen der Ubei'prufung im Verletzungsfall, beispielsweise durch
eine obligatorische Recherche und Verlagerung der Prifung an Experten oder
Patentamter, nach sich ziehen.

Es erscheint daher notwendig, Stoffmischungen in den Gebrauchsmusterschutz
einzubeziehen. Eine Einbeziehung aller Stoffe in den Gebrauchsmusterschutz ist schwer
zu beurteilen. Gleichwohl sollte ein genereller Ausschluff der Stoffe nicht nur deshalb
. erfolgen, weil der Gebrauchsmuterschutz fir diesen Bereich uninteressant isi.

(K)) Verfahrenserfindungen

Schwieriger ist die Frage fiir den Bereich der Verfahrenserfindungen zu beantworten.
Die ‘“groBen", das heiit patentfihigen Verfahrenserfindungen, haben ihre
Daseinsberechtigung bereits bewiesen. In den Landern, die keine eingeschriinkte
Erfindungshéhe Qorsehen”ﬂso daB our patentfihige Verfahrenserfindungen geschiitzt
werden kénnen, gibt es keine Diskussion um den Schutz von Verfahrenserfindungen. In
Deutschland und neuerdings auch in Dénemark fanden jedoch bei der Anderung bzw.
Neueinfiihrung dieser Schutzform zahlreiche Diskussionen iber den Schutz von
Verfahrenserfindungen statt, da durch die geringeren Anforderungen an die Erfindungs-
hohe auch "kleinere" Verfahrenserfindungen geschiitzt werden kénnten. Die kleinen
Verfahrenserfindungen gehéren zu dem technischen Wissen, das man gemeinhin als
"Know- How" bezeichnet. Die Verbesserung der Effizienz von Produktionszyklen bis

126 Anderer Ansicht Dérries, a.a.0., $.588, rechte Spalte.
1278rankreich, die Niederlande, Belgien.
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hin zu einem optimierten Verfahren ist haufig das Ergebnis einer V' ielzah! von kleinen
Verfahrenserfindungen'?®. Dem Produkt, das spiter auf den Markt gebracht wird, sieht
man hiufig gar nicht an, ob die éine_oder andere Verfahrenserfindung . bei der
Produktion angewandt wurde. Dies kann dazu fihren, daf} registrierte Schutzrechte fiir
solche Verfahren ihre praktische Relevanz verlieren, da die Feststellung einer
Verletzung fir den Inhaber nur sehr schwer moglich ist, und deswegen
Verfahrenserfindungen geheim gehalten werden'?, um eine unmitteibare Kopie durch
Konkurrenten zu vermeiden. Es ist andererseits jedoch auch ein erhebliches Interesse
kieinerer und mittlerer Unternehmen sowie von Einzelerfindern am Schutz solcher
Verfahren denkbar. SchlieBlich kann auch innerhaib der GroBindustrie die Moglichkeit
der Vergiitung von Verfahrenserﬁndungen von Angestellten zu einer erhGhten
Innovationsbereitschaft fiihren. Das Argument, Anmeldungen wiirden i im blinden Ver-
trauen auf das Schutzrecht durchgefiihrt werden und dadurch zu einer Zunahme von
Nachahmungen fiihren, kann nicht iiberzeugen. Bis jetzt gibt es auBer Irland kein Land,
in dem bei eingeschrankter Erfindungshohe ein Schutz von Verfahrenserfindungen
méglich ist. In Irland ist diese Moghchkext erst im August 1992 geschaf'fen worden, so
daB noch keine praktischen Erfahrungen vorliegen. Der potcntlelle Anmelder einer
solchen Erfindung wird daher eher skeptisch sein und im Zweifelsfalle der bisherigen
. Lésung, d.h. der Geheimhaltung, den Vorzug geben. Wegen diesem Mangel an
Erfahrung ist auch die tatsichliche praktische Relevanz nur schwer zu beurteilen. Das
Anmeldeverbalten in Irland wird zu einer Klirung dieser Frage sicherlich beitragen
kénnen.

Die Frage des Ausschlusses von Verfahrenserfindungen vom Gebrauchsmusterschutz
kann daher noch nicht abschliefend beurteilt werden.

d) Neuheit

Die Neuheit ist in allen Mitgliedstaaten, die cipcn‘ Gebrauchsmusterschutz besitzen,
Schutzvoraussetzung. In den meisten Regelungen ist in Anlehnung an das Patentrecht
der Stand der Technik fir die Neuheit maBgebend'®. Unterschiede ergeben sich bei der
Frage, was unter dem Begriff "Stand der Technik" zu verstehen ist. Nach der

128D3ries, a.6.0., $.586, rechte Spalte. ,
1294 1.P.P.1, Annuaire 1986, Question 83, France, P.82.

ERERE S SNNES P AL I SE A T A

1308ine Ausnahme gilt fir Portugal, siehe Anlage 1, rechtsvergleichende Stﬁdie, Kapitel A, 3a) Neuheit der
Erfindung.
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patentrechtlichen Definition des Art. 54 Abs. 2 EPU bildet den Stand der Technik alles,
was vor dem Anmeldetag der europiischen Patentanmeldung der Offentlichkeit durch
schriftliche oder miindliche Beschreibung, durch Benutzung oder in sonstiger Weise
zuginglich gemacht worden ist. Dieser infernationale Stand der Technik ist in neun
Mitgliedstaaten fiir die Bestimmung der Neuheit maBgebend. In Spanien sind Offenba-
rungen?3! nur innerhalb des spanischen Hoheitsgebietes neuheitsschidlich!3?. Es ist
damit nur der nationale Stond der Technik maBgebend. In Deutschland sind nur
schriftliche Beschreibungen neuheitsschadlich!??. BloBe miindliche Offenbarungen sind,
anders als im Paientrecht, nicht schadlich. Schriftliche Béschreibungeh werden weltweit
beéchtet, wihrend die Benutzungshandlungen auf den Geltungsbereich des Gesetzes
beschrinkt sind. In Portugal ist der Stand der Technik zwar rdumlich international, aber
sachlich in der Weise eingeschrinkt, daB nur auf die Keontnis und Benutzung von
sachverstindigen Spezialisten abgestellt wird!34, In Portugal und Deutschland handelt es
sich damit, wenn auch in unterschiedlicher Ausprigung, um einen eingeschrdniten,
internationalen Stand der Technik.

Fiir eine zukiinftige europiische Regelung, die gerade von der Verwirklichung und dem
Funktionieren des Binnenmarktes und damit vom Zusamﬁ;enwachsen der Mirkte
ausgeht, ist eine riumliche Einschrankung der Neuheit auf das Gebiet eines
Mitgliedstaates nicht wiinschenswert. Da es sich jedoch um ein Schutzrecht handelt, das
ohne Uberpriifung der Schutzvoraussetzungen registriert wird, konnte eine absolute
Neubeit, die am internationalen Stand der Technik orientiert ist!3, auf praktische
Schwierigkei‘ten'stoﬁen. Die Rechisinhaber oder Dritte kénnten nur schwer feststellen,
ob die zu Grunde liegende Erfindung bereits zum Stand der Technik gehért.

Traditionell war der Gebrauchsmusterschutz auf die nationalen Mirkte und damit auf
das Hoheitsgebiet der einzelnen Mitgliedstaaten beschrinkt. Durch den
zusammenwachsenden Binnenmarkt haben sich diese Mirkte (ber die nationalen
Grenzen hinweg ausgedehnt. Es konnte daher daran gedacht werden, einen

. 131Wird eine Exfindung der Offentlichkeit zuganglich gemacht, so spricht man von Offenbarung.
[32Art.145 Abs.1 des spanischen Patentgesetzes. |

1334 3 Abs.] des deutschen Gebrauchsmustergesetzes,

P34Ar.37 - einziger §- i.V.m. Art.51 des portugiesischen Patentgesetzes.

'3¥Dies wurde auch beim Zusammentreffen der Union der europiischen Berater fiir den gewerblichen
Rechisschutz im Mirz 1992 mehrheitlich befiirwortet, Bulletin Nr.21, Mirz 1992, Punkt 3.
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Neuheitsbegrifl einzufiihren, der, ausgehend vom Stand der Technik, auf das Gebiet der
Europiischen Union beschrinkt ist. |

Dariiber hinaus soliten Offenbarungen der zu Grunde liegenden Erfindung vor deren
Anmeldung dann unschidlich sein, wenn sie vom Erfinder oder seinem
Rechtspachfolger bewirkt wurden oder die Folge einer mifbrauchlichen Handlung
gegeniiber dem Inhaber oder seinem Rechtsnachfoger sind. Diese in Anlehnung an
Art8 des Vorschlages zu einer Gemeinscﬁafisgeschmacksmusterverordnung
ausgestaltete Neuheitsschonfrist sollte 12 Monate betragen.

Es erscheint sinnvoll, von einem Neuheitsbegriff auszugehen, der am Stand der Technik
orientiert ist und nicht auf das Gebiet eines Miigliedstaates beschrankt ist. Daritber
hinaus sollte eine Neuheitsschonfrist von zwolf Monaten in Anlehnung an Art8 der
Gemeinschafisgeschmacksmusterverordnung vorgesehen werden.

e) Gewerbliche Anwendbarkeit

Die gewerbliche Anwendbarkeit aIsA_ Schutzvoraussetzung fehlt gegenwirtig nur in
Italien, Spanien und Portugal®¢. In diesen Landern findet sich stattdessen der Begriff
der Niitzlichkeit. Dies liegt 1n erster Linie daran, daB in diesen Schutzkonzepten ein
ausgeprigtes Raumformerfordernis vorhanden ist. Die Voraussetzung der Niitzlichkeit
ist dort als geeignetes Abgrenzungsmerkmal gegeniiber dem reinen Formenschutz
notwendig!®?. Die gewerbliche ‘Anwgndbarkeit. ist in diesen Fallen als
Schutzvoraussetzung nicht erforderlich, da sie schon vom Wesen her zu emner Erfindung
gehort, die sich in einer Raumform ausdriickt!3®. Anders verhalt es sich, wenn der
Gebrauchsmusterscﬁutz allen Erfindungen offensteht und keine Raumform verlangt
wird, Eine Agrenzung zum Formenschutz ist dann nicht notwendig. Dagegen ergibt
sich in diesen Fallen die gewerbliche Anwendbarkeit nicht unmittelbar aus der
Erfindung, da es denkbar ist, daB Erfindungen ohne Raumform, wie zum Beispiel
elektrische Schaltungen, erst umgesetzt werden mussen, bevor sie vermarktet werden
kénnen. Die gewerbliche Anwendbarkeit ist daher nach Ansicht der Kommission

136 Anlage 1, rechtsvergleichende Studie, Kapitel A, 3d) Gewerbliche Anwendbarkeit.
137Segade, in GRUR Int. 1988, Heft 2, §.991, §.113

1387yr Bestirkung dieser Ansicht kann die Entwicklung in Deutschland herangezogen werden. Dort wurde mit der
Verringerung des Raumformerfordernisses die gewerbliche Anwendbarkelt als Schutzvoraussetzung eingeftihrt.
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notv;/endig, um eine Verbindung zwischér_l abstraktem Erfindungsschutz und praktischer
Verwertbarkeit zu schaffen.

Eine Aktion auf Gemeinschafisebene im Bereich des Gebrauchsmusterschutzes sollte
daher auf das Erfordernis der Niitzlichkeit verzichten und die gewerbliche
Anwendbarkeit in Anlehnung an Art. 57 EPU als Schutzvorausseizung beinhaiten.

b3 Erteilungsverfahren

1

Das Erteilungsverfahren gliedert sich in die Abschnitte Anmeldung, Priifungs- und
Entscheidungsverfahren. Das Anmeldeverfahren der existierenden Schutzsystemé
orientierte sich schon bisher an den nationalen patentrechtlichen Regelungen, die
wiederum Art. 78-85 EPU enstprechen. Dieses Verfahren sollte auch fiir die zukiinftige
Regelung des Gebrauchsmusterschutzes Anwendung finden,

;

Beim Prifungs- und Entscheiduﬁgs{r_erfahren ist zu beriicksichtigen, daB in keinem der
bestehenden Systeme eine Priifung der Schutzvoraussetzungen vorgesehen ist. Dement-
sprechend beinhaltet auch das neue Modell eines solchen Schutzrechts keine Vorprii-
fung der Neuheit und Erfindungshohe. Gleichwohl sollte zumindest eine Jormale
Uberpriifung der Schutzrechtsfihigkeif!3® voréenommen werden. Durch diese Priifung
werden auch solche Erﬁndungen vom Schutz ausgenommen, die bereits nach dem
Gesetzeswortlaut'®®  nicht schutzfahig sind!4!. Die fehlende Prifung beim
Gebrauchsmusterschutz bewirkt eine gerihgere Rechtssicherheit gegeniiber Patenten,
bei denen eine umfassende amtliche Priifung auf Schutzfahigkeit erfolgt!42.

Zwischen gepriiftem und ungepriiftem Schutzrecht bildet, nach Ansicht der
Kommission, die von einem Patentamt auf freiwilligen Antrag durch_gefijhrte Recherche
einen Kompromil bezuglich der Rechtssicherheit. Denn dadurch kénnen Anmelder
oder - falls die gesetzlichen Regelungen dies vorsehen - interessierte Dritte mit Hilfe

S e e o L I TR S AT TR T ADIIL G § T TR sy F

139Dies entspricht der Uberpritfung der Patentfshigkeit

140, . uusgeschilossene Exfindungen oder solche, denen bereits durch Gesetz eine Schutzvoraussetzung

aberhunnt wird, wie v.B, Art.52 Abs.4 EPO.

13! Eine Dberpriifng der Schatzrecltsfihigkeit ist schon jetzt bis auf Belgien in allen Mitgliedsstaaten
vorgesclicn.

F2Gezen cin ach ciner amilichen Pritfung erteiltes Patent kann Einspruch erhoben oder ein Nichtigkeitsverfahren
vuizeleitet Werden, su dald dic Rechitsbestindigkeit dieses Schutzrechts auch nicht uneingeschrinkt mit der
I rieiluny gewihrleistel ist
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einer amtlichen Recherche, die den Stand der Technik ermittelt, besser abschitzen, ob
die Voraussetzungen fiir die Schutzfahigkeit vorliegen, so daB tatsichlich ein rechtsbe-
stindiges Schutzrecht erworben wurde.

Fine Befragung der Industrieunternehmen und freien Erfinder in Italien, Spanien,
Deutschland, Frankreich und GroBbritannien zeigt'?, daf unter Abwigung des Vorteils
einer Erhohung der Rechtssicherheit und des Nachteils von zusitzlichen Schutzkosten
nur ein kleiner Teil der Befragten (im Durchschnitt 12%) die freiwillige Recherche fir
"nicht zweckmiBig" hilt. Dagegen beurteilt ein Drittel eine derartige Absicherung als
“grundsitzlich zweckmaBig" und knapp die Halfte als in "Einzelfillen zweckmifig”.
Diese Uiberwiegend positive Einschitzung einer freiwilligen Recherche ist bei kleinen
und groflen Unternehmen etwa gleicHermaBen vorhanden.

Beurteilung der freiwilligen Recherche unter Abwdgung von Vor- und Nachteilen

nach ausgewihlten EU-Lindern (in Prozent):

I o zweckmitig "~ mmanchmal -zw—eclcmil.i’g W nicht zweckmiBiy O keine Meinung l

Ale Linder
Grobbritanalen
Frankrelch

Spanien

Quelle: Erhebungen des ifo Instituts in ausgewshiten EU-Lindem 1993.Berechnungen der Europiischen Kommission
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143if5. Institut, G . Weitzel, “Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschutzes in der Europdischen
Union", Kapitel 2.8
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nach der UnternehmensgréBe (in Prozent):

[ M zZwackmitlg Bmanchmal rweckmdtly Maicht zweckmabig D kelne Melnung I .

Alle Grékenklassen
Ober 1000
301 - 000 |EEIREREN
* 101 -00 |

bis 100 Baschiftigte

0% 0% 20%  30%  45%  50%  €0%  70% 80w 50%  1oa%
Quelle: Erhebungen des ifo Instifuts in ausgewshlten EU-Lindern 1993. Berechnungen der Europaischen Kommission

In der Landerauswertung ergibt sich zum grofiten Teil eine bemerkenswert gute
. Ubereinstimmung mit den Ergebnissen einer Befragung von Patentanwdlten fir
Spanien (Patentanwilte 63% sehr wichtig/ Unternehmen 55% zweckmaBig), Frankreich
(45% / 39%) und Gr‘oBbrit;a.rinien (43% / 38%). Obwohl! in diesen Lindern amtliche
Recherchen noch nicht beantragt werden konnen!*, also ‘auch noch keine
diesbeziiglichen Erfahrungen vorliegen, zeigt sich auch hier nach dem Urteil der
"Befragten ein nennenswerter Bedarf zur Einfihrung der freiwilligen Recherche. Fir
Deutschland ergebeh sich die groBten Abweichungen. Wihrend 78% der Patentanwilte
die freiwillige Recherche als "sehr wichtig" eingeschitzt haben, wurde sie nur von 34%
der Unternehmen als zweckmiBig bezeichnet, fiir 50% ist sie Jjedoch "manchmal
zweckma&g Die Beurteilung der befragten Industrieunternehmen und freien Erfinder
entspricht jedoch weitgehend der gegenwirtigen Schutzpraxis. Danach werden seit
1987 Recherchen vom deutschen Patentamt  durchgefihrt, nachdem das
Gebrauchsmustergesetz entsprechend gedndert wurde. Die Zahl der Antrage stieg
kontinuierlich von 1002 (= 6,4% der Anmeldungen) im ersten Jahe Uber 1 468 in 1990
auf 2288 in 1992 (= 13,5% der Anmeldungen)'%S. Das Angebot des Gesetzgebers, die
Rechtsbestindigkeit von Gebrauchsmustern mit Hilfe von amtlichen Recherchen wenig-
stens teilweise abzusichern, ist also von den Gebrauchsmusteranmeldern gut an-
genommen worden.

Hinsichtlich der Prioritit 1af3t sich der Gebrauchsmusterschutz der Prioritatsregelung
der Panser Verbandsuberemkunft zuordnen Nach Art 4 A 1 V m. Art 4 C PVU kann

L T I R L SR e

144 Ausnahme Frankreich mit der obligatorischen Recherche bei Patenten
143yg1. Blatt fiir PMZ, Miirz 1993,
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derjenige, der in einem Verbandsland die Anmeldung fiir ein Gebrauchsmuster vor-
schriftsmiBig hinterlegt hat, fiir die Hinterlegung in anderen Landern innerhalb von 12
Monaten!% ein Priorititsrecht in Anspruch nehmen. Hierbei ist es gem. Art. 4 E Abs. 2
PVU moglich, in einem Land ein Gebrauchsmuster unter Inanspruchnahme eines auf
die Hinterlegung einer Patentanmeldung gegriindeten Prioritatsrechts zu hinterlegen
und umgekehrt. Auch hierbei betréigt die Priorititsfrist 12 Monate gem. Art. 4 C Abs. 1
PVU.

Es erscheint daher notwendig, ein Anmeldeverfahren vorsehen, das sich an der
patentrechtlichen Regelung der Art. 78- 85 EPU orientiert. Beim Priffungs- und
Entscheidungsverfahren  sollte  keine  generelle  Uberprifung  der  der
Schutrvoraussetzungen vorgesehen werden. Gleichwohl sollte zumindest eine formale
Uberpriifung der Schutzrechtsfahigkeit sowie eine freiwillige Recherche eingefithri
werden.

g) Scﬁutzrcchtswdrkung und Ubertragung

Die Benutzungs- und Verbotsrechte sowie die Regelung iiber Erschpfung wurden fur
die verschiedenen Gebrauchsmustersysteme vom Patentrecht iibernommen!4? und
entsprechen den Art. 29, 30, 31 und 32 des GPU.

Der Schutzumfang eines Patents wird gem. Art. 69 Abs. 1 EPU durch den Inhalt der
Patentanspriiche bestimmt. Fir den Bereich der Gebrauchsmuster konnte an eine
Begrenzung der Zahl der Anspriiche!#® gedacht werden, um den Schutzumfang zu
verringern. Dies kénnte einen wirksamen Ausgleich zur fehlenden Vorprifung
darstellen. '

Hinsichtlich der Ubertragung sehen alle nationalen Schutzsysteme die unbeschrinkte
Ubertragung des einmal registrierten Gebrauchsmusters vor. Dies sollte fiir eine
gemeinschaftsrechtliche Gestaltung nicht anders sein.

14641t 4 € (1) PVU.

147Dcutschland, §12a GbmG; Belgien, Art.26 BPatG; Griechenland, keine ausdriickliche Nennung, aber
anerkannt; Italien, Anwendung der patentrechtlichen Vorschriften, Frankreich, Art.28 Ziffer 1 FPatG; Dincinark,
Auskunft von Frau Joergensen vom diinischen Patentamt; Irland, Part I, Art.63 (6), Part I Patent Act 1992,
Spanien, Art.60 Abs.1 SpPatG. '

148Fpenso im australischen Gebrauchsmusterschutz.
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Es erscheint sinnvoll, Benutzungs— und Verbotsrechte sowie die Erschipfung
entsprechend den bestehenden patentrechtlichen Regeln zu gestalten. Hinsichtlich des
Schutzumfangs kénnte an eine Begrenzung der Zahl der Anspriiche gedacht werden.

h) Schutzdggg ‘1;'

Neben den Erloschens- und Nichtigkeitsgriinden, die in Anlehung an das Patentrecht in
den Mitgliedstaaten eine weitgehende Einheitlichkeit aufweisen'®® und daher ebenso
geregelt werden sollten, hat die Schutzdauer beim Gebrauchsmusterschutz eine
besondere Bedeutung, da sie als wirksames Regulativ fiir die bei diesem Schutzrecht
geringeren Zulassungsvoraussetzungen eingesetzt werden kann.

Die Schutzdauer, die bei Patenten 20 Jahre betragt, solite bei Gebrauchsmustern
deutlich kitrzer sein. Sollen, wie hier fiir eine zukiinftige europdische Regelung vorge-
schlagen, auch kleine Erfindungen geschiitzt werden, so ist die Schutzdauer geprigt von
der Kurzlebigkeit der Erﬁndungen und der germgeren Erfindungshohe. Angemessen
erscheint hierfiir eine Schutzdauer von acht bis zehn Jahren, da eine ausreichende
Distanz zum Patent geschaffen sowie das System wirksam reguliet wird und
andererseits das Schutzrecht nicht an Bedeutung verliert.

Da bereits sechs Mitgliedstaaten eine zehnjihrige Schutzdauer vorsehen!®, sollte einer
kiirzeren Schutzdauer das Nachsehen gegeben werden, da die Rechtsunsicherheit, die
fur die Anmelder durch eine Anderung der bestehenden nationalen Situation her-
beigefithrt wird, auf diese Weise auf ein Minimum beschrinkt werden kann, Hierbei
sollte bis zur Ausschopfung der maximalen Schutzdauer eine Ve.rlangerung in
Mehrj ahresschritten vorgesehen werden.

Es erscheint sinnvoll, fiir eine zukiinftige Regelung des Gebrauchsmusterschutzes eine
bis zu zehn Jahren verldngerbare Schutzdauer vorzusehen.

R T T i

199vg1. Anlage 1, rechtsvergleichende Studie, Kapitel A, 8b.c, Erlgschensgriinde und Nichtigkeitsgriinde.
1508 panien, Deutschland, Italien, Irland, Ostereich und Dénemark.
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)] Verletzungsfall

Das hier vorgestellte Modell einer europiischen Regelung des Gebrauchsmusters
schiitzt wie das Patent technische Erfindungen. Die hierbei aufiretenden
Verletzungsfille und die Interessenlage der Betroffenen werden sich daher im
wesentlichen decken.

Man muB sich jedoch eine wichtige Besonderheit des Gebrauchsmusterschutzes vor
Augen halten. Die hier vorgeschlagene Neuregelung des Gebrauchsmusterschutzes sieht
keine Uberprifung der Schutzvoraussetzungen vor. Um dieser Situation im
Verletzunsfall gerecht zu werden, kénnte daran gedacht werden, eine Recherche als
Voraussetzung fiir eine Verletzungsklage zu verlangen. Mit einer derartigen Regelung
kénnte als Vorfrage zunichst die Schutzf‘aihi'gkeit der strittigen Erfindung geklért
werden. Eine solche Recherche sollte nach Ansicht der Kommission ins Ermessen des
Gerichts gestellt werden und nicht von vorneherein dem Kliger oder Beklagten
anferlegt werden. In einer Befragung hat sich die Mehrheit von Patentanwalten fur eine
Recherche als Klagevoraussetzung ausgesprochen?3!.

Eine Aktion auf Gemeinschafisebene im Bereich des -Gebrauchsmusterschuizes sollte
daher nach Ansicht der Kommission im Verletzungsfall fir das Gericht die Moglichkeit
vorsehen, nach seinem Ermessen einen Recherchenbericht zu verlangen, um die
Schutzjihigkeit der streiﬁgen Erfindung kldren zu lassen.

i} Doppelschutz

' Das hier vorgeschlagene Schutzsystem steht neben dem Patent und ersetzt dieses nicht.

Es handelt sich damit um ein zweigleisiges System, dafl den kumulativen Schutz einer
Erfindung durch Patent und Gebrauchsmuster (Doppelschuiz) zulalt.

Die Frage der Kumulation beider Schutzrechte ergibt sich nur fur den Fall, in dem
durch den Gebrauchsmusterschutz solche Erfindungen geschiitzt werden sollen, die

auch patentfihig sind und damit durch Patente und Gebrauchsmuster geschiitzt werden
kénnen.

15%ifo. Institut, G . Weitzel, “Pilotstudie- Die wirtschaftliche Bedeutung des Gebrauchsmusterschuizes”, Kapitel
D2.72,8.41
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Interesse an einem solchen Doppelschutz besteht dann, wenn der Anwender

» vorlaufigen Schutz bis zur Patenterteilung erlangen will und/oder

« nicht sicher ist, ob seine Erfindung fir ein Patent ausreicht und/oder

» durch zwei unterschiedliche Schutzrechte fiir dieselbe Erfindung besonders gut
abgesichert sein will.

In allen drei Fillen kann eine Situation enfsteﬁen, in der durch eine Kumulation von
Patent- und Gebrauchsmusterschutz, der Rechtsinhaber unverhiltnismiBig stark
abgesichert ist, da er fiir dieselbe Erfindung zwei Schutzrechte erhilt.

Die Benachteiligung eines Dritten, der dann gegen beide Rechte vorgehen miifte,
konnte dadurch vermieden werden, dal die gleichzeitige Existenz von
Gebrauchsmustern und Patenten fiir dieselbe Erfindung ausgeschlossen wird. Hierbei
konnte daran gedacht werden, dem Anmelder die Moglichkeit zu geben, bis zur
Erteilung eines Patents seinen Antrag in eine Gebrauchsmusteranmeldung
umzuwandeln, und umgekehrt. '

Sollte dennoch ein Doppelschutz zugelassen werden, dann miiBte daran gedacht

werden, eine Stufenklage des Rechtsinkiabers zu verbieten. Ansonsten wire es moglich,

daB der Rechtsinhaber nach erfolglosem Vorgehen aus seinem Patent ein neues
Verfahren beginnt, bei dem er sich auf sein Gebrauchsmuster stiitzt oder umgekehrt.

Das Verbot einer Stufenklage kénnte auch im Verhiltnis zwischen nationalem und
Gemeinschaftsgebrauchsmqster Anwendung finden, da es hier fiir den Rechtsinhaber
ebenfalls moglich wire, sukzessive aus beiden Schutzrechten vorzugehen.

Eine Aktion auf Gemeinschafisebene im. Bereich der Gebrauchsmuster sollte eine zu
starke Position des Rechtsinhabers dadurch vermeiden, daf entweder ein Verbot des
Doppelschutzes oder ein Verbot der Stufenklage vorgesehen wird.

k) Verhéltnis Zum Pagentsgﬁug

© Das Gebrauchsmusterrecht schiitzt wie auch das Patentrecht die technische Erfindung,
so dafl Friktionen zwischen beiden Systemen nicht ausgeschlossen sind. Die
Kommission hat deswegen versucht, die hier vorgestellten Grundsitze -eines
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europiischen Gebrauchsmusterschutzes so zu gestalten, daB eine Ausgewogenheit
beider Schutzsysteme erreicht wird. '

Ein Vergleich des zukiinftigen Gebrauchsmusterschutzes mit dem bestehenden
Patentsystem zeigt, daB der Gebrauchsmusterschutz auf Erfindungen mit geringerem
Innovationsgrad abgestimmt ist. Dies sind Erfindungen mit kleinerer Erfindungshéhe,

kiirzerer Schutzdauer und/oder geringerer gewerblicher Verwertbarkeit.

Angesichts der rechtlichen Gestaltung des Patentschutzes und seiner praktischen
Anwendung gibt es fur diese Erfindungen gegenwirtig keinen dquivalenten Schutz auf
Gemeinschaftsebene. Der Patentschutz verlangt eine hohere Erfindungsleistung und es
entstehen wegen der Uberpriifung der Schutzvoraussetzungen héhere Kosten sowie ein
lingerer Zeitraum bis zur Erteilung des Schutzrechts.

Andererseits bietet der Patentschutz eine gegeniiber dem Gebrauchsmuster héhere
Rechtssicherheit sowie eine lingere Schutzdauer. Gerade fiir besonders wichtige
Erfindungen ‘oder solche mit langer Entwicklungszeit bleibt daher der Patentschutz
wichtigstes Schutzrecht. '

Das hier vorgeschlagene Modell des Gebrauchsmusterschutzes ergdnzi den
existierenden Patentschutz und konnte zur weiteren Verbesserung des Funktionierens
des des Gemeinsamen Marktes sowie zu einer Steigerung der Innovationsaktivitdien im

Binnenmarkt beitragen.
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BeschluB

des Bundesrates

Grinbuch der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
"Gebrauchsmusterschutz im Binnenmarkt"

KOM(85) 370 endg.; Ratsdok. 9720/95

Der Bundesrat hat in seiner 691. Sitzung am 24. November 1995 gemiB §§ 3 und
5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriift die Vorlage eines Griinbuches zum Gebrauchsmuster-
schutz im Binnenmarkt. Gewerbliche Schutzrechte, zu denen neben Patenten,
Marken und Geschmacksmustern auch das Gebrauchsmuster zihlt, tragen als
wichtiges Element zur Forderung der Innovationsaktivititen wesentlich zur
Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Unternehmen bei.

2. Gerade bei kleinen und mittleren Unternehmen besteht ein groBes Interesse,
aufgrund des hirteren Wettbewerbs ihre Innovationsaktivitdten - insbesondere
hinsichtlich der Erfindungen mit kleinen Entwicklungsspriingen und/oder kur-
zer Nutzungsdauer - auf europdischen Mirkten zu intensivieren und durch ein
spezielles, vom Patent abweichendes europdisches Schutzrecht abzusichern.

3. Der Bundesrat teilt die Auffassung der Kommission, daB die derzeit bestehen-
den Schutzrechtsdifferenzen auf dem Gemeinsamen Markt zu Behinderungen
des freien Warenverkehrs und zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Die Be-
schrinkung des Schutzumfangs nationaler Gebrauchsmusterrechte auf das Ge-
biet eines Mitgliedstaates errichtet Schranken zwischen den Mirkten der EU
und behindert den innergemeinschaftlichen Handel. Die Anmeldung eines Ge-
brauchsmusters in mehreren Mitgliedstaaten nach derzeit unterschiedlichen
Verfahren ist zudem mit hohem Kostenaufwand fiir die jeweils gesondert notige
Beratung und Eintragung verbunden. Sie stellt somit insbesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen ein Problem dar, das ihre Innovationstitigkeit hemmt
und zu Wettbewerbsverzerrungen fithren kann, Es ist deshalb erforderlich, die
stark divergierenden Schutzsysteme im Bereich des Gebrauchsmusterschutzes
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innerhalb der EU zu beseitigen. Der Bundesrat begriiBt, daf die Kommission
sich nicht allein auf die Beseitigung nachteiliger Wirkungen der festgestellten
Schutzrechtsdifferenzen beschrinken, sondern eine Verbesserung der allge-
meinen Schutzrechtslage im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes bewirken
will. Sinnvoll scheint in diesem Zusammenhang iiber eine reine Angleichung
der nationalen Schutzsysteme hinaus eine Kombination aus Rechtsangleichung
und Neuschaffung eines gemeinschaftlichen Gebrauchsmusters entsprechend
dem Marken- und Geschmacksmusterrecht.

4. Im einzelnen sollte sich die inhaitliche Ausgestaltung eines Gebrauchsmusters
insbesondere an folgenden Zielsetzungen orientieren: Schutz kurzlebiger tech-
nischer Erfindungen, Schutz fiir technische Erfindungen mit kleinen Entwick-
lungsspriingen, schnell und einfach zu erlangendes Schutzrecht, kostengiinsti-
ges Schutzrecht, schnelle Verdffentlichung und damit schnelle Information der
Offentlichkeit.



