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A

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der Agrarausschufl (A),

der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der FinanzausschuB} (Fz),

der Gesundheitsausschuf (G),

der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Ausschus8 fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat nimmt die Vorschlige der Gruppe unabhingiger Experten fiir die
Vereinfachung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Kenntnis.

2. In Anbetracht der Bedeutung der Thematik hilt er eine Stellungnahme auch vor
dem Hintergrund fiir erforderlich, daB die Bundesregierung bereits ihr
Memorandum zum Molitor-Bericht der Kommission zugeleitet hat. Er begriift,
daB sich die Europidische Union intensiv der Thematik Vereinfachung und
Deregulierung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften widmet.
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3. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der weiteren Behandlung des

Berichts bzw. der darauf aufbauenden, aber noch nicht vorliegenden Mitteilung
der Kommission, auf EU-Ebene die folgenden Punkte zu beriicksichtigen, damit
das angestrebte Ziel einer sinnvollen Rechtsvereinfachung und Deregulierung
verwirklicht werden kann,

Die in der Zusammenfassung des Berichtes dargestellten Absichten der Gruppe
unabhingiger Experten fiir die Vereinfachung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften werden vom Bundesrat im Grundsatz unterstiitzt. Auch der Bundesrat
hilt eine Rechtsvereinfachung, die zur Beseitigung unnétiger rechtlicher und
verwaltungsmiBiger Belastungen fithrt und damit die Wettbewerbsfihigkeit und
die Sicherung von Arbeitsplitzen fordert, fiir erforderlich.

Im Rahmen des Gemeinschaftsrechts sind nach Auffassung des Bundesrates
bestehende wie auch kiinftige Vorschriften danach zu iiberpriifen, ob auf
Gemeinschaftsebene gehandelt werden muBl (Frage der Subsidiaritit) und falls
ja, welcher Inhalt einer Regelung angemessen ist (Deregulierung).
Deregulierung bedeutet demnach, Notwendigkeit und Intensitiit einer Regelung
jeweils im Hinblick auf den angestrebten Zweck zu iiberpriifen. Aus diesem
Grunde teilt der Bundesrat nicht die Auffassung der Expertengruppe, im Sinne
einer Vereinfachung stirker auf das Instrument der Verordnung anstelle von
Richtlinien zuriickzugreifen. Vielmehr sollten entsprechend dem Grundsatz der
Subsidiaritit Richtlinien immer dort Vorrang haben, wo sie fiir Zwecke der
Gemeinschaft ausreichend sind. Deregulierung und Subsidiarititsprinzip sind
wesentlicher Bestandteil einer bilirgerfreundlichen Gemeinschaft, in der
Unternehmen und Einzelpersonen nicht durch biirokratische Regelungen
iibermiBig belastet werden. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte kann
die Deregulierungsinitiative auf Gemeinschaftsebene dazu beitragen, solche
Uberreglementierungen zu beseitigen, die dem Interesse an der Sicherung von
Beschiftigung und der Schaffung von Arbeitsplitzen, Wachstums- und
Innovationspotential zuwiderlaufen.

Nach Auffassung des Bundesrates hat die Expertengruppe in diesem
Zusammenhang nicht ausreichend gepriift, wo Maoglichkeiten nicht nur zur
Reduzierung und Vereinfachung, sondern auch zur Streichung von
Gemeinschaftsregelungen gegeben sind. Der Bundesrat gibt auch zu bedenken,
daf HarmonisierungsmaBnahmen auf Gemeinschaftsebene nicht zwangslidufig
zu Vereinfachungen und Deregulierungen im einzelnen Mitgliedstaat fiihren
miissen.
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Beziiglich der Belastungen durch einzelstaatliche Rechtsvorschriften ist darauf
hinzuwirken, daB auch die einzelstaatlichen Institutionen auf allen Ebenen die
Vereinfachung anstreben. Eine Vereinfachung von Rechtsvorschriften in der
EG kann keine durchschlagende Wirkung entfalten, wenn die Mitgliedstaaten
den entgegengesetzten Kurs einschlagen.

Die Beachtung des Subsidiarititsprinzips steht der Vereinfachungszielsetzung
nicht entgegen, wenn die Mitgliedstaaten ebenfalls dieses Ziel anstreben. Die
Selbstbeschrinkung der EG aus Griinden der Subsidiaritit kann auf der Anwen-
dungsebene vielfach eine vereinfachende Wirkung haben. Es kommt zum Bei-
spiel nicht zu einer Uberlagerung von mehreren Rechtsebenen, welches auf der
Anwendungsebene grundsitzlich zusitzliche Anforderungen und Probleme her-
vorruft. Konkret bedeutet dies insbesondere, daf} die EG vorbehaltlos darauf
verzichtet, Verfahrens- und Kostenregelungen zu treffen, wenn die Anwendung
auf einer einzelstaatlichen Ebene erfolgen soll.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der weiteren Behandlung der
Vorschlige der "Molitor-Gruppe" darauf hinzuwirken, daB die ausufernde
Berichtspflicht der Linder gegeniiber der Kommission zuriickgefiihrt wird. Die
Ausdehnung der Berichtspflichten auf nahezu alle Gebiete verursacht
mittlerweile  einen  Aufwand, der den  Vereinfachungs- und
Deregulierungsbestrebungen  der  Linder  zuwiderlduft wund  ihren
Handlungsspielraum zunehmend einengt. Mit Sorge betrachten die Linder
dabei, daB die Kommission dieses Berichtswesen zudem als Einstieg benutzt,
um im Rahmen einer Gesamtstrategie stufenweise unmittelbaren EinfluB auf die
Umsetzung von EU-Recht in den Mitgliedstaaten und damit auch auf den
Verwaltungsvollzug zu erlangen.

Die Kommission sollte sich kiinftig auf die Auskiinfte der obersten Landes-
behSrden beschrinken, die fiir die Umsetzung der EU-Vorschriften zustindig
sind.

Der Bundesrat unterstiitzt nachdriicklich die von der Expertengruppe
vorgeschlagene Priifliste, wobei jeder Rechtsetzungsakt an bestimmten
Kriterien zu messen ist. Gleichfalls begriiBt wird die Einsetzung eines
Kommissionsmitglieds, welches mit Hilfe einer zentralen Koordinierungsstelle
die Gesamtverantwortung fiir die Fortschritte bei der Rechtsvereinfachung und
Deregulierung trigt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich auf Gemeinschaftsebene dafiir
einzusetzen, da die Kommission Vorschlige zur Vereinfachung der Rechts-

und Verwaltungsvorschriften vorlegt und konkrete und praktikable MaBnahmen
vorschligt.
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10.

Zum Bereich "Vorschliige fiir Mafnahmen", Abschnitt 3 "Lebensmittelhy-
giene":

Der Bundesrat stellt fest, dal die in dem Bericht enthaltenen Aktionskriterien
und Vorschlige teilweise die gesamtgesellschaftlichen Anspriiche nicht hinrei-
chend beriicksichtigen. Auffillig ist in dieser Hinsicht beispielsweise die feh-
lende Ubereinstimmung der Darstellung von Kriterien fiir die Rechtsverein-
fachung in den "Allgemeinen Vorschligen" mit einigen Vorschligen zur
"Lebensmittelhygiene”, die zudem den Regelungsinhalt der bestehenden Vor-
schriften teilweise sachlich nicht hinreichend korrekt und insofern miver-
stindlich darstellt:

*

Die vorgeschlagene konzeptionelle Verkniipfung der existierenden
Hygienevorschriften erscheint zwar vordergriindig eingiingig, sie ist jedoch
hinsichtlich der Machbarkeit dulerst problematisch und auch beziiglich der
Anwendung fiir die betreffenden Wirtschaftsbetriebe unter Transparenz-
aspekten zumindest fragwiirdig,

Die ausschlieBliche Projektion der vorgeschlagenen Uberarbeitung der ver-
tikalen Produkt-Richtlinien auf die Reduzierung der Belastungen der
Firmen gefihrdet das diesen Richtlinien zugrundeliegende Prinzip der
Harmonisierung einer hygienisch akzeptablen Produktionsweise; die
VerhiltnisméaBigkeit der Belastungen unter Einbeziehung der
Betriebsstittenstruktur ist im iibrigen in den betreffenden Richtlinien
beriicksichtigt.

Die vorgeschlagene Ermdglichung der "Transportkiihlung" durch Anderung
der Richtlinie 64/433/EWG i. d. F. d. Richtlinie 91/497/EWG ist unter den
derzeitigen technischen Gegebenheiten nicht machbar; inwieweit dadurch
ein "Nutzen fiir die Verbraucher" entstehen soll, ist nicht nachvollziehbar.
Eine Absenkung der Hygienestandards wire zu erwarten.

Die geforderte Reduzierung der Dokumentation beim Verbringen von Wa-
ren im harmonisierten Bereich ist bereits so weitgehend wie méglich er-
folgt; eine "Anpassung an die Verhiltnisse" mit der MaBgabe des Entfalls
der noch praktizierten MaBnahmen wiirde die Riickverfolgungsméglichkeit
von Negativsendungen ad absurdum fiithren und wire unter Verbraucher-
schutzaspekten nicht hinnehmbar.

Die Favorisierung des Erlasses von Verordnungen seitens der Gemeinschaft
in "wichtigen Angelegenheiten" 148t die damit verbundenen Schwierigkei-
ten in den nationalen Rechtsetzungssystemen auBler acht; die vorgeschla-
gene Nutzung sogenannter alternativer Instrumente ist in anderen Bereichen
beziigiich der "gegenseitigen Anerkennung" dann problematisch, wenn ein
gleichartiges Regelungsniveau nicht angenommen werden kann;
Verhaltenscodices von Handelsorganisationen sind erst nutzbar, wenn sie
eine rechtliche Verbindlichkeit enthalten.
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11.

12.

13,

Im iibrigen verweist der Bundesrat auf die im Gesamtbericht enthaltene
"Ablehnende Stellungnahme" sowie entsprechende "Minderheitserklirungen”
von einigen Mitgliedern der Expertengruppe.

Zum Bereich "Vorschlige fiir MaBnahmen", Abschnitt 4 "Beschiftigung
und Sozialpolitik":

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darauf hinzuwirken, daB die im
Bericht gemachten Vorschlige zu "4. Beschiftigung und Sozialpolitik" bei der
Umsetzung der Empfehlungen nicht weiterverfolgt werden, da sie sich einseitig
an wirtschaftlichen Uberlegungen orientieren.

Formulierungen wie "angemessene Standards" oder "Kosten/Nutzen-Uberle-
gungen im Priifraster” decken sich nicht mit den Mindeststandards, die der
Bundesrat explizit in seinem Beschlu zum Griinbuch zur Sozialpolitik
(BR-Drucksache 962/93 - BeschluB -) benannt hat.

Der Bericht stellt keinen konkreten Beitrag zur Rechtsvereinfachung dar,
sondern tendiert iiberwiegend zu einer Verringerung des Schutzniveaus fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und zu Anderungen in der bestehenden
Gemeinschaftspolitik.

Der Bundesrat sieht im Bereich des Arbeitsrechts keinen Handlungsbedarf, fiir
die Mitgliedstaaten unmittelbar geltende Rechte festzuschreiben.

Dies wiirde den umfassenden individual- und kollektivrechtlichen Regelungen
des deutschen Arbeitsrechts nicht gerecht.

Auch die in Aussicht gestellte Vereinfachung wird in Zweifel gezogen.

Es ist eher zu erwarten, daB die Komplexitit der Rechtsvorschriften und Ver-
fahren zu endlosen Streitigkeiten und zu Rechtsunsicherheit fiihren und sich
letztendlich negativ auf die Beschiftigung auswirken.

Der Bundesrat ist der Meinung, da8 Richtlinien nach Artikel 100a und nach
Artikel 118a EG-Vertrag geeignete Instrumentarien sind, europaweit harmoni-
sierte Vorgaben fiir Arbeitsschutz und Produktsicherheit (bei gleichzeitigem
Fortschritt) zu schaffen. Daher sollte nicht ein generelles Infragestellen aller
Richtlinien durch komplette Uberarbeitung, sondern - soweit gegen einzelne
Richtlinien keine Bedenken im Sinne des EG-rechtlich verankerten Subsidiari-
tétsprinzips bestehen - die Umsetzung der Richtlinien erfolgen. So ist z.B. die
im Entwurf befindliche Richtlinie zum Schutz der Arbeitnehmer vor physika-
lischen Einwirkungen unbedingt weiterzuverfolgen.
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14.

15.

16.

17.

18.

Anderungen des Gemeinschaftsrechts mit dem Ziel der Vereinfachung sollten
dann der Kommission vorgeschlagen werden, wenn gegen die Rechtsvorschrift
unter dem Gesichtspunkt des Subsidiarititsprinzips Bedenken bestehen oder die
praktische Anwendung der Rechtsvorschriften Schwachstellen aufzeigt. Aller-
dings darf hierbei das erforderliche Sicherheitsniveau nicht abgesenkt werden.

Die diversen Ansdtze zur Deregulierung und Senkung von Sicherheitsstandards
kranken insbesondere daran, daB die positiven Effekte eines hohen Sicherheits-
standards im Sinne von Produktqualitit auch fiir die Wettbewerbsfihigkeit im
Bericht unzureichend beriicksichtigt worden sind. AuBerdem lassen die Be-
trachtungen zur Wirtschaftlichkeit der Unternehmen die Kosten, die durch Un-
fille, berufsbedingte Erkrankungen und anerkannte Berufskrankheiten sowoh]
betriebs- als auch volkswirtschaftlich jihrlich entstehen, unberiicksichtigt. Nach
Schitzung der Kommission beliefen sich 1992 die direkten Kosten fiir die
Entschiddigung von Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten auf fast
27 Mrd. ECU; das entspricht etwa 4,6 % des Arbeitgeberanteils an den Sozial-
beitrigen. Diese Zahl wire noch viel héher, wiirde man die indirekten Kosten
aufgrund von Produktionsausfillen und Personalersatz beriicksichtigen.

Zu einem hohen Sicherheitsstandard gehort auch, daB Gebrauchsanleitungen fiir
Maschinen fiir den Anwender verstindlich abgefaBit sind. Die erforderliche
Ausfithrung hat sich aber ausschlieflich an Klarheit und Sicherheit zu
orientieren.

Es sollten keine Vorschlige gemacht werden, mit denen private Normenorgani-
sationen zu rechtlich verbindlichen Aussagen ermuntert werden.

Zum Bereich "Vorschlige fir Mainahmen", Abschnitt 5 "Umwelt":

Der Bundesrat sieht in dem Bericht der Gruppe unabhingiger Experten fiir die
Vereinfachung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften keine geeignete
Grundlage fiir eine Weiterentwicklung der Umweltpolitik der Europiischen
Gemeinschaften im Sinne des Artikels 130r EGV.

Die Vorschldge der Gruppe beruhen nicht auf einer griindlichen, wissenschaft-
lichen Analyse der bestehenden gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften. Der starke Bezug des Berichts auf die durchgefiihrte Befra-
gung der Interessenverbinde der Wirtschaft fiihrt zu einer einseitigen, unsyste-
matischen, viel zu sehr verallgemeinernden und teilweise falschen Darstellung
der Auswirkungen der gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften auf die Arbeitsplatzbeschaffung und die Wettbewerbsfihigkeit.
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19.

Dies wird beispielsweise aus einzelnen Vorschligen zu Nummer 5 "Umwelt"
deutlich:

So beriicksichtigen die Vorschlige 1 und 3 nicht, daB in Artikel 1002 Abs. 3
EGV eine Umweltpolitik der Gemeinschaft auf hohem Schutzniveau festgelegt
wird. Nach Vorschlag 2 wiirde die Umweltpolitik nicht mehr darauf ausgeiegt
sein, den Stand der Technik zu fordern. Dies wiirde die technische Weiterent-
wicklung blockieren. Die Vorschlige 12 bis 15 versuchen, den Abfallbegriff
sehr stark einzugrenzen, um die Kosten der Abfalibeseitigung zu verringern.
Hierbei wird auBer acht gelassen, daB Ankniipfungspunkt fiir den Abfallbegriff
die Gefihrlichkeit eines Stoffes ist und daher die internationale und europiische
Abfallrechtsdiskussion zu einer Einbeziehung der Verwertungsabfille gekom-
men ist. Die in Vorschlag 19 enthaltene Vorstellung, Eintrige von Stoffen in
verschiedene Medien konnten gegeneinander aufgerechnet werden, widerspricht
okologischen Grundsdtzen. Zum Vorschlag 21 verweist der Bundesrat auf
seinen BeschluB vom 13. Oktober 1995, - Drucksache 378/95 (BeschluB) -.

In diesem Bericht werden daher nicht, wie im Mandat gefordert, die wahren
Hindernisse fiir Arbeitsplatzschaffung und Wettbewerbsfihigkeit ermittelt, son-
dern pauschal einzelne wichtige politische Zielsetzungen der Union, wie der
Umweltschutz und die Sozialpolitik, als Ursache fiir wirtschaftliche Schwierig-
keiten hingestellt.

Der Bundesrat verfolgt vielmehr das Ziel, die Europidische Gemeinschaft zu
einer gleichwertigen Politischen Union weiterzuentwickeln, in der ékologische
und soziale Belange gleichwertig neben den Wirtschaftsbelangen stehen, wobei
eine Harmonisierung der gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften auf hohem Schutzniveau (Artike! 100a Abs. 3 EGV) erforderlich ist.
Dem widerspricht die einseitige Aufgabenstellung des vorliegenden Berichtes.

Vorrangiges Ziel einer Europiischen Umweltpolitik muB es sein, zu einer engen
und vertrauensvollen Kooperation zwischen Staat, Unternehmen und Bevélke-
rung zu kommen. Dabei wird insbesondere erwartet, daB die Ausgestaltung der
Umweltpolitik unter strikter Beachtung des Subsidiarititsprinzips erfolgt, wie
sie auch vom Bundesrat mit BeschluB vom 17. Februar 1995, - Drucksache
1090/94 (BeschluB) -, gefordert wurde.

Die gravierendsten Mingel in der EU-Umweltpolitik sind die nicht ausrei-
chende innere Harmonisierung bestehender und geplanter Vorschriften und die
nicht hinreichende Beachtung ihrer Vollziehbarkeit ebenso, wie die zu beobach-
tende Konzentration auf verwaltungsaufwendige Verfahrensregelungen mit
immer umfangreicheren Berichtspflichten auch dort, wo es zur Zielerreichung
nicht erforderlich ist und die Festlegung europaweit harmonisierter Standards
auf hohem Schutzniveau (konkrete Anforderungen) zielfiihrender wiire.

Hauptaugenmerk der Umweltpolitik der Gemeinschaften muB deshalb die Har-
monisierung der Anforderungen an den Umweltschutz auf méglichst hohem
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20.

21.

Niveau im Sinne des Artikels 100a Abs. 3 des EGV sein. Hierfiir sind europa-
weite Regelungen, die auf die Lésung der Probleme ausgerichtet sind, unum-
ginglich, denn die vorhandenen gravierenden Probleme im Bereich der Umwelt
konnen nicht ohne staatliche Regelungen von der Wirtschaft allein geldst
werden, wie es in dem Bericht der Expertengruppe angelegt ist.

Im Hinblick auf die Vorschlige der Gruppe stellt der Bundesrat fest:

- Der Bericht bietet keinen fundierten Nachweis fiir die Behauptung, Dere-
gulierung im Bereich der Umweltpolitik fithre generell zu positiven Aus-
wirkungen auf Wirtschaft und Beschiftigung.

- Vielmehr kann an zahlreichen Beispielen belegt werden, daB gemeinschaft-
liche und einzelstaatliche Anforderungen im Umweltschutz zur Entwick-
lung neuer Mirkte beigetragen und zusitzliche Beschiftigungsméglich-
keiten geschaffen haben.

- Zwar konnen einzelne Empfehlungen zur Umweltpolitik mitgetragen wer-
den.

- Die Empfehlungen in ibrer Gesamtheit stellen jedoch keine geeignete
Grundlage fiir die Weiterentwicklung der Gemeinschaft und ihrer Umwelt-
politik dar,

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, bei der Kommission darauf
hinzuwirken, daBl bei SchluBfolgerungen im Zusammenhang mit dem Bericht
der Gruppe unabhingiger Sachverstindiger folgende Grundsitze beachtet
werden:

- Durch Flexibilisierung diirfen Mindeststandards nicht abgebaut werden; es
muB erreicht werden, dafl qualitativ hohe Mindeststandards EU-weit gelten.

- Das Verhiltnis der freiwilligen Eigenkontrolle zum Ordnungsrecht mul
klar bestimmt sein. Es muB eindeutig festgelegt werden, in welchen Berei-
chen Ordnungsrecht anzuwenden ist. Soweit auf Ordnungsrecht verzichtet
wird, muB sichergestellt sein, daB durch andere Instrumente gleichhohe
Standards erreicht werden.

Die Verlagerung ordnungsrechtlicher Regelungen in den Bereich der frei-
willigen Eigenkontrolle darf nicht zu einer Beeintrichtigung der Beteiligungs-
und Mitwirkungsmdglichkeiten der Offentlichkeit fithren.

- Umweltqualitdtsstandards der EU miissen im Interesse der Wettbewerbs-
fahigkeit in allen Mitgliedstaaten unverziiglich und vollstindig umgesetzt
und angewendet werden.

- Die Existenz einer intakten Umwelt spielt bei wirtschaftlichen Entschei-
dungen als positiver Standortfaktor eine immer gréiere Rolle . Dies gilt ins-
besondere fiir die Schaffung hoherwertiger und zukunftssicherer Arbeits-
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22

plitze. Umweltauflagen erweisen sich in diesem Zusammenhang als inve-
stitionsférdernde MaBnahmen.

- Die Festlegung lediglich allgemeiner Umweltschutzziele durch gemein-
schaftsrechtliche Vorschriften reicht nicht aus.

- Voraussetzung fiir gleiche Wettbewerbschancen ist die Ubereinkunft der
Mitgliedstaaten iiber konkrete Ziele im Hinblick auf einzelne Umweltme-
dien. Der Zielfestlegung mufBl eine medieniibergreifende Betrachtung und
Bewertung zugrundeliegen.

- Die Tragfihigkeit der Umwelt ist kein geeigneter Maflstab zur Ableitung
von Zielstandards. Staatliche Politik ist auf den vorsorgenden Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen auszurichten. Sie darf nicht an die Bela-
stungsgrenzen der natiirlichen Lebensgrundlagen heranfithren.

- Die hergebrachten Instrumente der Kosten-Nutzen-Analyse sind in geeigne-
ter Weise so zu erginzen, daf} integrierter Umweltschutz den ihm zustehen-
den Stellenwert erhilt.

- Eine emeute Anderung des kiirzlich eingefiihrten Abfallbegriffs der EU
wiirde zu Verwirrung im Vollzug und zu betrichtlichen Defiziten mit
schlimmen Folgen fiir die Umwelt fithren. Der weitgefaBte Abfallbegriff
der EU stellt vielmehr sicher, dal Gefahren fiir das Gemeinwohl, die mit
einer nicht sachgerechten Verwertung von Abfillen verbunden sein kénnen,
abgewendet und beherrscht werden. Freiwillige Vereinbarungen reichen in
der Industrieabfallpolitik allein nicht aus.

- Anderungen der Instrumente zur Handhabung der Biotechnologie innerbalb
der Europdischen Gemeinschaft sind grundsitzlich nicht erforderlich. Die
Freisetzung von gentechnisch verinderten Organismen und das Inverkehr-
bringen von Produkten, die gentechnisch verdnderte Organismen enthalten,
miissen vom Verstindnis der Offentlichkeit und der Verbraucher getragen
sein. Dies setzt Offentlichkeitsbeteiligung und Produktkennzeichnung vor-
aus.

Der Ansatz, zwischen Forschung und Gewerbe zu unterscheiden, sollte auf-
rechterhalten werden und Anmeldeverfahren sowie Genehmigungsverfahren
miissen so gestaltet sein, daB eine Risikovorsorge gewiihrleistet ist.

Die Kommission sollte keinen neuen Vorschlag fiir den Rechtsschutz
biotechnologischer Erfindungen vorlegen. Die bereits jetzt voranschreitenden
Patentierungen lebender Organismen, Gene und DNS-Sequenzen werfen
weitreichende ethische Konsequenzen und Probleme auf, die noch nicht anni-
hernd gelést sind. In einer solchen Situation sollte die Patentierung biologischer
Innovationen nicht noch forciert werden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, Vollzugsdefiziten im Hinblick
auf das EU-Umweltrecht dadurch vorzubeugen, daB erforderliche Umsetzungs-
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23.

24.

25.

akte rechtzeitig eingeleitet und durchgefiihrt werden, so dal Verzégerungen wie
bei der Umsetzung der UVP-Richtlinie und der Umweltinformationsrichtlinie
zukiinftig ausgeschlossen sind. Fiir die innerstaatliche Rechtsetzung diirfen die
Einschrinkungen der Offentlichkeitsbeteiligung und der Verbandsbeteiligung
durch die Beschleunigungsgesetze nicht zum MaBstab fiir weitere Rechtsinde-
rungen genommen werden.

Der Bundesrat weist die Bundesregierung nachdriicklich darauf hin, daB eine
Deregulierung des europdischen Umweltrechts angesichts des sich verschir-
fenden innergemeinschaftlichen Wettbewerbs die Gefahr eines Umweltdumping
durch andere Mitgliedstaaten vergroBern und somit zu Nachteilen fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland fithren wiirde.

Zum Bereich " Vorschlige fir MaBnahmen", Abschnitt 6 "Sonstige Berei-
che von Belang"

Unterabschnitt "Offentliches Auftragswesen":

Der Bundesrat begriit die Bemiihungen, im Bereich des &ffentlichen
Auftragswesens mehr Klarheit, Einfachheit und Flexibilitit zu schaffen. Er
spricht sich jedoch gegen den Vorschlag aus, Beschaffungsrichtlinien im Wege
der Verordnung zu erlassen, da hierdurch das von Deutschiand auf
Gemeinschaftsebene durchgesetzte auBergerichtliche Nachpriifungsverfabhren
hinfillig widre. Mit der Entscheidung fiir die Verordnung als
Rechtsetzungsinstrument fiir das offentliche Auftragswesen wiirde fiir
Deutschland gleichzeitig eine Entscheidung gegen eine direkte Beteiligung von
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) an 6ffentlichen Auftrigen getroffen
werden.

Unterabschnitt "Bauprodukte":

Dem Vorschlag 11 zu Nummer 6 der "Vorschlige fiir MaBnahmen" zu Baupro-
dukten (S. 22 der Vorlage) wird insofern widersprochen, als offensichtlich mit
einer Uberpriifung nach Artikel 23 der Bauproduktenrichtlinie eine Anderung
der Richtlinie selbst angestrebt wird und zwischenzeitlich Manahmen getrof-
fen werden sollen, die entgegen den Regelungen der Richtlinie den Bauproduk-
ten einen Marktzugang verschaffen sollen, der in der beabsichtigten Form fiir
den Baumarkt nicht hinnehmbar wire. Diese Vermutung ergibt sich aus den
Formulierungen des Berichts der Gruppe zur Bauproduktenrichtlinie selbst.

Durch erhebliche Verzégerungen der Umsetzung der Bauproduktenrichtlinie,
die zum GroBteil von der Kommission selbst zu vertreten sind (verzogerter
BeschluB iiber die Grundlagendokumente, unzureichende Vorbereitung von
Mandaten fiir harmonisierte Normen und Leitlinien fiir europiische technische
Zulassungen) bat die Richtlinie noch gar nicht die Chance erhalten, sich zu
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bewidhren. Erst nach kormrekter Anwendung der Richtlinie durch die
Kommission macht die Uberpriifung der Wirksamkeit der Richtlinie einen Sinn.
Fir die Ubergangszeit bis zur voller Wirksamkeit der umgesetzien
Bauproduktenrichtlinie sieht die Richtlinie selbst ein Verfahren vor (Artikel 16
und 17), das den Zugang der Bauproduktehersteller zu allen Mirkten innerhalb
des Binnenmarktes erdffnet. Von ihm mufl nur in ausreichendem MaBe Ge-
brauch gemacht werden. Erginzender Regeln bedarf es nicht.

Zum Bereich "Vorschlige fiir Malinahmen", Abschnitt 7 "Kleine und
mittlere Unternehmen", Unterabschnitt " Statistik";

Die genannten Vorschlige sind ein kleiner Schritt in die richtige Richiung. Je-
doch gehoren nicht nur Statistiken, von denen die kleinen und mittleren Be-
triebe betroffen sind, auf den Priifstand, sondern jede EU-Statistik sollte auf
Notwendigkeit oder Rationalisierungsméglichkeiten (Berichtskreis, Periodizitit,
Merkmale, Verfahren) iiberpriift werden.

Die Belastung der Auskunftspflichtigen und der Statistischen Amter der Linder
hat schon jetzt ein unertrigliches Maf} erreicht.

Die Durchfiihrung umfangreicher EU-Statistiken wie z.B. die Erstellung des
Unternehmensregisters kann in der geforderten Zeit und Qualitit aus finanziel-
len Griinden nicht mehr garantiert werden. Eine Straffung des gesamten statisti-
schen Programms der EU ist daher unabdingbar.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt dem Bundesrat, von einer Stellungnahme
abzusehen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Bundesregierung hat bereits abschlieBend gegeniiber der Kommission
Stellung genommen. Die Kommission arbeitet z. Z. unter Beriicksichtigung der
Stellungnahmen der Mitgliedstaaten an eigenen Deregulierungsvorschligen,
die dem Europdischen Gipfel in Madrid im Dezember vorliegen sollen.

Nach Vorlage der Vorschlige sollte dazu eine Stellungnahme des Bundesrates
erarbeitet werden.



