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Ubermittelt vom Bundesministerium fir Wirtschaft am 28. September 1995 gemil § 2 des
Gesetzes {iber die .Zusammendrbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der
Europdischen Union (BGBI. [ 1993 S. 313 ff.). ‘

4 .
Die Vorlage ist von der Kommission der Europilischen Gemeinschaften am 24. August 1995
dem Herrn Priisidenten des Rates der Europiischen Union iibermittelt worden.

Das Europdische Parlament, der Wirtschafts- und Sozialausschull und der Ausschull der
Regionen werden an den Beratungen beteiligt.

Die Kommission strebt eine BeschluBfassung durch den Rat im Juni 1996 an.
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Die Kommission hatte in ihrem Arbeitsprogramm fiir 1995 angekiindigt, sie werde im
Bereich der Freiziigigkeit drei ergiinzende Vorschlige zur Verwirklichung des in
Artikel 75 EG-Vertrag verankerten Ziels vorlegen.

Dicse drei Vorschidge zur Ergdnzung der Rechtsvorschrifien, dic die Personenkontrollen
an den Binnengrenzen der Europiischen Union beseitigen sollen, werden am 12.Juli
1995, in etnem gemeinsamen Verfahren erlassen. Zusammen mit den anderen bereits
angenommenen oder noch in der Beratung befindlichen Mafinahmen werden sic dic
vollstandige Realisierung dieses Ziels ermoglichen.

Artikel 7 a legt der Union eine klare, unbedingte Pflicht auf, in diesem Bereich tétig zu
werden. Mit der Vorlage dieser Vorschlidge kommt die Kommission dariiber hinaus auch
den legitimen Erwartungen des Europdischen Parlaments und der Biirger der
Europdischen Union nach.

Die unwiderrufliche Anwendung des Schengener Ubereinkommens durch sieben
Mitgliedstaaten (B,D, E, F, L, NL und P) seit dem 26. Mirz 1995 zeigt nach der ersten
Anwendungsphase, daf} deg Mechanismus trotz einiger "Kinderkrankheiten" insgesamt
zufriedenstellend  funktioniert; nur ein  Mitgliedstaat mufite  bisher zu
. Ausnahmeregelungen greifen. Die betreffenden Mitgliedstaaten haben festgesteilt, daB
Schengen nicht zu ecinem Sicherheitsdefizit gefihit hat; dic Mchrzahl dieser
Mitgliedstaaten ist sogar der Ansicht, dal das Sicherheitsniveau im Raum ohne
Binnengrenzen dank der Begleitmalinahmen gestiegen ist. Schengen ist daher der Beweis
dafiir, daBl es méglich ist, einen Raum zu schaffen, in dem Freiheit und Sicherheit
gleichermaBen gewéihrleiste_t sind.

Bei den drei Vorschldgen, zu denen auch der vorliegende Entwurf gehort, "handelt es sich
um folgende Mafinahmen:

1. Vorschlag ﬁu‘ eine R_tchthme zur Umsetzung des Grundsatzes der Abschaffung
der Personenkontrollen: Dieser auf Artikel 100 EG-Vertrag gestiitze Vorschlag,
der die einhellige Zustimmung des Rats erfordert, wird die tatsichliche
Beseitigung der Kontrollen an den Binnengrenzen gewihrleisten. Die Richtlinie
kann erst dann in Kraft treten, wenn alle Begleitmafinahmen anwendbar sind. Die
Bcgleitmaﬁna}lmcn sind unabdingbar, um einen hohen Grad an Sicherheit

" innerhalb des Raums ohne Binnengrenzen zu gewihrleisten, und die Kommission
wilnscht, daB sie so schnell wie moglich umgesetzt werden. Es handelt sich
hierbei u.a. um das Ubereinkommen von Dublin iiber die Bestimmung des
zustdndigen Staats fir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags, den Ubereinkommensentwurf iiber die Personenkontroile beim
Uberschreiten der Auflengrenzen, den Verordnungsvorschlag zur Bestimmung der
Drittlsinder, dercn Staatsangehdrige beim Uberschreiten der /.uBengrenzen der
Mitgliedstaaten im Besitz cines Visums sein missen, die Verordnung des Rates




fiber eine cinheitliche Visagestaltung und um den Ubercinkommensentwurf zu
einem gemeinsamen curopdischen Informationssystem.

Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anpassung der abgeleiteten Rechtsvorschriften
{iber die Freiziigigkeit der Unionsbiirger (und ihrer Familienangehérigen): Dieser
auf die Artikel 49, 54 Absatz 2 und 63 Absatz 2 EG-Vertrag gestiitzte Vorschlag
bringt das Sekundédrrecht mit der unter Ziff. 1 genannien Richtlinie zur
Bescitigung der Kontrollen an den Binnengrenzen in Finklang. Erst wenn letztere
in Kraft getreten ist, wird die Richtlinic zur Anpassung der abgeleiteten
Rechtsvorschriften Giber die Freiziigigkeit wirksam.

Vorschlag fiir eine Richtlinie, mit der Staatsangehdrigen von Drittlindern, die
sich rechtmiBig im Gebiet eines Mitgliedstaats aufhalten, das Recht zuerkannt
wird, sich fiir eine kurze Dauer in das Gebiet der anderen Mitgliedstaaten zu
begeben ("Reisefreiheit”): Bei diesem auf Artikel 100 EG-Vertrag gestiitzten
Vorschlag handelt es sich um die letzte auf Unionsebene bisher uicht erfalite
BegleitmaBnahme zur Bescitigung der Personenkontrollen. Er bedeutet cinen
wichtigen Fortschritt in der Behandlung der Staatsangehdrigen von Drittlindern,
dic sich rechtmiBig in “einem Mitgliedstaat aufhalten und innerhalb der
Gemeinschaft reisen méchten, sowie flir Familienangehérige von Unionsbiirgern,
die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen.
\

Dieser Vorschlag betrifft weder die erste Einreise cines Dritistaatsangehdrigen in
das Gebiet der Europdischen Union, noch die Entscheidung eines Mitgliedstaats,
einen lingerfristigen Aufenthalt in secinem Iloheitsgebiet zu gestatten, noch
nationale Entscheidungen iiber den Zugang zum Arbeitsmarkt oder 2u einer
selbstandigen Tatigkeit.

Wie andere BegleitmaBnahmen auch (z. B. das Dubliner Ubereinkommen, dessen
Ratifizierung noch nicht ganz abgeschlossen ist) kann die Richilinie iber die
Reisefreiheit bereits angewendet werden, bevor die Personenkontrollen an den
Binnengrenzen abgeschafft sind.
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Begriindung

A.

I.

Allgemeines

Die Kommission hat in der Mitteilung vom 8. Mai 1992 an den Rat und an das
Parlament zur "Beseitigung der Kontrollen an den Binnengrenzen™" ihre Austegung von
Artikel 7a (vormals Artikel 8a) des LG-Vertrags erlautert.

Die in der Mitteilung enthaltende Rechtsauslegung (siehe Anhang) laBt sich unter
folgenden Leitlinien zusammenfassen™:

- "Die FEinheitliche Akte definiert den Binnenmarkt als cinen "Rauwm  ohne
Binnzngrenzen”. Die Grundfreiheiten des Vertrags erhalten hicrdurch eine neue
Dimension. Der Binnenmarkt der (remeinschaft muf namlich unter denselben
Bedingungen  wie  ein  cinzelstaatlicher  Markt  funktionieren.  Wareh,
Dienstleistungen, Kapital und Personen missen ohne Kontrofle an der Grenze
swischen den Mitgliedstaaten zirkuficren konnen, chenso wie sic dies nwischen den
‘Regionen eines Staates tun.

- Dieser "Raum ohne Binnengrenzen” kann nur dann cine konkrete Wirkung entfalien,
wenn er Waren, Dienstlcistungen, Kapital und Personen, die sich in diesem Raum
bewegen, in ihrer Gesamtheit bewrifft. Was speziell die Freiziigigheit angeht, so
wirde jede Auslegung von Artikel 8a, die desscn Wirkung auf die Biirger der
Gemcinschaft beschranken wiirde, dieser Vorschrift ihren Nutzeffekt nehmen.

- Fir die erwirklichung dicses Ziels ist ein klarer Zeitplan vorgeschen, der am
31, Dezember {992 ausliufi ...

- Artikel 8a stellt fir die Gemeinschaft und damit auch fiir die Mitgliedstaaten eine
Verpflichtung dar, ein bestimmies Lrgebnis herbeizufiihren. Diese Verpflichtung ist
erst dann eingelast, wenn sdamtliche Kontrollen beseitigt sind.

Artikel 8a setzt somit ein ganz klares Ziel, das keinen Lrmessensspielraum beldft. Trotz
der Bescitigung der Grenzkontrollen behalten die zustindigen Behorden aber im
gesamien Hoheitsgebiet, wund owar bis zur Grenze dicses Gebiets, Handlungsbefugnis.
Da aber dér Grenzibertritt als solcher keine Kontrolle mehr verursachen darf, miissen
die emtsprechenden Mafnahmen Bestandicile eines Kontrollsystems sein, das sich anf
das gesamte Hoheitsgebict erstreckt. Kontroll-oder Sanktionsbefugnisse, dic lediglich
ausgeiibt werden, wenn oder weil eine Binnengrenze iiberquert wird, wdren folglich
nicht mit Artikel 8a vereinbar.”

1)
()

SEK (92) 877 endg.
siche Seite 3 der Mitteilung
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Allerdings ist {estzustellen, daf3 bisher !ediglich der frefe Personenverkehr im Sinne von
Artikel 7a noch nicht verwirklicht worden ist.

Dic wesentlichen Beg,lellmaﬂnahmen zur Beseitigung der Kontrollen sind zwar zum
Teil crlassen, aber noch nicht in Kraft (wie das Dubliner Ubereinkommen vom
15. Juni 1999 tber die Bestimmung des zustindigen Staates fur die Priifung eines in
eincm Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags) oder
befinden sich noch immer in der Ausarbeitung {wie die Verordnung zur Bestimmung
der Drittlinder, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuBengrenzen der
Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums scin missen und das Ubereinkommen uber die
Personenkontrolle bei Uberschreiten der AuBengrenzen der Mitgliedstaaten)

Die Durchfithrung der wesentlichen BegleitmaBnahmen diirfte in Verbindung mit
Artike! 7a EGV zur Aufhebung «er Personenkontrollen an den Binnengrenzen fuhren,

Aus Griunden der Klarheit und der Rechtssicherheit ist jedoch insbesondere,

- die Tragweite des Verbots, Kontrollen vorzunehmen oder Formalititen an den
Binnengrenzen vorzusehen, zu verdeutlichen;

- zu bestitigen, daB die Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen fur alle
Personen ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit gilt,

- der Begriff "Binnengrenze” insbesondere in bezug auf Flughifen und Seehafen zu
definieren;

~ der territoriale  Geltungsbereich  der Bcsextl,(,uné, der Kontrollen an den
Binnengrenzen zu bestimmen.

Diese Aspekte, die mit dem vorliegenden Vorschlag harmonisiert und koordiniert
werden, sind Bestandteil des Begriffs "Binnenmarkt" im freien Personenverkehr, und
diese Angleichung wirkt sich unmittelbar auf die Funktionsweise des
Gemeinschaftsmarktes aus. Allerdings kann man sich dabei nicht auf Artikel 100a
berufen; dieser Artikel gilt namlich nicht fur die Freiziigigkeit. Daher stitzt sich der
Vorschlag auf Artikel 100 EG-Vertrag, was mit der Rechtsgrundlage - Artikel 100a -
der Verordnung (EWG) Nr.. 3925/91 des Rates vom 19. Dezember 1991 iber die
Abschaffung von Kontrollen und Formlichkeiten fiir Handgepdck oder aufgegebenes
Gepick auf einen innergemeinschaftiichen Flug sowie fur auf einer
innergemeinschaftlichen Seercise mitgefuhries Gepiack™ vereinbar ist.

Da der Wegfall von Personenkontrollen an den Binnengrenzen an die Durchfubrung der
wescntlichen BegleitmaBnahmen geknupfi ist, sollte fur die Umsetzung der Richtlinie

‘der 31.12.1996 als Termin festgesetzt werden. Dadurch dirfte der Union und den

Mitgliedstaaten ermoglicht werden, die noch ausstehenden BegleitmafBnahmen zu
genchmigen und durchzufithren.

: /
Allerdings verpflichtet sich die Kommission bereits jetzt, einen anderen Termin
vorzuschlagen, falls sich nach ErlaB dieser Richtlinie zeigen sollte, daf die
Begleitmalinahmen nicht bis zum 31.12.1996 durchgefiihrt werden konnen.

%]

ABIl. Nr. L 374 vom 31.12.1991, S. 4.
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5. Aus Grinden der Klarheit und der Rechtsicherheit sind die innerstaatlichen Vorschriften
tiber den Grenzibertritt beziiglich der Binnengrenzen im Sinne der Ausfithrungen unter
Punkt 3 zu harmonisieren uad zu koordinieren. Artikel 100 EGV stellt die geeignete
Rechtsgrundiage fiir eine Angleichung dieser Vorschriften (vgl. Punki 3) dar und setzt
voraus, daf} der Vorschlag in Form einer Richtlinie vorgelegt wird.

5 bis. Im Hinblick auf den riaumtichen Anwendungsbereich der Richtlinie ist festzustellen, daf
die Beseitigung der Personenkontrollen und Formalititen an den Binnengrenzen fiir alle
Gebiete gelten muB, in denen der freie Personenverkehr im Sinne des (neuen) Artikels
8a EGV Anwendung findet. Allerdings ist folgendes zu beriicksichtigen:

- Erstens: Die Aufhebung der Personenkontrollen hiangt von der Anwendung
wesentlicher BegleitmaBnahmen ab. :

- Zweitens: Der raumliche Anwendungsbereich einiger dieser BegleitmaBnahmen ist
bisher noch nicht festgelegt. Dies betrifft inshesondere einj ge bestimmte
Teilgebiete der Mitgliedstaaten.

Es ist daher notwendig, den riumlichen Anwendungsbereich der MaBnahmen

abzustimmen, die der Verwirklichung des Ziels des Artikel 7a EGV dienen.

B.  Erliiuterung der ¢inzelnen Artikel

6. Artikel 1 Absatz | bekriftigt die Verptlichtung, welche die Mitgliedstaaten mit der
Einfiigung von Artikel 7a (vormals Artikel 8a) in den EG-Vertrag eingegangen sind: Die
Mitgliedstaaten mussen gewihrleisten, daB das Uberschreiten einer Binnengrenze im
Binnenmarkt wie das Uberschreiten einer Grenze zwischen Provinzen, Départements,
Regionen usw. behandelt wird. Daraus ergibt sich folgendes:

- Das Uberschreiten einer Binnengrenze darf an sich keine Kontrollen oder Formalititen
bewirken; |

- grundsétzlich kann jede Person ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit die Binnengrenzen
ungehindert {iberschreiten;

- die Binnengrenzen miissen iiberall und nicht nyr an bestimmten Grenziibergangsstellen
{iberschreitbar sein.

7. Die Beseitigung der Kontrollen an den Binnengrenzen bedeutet jedoch nicht, daB an den
Binnengrenzen (und in dem angrenzenden Gebiet) iiberhaupt keine Kontrollen mehr
vorgenommen werden konnen. Untersagt sind lediglich Grenzkontrollen und -formalitaten
(Artikel 3 Absatz 4);, weiter heiBlt es in Artikel | Absatz 2, daB die Beseitigung der
Grenzkontrollen und -formalitdten die Ausiibung der polizeilichen Befugnisse der
zustindigen Behorden geméf den innerstaatlichen Vorschriften eines Mitgliedstaates in
seinem gesamten Gebiet nicht berithrt. Bei der Ausibung dicser Befugnisse darf’ es
allerdings keine Diskriminierung zwischen dem innerstaatlichen Verkehr und dem
grenziiberschreitenden Verkehr geben: Kontroll- und Sanktionsbefugnisse, die lediglich
ausgelibt werden, wenn oder weil eine Binnengrenze iiberquert wird, wiren folglich nicht
mit Artikel 7a vereinbar. Somit wire eine Kontrolle der Ausweis- oder Reisepapiere (in
einem Mitgliedstaat, wo solche Kontrollen generell in die Zustindigkeit der Polizei



Artike] 2;

9.

10.

11.

12.
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fallen), die auf einem Autobahnabschuitt einige Kilometer vor der Binnengrenze
durchgefihrt wi:d, auf dem es keine Ein- oder Ausfahrten zwischen der Grenze und dem
Kortroltort gib, diskriminierend und mifte als verst:ckte Grenzkontrolle betrachtet
werden.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, daf} die Beseitigung der Personenkontrollen an
den Binnengrenzen nicht von der in einigen Mitgliedstaaten bestehenden Pflicht entbindet,
auf &ffentlichen StraBen Ausweis- oder Reisepapiere mit sich zu fithren. Deshalb heifit es
in Artikel 1 Absatz 2, daB die Beseitigung der Personenkontrollen und Formalititen an

den Binnengrenzen nicht die innerstaatlichen Vorschriften eines Mitgliedstaates uber die
Ausweispflicht bertihrt.

Die Beseitigung der Personenkontrolen und Formalititen an den Binnengrenzen darf die
Sicherheit in einem Raum ohne Grenzen nicht beeintrichtigen. Daher sind vor Aufhebung
dieser Kontrollen eine Reihe wesentlicher BegleitmaBnahmen entwickelt worden, damit
ein hohes Sicherheitsniveau gewahrt bleibt.

Diese BegleitmaBnahmen reichen grundsitzlich aus, um gegen all gemeine Gefahren wie
die illegale Zuwanderung vorzugehen.

Allerdings kann es anflergew&hnliche Situationen geben, in denen diese Instrumente kein
hinreichend angemessenes Vorgehen ermoglichen und deshalb die Wiedereinfithrung von
Personenkontrollen an den Binnengrenzen erforderlich sein kann. Artikel 2 legt fest, unter
welchen Voraussetzungen ein Mitgliedstaat solche Kontrollen wieder einfiihren darf.

In Artikel 2 Absatz | heibt es, daB ein Miighedstaat Grenzkontrollen wieder vornehmen
darf, wenn gie 3ffentliche Ordnung oder Sicherleit ernsthaft bedroht ist. Eine
allgemeine Gefahr wie die illegale Zuwanderung reicht nicht aus, um diese Schutzklausel
in Anspruch nehmen zu konnen. Grundsitzlich kann soichen Gefahren im Rahmen der
anderen Begleitmafinahmen begegnet werden. Der betreffende Mitgliedstaat muB sich
einer konkreten und hinreichend ernsthaften Bedrohung seiner 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit gegeniibersehen.

Dies erklirt auch, daB die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen nur
befristet sein kann: Absatz 3 legt fest, daB der Zeitraum, wihrend dessen ein
Mitgliedstaat solche Kontrollen vornehmen darf, auf das unbedingt notwendige MaB
beschrinkt sein mufl. Hierbei kommt der Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit zum Tragen.

Im ersten Absatz heif}t es dazu, daB sich dic Wiedereinfithrung besagter Kontrollen im
Falle einer ernsthafien Bedrohung auf einen Zeitraum von hochstens 30 Tagen
beschrianken muB. In diesem Fall geniigt es, daB der betreffende Mitgliedstaat die
Kommission und die iibrigen Mitgliedstaaten unterrichtet und ihnen alle zweckdienlichen
Angaben mitteilt. Wenn es sich um eine ernsthafte Bedrohung handelt, miissen in den
meisten Fillen unverziiglich MaBnahmen getroffen werden, so daB eine vorherige
Konsultierung kaum gerechtfertigt scheint.

Natiirlich ist es denkbar, daB die ernsthafte Bedrohung tber diese 30 Tage hinaus besteht.
In Absatz 2 heiBt es dazu, daf in diesem Fall die wiedereingefithrten Kontrollen an den
Binnengrenzen um weitere 30 Tage verlangert werden konnen. Die Beibehaltung dieser
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Kontrollen _erfordert eine vorherige Konsultierung der Kommission und der ibrigen

- Mitgliedstaaten. Eine weitere Ausnahme von der grundsatzlichen Aufhebung der
Kontrollen an den Binnengrenzen verlangt nimlich eine génauere Nachpriifung, Dies setzt
voraus, daB der betreffende Mitgliedstaat vor der Konsultierung alle zweckdienlichen
Angaben gemiB Absatz 1 Gibermittelt.

Die Frist von 30_Tagen kann ein- oder mehrmals verlangert werden, sofern zu jeder
Verldngerung die iibrigen Mitgliedstaaten und die Kommission konsultiert werden. -

Bei Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen ist der betreffende Mitgliedstaat verpflichtet,
die tbrigen Mitgliedstaaten und Kommisssion zu konsultieren, falls die besagten

. Kontrollen linger als 30 Tage beibehalten werden. Der letzte Satz des zweiten Absatzes
stellt sichqr, daB dieses Informations- und Konsultationsverfahren die Sicherheit dieses
Mitgliedstaats nicht gefihrdet.

13. Entsprechend dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit legt Absatz 3 fest, daB nicht nur
die Dauer der Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen, sondern auch die Kontrollen selbst
auf das unbedingt notwendige Maf} beschritnkt sein miissen.

- 14. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB Artikel 2 lediglich die
Wiedereinfiihrung der Grenzkontrollen, nicht aber der Grenzformalititen gestattet; es ist
kaum denkbar, daB eine emsthafte Bedrohung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
durch die Einfilhrung von Grenzformalititen ohne entsprechende Kontrolien abgewendet
werden kann. :

15. In Artikel 3 wird in erster Linie der Begriff "Binnengrenze" definiert.

In bezug auf die Landgrenzen ist die Definition Klar: Es handelt sich um die gemeinsamen
Landgrenzen der Mitgliedstaaten.

In Nummer 1 erster Gedankenstrich heiBt es, daB der Begriff gemeinsame Landgrenze
auch die Eisenbahn- oder Busterminals vor Briicken- oder Tunnelverbi ndungen zwischen
Mitgliedstaaten erfaBt, wenngleich sich diese Terminals nicht immer in Grenznihe
befinden, sondern im Landesinnem liegen konnen.

16. Artikel 3 Nummer 1 zweiter Gedankenstrich legt fest, daB bei innergemeinschafilichen
Flugen die Flughifen als Binnengrenzen gelten. Der Begriff "innergemeinschaftlicher
Flug" wird in Artikel 2 Nummer 3 der Verordnung (EWG) Nr. 3925/91 des Rates vom
19.12.1991 diber die Abschaffung von Kontrollen und Férmiichkeiten fiir Handgepick

- oder aufgegebenes Gepick auf einem innergemeinschafilichen Flug sowie fiir auf einer

- innergemeinschafilichen Seereise mitgefuhrtes Gepick® definiert.

17. GemaB Artikel 3 Nummer 1 dritter Gedankenstrich gelten die Seehifen fur

innergemeinschaftliche Seereisen als Binnengrenzen. Die . Definition des Begriffs

- "Innérgemeinschaftliche Seereise” wurde Artike! 2 Nummer 5 der Verordnung (EWG) Nr.
3925/91 des Rates entnommen.

®  ABL Nr. L 374 vom 31.12.1991, S, 4.
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'19.

Die Definitionen des Begriffs "Binnengrenzen" s;:mipen mit dem vorgeschlagenen

. Ubereinkommen iber die Personenkontrolle beim Uberschreiten der AuBengrenzen

iiberein, in dem es insbesondere heifit (Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe h), daB "die
Flughafen und Seehifen, sofern sie nicht aufgrund von_ Rechtsakten, die in Anwendung

des EG-Vertrags erlassen wurden, als Binnengrenzg muaghgn sind", als AuBengrenzen
gelten.

In Artikel 3 Nummer 4 wlrd der Begnff “Grenzkontrollen oder -formalititen” definiert.

Wie bereits erldutert, darf cfas Uberschrelten einer Emmpgrgnze an sich keine Kontrollen
oder Formalititen auslosen.

| Daher wmi der Begnff Grenzkontrolfe in erster Linie als 3ede Kontrolle, die aufgrund

29.

3 einer Binnengrenze durch d1e Behorden eines

, Mitglledstaats vorgenommenmrd“ deﬁmert

Vorbehaltlich des Amkels 2 durfen dze Mtghedstaaten keme Kontrollen im Sinne der
Artike! 5 bis 7 des vorgeschlagenen Uberemkommens iibér die Personenkontrolle beim
Uberschreiten der AuBengrenzen vomehmen Daher sind die Behorden beispielsweise
nicht berechtigt, von Personen, die eine aneng:enze iiberschreiten, die Vorlage ihrer

.Reisepapiere zu verlangen oder sie zu ihrem Relsezxel ihren Existenzmitteln usw. zu

befragen.

Bisher wird das Uberschreiten der Binnengrenzen nicht nur von den Behorden kontrolliert,
sondern auch von anderen P'ersonen, insbesondere den Verkehrsuntemehmen

Dabei handelt es sich um Kontrollen der Relsepaplere die von den Verkehrsuntemehmen
durchgeﬁ;hrt werden, um die in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten vorgesehenen Sanktonen zu vermeiden,; zehn Mitgliedstaaten haben
nimlich Vorschriften liber die Haftung der Verke!usunternchmen erlassen, die Passagiere

" befrdemn, d.te nicht i im Besitz der fiir die Einreise in ihr Hoheitsgebiet erforderlichen

Reisedokumente sind.

Diese Kontrollen sind zwar in den betreffenden Rechtsvorschnﬂen nicht ausdricklich
vorgesehen, ergeben sich jedoch Iog;scherwexse daraus.

Die einschligigen inncrstaaﬂichen Rechtsvorschriﬂeri unterscheiden nicht nach Herkunft
der Beforderung und finden daher sowotil auf internationale Beforderungen als auch
innergemeinschafiliche Beforderungen Anwendung. Aus offensichtlichen Griinden gelten
diese Vorschriften jedoch nicht fiir den Inlandsverkehr.

Aus der Logik des Binnenmarktes ergibt sich, daB die von den Verkehrsunternehmen an
den anengrenzen vorgenommenen Kontrollen nicht bptbeh&iten werden konnen, wenn
die behordlichen Kontrollen aufgehoben missen. Die Kontrollen der Verkehrsunternehmen
stittzen sich namlich auf das 6ffentliche Recht eines Mitgliedstaates (Straf- oder Verwal-
tungsrecht) und sind daher als eine "Mafinahme gleicher Wirkung" zu betrachten. Solche
im Rahmen einer "Beﬁlgmsubertragung durchgefithrten Kontrollen sind nicht zulass1g

Die Mitgliedstaatcn missen deshalb alle yorschnften aufheben, nach denen
Verkehrsunternehmen zu Kontrollen bei Uberschreiten einer Binnengrenze verpflichtet
sind.
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Im Rahmen der Aufhebung der Personenkontrolle pemiB Artikel 7a CGV ist das Thema

der Sanktionen fir Verkehrsunternehmen bisher nur in seinem “externen” Aspekt
behandelt worden, d.h. fiir Beforderungen aus dritten Landern in die Gemeinschaft Solche
Sanktionen wurden als notwendige BegleitmaBnahme betrachtet. Daher sind die
Mitgliedstaaten nach dem Ubereinkommen iber die AuBlengrenzen verpflichtet,
Sanktionen fiir Verkehrsunternehmen zu verhingen, die auf dem Luft- oder Sceweg aus
einem Drittland in ihr Hoheitsgebiet Personen beférdern, die nicht im Besitz der
erforderlichen Reisedokumente sind.

Da es sich_um die Auflengrenzen handelt, wird das Problem der Asylbewerber durch das
Dubliner-Ubereinkommen i{iber die Zustandigkeit fur die Prifung von Asylantrigen

geregelt.
Um etwaige MiBverstindnisse zu vermeiden, ist folgendes klarzustelien;

- Die hier ausgefiihrien Einwinde gegen die Rechtsvorschriften iber die Haftung der
Verkehrsunternehmen betreffen lediglichihre Anwendbarkeit auf innergemeinschaftliche
Beforderungen und nicht thre Anwendung auf Beforderungen aus Drittiindern.

- Diese Einwinde betreffen ausschlieBlich "Grenzkontrollen”, die im Rahmen der

- Rechtsvorschriften uber die Haftung der Verkehrsunternehmen durchgefiihrt werden,
und nicht sonstige Ausweiskontrollen, die von den Verkehrsunternehmen - auch im
Inlandsverkehr - vorgenommen werden konnen, um die Verwendung namentlicher
Reisedokumente zu tberpriifen. Auch setzt sich die Richtlinie nicht Kontrollen
entgegen, die von den Mitgliedstaaten oder von den Verkehrsunternehmen beim
Einstieg in ein Beforderungsmittel vorgenommen werden, um die Sicherheit von
Personen und Giitern zu gewihrleisten.

Da das Uberschreiten einer Binnengrenze im Binnenmarkt genau wie das Uberschreiten
einer Grenze zwischen Provinzen, Départements, Regionen usw. eines einzelstaatlichen
Marktes zu handhaben ist, mussen nicht nur die Koatrollen, sondern auch sonstige
Formalititen bei Ubertritt einer Binnengrenze aufgehoben werden.

Artikel 3 Nummer 4 definiert die Grenzformalititen als jede Formalitit, die von einer

'Person aufgrund des Ubertritts einer Binnengrenze verlangt wird und obligatorisch zu

erfiillen ist. Dabei handelt es sich insbesondere um das vorgeschriebende Ausfiillen von
Ein- oder Ausreisekarten bei innergemeinschaftlichen Fliigen oder Seereisen. Diese
Formalititen, die von Reisenden im Inlandsverkehr nicht verlangt werden, miissen
beseitigt werden. Ebenfalls untersagt sind Ankunftsmeldungen - was an sich mit der Idee
eines Binnenmarktes nicht vereinbar ist -, wenn diese Meldungen an der Binnengrenze
vorgelegt werden miissen.



22, Aufgrund d:r Bedeutung dicser Richtlinie sicht- Artilel 4 vor, dafl die Kommission zwel
Jahre nach ihrem Inkrafttreten und danach alle dret sahre dem Parlament, dem Rat, dem

Wirtschafts- und Sozialausschufl sowie dem Ausschuf der Regionen Bericht uber die
Anwendung erstattet.

23. Da die Beseitigung der ?ersdnenkontrollen an den Binnengrenzen an die Durchfihrung
wesentlicher BegleitmaBnahmen gekniipft ist, kann diese Richtlinie erst angewandt
werden, wenn aIIe besagten Mafinahmen in Kraft sind. '

Da die Festsetzung einer unhgﬂunmm_Umsetzungsfnst an smh nicht akzeptabel ist und
auBerdem gewshrieistet werden muB, daB die noch laufenden Beratungen iiber einige

BegleitmalBnahmen mdoglichst bald abgeschlossen werden, ist ein genaues Datum fur die
Umsetzung der Richtlinie vorzusehen

Unter Bcrucksnchtlgunb des Stands der Beratungen und der erfordertichen Zeit fur die

Durchfiihrung der wesentlichen BegleitmaBnahmen ist dieser Termin auf den 31.
Dezember 1996 festzusetzen.



- "Br.ucksache, 6,23'/95
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. STELLUNGNAHME DER KOMM!SSION
ZUR AUSLEGUNG VON ARTIKEL 8A DES EWG—VERTRAGES

In ihrer Mitteilung vom 18. Dezember 1991 (KOM(91) 549) hat die Kommission auf
die groBe Vielfalt der Kontrollen und Formalititen an den Binnengrenzen und
dementsprechend auf die Vielzahl der zu treffenden MaBnahmen hingewiesen.
AuBerdem wird betont, dal - wenn Artike! 8a seine volle Wirkung entfalten soll - diese
Formalititen insgesamt abgeschafft werden miissen, da schon die Beibehaltung einer
einzigen die politische Dimension der durch Artikel Ba gesetzten Zielvorgabe gefihrden
witrde,

Im Hinblick darauf gilt es, die rephﬂibhe Tragweite dieser Bestimmung durch eine
genaue Abgrenzung ihres Anwendungsbereichs und eine Definition ihres Gegenstands
zu kliren. :

Zungchst muB die dewmng des Begriffs "Binnenmarkt”, der das zu erreichende Ziel
darstellt, eingegrenzt werden.

Aus der Rechtsprechung des Genchtshofs vor ErlaB der Einheitlichen Europiischen
Akte geht hervor, dafB der nggm;mg_mm ein sehr umfassender Begriff ist. Er
"stellt ab auf die Beseitigung aller Hemmnjsse im mnergememschaﬁhchen Handel mit
dem" Ziel der Verschmelzung der nationalen Mirkte zu einem einheitlichen Markt,
dessen Bedmgungen denjenigen eines wirklichen Binnenmarktes méglichst nahe
kommen” (Urteil vom 5. Mai 1982 in der Rechtssache 15/81, Schul, Slg. 1982,
S. 1409 - Randnr. 33). Der Begriff "Binnenmarkt® wurde vom Gerichtshof in diesem
Zysammenhang als gleichbedeutend mit emem nationalen Markt verwendet.

Der _B_mmgma,[h_a ist somit im Prinzip die Fortfiilhrung des Gememsamen Marktes und
z.uglc:ch scme Endstufe Der Gememschaftsmarkt funktioniert dann unter Bedingungen,

Diese Betrachtungsweise wird dmch die Qgﬁmﬁm des Begnffs "Binnenmarkt" i
Artikel 8a Absatz 2 bestitigt: "Der Binnenmarkt umfaBt einen Raum ohne
Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und
Kapital gemaB den Bestimmungen d:eses Vertrages E,ewahrlelstet ist "

Durch seine Bezugnahme auf die vier Freiheiten versteht Artlkel 8a den Binnenmarkt
eindeutig als Fortfihrung des Gemeinsamen Marktes. Der erste Bestandteil der
Definition des Binnenmarkes, der Raum ohne Binnengrenzen, ist jedoch ein neues
Element im Vertrag. Gemi&B der Einheitlichen Europiischen Akte miissen die
Schwierigkeiten fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes, die sich aus der
Existenz der Binnengrenzen ergeben bis zum 31. Dezember 1992 besemgt werden.
Somit wurde durch Artikel 8a ein neues Ziel, die Verwirklichung eines Raums ohpe

" Binnengrenzen, in den Vertrag aufgenommen.

In ihrem WeiBbuch iber die Vollendung des Binnenmarktes hatte die Kommission
zwischen materiellen, technischen und Steuerschranken unterschieden. Das vorliegende
Dokument konzentriert sich auf die materiellen Schranken.

\
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Damit die Gemeinschaft ein wirklicher Binnenmarkt ist, damit dieser Markt unter den
Bedingungen eines Inlandsmarktes funktioniert, miissen die materiellen Schranken, d.h.
alle Kontrollen, Formalititen, Verfahren, Priifungen, Untersuchungen, Inspektionen usw.
(im folgenden kurz "Kontrollen" genannt) an den Binnengrenzen besei tigt werden,

innerhalb eines nationalen Marktes bestehen an den Grenzen zwischen den Regionen
ja auch keine Kontrollen.

Dies ist ein klares und einfaches Ziel. Es ist eine V i i ein

Ergebnisses, die keinen Ermessensspielraum laBt: In der Gemeinschaft miissen alle
Grenzkontrollen, die aufgrund von Gemeinschaftsvorschriften eingefithrt wurden, und
alle sonstigen Kontrollen, die die Mitgliedstaaten an den Binnengrenzen vornehmen,

inabhangig von ihrer Form und ihrer Begriindung abgeschafft werden.

Wie bei einem nationalen Markt verlieren die Behorden durch die Beseitigung der
Kontrollen an den Binnengrenzen natiirlich nicht das Recht, iberall in ihrem
Hoheitsgebiet titig zu werden. Interne Kontrollen, die in der Nihe einer Binnengrenze
vorgenommen werden, konnten als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden,

sofern sie nach Modalititen durchgefiihrt werden, die insbesondere hinsichtlich der
" Héufigkeit, der Intensitit und der etwaigen Sanktionen mit den Modalititen der im
gesamten Hoheitsgebiet durchgefiihrien Kontrollen iibereinstimmen, -

In jedem Fall stellt das Uberschreiten einer Binnengrenzé an sich keinen
Kontrolltatbestand mehr dar.

Es besteht kein Zweifel, daB unter Artikel 8a EWGV alle Waren fallen, gleich welchen
Ursprungs und gleich welcher Art. Grundlage der Gemeinschaft ist eine Zollunion
(Artikel 9 ff. EWG), in der Waren mit Ursprung in Drittlandern nach ihrer Abfertigung
‘zum freien Verkehr in der Gemeinschaft in der gleichen Weise behandelt werden wie
Waren mit Ursprung in den Mitgliedstaaten.

Das heifit freilich nicht, daB fiir alle erdenklichen Waren ein vollig freier Verkehr
bestinde. Wie bei einem Inlandsmarkt konnen die Gemeinschaft oder je nach dem die
Mitgliedstaaten in den durch Artikel 36 EWGYV gezogenen Grenzen die Vermarktung
bestimmter Erzeugnisse auf dem Binnenmarkt verbieten oder beschriinken. Nur darf die
Ausiibung dieser Befugnis keine Kontrollen an den Binnengrenzen nach sich ziehen.

I ir alle Persg

Ebenso bezieht sich der Begriff "freter Verkehr von Personen” in Artikel 8a auf alle
Persopen, unabhingig davon, ob sie "erwerbstitig" sind und ob sie die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen. Der Binnenmarkt konnte namlich
nicht unter Bedingungen funktionieren, die denen eines Inlandsmarktes entsprechen,
“wenn die Freiziigigkeit innerhalb dieses Marktes durch Kontrollen an den
Binnengrenzen behindert wiirde, -

\

Selbstverstandlich darf der ungehinderte Personenverkehr innerhalb des Gemeinsamen
Marktes pi it den_Rechien verwechselt werden. die sich unmittelba s de

5 ek AT, W4) ! gl gaLld CICT
die Aufnahme selbstindiger und abhingiger

~ wie
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Erwerbstatigkeiten und damit das Blelberecht - und dle vorbehaltlich von Artikel 59
Absatz 2 EWGV nur fiir die Staatsangehorigen der Mitg/iedstaaten gelten,

Artike! 8a wurde in den ersten Teil - "Grundsatze - des EVWWG-Vertrages aufgenommen,
zu dem auch Artikel 3 gehort. Artikel 3 Buchstabe ¢ verweist nicht nur auf die in den

- Artikeln 48 bis 66 EWGYV bezeichneten Personen, sondern ist so allgemein gehalten,
daB er sich auch auf die nicht erwerbstitigen Angehorigen der Mitgliedstaaten und die
Staatsangehoérigen von Drittlindern bezieht.

Mit dem Erlaf der Richtlinie 90/364, mit der den nicht erwerbstitigen Angehorigen der

‘Mitgliedstaaten ein Aufenthaltsrecht eingeraumt wird, hat sich der Rat diesen
Standpunkt in bezug auf die nicht erwerbstitigen Staatsangehongen der Mitgliedstaaten
m elgen gemacht, da in den Erwigungsgriinden ausdriicklich auf Artikel 3 Buchstabe ¢
(wie im tbrigen auch auf Artikel 8a) Bezug genommen wird. Es gibt aber keinen
objektiven rechtlichen Grund, hinsichtlich der Unterscheidung zwischen
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten und Staatsangehérigen von Drittlindern anders
zu argumentieren. Das Urteil des Gerichtshofs vom 30.9.1987 (Rechtssache 12/86,
Demirel, Slg. 1987, S. 3719) bestitigt im ibrigen, daB die Gemeinschaft befugt ist,
Rechtsakte betreffend Arbeitnehmer aus Drittlindern zu erlassen.

Die Tatsache, dall am Ende von Artikel 8a die Worte "

Verirages” stehen, fithrt nicht zu einem anderen Schluf3. Es handelt sich nidmlich nur
um eine Umstindsbestimmung zu dem Verb "gewihrleistet ist”, die klarstellt, unter
welchen Bedingungen das in Artikel 8a angestrebte Ergebnis erzielt werden muf -
niimlich "gemaB den Bestimmungen dieses Vertrages". Anders ausgedriickt: diese Worte
besagen lediglich, daB der Gemeinschaft in Artikel 8a an sich keine neue Befugnis
Gbertragen wird. Das in diesem Artikel erwihnte Ziel muf nach den Vorschriften des
Verirages und mit den Befugnissen erreicht werden, die der Gemeinschaft in den
anderen Vertragsartikeln bertragen worden sind; einige dieser Artikel werden im
tbrigen in Artikel 8a Absatz | zitiert.

Man kann dieser Auslegung auch nicht die allgemeine Erklirung zu den Artikeln 13
bis 19 der Einheitlichen Europiischen Akte entgegenhalten, wonach "diese
Bestimmungen [iiber den Binnenmarkt] in keiner Weise das Recht der Mitgliedstaaten
[beriihren], diejenigen Mafinahmen zu ergreifen, die sie zur Kontrolle der Einwanderung
aus dritten Lindern sowie zur Bekampfung von Terrorismus, Kriminalitit,
Drogenhandel und unerliubtem Handel mit Kunstwerken und Antiquititen fiir
erforderlich halten."

Eine Erklirung kann einen Artikel des Vertrages niemals einer "niitzlichen Wirkung”
berauben. Auf jeden Fall fithrt diese Erklarung zu keiner anderen Auslegung von
Artikel 8a. Sie betrifft die Mgﬂm]_ung_dgr_ﬁgmggﬁsg auf dxe Gemcmschaft und die
Mitgliedstaaten, wovon die Be ! _ : , eibt, Die
Beseitigung der Waren- und Personenkontrolien an den anengrenzen wird sicherlich
mehr oder weniger weitreichende Folgen fiir die in der Erklarung aufgefihrten Bereiche
haben. Einziger Zweck der allgemeinen Erklirung ist es, die Frage offenzulassen, von
welchen Befugnissen Gebrauch gemacht werden muB, um das in Artikel 8a festgesetzte
Ziel zu erreichen.

Auch der Wortlaut des Vertrages tiber die Européische Union, der ailerdings noch nicht
ratifiziert worden ist, fihrt zu keinem anderen SchiuB. Die Tatsache, daB die
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Mitgliedstaaten kiinftig - unbeschadet der Befugnisse der Gemeinschaft - gewisse
Bereiche wie die Einwanderungspolitik als Fragen von gemeinsamem Interesse ansehen
werden und der Rat in diesen Bereichen gemeinsame Standpunkte und MaBnahmen
festlegen und Ubereinkiinfte erarbeiten kann, 4ndert nichts an der SchiuBfolgerung, daB

das in Artikel 8a EWGYV angestrebte Ergebnis ein Raum ohne Binnengrenzen fur alle
Personen ist.

Auch w;:nn' man der Argumentatjon'folgte, daB'Artikel 8a nur die in den Artikeln 48
bis 66 genannten Personen betrifft, wiirde man zu dem gleichen SchiufBl gelangen.

Die vollstandige Beseitigung der materiellen Schranken fur die Personen, die ihr Recht
auf Freiziigigkeit im Rahmen des Gemeinsamen Marktes ausiiben, erfordert
notwendigerweise die vollstindige Abschaffung der Kontrollen fur alle Personen
(unabhéangig von ihrer Staatsangehorigkeit), die die Binnengrenzen iiberschreiten. Jede

andere Auslegung dieses Ziels - der Beseitigung der materiellen Schranken - wiirde
- Artikel Ba seiner "giitzlichen Wirkung" berauben. Wenn die Mitgliedstaaten nach dem

31.12.1992 weiterhin priifen konnten, ob eine Person, die die Grenze iiberschreiten will,
die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, und ob diese Person eine Gefahr
fur die offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die Volksgesundheit
darstellt, befinde man sich 1993 in der gleichen Lage wie bisher. Mit anderen Worten

" witre die Umsetzung von Artikel 8a in diesem Fall wirkungslos geblieben.

-

- ] rk

SchlieBlich versteht es sich fast von selbst, da3 der Raum ohne Binhengrenzen auch im
Bereich der Dienstleistungen und des Kapitals verwirklicht werden muB. Die Tatsache,
daB das Gemeinschafisrecht in einigen Fallen noch vorschreibt bzw. zuliBt, daf

. kontrolliert wird, ob die Erbringung bestimmter Dienstleistungen (z. B. Beférderungen)

oder der Besitz von Kapital mit dem Gemeinschaftsrecht oder dem innerstaatlichen
Recht in Einklang steht, 4ndert nicht an der Feststellung, daf} diese Kontrollen nicht an
den Binnengrenzen vorgenommen werden diirften. Solche Kontrolien wiirden nicht nur
unweigerlich sowochl den freien Personen- als auch den freien Warenverkehr behindern,
sondern stiinden auch in unmittelbarem Widerspruch zur Zielsetzung des Artikels 8a
EWGY, in dessen Absatz 2 diese Freiheiten ausdriicklich erwihnt sind.

- SchluBfolgerung

Durch die Aufnahme des Begriffs "Binnenmarkt" in den Vertrag hat die Einheitliche
Europiische Akte der Gemeinschaft ein neues Ziel gesetzt: die Schaffung eines Raums
ohne Binnengrenzen. Artikel 82 EWGYV bestimmt eindeutig, daB dieses Ziel bis

" Ende 1992 erreicht werden mu8.

Die Verwirklichung des Binnenmarktes erfordert jedoch die vollstéindige Beseitigung

_ der materiellen Schranken zwischen den Mitgliedstaaten, damit gemaB Artikel 8a

EWGYV der freie Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr gewshrleistet
ist. Dieses Ziel wiirde nicht erreicht, wenn bestimmte Waren oder Personen weiterhin
Kontrollen aufgrund des Uberschreitens der Binnengrenzen unterworfen wiren. Die

‘Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten wiicden daher gegen ihre aus der Einheitlichen

Europtischen Akte resultierende Verpflichtung verstoBien, dieses Ergebnis zu erreichen,
wenn aus welchen Gritnden auch immer zum 1. Januar 1993 bestimmte Kontrollen
bestehen blieben.
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Vorschlag fir eine
RICHTLINIE DES RATES

zar Beseitigung der Personenkontro!len
: an den Binnengrenzen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grundung, der Européischen Gcmelnschaﬁ, msbesondere auf dle
Artikel 100,

auf Vorschiag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europaischen Pariaments,

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Soz_ialausschusses,_
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen,

in Erwiigung nachstehender Griinde:

Nach Artikel 7a des Vertrags umfafit der Binnenmarkt einen Raum ohne Binnengrenzen, in
dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital gemiBl den
Bestimmungen dieses Vertrags gewihrleistet ist.

Im Zuge der Errichtung des Binnenmarktes miissen daher alle Personenkontrollen und
sonstigen Formalititen an den Binnengrenzen abgeschafft werden; in diesem Zusammenhang
kommt den Flug- und Seechifen eine Sonderstellung zu, da sie zugleich den Verkehr mit den
iibrigen Mitgliedstaaten und mit Drittlindern bedienen. Die Verwirklichung des freien
Personenverkehrs muB jedoch zur Aufhebung der Kontrollen und Formalititen bei
innergemeinschaftlichen Fliagen sowie bei innergemeinschaftlichen Seereisen fuhren.

Die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten haben beschlossen, MaBnahmen zu treffen, die sie
fiir wesentlich erachten, um die Griinde fiir Grenzkontrollen und -formalitiaten nach den
innerstaatiichen Rechtsvorschriften zu beseitigen.

Die Durchfiihrung der wesentlichen Begleitmalinahmen erfolgt in befriedigender Weise.

Damit die klare und unbedingte Verpflichtung des Artikels 7a eingehalten werden kann, ist
aus Griinden der Rechtssicherheit zu bestatigen, dafl die noch bestehenden Kontrollen und
Formalititen an den Binnengrenzen der Gemeinschaft aufgehoben werden miissen.

Davon miissen sowohl die behordlichen Kontrollen und Formalitaten als auch die von anderen
Personen in Anwendung innerstaatlicher Rechisvorschriften durchgefiihrten Kontrollen und
verlangten Formalititen betroffen sein.
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AuBlerdem ist feétzulegen, Vunter'welcher‘l Voraussetzungen einrMitgliedstaat bei ernsthafter
‘Bedrohung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit voriibergehend Kontrollen an den
Binnengrenzen wiedereinfishren darf -

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

- V i {

1. Jede Person kann ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit die Grenzen zwischen den
Mitgliedstaaten im Gebiet der Gemeinschaft an jeder Stelle ohne Kontrollen oder
Grenzformalititen {iberschreiten.

2. Die Beseitigung der Kontrollen und Formalititen im Personenverkehr an den

_ Binnengrenzen beriihrt weder die Ausiibung polizeilicher Befugnisse durch die nach
Malgabe des nationalen Rechts zustandigen Behorden eines Mitgliedstaates im gesamten
Hoheitsgebiet noch die im Recht dieses Mitgliedstaates vorgesehenen Verpflichtungen
Ober den Besitz und das Mitfithren von Urkunden und Bescheinigungen.

Artikel 2

1. Ein Mitgliedstaat kana im Falle einer ernsthaften Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit fiir einen Zeitraum von hochstens 30 Tagen wieder Kontrollen an seinen
Grenzen im Gebiet der Gemeinschaft einfithren. Der Mitgliedstaat setzt die Kommission

und die iibrigen Mitgliedstaaten unverziiglich davon in Kenntnis und iibermittelt ihnen alle
zweckdienlichen Angaben. '

2. Besteht die ernsthafte Bedrohung der offentlichen Ordnung und Sicherheit aber die 30
Tage hinaus, kann ein Mitgliedstaat die Kontrollen an seinen Grenzen im Gebiet der
Gemeinschaft um jeweils hachstens 30 Tage verlingern. Jede Verlangerung wird nach
Konsultation der abrigen Mitgliedstaaten und der Kommission beschiossen.

Auf Antrag dieses Mitgliedstaates behandeln die Kommission und die tibriéen
Mitgliedstaaten die zur Begriindung der Kontrollen ibermittelten Angaben vertraulich,

3. Die Kontrollen im Sinne der Absitze 1 und 2 und ihre Anwendungsdauer beschrinken
sich auf das erforderliche MindestmaB, um der emnsthaften Bedrohung zu begegnen.
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Im Sinne dieser Richtlinie gelten als

1. "Grenze eines Mitgliedstaates im Gebiet der Gemeinschaft™:

- die gemeinsamen Landgrenzen der Mitgliedstaaten, einschlieBlich der Eisenbahn- und
Busterminals vor Briicken- oder Tunnelverbindungen zwischen Mitgliedstaaten;

- die Flughifen fir innergemeinschafiliche Flige;

- die Seehifen fiir innergemeinschaftliche Seereisen;

2, "Innergemeinschaftiicher Flug":

ein Flug zwischen zwei Gemeinschaftsflughafen ohne Zwischenlandung, der weder in
_einem nichtgemeinschafilichen Flughafen seinen Ausgang genommen hat noch in einem
nichtgemeinschaftlichen Flughafen endet; '

3. "Inuergemeinschas.nftliche Seereise'":
Die Fahrt eines eine regelmaBige Verbindung zwischen zwei oder mehr bestimmten
Gemeinschaftshifen sicherstellenden Wasserfahrzeugs zmschen zwet Gemcmschaftshafen
ohne Zwischenanlaufen eines Hafens

4. *"Grenzkonirollen oder -formalititen”:

- jede Kontrolle, die aufgrund oder anlaBlich des Ubertritts einer Binnengrenze von den
Behorden eines Mitgliedstaates oder nach Maﬂgabe der innerstaatlichen Vorschriften
eines Mitgliedstaates von anderen Personen vorgenommen wird;

- jede Formalitit, die aufgrund des Ubertritts einer Binnengrenze vorgeschrieben wird
und anlaBlich dieses Ubertritts zu erflillen ist.

Artikel 4

Spitestens zwei Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie und anschlieBend alle drei Jahre
erstellt die Kommission einen Bericht iber die Durchfithrung der Richtlinie und legt diesen

Bericht dem Europaischen Parlament, dem Rat, dem Wirtschafts- und SozialausschuB sowie
dem AusschuB der Regionen vor.
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' Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um
dieser Richtlinie spatestens zum 31.12.1996 nachzukommen. Sie setzen die Kommission
unverziiglich davon in Kenntnis und iibermitteln ihr auBerdem eine Ubersicht, aus der die
Ubereinstimmung  der einschlégigen innerstaatlichen Vorschriften, die entweder vor dieser
Richtlinie oder im Hinblick auf ihre Umsetzung erlassen wurden, mit den Bestimmungen
dieser Richtlinie hervorgeht.

Wenn die Mitgliedstaaten Vorschriften nach Absatz 1 erlassen, nehmen sie in den Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
- Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.
- Artikel 6

Die Richtlinie tritt am 20. Tag nax-:hl ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften in Kraft, |

Artikel 7
Die Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Rates

Der Prisident



