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Gesetzesantrag

des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Miethdhe

A. Zlelsetzung

Nach der Begrl‘indung des Bundestagsausschusses fir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau (BT-Drs. 13/1386 S. 16) zu § 12 Abs. 1 Satz 2 des
Gesetzes zur Regelung der Miethéhe reduziert sich der Spielraum flir
Mieterhéhungen um 5 vom Hundert, wenn eines der genannten Aus-
stattungsmerkmale - Bad und Zentralheizung - fehlt oder beide fehlen. Der
derzeitige Wortlaut des § 12 Abs. 1 Satz 2 bringt dies nicht hinreichend
deutlich zum Ausdruck. Daher wird von einem Teil der Wohnungswirtschaft
die Auffassung vertreten, daB die Ermé&Bigung von 15 auf 10 vom Hundert nur
dann eintritt, wenn béide Ausstattungsmerkmale fehlen. Deshalb drohen jetzt
Prozesse, in denen diese Frage geklart wird. Die dadurch verursachte
Belastung der Mieter - vor allem &lterer Biirger - ist nicht hinnehmbar.

B. Lésung

Die im vorliegenden Gesetzesentwurf vorgeschlagene Neufassung soll diese
Hechtsunslcherhelt beseitigen.
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C. Alternativen

Eine bindende Klirung durch die Gerichte wire zeitaufwendig;

Entscheidungen zu Lasten der Mieter entgegen dem Willen des Gesetzgebers
sind nicht auszuschlieBen. |

D. Kosten

Keine
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R - Wo
Gesetzesantrag

des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Mlethohe

DER MINISTERPRASIDENT
DESLANDES =
MECKLENBURG-VORPOMMERN Schwerin, den 29. September 1995

Anden ,
Préisidenten des Bundesrates
Herrn Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern hat beschlossen, dem
Bundesrat den in der Anlage beigefigten

Entwurf eines Gesetztas zur Anderung des Gesétzes zur
Regelung der Mieththe

Zuzuleiten.

ich bitte, gem. § 36 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Bundesrates die Beratung
des Gesetzeritwurfés in den Ausschlissen zu veraniassen.

Mit freundlichen GriiBen

jccm_gé

Berndt Seite



Drucksache 632795
| Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Mieth8he
vom........ esrissenanens

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
’(
"Artike} 1"

Das Gesetz zur Regelung der Miethéhe vom 18. Dezember 1974 (BGBI | S. 3603, 3604),
zuletzt ge&indert durch Arktikel 1 des Gesetzes vom 6. Juni 1995 (BGBI | S. 748), wird wie

folgt géndert:

§ 12 Abs. 1 Satz 2 wird durch die nachfolgenden Satze ersetzt:
~Dies gilt nur bei Wohnraum, der mit Zentralheizung und
Bad ausgestattet ist. Fehlt eines oder fehlen beide der in

Satz 2 genannten Ausstattungsmerkmale, emdRigt sich
der Erhdhungssatz um 5 vom Hundert.*

“Artike] 2"

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

Nach der Begriindung des Bundestagsausschusses flr Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (BT-Drs. 13/1386 S, 16) zu § 12 Abs, 1 Satz 2 des Gesetzes zur Regelung der
Mieth8he reduziert sich der Spielraum fir Mieterhdhungen um 5 vom Hundert, wenn eines
der genannten Ausstattungsmerkmale - Bad und Zentralheizung - fehlt oder beide fehlen.
Der derzeitige Wortlaut des § 12 Abs. 1 Satz 2 bringt dies nicht hinreichend deutlich zum
Ausdruck. Daher wird von einem Teil der Wohnungswirtschaft die Auffassung vertreten,
dag die ErméaRigung von 15 auf 10 vom Hundert nur dann eintritt, wenn beide Ausstat-
tungsmerkmale fehlen. Deshalb drohen jetzt Prozesse, in denen diese Frage geklart wird.

Diese Rechtsunsicherheit soll mit der Neufassung 'beseitigt werden.
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24.11.95

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Rege-
lung der Miethdhe

f

A. Zielsetzung

Nach der Begrindung des Bundestagsausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau (BT-Drucks. 13/1386 S. 16) zu § 12 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
zur Regelung der MiethShe reduziert sich der Spielraum fiir Mieterhéhungen
um 5 vom Hundert, wenn eines der genannten Ausstattungsmerkmale - Bad und
Zentralheizung - fehlt oder beide fehlen.

Der derzeitige Wortlaut bringt diese Zielsetzung nicht hinreichend deutlich zum
Ausdruck. Von einem Teil der Wohnungswirtschaft wird daher die Auffassung
vertreten, dafl die ErméBigung von 15 auf 10 vom Hundert nur dann eintritt,
wenn beide Ausstattungsmerkmale fehlen. In bereits vorliegenden Gerichtsent-
scheidungen werden unterschiedliche Auffassungen vertreten:

AG Bad Liebenwerda vom 19.9.1995 - 12 C 363/95- 10 %;
AG Képenick vom 26.9.1995 - 5 C 126/95 - 10 %;

AG Bad Freienwalde vom 28.9.1995 - 20 C 487/95 - 15 %;
AG Pankow/WeiBensee vom 19.10.1995 - 15 %.

Weitere Prozesse sind anhingig, in denen diese Frage geklirt wird. Die dadurch
verursachte Belastung der Mieter - vor allem ilterer Biirger - ist nicht hinnehm-
bar.

B. Losung

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Neufassung soll diese
Rechtsunsicherheit beseitigen und den Mietern, die trotz Vorliegens nur eines
der beiden Ausstattungsmerkmale einer Erhohung auf 15 vom Hundert entge-
gen dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers zugestimmt haben, die Maoglich-
keit geben, die eingetretene Erhéhung riickgingig und einen entsprechenden
Erstattungsanspruch geltend zu machen.
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C. Alternativen

Einer Kldrung durch die Gerichte widersprechen die bereits vorliegenden ge-
genlidufigen Gerichtsentscheidungen.

D. Kosten

Keine.
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24.11.95

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Miethdhe

Der Bundesrat hat in seiner 691. Sitzung am 24. November 1995 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Der Gesetzentwurf ist gemi Artikel 76 Abs. 3 Satz 4 des Grundgesetzes besonders
eilbediirftig, weil die Gefahr einer Verfestigung der nicht vom Gesetz gewollten
Rechtslage besteht.



Drucksache 632/95 (BeschiuB)

Anlage

Entwurf eines ....Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Miethdhe

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

In § 12 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung der Miethhe vom 18. Dezember 1974
(BGBI. IS. 3603, 3604), das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird Satz 2 durch
folgende Sitze ersetzt:

"Dies gilt nur bei Wohnraum, der mit Zentralheizung und Bad ausgestattet ist. Fehit
eines oder fehlen beide der in Satz 2 genannten Ausstattungsmerkmale, ermiBigt
sich der Erh6hungssatz um 5 von Hundert. Hat der Mieter vor dem ... (einsetzen:
Datum des Inkrafttretens des Gesetzes) einem nicht nach Satz 3 ermdBigten Erho-
hungssatz zugestimmt, obwohl nur eines der beiden Ausstattungsmerkmale vor-
handen war, kann er die Zustimmung in Hohe des ErmiBigungssatzes nach Satz 3
auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit schriftlich bis zum 31. Dezember 1996
gegeniiber dem Vermieter widerrufen. Soweit der Mieter die Zustimmung widerru-
fen hat, ist die Leistung zuriickzuerstatten und vom Empfang an zu verzinsen. Der
Anspruch auf Riickerstattung verjihrt nach Ablauf von vier Jahren nach der jeweili-
gen Leistung, jedoch spitestens nach Ablauf eines Jahres von der Beendigung des
Mietverhiltnisses an."

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:
Zu Artikel 1

Nach der Begriindung des Bundestagsausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stidtebau (BT-Drucks. 13/1386 S. 16) zu § 12 Abs. 1 Saiz 2 des Gesetzes zur
Regelung der Miethdhe reduziert sich der Spielraum fiir Mieterh6hungen um 5 vom
Hundert, wenn eines der genannien Ausstattungsmerkmale - Bad und Zentral-
heizung - fehlt oder beide fehlen.

Der derzeitige Wortlaut bringt diese Zielsetzung nicht hinreichend deutlich zum
Ausdruck. Von einem Teil der Wohnungswirtschaft wird daher die Auffassung
vertreten, daB die ErmiBigung von 15 auf 10 vom Hundert nur dann eintritt, wenn
beide Ausstattungsmerkmale fehlen. In bereits vorliegenden Gerichtsentschei-
dungen werden unterschiedliche Auffassungen vertreten:

AG Bad Liebenwerda vom 19.9.1995 - 12 C 363/95 -10 %;
AG Kdpenick vom 26.9.1995 - 5 C 126/95 - 10 %;

AG Bad Freienwalde vom 28.9.1995 - 20 C 487/95 - 15 %;
AG Pankow/WeiBensee vom 19.10.1995 - 15 %.

Weitere Prozesse sind anhingig, in denen diese Frage geklirt wird. Die Rechtsunsi-
cherheit soll mit der Neufassung beseitigt werden.

In den in Satz 4 bezeichneten Fillen ist zu vermuten, daB die Vertragsinderungen
ohne MiBdeutung des gesetzgeberischen Willens unterblieben wiren. Die Aus-
legungskontroverse ist zudem nicht erst nach Verabschiedung des Gesetzes aufge-
treten. Bereits wihrend des Gesetzgebungsverfahrens wurde der zulissige
Erhohungssatz der hier im Streit befindlichen Fille diskutiert und mit der derzeit
geltenden Fassung ausdriicklich im Sinne der nunmehr vorgenommenen
authentischen Interpretation festgelegt. Daher ist es ein Gebot der Billigkeit, den
Mietern hier die Modglichkeit zu geben, die Zustimmung in Hohe des
ErmiBigungssatzes zu widerrufen und die eingetretene Erhohung riickgingig zu
machen. Die Vermieter kénnen sich insoweit nicht darauf verlassen, daB ihnen ihre
durch Zustimmung des Mieters erreichte Rechtsposition und die hiermit
verbundenen wirtschaftlichen Vorteile verbleiben. Der vorgesehenen Riickwirkung
steht der allgemeine Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht entgegen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begegnet die Anordnung der
Riickwirkung einer Rechisnorm schon dann keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken, wenn die riickwirkende Rechtsnorm eine unklare Rechtslage beseitigt
(BVerfGE 45, 142 (173 f.)). Gefestigtes und damit schutzwiirdiges Vertrauen
konnte sich auf der Grundlage der geltenden Fassung des § 12 Abs. 1 Satz 2 MHG
nicht entwickeln. Vor diesem Hintergrund ist auch ein Eingriff in bereits - nach
allgemeinen Grundsitzen - wirksam abgeschlossene Zustimmungsverfahren ge-
rechtfertigt.

Um fiir die Vermieter baldmoghch wieder sichere wirtschaftliche Grundlagen zu
schaffen, ist der Widerruf bis zum 31. Dezember 1996 - aus Beweisgriinden
schriftlich - geltend zu machen
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Satz 5 ist an § 8 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Sicherung der Zweckbestimmung
von Sozialwohnungen (Wohnungsbindungsgesetz - WoBindG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. August 1994 (BGBL. I S. 2166, 2319) angelehnt. Damit
wird ein gesetzlicher Riickzahlungsanspruch geschaffen, der die allgemeinen Vor-
schriften iiber die ungerechtfertigte Bereicherung verdringt. Der Zinsanspruch ist
aufgrund der ohme Rechtsgrund erlangten Leistungen ab Empfang derselben
gerechtfertigt.

Satz 6 bestimmt in Anlehnung an § 8 Abs. 2 Satz 3 WoBindG die Verjihrung des
Riickzahlungsanspruchs.

Zu Artikel 2
Die Vorschrift regelt das Inkrafitreten des Gesetzes.



