Awusgeliefert am 20. FEB, 1395

in

Bundesrat Drucksache 633/1/95

16.02.96

Empfehlungen R-FJ-Fz-In
der Ausschisse

zu Punkt der 694. Sitzung des Bundesrates am 1. Marz 1986

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
(strafrechtlicher Bereich)
- Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern und Sachsen -

Der federfithrende Rechtsausschul} (R) und
der Ausschu8 fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes nach Mafigabe
folgender Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 37 Abs. 1 Satz 1 StPO})

Artikel 2 Nr. 4 ist zu streichen.

Als Folge ist
a) in der allgemeinen Begriindung in Buchstabe ¢ die Nummer 1 zu streichen,

b) die Einzelbegriindung zu Artikel 2 Nr. 4 zu streichen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Die Entlastung der Justiz wird durch eine Mehrbelastung der Polizei erkauft.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB die Ermittlung des Aufenthaltsortes einer
Person hiufig mit erheblichem Aufwand verbunden ist. Die Vorschrift liefe
den Bemiihungen zuwider, die Polizei von polizeifremden Aufgaben zu entla-

sten.
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in 2. Zu Artikel 2 Nr. 13 (§ 110 Abs. 1 StPO)
Artikel 2 Nr. 13 ist wie folgt zu fassen:

'13. In § 110 Abs. 1 werden nach dem Wort "Staatsanwaltscbaft" die Worter
"und auf deren Weisung ihren Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes)” eingefiigt.'

Als Folge

a) sind in der allgemeinen Begriindung in Buchstabe ¢ in Nummer 2 die Wér-
ter "unter Leitung der Staatsanwaltschaft” durch die Worter "auf Weisung
der Staatsanwaltschaft” zu ersetzen.

b) ist die Einzelbegriindung zu Artikel 2 Nr. 13 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 2 sind die Worter "nur unter Leitung" durch die Worter "erst
nach Anordnung" zu ersetzen.

bb)} In Satz 3 sind die Wiorter 'Der Begriff "Leitung" durch das Wort "Dies"
Zu ersetzen.

cc) Satz 4 ist zu streichen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Mit der vorgeschlagenen Formulierung wird deutlich, daB die Staatsanwalt-
schaft bei der Durchsicht der Papiere nicht anwesend sein muB.
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3. Zu Artikel 2 Nr. 15 (§ 145 Abs. 4 StPO)
Artikel 2 Nr. 15 ist zu streichen.

Als Folge ist
die Einzelbegriindung zu Artikel 2 Nr. 15 zu streichen.

Begriindung (fiir das Plepum):

Nach § 145 Abs. 4 StPO ist die Kostentragungspflicht des Verteidigers auf die
Fille beschrinkt, durch die eine aufgrund seines Verschuldens erforderlich
gewordene Aussetzung des Verfahrens verursacht worden ist.

Die Ausdehnung der Kostentragungspflicht auf Fille der verschuideten Unter-
brechung der Hauptverhandlung erscheint nicht folgerichtig. Die Unterbre-
chung ist viel weniger einschneidend fiir das Verfahren als die Aussetzung, da
auch bei einer Unterbrechung der Fortlauf der Verhandlung gewiéhrleistet ist.
Die bisherigen Ergebnisse der Hauptverhandlung sind fiir die Entscheidung des
Gerichts weiter verwertbar. Eine Gleichstellung hinsichtlich der Kostentra-
gungsverpflichtung dem Grunde nach zwischen dem Verteidiger, der schuld-
haft die Aussetzung der Hauptverhandlung herbeifiihrt, und dem Verteidiger,
der lediglich die Unterbrechung verursacht, ist deshalb nicht einsichtig.

Die Effizienz einer Ausdehnung der Kostentragungspflicht auf Fille der ver-
schuldeten Unterbrechung der Hauptverhandiung erscheint zweifelhaft. Allein
die Berechnung zur Feststellung der Héhe der durch eine Unterbrechung ent-
standenen Kosten diirfte mehr Aufwand mit sich bringen, als durch eine solche
Regelung eingespart werden kdnnte.,

Zudem ist eine entlastende Wirkung der Regelung nicht zu erwarten. Mit der
Neuerung ist sogar eine kontraproduktive Wirkung auf das Verhandlungsklima
zu befiirchten. Durch Auseinandersetzungen in der Hauptverhandlung Gber die
Kostentragungspflicht wird die Gefahr zusétzlicher Verfahrensverzdgerungen
heraufbeschworen.
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4. Zu Artikel 2 N1, 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 153 a Abs. 1 Satz 2

Nr. 5 - peu - StPQ)

In Artikel 2 Nr. 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist § 153 a Abs. 1 Satz 2
nach der Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"3. sonst gemeinniitzige Leistungen zu erbringen,

4. Unterhaltspflichten in einer bestimmten Héhe nachzukommen oder

S. sich zu bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Titer-
Opfer-Ausgleich)."

Als Folge

a) istin der aligemeinen Begriindung in Buchstabe d Nr. 1 nach Satz 4 folgen-
der Satz einzufiigen:
"Auf die Moglichkeit einer Einstellung im Fall des Titer-Opfer-Ausgleichs
wird wegen dessen zunehmender Bedeutung gesondert hingewiesen."

b) sind in der Einzelbegriindung zu Artikel 2 Nr. 16 in Satz 3 nach dem Wort

"Titer-Opfer-Ausgleichs” die Worter ", der wegen seiner zunehmenden Be-
deutung in den Katalog des § 153 a mit aufgenommen wird" einzufiigen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Wihrend das Institut des Tater-Opfer-Ausgleichs fiir das Jugendgerichtsverfah-
ren in § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 JGG geregelt ist und neuerdings auch mit
§ 46 a Eingang in das Strafgesetzbuch gefunden hat, fehlt bisher seine Veran-
kerung in der Strafprozefordnung.

Die Durchfiihrung des Titer-Opfer-Ausgleichs hat hiufig auch die Einstellung
des Verfahrens zum Ziel. Diese kann bisher nur unter den Voraussetzungen des
§ 153 StPO, des § 153 a StPO, wenn der Titer als Ergebnis des Ausgleichver-
fahrens bestimmte Leistungen erbringt oder unter den Voraussetzungen des
§ 153 b StPO erfolgen. Die besondere rechtspolitische Bedeutung des Tater-
Opfer-Ausgleichs rechtfertigt aus Griinden der Kiarstellung die Aufpahme in
den Katalog des neugstalteten § 153 a. Damit wird zugleich deutlich, daB eine
Einstellung auch ohne die Erbringung einer weiteren Leistung méglich ist.



R

-5- Empfehlungen, 633/1/95

5. Zu Artike] 2 Nr. 26 und 31 (§ 238 Abs. 1 Satz 2, 3, § 257 Abs. 3 Satz 2 StPO)

Artikel 2 Nr. 26 und 31 ist zu streichen.

Als Folge
a) istim Vorblatt unter B. der fiinfte Spiegelstrich zu streichen.
b) istin der allgemeinen Begriindung Buchstabe e zu streichen.

¢) sind die Einzelbegriindungen zu Artikel 2 Nr. 26 und 31 zu streichen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Die in Artikel 2 Nr. 26 vorgeschlagene Regelung wire mit dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Artikel 103 GG nicht mehr vereinbar.

Es mag vertretbar sein, in § 238 Abs. 1 StPO ausdriicklich die Moglichkeit zu
schaffen, Ausfiihrungen zur Begriindung eines Antrages abzuschneiden die in
keinem rechtlichen Zusammenhang zum Verfahren stehen. Bedenklich ist es
jedoch, daBl das Wort auch soll entzogen werden diirfen, wenn Ausfiihrungen,
die im sachlichen Zusammenhang zum Verfahren stehen, zu einer unndtigen
Verzdgerung fithren. Insbesondere bei komplexeren Fallkonstellationen wird

. der sachliche Zusammenhang oftmals erst mittels aufwendiger Antragsbegriin-

dung oder umfassender Erklidrung sichtbar. Gerade in diesen Fillen erscheint
es problematisch, dem Vorsitzenden eine Beurteilungskompetenz fiir die Frage
des sachlichen Zusammenhanges einzurdumen.

Zudem sind durch die Neuregelung Konflikte zwischen dem Vorsitzenden und
der Verteidigung vorgezeichnet. Es ist zu befiirchten, da der Streit iiber den
Entzug des Rechts langwieriger und folgenschwerer sein wird, als die fragliche
Erklirung. Diese Streitigkeit kann sich sogar bis in das Revisionsverfahren
hineinziehen.

Bei der Streichung von Artikel 2 Nr. 26 muB die in Artikel 2 Nr. 31 vorgese-
hene Folgednderung entfallen.
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6.

Zu Artikel 2 Nr. 27 (§ 244 Abs. 2a, Abs. 3 Satz 2 StPQ),

2)

b)

Nr. 28 (§ 246 Abs. 1 StPO)
Artikel 2 Nr. 27 ist wie folgt zu fassen:

'27.1In § 244 Abs. 3 Satz 2 werden vor den Wértern "zum Zwecke der Pro-
zeBverschleppung” die Worter "nach der freien Wiirdigung des Ge-
richts” eingefiigt.'

Artikel 2 Nr. 28 ist zu streichen.

Als Folge

a)

b)

sind im Vorblatt unter B nach dem siebten Spiegelstrich der Querstrich
sowie die Worter "Einschrinkung des formellen Beweisantragsrechts” zu
streichen,

sind
aa) in der allgemeinen Begriindung

- in der Uberschrift zu Buchstabe g der Querstrich sowie die Worter
"Einschrinkungen des formellen Beweisantragsrechts” und

- in Buchstabe g der zweite Absatz
Zu streichen.
bb) in der Einzelbegriindung
- zu Artikel 2 Nr. 27 die Absitze 1 und 2,

- zu Artikel 2 Nr. 27 in Absatz 3 Satz 1 die Worter "dariiber hinaus”
sowie

- die Begrindung zu Nummer 28

zu streichen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Weitere Beschrinkungen des Beweisantragsrechts, die noch iber die unlingst
beschlossenen (Artikel 4 Nr. 9 und 10 des Verbrechensbekimpfungsgesetzes
vom 28.10.1994) und derzeit in der parlamentarischen Beratung befindlichen
(Gesetzentwurf des Bundesrates vom 20.05.1994, BT-Drucks. 13/197) hinaus-
gehen, sind rechtspolitisch nicht akzeptabel und erscheinen nicht sachgerecht.
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(noch Ziffer 6)

Das Beweisantragsrecht ist ein zentrales Element des Beschuldigtenschutzes
und ein ebenso wertvolles wie traditionell begriindetes Qualititsmerkmal des
deutschen Strafprozesses. Es verbiirgt dem Beschuldigten eine effektive Ver-
teidigung und sichert zugleich das das deutsche Strafverfahrensrecht auszeich-
nende Grundprinzip der moglichst umfassenden und objektiven Wahrheitser-
forschung.

Es dient beiden Zielen, wenn dem Beschuldigten gestattet wird, beweisrelevan-
te Informationen, die ihm oder seinem Verteidiger erst nach SchluB der Be-
weisaufnahme bekanntgeworden sind, auch nach diesem Zeitpunkt noch so zu
prisentieren, daf sich das Gericht materiell und formell damit auseinander-
setzen mufl. Dadurch kdnnen Urteilsanfechtungen und Wiederaufnahmeverfah-
ren vermieden werden.

Dariiber hinaus erscheint es aus eben diesen Griinden nicht gerechtfertigt, die
Moéglichkeit, Hilfsbeweisantriige stellen zu kdnnen, abzuschaffen, was eine
rwangsliufige Folge der im Entwurf vorgesehenen Praklusionsregelung wire.
Der Hilfsbeweisantrag ist ein in der Praxis vielfach bemiihtes, bewihrtes Mit-
tel. Er ist fiir die Verteidigung ein wichtiges Instrument, um Auffangpositionen
begriinden oder um auf erst im Plidoyer der Staatsanwaltschaft deutlich ge-
wordene Sichtweisen reagieren zu kénnen. Auflerdem ist er auch ein unter ver-
fahrensdkonomischen Aspekten sinnvolles Instrument. Er enthebt den Vertei-
diger der Notwendigkeit, zu Beweistatsachen ungewisser Entscheidungsrele-
vanz unbedingte Beweisantrige stellen zu miissen. Ist der Verteidiger jedoch
mit dieser Moglichkeit nach Schlufl der Beweisaufnahme ausgeschlossen, dann
kann das dazu fiithren, dafl er vorsorglich alle Beweisantrige unbedingt stellt
und damit das Gegenteil von dem eintritt, was mit der Priklusionsregelung be-
zweckt ist, nimlich statt einer Entlastung eine Belastung der Strafverfahren.

Deshalb sollten das formelle Beweisantragsrecht und das Rech,
Hiifsbeweisantrige stellen zu kdnnen, nicht (weiter) angetastet werden. Der
Qualititsverlust an Rechtsgewdhrung, der dadurch eintreten wirde, wiirde
durch den mdglicherweise zu erzielenden, in der Tendenz aber eher
zweifelhaften Entlastungseffekt nicht aufgewogen.
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7. Zu Artikel 4 N1. 9 (§ 80 Abs. 2 OWiG)

Artikel 4 Nr. 9 ist zu streichen.

Als Folge sind
a) im Vorblatt in Abschnitt B. in Absatz 3 Satz 1 nach dem Wort "Entwurf"

b)

die Worter "im wesentlichen” einzufiigen.

in der Einzelbegriindung zu Artikel 4 Nr. 8 und 9 in Absatz 2 der Satz 5
und in Satz 6 die Worter "oder die Zulassungsrechtsbeschwerde bei Fahr-
verboten von nicht mehr als einem Monat" zu streichen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Bei einer Ausweitung der bisher nur in Verfahren wegen geringfiligiger Ord-
nungswidrigkeiten eingeschrinkten Zulassung der Rechtsbeschwerde wéren
auch mittelschwere Verkehrsordnungswidrigkeiten weitgehend vom Be-
schwerderecht ausgenommen. Das ist jedoch im Hinblick auf die Gefahr di-
vergierender erstinstanzlicher Entscheidungen bei Ordnungswidrigkeiten, die
zur Eintragung in das Verkehrszentralregister filhren, nicht vertretbar und wére
der vor allem im Bereich der Verkehrsordnungswidrigkeiten wichtigen
Rechtssicherheit abtriiglich. Insoweit ist eine Kopplung der Beschwerdegrenze
an die jeweilige Verwarnungsgeldobergrenze {derzeit 75,00 DM) zwingend.

Aus denseiben Erwigungen ist auch die Obergrenze fiir die Rechtsbeschwerde
der Staatsanwaltschaft in § 80 Abs. 2 Nr. 2 OWIiG beizubehalten.

B.

Der AusschuB fiir Frauen und Jugend und

der Finanzausschuf

empfehlen dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemilB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.



