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Entwurf eines ZWeiteniGes‘etzes zur Entlastung der Rechispflege
(strafrechtlicher Bereich)

A. Zielsetzung

Mit dem‘Réchtépflegeentlastungsgesetz vom 11. Januar 1993 igt
der Versuch unternommen worden, vornehmlich im Interesse des
Aufbaus einer funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz in den
neuen .La&ndern die am Rande der Belastbarkeit arbeitende Justiz
nachhaltig zu entlasten, zusdtzliche Ressourcen zu gewinnen undgd
hierdurch die. Ausw;rkungen der deutschen Vereinigung im prozes-
sualen Bereich sachgerecht aufzufangen.

Die bisherlgen Erfahrungen haben gezeigt, daB ein durchschlagen-
der Ertolg - zumindest hinsichtlicther Entlastung der Strafiju-
stiz von besonders'umfangreichen Verfahren - noch nicht erreicht
werden konnte. Vor allem bei einem langerfristigen Vergleich
1ast sich eine Tendenz zu einer l&ngeren Dauer der Verfahren,
insbesondere zu einer l&ngeren Dauer der erstinstanzlichen
Hauptverhandlungen vor der landgerlchtlichen Strafkxammer, fest-
stellen.

Diese Entwicklung kann nicht auf einzelne ‘Ursachen allein zu-
rﬁckgefﬁhrt werden, sondern lst komplexer Natur. Ihr kann unter
den gegebenen Umst&nden durch Personalvermehrung nicht begegnet
werden. Daher ist es im Interessé der Effektivitit der Strafju-
stiz geboten, weitere Gesetzesanderungen in die Wege zu leiten,
die zu einer Straffung des Prozefablaufs unter Wahrung rechts-
staatlicher Erfordernisse fihren sollen.
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B. Losung

Der Entwurf enthdlt insbesondere Anderungen in den Bereichen der
StrafprozeBordnung; des Jugendgerichtégesetzes, des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und des Ordnungswidrigkeitengesetzes und be-
zieht auch die Erkenntnisse aus den Erfahrungsberichten der Pra-
xis zu dem Rechtspflegeenflastungsgesetz vom 11, Januar 1993,
die zur Vorbereitung weilterer MaPBnahmen eingeholten Steflungnah—
men der Praxis, zahlreiche weitere Vorschlige - z.B. des Deut-
schen Richterbundes -, die Beschlﬁsse des 60. Deutschen Juri-
stentages vom 20. bis 23. September 1994 in Minster sowie die
AuBerunggn der betelligten Verbdnde und Organisationen ein.

Auf dieser Grundlage sieht der Entwurf im wesentlichen folgendes
vor:

- Anderungen im Recht der Richterablehnung

- Reform der Vereidigungsregelungen

- Vereinfachungen im Ermittlungéverfahren

- weitere'Ausnahmen vom Legalit&tsprinzip

- Begrenzung der Antragsbegriindungs- und Erklarungsrechte

- Verzicht auf Inﬁaltsprotokoll im Verfahren vor dem Amﬁsge—
richt/fakultative Hinzuziehung des Protokollfiithrers im Verfah-

ren vor dem Strafrichter

- Anderung der Vorschriften (ber die Ablehnung von Beweisantré-
gen/Einschrankung des formellen Bewelisantragsrechts

- Anderungen im Rechtsmittelrecht
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- Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten

- Anderungen im Gerichtsverfassungsrecht
- Anderungen im Ordnungswidrigkeitenrecht.

Der Entwurf ist in dieser Form vom Strafrechtsausschup der Ju-
stizministerkonferenz erarbeitet und dieser zur Entscheidung
vorgelegt worden. Bel der 66. Konferenz der .Justizministerinnen
‘und -minister vom 12. bis 14. Juni 1995 ist von diesen die Pri-
fung beschlossen worden, "ob und inwieweit das von ihnen jeweils
vertretene Land eine Bundesratsinitiative auf der Grundlage des
vorgelegten Vorentwurfs mittragen kann".

Die Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern und Thiringen ergreifen nunmehr die
Initiative. '

C. Alternativen

Keine, insbesondere sind Personalmehrungen nicht méglich.

D. Kosten

'Die auf Verfahrensvereinfachungen und Eindé&mmung von Rechtsmit-
telverfahren gerichteten MapBnahmen werden sich kostenmindernd
auswirken. Allerdings ist eine Bezifferung der zu erwartenden
Einsparungen nicht mdglich, weil das fir eine Schétzung erfor-
derliche Zahlenmaterial sich nur durch Untersuchungen gewinnen
lieBe, die mit einem unverhaltnismaslg hohen Aufwand an Kosten
und Zeit verbunden waren.

"
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Gesetzesantrag
der Lander
Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Thiiringen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
(strafrechtlicher Bereich)

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 4. Oktober 1995
B 1

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten

Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geehrter Hérr_ Préasident!

GemaB dem Beschluf3 der Bayerischen Staatsregierung Gbermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefligten

Entwurf eines Zweiten Gesetzes Zur Entlastung der
Rechtspflege (strafrechtlicher Bereich)

mit dem Antrag, daﬁ der Bundesrat diesen gemaB § 76 Abs. 1 GG im Bundestag
einbringen mége. - '

Die StaatSregierur)g Thiringens hat beschlossen, dem Gesetzentwurf als
Mitantragsteller beizutreten.

Ich bitte, die Vorlage gemaB § 36 Abs. 1 GOBR den Ausschlssen zuzuweisen.

Mit freu chen GriiBen

cyl
. \@\/kﬁz o

" Das Land Baden-Wiirttemberg ist mit Schreiben vom 11. Oktober 1995 dem o.g. Geselzesantrag als
- Mitantragsteller beigetreten. ' : ’




Drucksache 633/95

Anlage

Entwurf'eines_Zweitén Gesetzés iur Entlastung der Rechtspflege
- (strafrechtlicher Bereich)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

r

N Artikelriu
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung ...‘ﬁird wie folgt geléndert:

In § 7 Abs. 2 werden in Nummer 2 nach dem Wort "Auslieferungser-
suchen™ die Worte "innerhalb angemessener Frist" eingefigt.



_ Artikel 2
Anderung der Strafprozepordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.
April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt geéndert: - '

1. § 25 wird wie folgt gefaft:
lls 25

(1) Die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befan-
genheit ist unverzﬁgl;ch geltend zu machen.

{(2) Nach dem letzten Wort des Angeklagten ist die Abléhnung
nicht mehr zuldssig."

2. In § 26 Abs. 2 werden die Worte "in den Fallen des § 25 Abs.
2" gestrichen. '

3. § 26 a wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 wird wie folﬁt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort "oder" durch einen Beistrich
ersetzt. ) '

bb) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort
"oder" ersetzt.

cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefiigt:

"4. wenn es die Ablehnung fidr offensichtlich unbegrin-
det erachtet."

s
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b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte "Im Falle des Absat-
fzés 1 Nr. 3" durch die Worte "In den F&llen des Absatzes 1
Nr. 3 und 4" ersetzt.

§ 37 Abs. 1 satz 1 wird wie folgt gefapft:

"Pdr das Verfahren bei Zustellungen gelten die Vorschriften
der ZivilprozeBordnung mit der MaBgabe entsprechend, dap bei
der Zustellung an eine Person, deren Aufenthalt zun&chst un-
bekannt ist, ein Beamter des,Polizeidiensteé dem Gerichts-
wachtmeister gleichsteht."

§ 57 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"Vor der Vernehmung wird der Zeuge zur Wahrheit ermahnt und
darauf hingewiesen, daB er in den vom Gesetz vorgesehenen
Fallen unter Umst&nden seine Aussage 2zu beeidigen habe."

§ 59 wird wie folgt gefaPt:

"(1) Zeugen kénnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der
Bedeutung ﬁer Aussage oder zur Herbeiflhrung einer wahren _
Aussage vereidlgt werden.

(2) Im Falle der Vereidigung werden die Zeugen einzeln und
nach lhrer Vernehmung vereidigt. Die Vereidigung erfolgt, so-
weit nichts anderes bestimmt ist, in der Hauptverhandlung."
Die §§ 61, 62 werden aufgehoben.

§ 64 wird wie folgt gefaPt:

"Der Grund dafiir, dap der Zeuge vereidigt oder nicht verei-
digt wird, braucht im Protokell nicht angegeben zu werden."



S.

10.

11.

12.

13.

14,

§ 65 wird wie folgt gefapt:

"Im vorbereitenden Verfahren ist die Vereidigung auch zulds-
sig, wenn '

1. Gefahr im Verzug 1st oder

2. der Zeuge voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptver-
handlung verhindert sein wird."

§ 66 b wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefapt:
"(1) Wird ein Zeuge durch einen beauftragten oder ersuch-
ten Richter vernommen, mup die Vereidigung, soweit sie zu-

lassig 1st, erfolgen, wenn es in dem Auftrag cder in dem
Ersuchen des Gerichts verlangt wird."

b) Absatz 2 entfillt.

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 68 a Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Der Zeuge soll nach Vorstrafen nur gefragt werden, wenn
ihre Feststellung notwendig ist, um tber das Vorliegen der
Voraussetzungen des . § 60 Nr. 2 zu entschelden oder um seine
Glaubwlirdigkeit zu beurteilen."

§ 79 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

In § 110 Abs. 1 werden nach dem Wort "Staatsanwaltschaft" die
Worte "und unter ihrer Leitung ihren Hilfsbeamten (§ 152 des

. Gerichtsverfassungsgesetzes)" eingefigt.

§ 141 wird wie folgt gedndert:

a} Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefaft:
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"Das Gexicht ist an den Antrag der Staatsanwaltschaft ge-
bunden.",

b) In Absatz 4 wird folgender Satz 2 angefigt:

"Bis zur Erhebung der &ffentlichen Klage kann der Staats-
anwalt einen vom Beschuldigten bezeichneten Verteidiger
selbst bestellen."

§ 145 Abs. 4 wird wie folgt gefalt:

"(4) Wird durch die Schuld des Verteidigers eine Aussetzung
oder unter den in Absatz 1 Satz 1 genannten Voraussetzungen
eine Unterbrechung erforderiich, so sind ihm die hierdurch

verursachten Kosten aufzuerlegen.”

§ 153 a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) An die Stelle des bisherigen Satzes 1 treten folgende
S&tze 1 und 2:

"Mit Zustimmung des fir die Erdffnung des Hauptverfah-
rens zustédndigen Gerichts und des Beschuldigten kann
die Staatsanwaltschaft bei einem Vergehen vorléaufig
von der Erhebung der &ffentlichen Klage absehen und
zugleich dem Béschuldigten Auflagen oder Weisungen er-
teilen, wenn diese geeignet sind, das 6ffentliche In-
teresse an der Strafverfolgung zu beseitigen, und die
Schwere der Schuld nicht entgegensteht. Aus Auflagen
' oder'Weisungenlkommen insbesondere in Betracht,

1. zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten
* Schadens eine bestimmte Leistung zu erbringen,

2. einen Geldbetrag zugunsten einer gemginnﬁtzigen
Einrichtung oder der Staatskasse zu zahlen,



3. sonst gémeinnﬂtzige Leistungen zu erbringen ocder

4. Unterhaltspflichten in einer bestimmten H&he nach-
zukommen, "

bb} Der bisherige Satz 2 wird satz 3; die Angabe "Sat-
zes 1" wird Jeweils durch die Angabe "Satzes 2" er-

setzt.

cc) Die bisherigen S&tze 3 bis 6 werden S&tze 4 bis 7.

b) Absatz 2 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefaft:
"{2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht
mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des Angeschul-
digten das Verfahren vorldufig einstellen und zugleich dem

Angeschuldigten die im Absatz 1 Satz 1 und 2 bezeichneten
Auflagen und Weisungen erteilen. Absatz 1 Satz 3 bis 6

gilt entsprechend."”
17. § 153 ¢ Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefapt:

"3. wenn wegen der Tat im Ausland schon eine rechtskrafti-
ge Aburteilung erfolgt 1ist."

b) Folgender Satz 2 wird angefdigt:
"Nach Erhebung der Klage gilt § 153 Abs. 2 entsprechend."
18. § 154 wird wie folgt geédndert:

a) Die Worte "MaPregel der Besserung und Sicherung" werden
Jewelils durch die Worte "strafrechtliche Folge" ersetzt.

b) Folgender Absatz 6 wird angeflgt:




19.

20.

21.

22.

23,
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"(6) Strafrechtliche Folgen im Sinne dieser Vorschrift
sind auch von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht er-
tellte Auflagen nach § 153 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3. Im
Auslahd verh&ng;e oder zu erwartende Strafen oder sonstige
strafrechtliche Folgen stehen inlandischen gleich; dabei
éilt Absatz 4 mit der MaBgabe, daB die Frist ein Jahr be-
trégt."”

§ 154 a wird wie foigt gedndert:

a) Die Worte "MaPregel der Besserung und Sicherung" werden.
Jeweils durch’die Worte "strafrechtliche Folge" ersetzt.

b) Es wird folgender Absatz 4 angefigt:
"(4i § 154 Abs. Slfindet Anwendung. "
§ 154 b wird wie folgt geAndert:
a) Absatz 2 wird aufgehﬁben.
b) Die Absédtze 3 und 4 werden Absédtze 2 und 3,

In § 172 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe "§ 153 a Abs. 1 Satz

~ 1, 6" durch die Angabe "§ 153 a Abs. 1 Satz i, 7" ersetzt.

§ 223 Abs. 3 wird aufgeﬁoben.
§ 226 wird wie folg# gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird fﬁigender Abéatz 2 angefigt:
"(2) Der Strafrichter kann in der Hauptverhandlung von der

Hinzuziehung eines Urkundsbeamten‘der Geschdftsstelle ab-
sehen. Die Entscheidung ist unanfechtbar. "



24.

25,

26.

27.

28.

§ 229 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 3 werden jewells die Worte "zwolf Mona-
ten" durch die Worte “sechs Monaten" ersetzt.

b) In Absatz 3 werden nach den Worten TKénn ein Angeklagter"
die Worte "oder eine zur Urteilsfindung berufene Person”
eingefigt.

§ 234 a 2. Halbsatz, wird wie folgt gefaft:

"das Einversté&ndnis des Angeklagten nach § 245 Abs. 1 Satz 2
und nach § 251 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ist nicht erforderlich,
wenn ein Verteidiger an der Hauptverhandlung teilnimmt."

[
In § 238 Abs. 1 werden folgende S&tze 2 und 3 angeflgt:

"Er kann fir die weitere Begrﬁnduﬂg eines Antrags nach Abmah-
nung das Wort entziehen, wenn die Begrindung in keinem sach-
lichen Zusammenhang zum Verfahren steht oder zu einer durch
die Sache nicht gebotenen Verzdgerung der Hauptverhandlung
fdhrt. §§ 257 a, 25B bleiben unberdhrt.” '

§ 244 wird wie folgt gefaBt:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a angeflgt:
" (2a) FUr Bewelsantrlge, die bis zum Schlup der Beweisauf-
nahme gestellt werden, gelten die Abgs&tze 3 bis 6. Fir da-

nach gestellte Bewelsantrége gilt Absatz 2."

b) In Absatz 3 Satz 2 werden vor den Worten "zum Zwecke der
Prozefverschleppung"” die Worte "nach der freien Wirdigung
des Gerichtes" eingefigt.

§ 246 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

!
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"(1) Eine Bewelserhebung, die gem&B § 244 Abs. 2 & bis zum

Schluf der Beweisaﬁfnahme beantragt worden ist, darf nicht

deshalb abgelehnt werden, well das Beweismittel oder die zu,
beweisende Tatsache Zu spat vorgebracht worden sei."

§ 251 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 wird der Punkt am Ende durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgende Nummer 5 angefiigt:

"5. die Niederschrift das Vorliegen ‘oder die Hbéhe eines
Verm&égensschadens betrifft. o

b) In Absatz 1 wird folgender Satz Z angefigt:

"satz 1 gilt fur die Verlesung der Niederschrift tber eine
staatsanwaltschaftliche Vernehmung entsprechend, wenn ein
Protokell nach den §§ 168, 168 a aufgencmmen worden ist
und der Verteidiger anwesend war." '

¢) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort “kahn" folgende
Worte angefigt:

"oder soweit die Niederschrift oder Urkunde im Sinne von
Satz 1 das Vorliegen cder die Hdhe eines Vermdgensschadens

betriffe.”
§ 256 Abs. 1 wird wie foldt gedndert:
a) In Satz 1lwerden'nach dem Wort "Behdrden" die Worte ", der

Sachverstandigen, die fir die Erstellung von Gutachten der
betreffenden Art allgemein vereldigt sind," eingefigt.

‘b) In Satz 2

aa) wird das‘Wort "sowie" durch einén Beistrich ersetzt.



31.

32.

33.

34.

35.

- 10 -

bb) Nach dem Wort "Blutproben" werden dJie Worte

fir Protokolle sowie in einer Urkunde enthaltene

Erklé&rungen der Strafverfolgungsbehdrden
Ermittlungshandlungen, sowelit diese nicht
Vernehmung zum Gegenstand haben" angefligt.

In § 257 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefigt:

"Im Obrigen gilt § 238 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.”

In § 271 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Worten "Urkundsbeamten
der Gesch8ftsstelle" ein Beistrich und die Worte "sowelt die-

ser in der'Hauptverhandlung anwesend war, " eingefigt.
§ 273 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Abs&tze 3 und {4 werden Absiatze 2 und 3.

¢) In Absatz 2 (bisher Absatz 3} erhdlt Satz 2 folgende Fas-

sung:
"Die Entscheldung dés Vorsitzenden ist unanfechtbar."

§ 286 StPO wird wile folgt gelndert:

a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung "(1)" gestrichen.

b} Absatz 2 wird aufgehoben.

§ 313 Abs. 1 wird wie folgt gelndert:

a) In Satz 1 wird jeweils die Angabe "finfzehn" durch dle An-

gabe "neunzig" ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe "dreiBig" durch die Angabe
"neunzig" ersetzt. '
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c) Folgendgr.Satz 3 wird angéfﬁgt:

"Satz 1 und 2 gelten auch, wenn‘neben den dort genannten
Rechtsfolgen ein Fahrverbot, die Entzlehung der Fahrer-

'laubnis, beil der die Sperre nicht mehr als neun Monate be-

tr&gt, oder eine Sperre von nicht mehr als neun Monaten
angeordnet oder beantragt worden ist.”

36. In § 214 Abs. 2 wird der Punkt am Ende durch einen Beistrich

37.

38.

39.

ersetzt und folgender Halbsatz angeflgt:

!gofern nicht in den F&8llen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411

Abs.

2 und § 434_Abs: 1 Satz 1 die Verkindung in Anwesenheilt

des mit schriftlichér Vollmacht versehenen Verteidigers
stattgefunden hat."

§ 317 wird wie folgt gelndert:

a)

b)

Das Wort "kann" wird durch das Wort "ist" ersetzt; die
Worte "gerechtfertigt werden" werden durch die Worte "zu
rechtfertigen" ersetzt.

Folgender satz 2 wird angefigt:

"Der Beschwerdefilhreér hat das mit der Berufung erstrebte
Ziel anzugeben; vorhandene Bewelsmittel soll er angeben."

In § 318 satz 2 werden die Worte "oder eine Rechtfeftigung
iberhaupt nicht erfolgt" gestrichen.

In § 319 Abs. 1 werden nach dem Wort "eingelegt" die Worte
"oder nlcht gerechtfertigt".eingefﬁgt.

40. § 320 satz 1 wird wie folgt gefaPt:
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"Ist die Berufung rechtzeitig eingelegt und gerechtfertigt,
80 hat die Gesch&ftsstelle die Akten der Staatsanwaltschaft
vorzulegen. "

41. § 333 wird wie folgt ge&ndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

"(2) Wer eine zuldssige Berufung eingelegt hat, kann gegen
- das Berufungsurteil nicht mehr Revision einlegen. Hat der
Angeklagte oder der gesetzliche Vertreter eine Zulassige
Berufung elngelegt, so steht gegen das Berufungsurteil
keinem von ihnen das Rechtsmittel der Revision zu."

42. § 335 wird wie folgt ged@ndert:

a) Nach Absatz 1 wird foigender neuer Absatz 2 eingefiigt:
"{2) Gegen Urteile, gegen die Berufung nur zuldssig ist,
wenn sie angenommen wird (§ 313), ist Revision nicht zu-
lassig.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 3.

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 mit der Mafgabe, dap
Satz 3 gestrichen wird.

43. In § 341 Abs. 2 wird der Punkt am Ende durch elnen Beistrich
ersetzt und folgender Halbsatz angef{igt:

"sofern nicht in den Fdllen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411
Abs. 2 und § 434 Abs. 1 Satz 1 die Verkindung in Anwesenheit
des mit schriftlicher Vollmacht versehenen Verteidigers
stattgefunden hat."

44. § 354 wird wie folgt ge&ndert:
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a) Nach Absatz 1 werden folgende Absdtze 2 und 3 eingefigt:

"{2) Wegen einer Gesetzesverletzung nur bei Zumessung der
Rechtsfolgen kann das Revislonsgericht, auch wenn ein Fall
des Absatzes 1 nicht vorliegt, auf Antrag der Staatsan-
waltSchaft ven der Aufhebung des angefochtenen Urteils ab-
sehen, sofern die verhdngte Rechtsfolge angemessen ist,
oder die Rechtsfolgen angemessen ‘herabsetzen.

(3) Hebt das Revisionsgericht das Urteil nur wegen Geset-
zesverletzung bei Bildung einer Gesamtstrafe (§§ 53, 54,
55 des Strafgésetzbuches) auf, kann dies mit der Mapgabe
'geschehen, daB eine nachtrégliche gerichtliche Entschei-
dung' Uber die Gesamtstrafe nach §§ 460, 462 zu treffen
ist. Enﬁscheidet das Reviéionsgericht nach Absatz 1 oder 2
hinsichtlich einer Einzelstrafe selbst, gilt Satz 1 ent-
sprechend. Absatz 1 und 2 bleiben im Ubrigen unberihrt, "

b) Die bisherigen Abs&tze 2 und 3 werden Abs&tze 4 und 5.
In § 374 Abs. 1 werden folgende Nummern eingef(igt:

.oa) "Za. eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (§ 201
Abs. 1 und 2 des. Strafgesetzbuches),"

b} "6a. eine Straftat nach § 323 a des Strafgesetzbuches,
wenn die im Vollrausch begangene Straftat eine Tat
der in den Nummern 1 bis 6 bezeichneten Art ist".

§ 395 Abs. 2 wird wie folgt geé&ndert:

a) In Nummer i wird der Beistrich am Ende durch das Wort "so-
wie" ersetzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort “sowie" durch einen Punkt er-
setzt. '
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48.

9.

50.
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c) Nummer 3 wird aufgehoben.

§ 400 Abs, 1 wird wie folgt gefaflt:

"(1) Der Nebenkliger kann das Urteil,nur dann anfechten, wenn
der ﬁngeklagte wegen der zum Anschluf als Nebenklager berech-
tigten Tat nicht verurteilt wurde."

§ 407 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Bel Vergehen kénnen auf schriftlichen Antrag der Staatsan-
waltschaft die Rechtsfolgen der Tat durch schriftlichen

Strafbefehl chne Hauptverhandlung festgesetzt werden."
. L]

§ 408 Abs. 1 wird wie folgt gefaft: ' ,

"(1) Halt das Gericht die Zustadndigkeit eines Gerichts niede-
rer Ordnung in seinem Bezlrk fir begriindet, so gibt es dle
Sache durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft an dieses ab;
der Beschluf ist fir das Gericht niederer Ordnung bindenad,
der Staatsanwaltschaft steht sofortige Beschwerde zu. H&Lt
das Gericht die Zust&ndigkeit éines Gerichts hdherer Ordnung,
zu dessen Bezirk es gehdrt, fir begrindet, so legt es die Ak-
ten durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft diesem zur Ent-
scheidung vor. § 209 a gilt entsprechend."

§ 408 a Abs. 1 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Satz 1 werden

aa) dié Worte "in Verfahren vor dem Strafrichter und dem
Schéffengericht” gestrichen,

bb) nach den Worten "die Staatsanwaltschaft" die Worte
"bis zum Ende der Hauptverhandlung, in der die tat-
s8chlichen Feststellungen letztmals geprift werden
kénnen" eingefiigt.
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b} Nach Saﬁ;nl wird folgender'Satz“Z'einggfﬁqt:_

"In der'Hauptverhandlung kann der Staatsanwalt den Antrag
mindlich stellen.”

c) Der bisherige Satz 2 wird satz 3.

In § 462 a Abs. 6 wird die Angabe "§ 354 Abs. 2" durch die
Angabe "§ 354 Abs. 4" ersetzt.

In § 473 Abs. 4 wird folgender Satz 3 angefigt:

"Satz 1 und 2 gelten auch iﬁ Félien desg S 354 Abs. 2 oder 3."
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Artikel 3 |
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

.Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Dezember 1974 (BGBl. I S. 3427), zuletzt geandert durch ...,
wird wie folgt geé&ndert:

1. § 33 b wird wie folgt gefapt:
a) In Abgatz 2 wird folgender Satz 2 angefigt:
"Ist eine Sache vom Revisionsgericht zuriickverwiesen wor-

den, kann die nunmehr zustédndige Jugendkammer erneut nach
Satz 1 Uber ihre Besetzung beschliefen.”

b) Es wird folgender Absatz 3 eingefﬁgt:_

"(3) Im Verfahren dber die Berufung gegen ein Urteil des
Jugendschdffengerichts beschlieft die groPe Jugendkammer,
daﬁ sie in der Hauptverhandlung mit zwei Richtern ein-
schlieBlich des Vorsitzenden und zwel Jugendsch&éffen be-
setzt ist, wenn nicht nach dem Umfang oder der Schwierig-
keit der Sache dle Mitwirkung eines dritten Richters not-

wendig erscheint.”
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
2, § 49 JGGIwird aufgehoben.
3. § 109 wird wie folgt geéndert:

In Absatz 2 werden nach der Angabe "74" ein Beistrich und die
Angabe "76 bls 78," elingefigt.
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- , " Artikel 4
Anderung des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Februar 1987 (BGBl. I S. €02}, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In§ 17 Abs. 1 wird das Wort "tausend” durch das Wort "drei-
tausend" ersetzt. ' '

2. § 48 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.
b) In Absatz_2‘wird die‘Absatzbezeichnuﬁg "(2)" gestrichen.

3. § 67 Abs. 2 wird wie folét gefaPt:

"{2) Der_Einspruch kann auf bEStimmte Beschwerdepunkte be-
-schr&nkt werden.”

4. § 73 wird wie folgt gefapt:
"g 73 Anwesenhelt des Betroffenen in der Hauptverhandlung

{1) Der Betroffene ist zum Erscheinen in der Hauptverhandlung
verpflichtet.

' (2) Das Gericht entbindet ihn auf selnen Antrag von dieser
Verprlichtung, wenn er sich zur gache gedufBert oder erklért
hat, Gdap er sich auch in der Hauptverhandlung nicht zur Sache

- &uBern werde, una seine Anwesenheit zur Aufklarung des Sach-
verhalts nicht erforderlich ist.
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(3) Hat das Gericht den Betroffenen von der Verpflichtung zum
persénlichen Erscheinen entpﬁnden. so kann er sich durch el-
nen mit schriftlicher Vollmacht versehenen Verteidiger ver-
tre-

ten lassen.”

§ 74 erh&lt folgende Fassung:

i

"§ 74 Verfahren bei Abwesenheit

{1} Die Hauptverhandlung wird in Abwesenhelt des Betroffenen
durchgefihrt, wenn er nicht erschienen ist und von der Ver-
pflichtung zum persdnlichen Erscheinen entbunden war (§ 73
Abs. 2). Frlhere Vernehmungen des Betroffenen und seine
schriftlichen oder protckollierten Erklarungen sind durch
Mitteilung'ihres wesentlicﬂen Inhalts oder durch Verlesung in
die Hauptverhandlung einzufithren.

(2) Es genilgt. wenn die nach § 265 Abs. 1 und 2 der Strafpro-
zeBordnung erforderlichen Hinwelse dem Verteidiger gegeben

werden.

{3) Bleibt der Bétroffene ohne genﬁgende Entschuldigung aus,

‘obwohl er von der Verpflichtung zum Erscheinen nicht entbun-

den war, hét das Gericht den Einspruch chne Verhandlung zur
Sache durch Urteil zu verwerfen. ' :

(4) Der Betroffene ist in der Ladung Uber Absatz 3 und § 73
Abs. 1 bis 3 zu belehren.

(5) Hat die Hauptverhandlung nach Absatz 1 oder 3 ohne den
Betroffenen stattgefunden, s¢ kann er gegen das Urteil binnen
einer Woche nach Zustellung die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand unter den gleichen Voraussetzungen wie gegen die
versaumung einer Frist nachsuchen. Hierilber ist er bei der
Zustellung des Urteils zu belehren."
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6. In S 77 Abs. 2 Nr 2 werden die WOrté "in einem Verfahren we-
gen ‘einer geringfﬁglgen Ordnungswidrigkeit" gestrichen.

7. § 78 wird wie folgt gefapt:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absatzé 3 und 4 werden Absdtze 2 und 3,

8. § 79 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

c)

In Absatz'l Satz 1 Nr. 1 wird das Wort "zweihundert" durch

das Wort "achthundert" ersetzt.
Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

"Z2. eine Nebenfolge angeordnet worden ist, es sel denn,
dap es sich um ein Fahrverbot (§ 25 abs. 1 des Stra-
Benverkehrsgesetzes) von nicht mehr als einem Mconat
Dauer oder um eine Nebenfolge vermdgensrechtlicher Art
handelt, deren Wert im Urteil. oder im Beschluf nach
5 72 auf nicht mehr als achthundert Deutsche Mark
festgesetzt worden ist,"

‘In Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 wird das wWort "funfhundert" durch

das Wort "zweitausend" ersetzt.

a3

d) Absatz 4 wird wie folgt gefapt:

"{4) Die Ffist flir die Einlegung der Rechtsbeschwerde be-
ginnt mit der Zustellung des Beschlusses nach § 72 oder

| der Verkﬁndung des Urteils Hat die Verkindung des Urteils

nicht in Anwesenheit des Betroffenen stattgefunden, so be-
ginnt die Frist mit der Zustellung, sofern nicht im Falle
des § 73 Abs. 3 die Verkiindung in Anwesenheit des mit
schriftlicher Vollmacht versehenen Verteidigers stattge-
funden hat."
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e) In Absatz 6 wird die Angabe "Abs. 1 und 2" gestrichen.
+ - ’ e'

§ 80 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 2 Nr. 1 werden die Worte "fuinfundsiebzig" durch
die Worte "dreihundert Deutsche Mark" ersetzt.

b} In Absatz 2 Nr. 2 wird das Wort "zweihundert“ durch das
Wort "achthundert"” ersetzt.

Nach § 80 wird folgender § 80 a eingefugt:
"§ 80 a Besetzung der Bufgeldsenate der Cberlandesgerichte

(1) Die BuPgeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit einem
Richter bhesetzt

1. in Verfahren ttber Rechtsbeschwerden in den in § 79 Abs. 1
bezeichneten F4llen, wenn

a) eine GeldbuPe von nicht mehr als zehntausend Deutsche
Mark festgesetzt oder beantragt worden ist oder

b) eine Nebenfclge angeordnet oder beantragt worden ist,
es sei denn, dap es sich um eine Nebenfolge vernmdgens-
rechtlicher Art handelt, deren Wert mehr als zehntau-
send Deutsche Mark betragt, und

2. in Verfahren {Uber 'die Zulassung der Reéhtsbeschwerde.

In den Féllen der Nummer 1 ist der Wert von Nebenfolgen ver-

mbgensrechtlicher Art dem Wert der Geldbuﬁe zuzurechnen.

. {2) In den Ubrigen Fillen sind dle Bufgeldsenate mit drei
- Richtern einschlieflich des Vorsitzenden besetzt.
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(3) In den in Absatz.1 Nr. 1 bezeichneten Féllen eﬁtscheidet
der Bufgeldsenat in der Besetzung mit drel Richter ein-
schlieBlich des Vorsitzenden, wenn der in Absatz 1 bezeichne-
te‘Richter‘ihm die Sache zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherﬁng eiher‘einheitlichen Rechtsprechung vorlegt."

§ 85 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 wird das Wort "zweihundert" durch
das Wort "achthundert" ersetzt.

- b) In Absatz 2 wird Satz 2 wie folgt gefapt:

12,

13.

14.

"Satz 1 Nr., 1 gilt entsprechend, wenn ein Fahrverbot (§ 25
Abs. 1 des Strafenverkehrsgesetzes) von nicht mehr als ei-
nem Monat Dauer oder eine Nebenfolge vermdgensrechtlicher
Art angeordnet ist, deren Wert achthundert Deutsche Mark

nicht Ubersteigt.™

In § 87 Abs. § wiid das Wort "zweihundert" durch das Wort
"achthundert" ersetzt.

In § 100 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "zwelhundert" durch das

Wort "achthundert"” ersetzt.

In § 104 Abs. 3 sSatz 1, 2. Halbsatz, wird das wort "zweihun-
dert" durch das Wort "achthundert" ersetzt.
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_ Artikel 5
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Mai 1975 (BGBl. I S. 1077), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedndert:

1. § 74 a Abs. 1 Nr. 4 wird wie folgt gefaft:

SRR der Zuwiderhandlung gegen ein Vereinigungsverbot in den
Fadllen des § 129 des Strafgesetzbuches, sofern die Zwecke
oder die Tatigkeit der Vereinigung auf die Begehung einer
der in Nummer 1, 2, 3, 5 oder 6 oder in § 120 Abs. 1 Nr.
2, 3, 4 oder 5 genannten étraftaten gerichtet sind, sowie
in den Fa&llen des 5'20 des Vereinsgesetzes,"

2, § 74 ¢ wird wie folgt gefaft:

a) Absatz 1 Nr. 5 wird wie folgt gefaft:
"des Subventionsbetruges, des Kapitalanlagebetruges, des
Kreditbetruges, des Bankrotts, der Glaubigerbeginstigung
und der Schuldnerbegtnstigung, ™.

b) Absatz 1 Nr. 6 wird wie folgt gefaft:
"des Betrugés, des Computerbetruges, der Untreue, des wWu-
chers, der Vorteilsgewdhrung und der Bestechung, soweit zur
Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirt-

schaftslebens erforderlich sindg,".

3. In § 76 Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefigt:
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eine Sache vom.Revisionsgericht zurﬁckverwiesen worden,
die nunmehr zustdndige Strafkammer erneut nach Satz 1
ihre Besetzung beschlieBen.”

122 Abs. 2 wird folgender_Satz 4 angeflgt:

eine Sache vom Revisionsgericht 2urﬁckverwiesen worden,
der nunmehr zusté&ndige Strafsenat erneut nach Satz 2 {ber

seine Besetzung bgschlieﬁeh.“

Die

- Artikel 6 :
Anderung der Bundesdisziplinarordnung

Bundesdisziplinarordnung in der Fassung ... wird wie folgt

gedndert:

In § 74 Abs. 3 Satz 3 wird nach § 223 die Angabe "Abs. 1 und 2"
gestrichen. | |

Artikel 7
Anderunq des Gesetzes Zur Entlastung der Rechtspflege

Das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1593
(BGBl., I S. 50) wird wie folgt geéndert:

Artikel 15’Absatz 2 wird aufgehoben,
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'Artikel 8
Anderung der Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsanwélte

Dié Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsanwldlte vom 26. Juli 1857,
zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 97 Abs. 1 werden nach dem Wort "gerichtlich" die Worte
"oder staatsanwaltschaftlich" eingefdgt.

2. In § 98 werden

a) in Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort "Rechtszuges" ein Xomma
sowle die Worte "bei einer Bestellung gem. § 141 Abs. 4

<.t r.Satz 2 der Strafprozepordnung von demlUrkundsbeamten der

Geschiftsstelle der Staatsanwaltschaft" eingefdgt;-

-

¢ by 'in aAbsatz 2 folgender Satz 2 ‘angefigt:
"War nach einer Bestellung gem. § 141 Abs. 4 Satz 2 der
Strafprozefordnung noch kein Gericht mit der Sache befafBt,
so entscheidet das Gericht, das Ilr die Eréfinung des
Hauptverfahrens zust#&ndig gewesen ware.".

3. In § 99 werden

a) in Absatz 1 nach dem wWort "gerichtlich" die Worte "oder
gtaatsanwaltschaftlich",
LI TS . o

b) in Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort "war" die Worte "oder ge-

BRI

" v

'Worden ware",

¢) in Absatz 2 Satz 2 nach dem Wort "er" die Worte "oder der

Generalbundesanwalt"
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elngefigt.
In § 100 werden:

a) in Absatz 1 Satz 1 ﬁach dem Wort "gerichtlich" die Worte
"oder staatsanwaltschaftlich” eingefigt,

b) in Absatz 2 Satz 2 der Punkt durch einen Strichpunkt er-

setzt und folgender Halbsatz angefiigt:

"war nach einér Bestellung gem8pP § 141 Abs. 4 Satz 2 der
Strafprozefordnung noch kein Gericht mit der Sache befapt,
so entscheidet das Gericht, das fir die Erdffnung des
Hauptverfahrens zustindig gewesen wire."

In § 101 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "gerichtlichen"

‘die WOrteJ"oder staatsanwaltschaftlichen" eingeflgt. -

i

§ 103 wird folgender Absatz 3 angefigt:

"(3) AbsAtze 1 und 2 gelten bei einer Bestellung eines Rechts-
anwalts nach § 141 Abs. & Satz 2 der StrafprozeBordnung ent-

. sprechend."™
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Artikel 9
Folge&nderuhgen anderer Gesetze

"In' § 146 Abs. 3 Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III. Gliederungsnummer 303-8, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., iIn § 128
" Abs. 3 Satz 2 Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBl. I
‘8. 557), zuletzt geandert ‘durch ««., in § 130 Abs. 3 Satz 2 des
Steuerberatungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 4.
November 1975 (BGBI. I.S. 2735}, zuletzt ge&ndert durch ..., und
in § 107 a Abs. 3 Satz 2 der Wirtschaftspriferordnung in der Fas-

“‘gung der Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBl. I S. 2803),

zuletzt ge&ndsert durch ..., wird jewells die Angabe "§ 354
Abs, 2" durch die Angabe "§ 354 Abs. 4" ersetzt.

‘Artikel 10
Oberleitungsvorschriften

Artikel 11
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Xraft.
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Begrindung:
1. Teil - Allgemeines

Grundzlige der vorgeschlagenen MaPnahmen

a) Anderungen im Recht der Richterablehnung

Dle Ausgestaltung des im dritten Abschnitt des ersten Buches der
| StPO geregelten Rechts der Ablehnung von Richtern kann trotz der
schon bisher in §§ 25, 26 a StPO getroffenen materiellen und ver-
fahrensrechtlichen Regelungen zur Zulassibkeit sowie der verfah-
renstechnischen Vorgaben des § 29 StPO Zu einer nicht unerhebli-
chen Verzdgerung der Hauptverhandlung fihren. Im Vordergrund ste-
hen hierbei die Mdglichkeiten des prozessualen Mipbrauchs jen-
seits einer offénﬁichtliChen'Verfahrensverschleppung oder Verfol-
gung verfahrensfremder Zwecke 1.5.d. § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO.

In F&llen, in denen die Ablehnung offensichtlich das Verfahren
nur verschleppt odef'nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden
sollen, sieht zwar das geltende Recht in § 26 a StPO eine Zuriick-
welsung des insoweit unzulassigen Gesuches durch einstimmigen Be-
schlup des CGerichtes vor, wobel der abgelehnte Richter bei der
Entscheldung nicht ausgeschlossen ist (§ 26 a Abs. 1 Nr. 3, Abs.

' 2 StPO). Angesichts der an der Mipbra&uchlichkeit ausgerichteten
orrensichtlichkeitsklausel kommt die Vorschrift jedoch nur zur
Anwendung, wenn an der ausschlieﬂllch zweckfremden Motivation des
Ablehnungsgesuches 'keinerlel Zweifel bestehen.

Die Rechtsprechung‘hat,daher von dem ihr nach § 26 a Abs. 1 Nr. 3
StPO zur Seite stehenden Instrumentarium bisher nur in einem sehr
begrenzten Rahmén Gébraﬁch gemacht, so daP die insoweit er&dffnete
Verfahrenserleichterung kaum praktische Bedeutung hat.
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Der Entwﬁrf fﬁhrt als neues Kriterium der Unzullssigkeit die of-
fensichtliche Unbegriindetheit des Ablehnungsgesuches ein. Unter
der Bedingung eines einstimmigen Beschlusses wird hierdurch - un-
abh&ngig von der Bewertung einer Verfolgung verfahrensfremder
2Zwecke - in Fallen evident aussichtsloser Befangenheitsantrige
die MoOglichkeit einer Entscheidung in unveré&nderter Besetzung des
Spruchkdrpers geschaffen und damit eine\nicht unwesentliche Ver-
fahrenserleichterung und -beschleunigung bewirkt.

Im Ubrigen gibt der Entwurf die bisher fi{ir den erkennenden und
den auferhalb der Hauptverhandlung t&tigen Richter unterschiedli-
che Regelung Gber den Zeitpunkt zulassiger Ablehnungsgesuche auf
und verlangt eine generell unverzlgliche Geltendmachung von Ab-
lehnungsgriinden. Die hierdurch bewirkte Prdklusion "aufgesparter"
Ablehnungsgriinde wird sich insbesondere im Hinblick auf die in
Grofverfahren haufig zu becbachtenden Dilationen zu Beginn der
Hauptverhandlung beschleunigend auswirken. ohne dap damit das
Recht zur Anbringung von Befangenheltsantrégen als sclches beein-
trdchtigt wird.

GemaPp § 31 Abs. 1 StPO gelten die mit dem Entwurf vorgeschlagenen
Anderungen auch fiir die Ablehnung von Schéffen, Urkundsbeamten
der Gegché&ftsstelle und anderen Protokellfdhrern.

b) Reform der Vereidigungsregelungen

Die geltende Rechtslage (§ 59 StPO) sieht als Regelfall die in
der Rechtswissenschaft umsfrittene Vereldigung vor.

In der Praxis ist selt Inkrafttreten des § 61 Nr. 5 StPO zuneh-
mend eine tats&chliche Anderung des gesetzlichen Regel-Ausnahme-
Verhdltnisses zu beobachten Der Grundsatz der Verelididung eines
Zeugen gemi&R § 59 StPO wird immer mehr zur Ausnahme, die aus-
nahmsweise Nichtvereidigung gemadB § 61 Nr. 5 StPO im Gerichtsall-
tag zum Regelfall.
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Der Entwurf stellt in Anpassung an die gerichtliche Praxis die
Vereidigung im Strafverfahren in das Ermessen des Gerichts (§ 59
StPO) und gleicht damit die strafprozessualen Vereidigungsfege—
lungen denjenigen anderer Gerichtsbarkeiten an (§§ 58 Abs. 2 Satz
1; 106 Abs. 1 ArbGG; § 391 ZPO, § 173 VwGO). Durch die Neurege-
lung ist eilne Straffung und Vereinfachung der Strafverfahren zu
erwartermn.

Das Ziel, ein gerechtes Urteil auf der Grundlage der'objektiven
Wahrheit zu erhalten bleibt dennoch erhalten. Den Gerichten
bleibt weiterhin die Méglichkelt erhalten, in geeigneten Féllen
eine Vereidigung in Aussicht zu stellen und gegebenenfalls anzu-
ordnen. Der Anspruch des Angeklagten auf ein justizfdrmiges
Strafverfahrer, in dem ihm der Eid unter Umsté&nden auch seine

' Freiheit sichert, bleibt gewahrt. '

Dle Nichtvereldlgung als Regelfall geféhrdet die Rechtsordnung

nicht, da die Mdglichkeit einer Eidesleistung erhalten bleibt.

Das Strafverfahren wird somit nicht des Ernstes und des sittli-
chen Grundcharakters entkleidet.’

Die Neufassung des § 57 Satz 1 StPO stellt eine durch die Einfah-
rung der Regel-Nichtvereidigung notwendige Folge&nderung dar.
Gleichzeitig wird diese Norm an § 395 ZPO - auf den in anderen
,Verfahrensordnﬁngen verwiesen wird - angepaBt und damit zur
Rechtsvereinheitlichung belgetragen.

Bel Eidesunmindigkelt, Eidesunféhigkeit und Tat- oder Teilnahme-
verdacht wird an den zwingenden Vereidigungsverboten des gelten-
‘den'§ 60 StPO festgehalten. Dagegen bedarf es der in § 61 StPO
vorgesehenén Méglichkeiten des Absehens von Vereidigung nach der
Neuregelung des § 59 StPO nicht mehr.

Die bisher geltende besondere gesetzliché Regelung iber die Ver-—
eidigung im Privatkiageverfahreh (§ 62'StPD) verliert durch die
Einflihrung der Regel-Nichtvereldigung ilhre eigenstandige Bedeu-
tung und ist daher aufzuheben
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Ein Protokollvermerk Uber die Griunde der unterbliebenen Vereidi-
gung gemép § 64 StPO kann kinftig unterbleiben; bei der Vereidi-
gung auferhalb der Hauptverhandlung bleibt es dagegen sinnvoll,
den Grund der Vereidigung im Protokoll anzugeben, § 66 a StPO
wird deshalb beibehalten.

Flr das vorbereitende Verfahren werden in § 65 StPO zusatzliche
Grinde fir die Vereidigung vorgesehen. Damit k&énnen kinftig Zeu-
gen im vorbereitenden Verfahren haufiger vereidigt werden als in
der Hauptverhandlung. Dies ist jedoch vielfach im Interesse der
Verfahrenssicherung geboten und gewshrleistet zudem eine zlgige
und straffe Durchfihrung der Hauptverhandlung. ‘
Die Regelungen zZur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung (5§
66 b StPO} werden der Neuregelung angepaPBt; dabeili wird der Fnt-
scheidung des erkennenden Gerichtes iiber die Vereidigung von Zeu-
gen der Vorrang gegentber eiﬁer entsprechenden Beurtellung des
beauftragten oder ersuchten Richters.eingeréumt.

Der bisher im § 79 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen Vereidigung
auf Antrag der dort genann;en Beteiligten bedarf es nach der Ab-
schaffung der Regelvereidigung nicht mehr.

Die gemdB § 223 Abs. 3 StPO zwingende Verpflichtung des beauf-
tragten oder ersuchten Richters zur eidlichen Vernehmung von Zeu-

gen entfallt.

Im Verfahren gegen Abwesende ist eine eidliche Vernehmung nach
§ 286 Abs. 2 StPO nicht mehr geboten. Die Ermessensvorschrift
@ber die Vereidigung von Zeugen im Wiederaufnahmeverfahren (§ 36%
Abs. 2 StPO} bleibt bestehen. Sie dient der Verfahrensdkonomie
und ist auf die Bescnderheiten des Wiederaufnahmeverfahrens zuge-

schnitten.
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Das zwingende Vereidighngsgebot far Dolmetscher gem&p § 189 GVG
bleibt aufrechterhalten Dies 1st darauf zurﬁckzufﬁhren. dap sei-
ne (ﬁbersetzende) Tatigkeit in der Hauptverhandlung -~ anders als
bei Zeugen und Sachversténdigen - vom erkennenden Gericht kaum
nachvollzogen werden kann. und unterstreicht die besondere Ver-
antwortung des Dolmetschers.

§ 49 JGG, § 48 Abs, 1 OWiG werden zur Angleichung an die Neufas-
sung des § 59 Abs. 1 StPO ~ der liber die Generalverweisung der §
2 JGG und § 46 Abs, 1 OWiG kunftig auch im Jugendstrafverfahren
und BuBgeldverfahren zur Anwendung gelangt - aufgehoben.

<) Vereinfachupgen_i@ Ermi;;lgngsvgr:ahkgn'

. . I . - ; .
Der Entwurf geht davon aus, dap ‘auch zunichst gering erscheinende
Anderungen, die einer Erleichterung des prozessual Erstrebten
dienen oder eine Reduzierung von Verfahrensgangen bewirken, in
einem allgemeinen Entlasﬁungsgesetz éngezeigt_sein kénnen, insbe-
sondere wenh sie éuf Anregungen"der Strafjustiz beruhen.

1. So soll kinftig die Polizei mit der Zustellung von Schrift-
gtlcken an Personen, deren Aufenthalt der Justiz unbekannt
ist, beauftragt werden kdnnen.

2. Zur Durchsicht von Papieren eines von einer Untersuchung Be-
troffenen sollen, unter Leitung der Staatsanwaltschaft, auch
deren Hilfsbeamte befugt seiq.

3. Der Entwurf 18Rt die materiellen Vqrschriften zur Pflichtver-
teidigung unangetastet. Er folgt damit weder AuPerungen der
gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Praxis, die im In-
teresse der Verfahvensbeschleunigung eine Zurlckdré&ngung der
‘notwendigen Verteidigung verlangt hatten, noch solchen, die
mit glelcher Begrindung fir deren Ausdehnung elntreten. Viel-
mehr sieht er im In;eresse der Verfahrensverelnfachung ledig-
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lich eine prozessuale Erlelchterung vor: Im Ermittlungsverfah-
ren soll die Staatsanwaltschaft bei'Einigkeit mit dem Beschul-
digten den Verteidiger selbst bestellen kdnnen, ohne das Ge-
richt einschalten zu missen.

¢d) Weltere Ausnahmen vom Legalitédtsprinzip

Beginnend mit der sog. Emminger-Reform aus dem Jahre 1924 hat der
Gesetzgeber mehrfach Ausnahmen vom Legalitétsprinzip geschaffen,
um die Strafjustiz zu entlasten; zuletzt wurde mit dem (ersten)
Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1983 (BGB1l.
I s. 50) § 153 a StPO erweitert. Der vorliegende Entwurf geht auf
diesem von der juristischen Praxis weitgehend begripften Weg wei-
ter. Dabel blelibt das auf dle Sicherung vor Willkir und die Rea-
lisierung des Gleichheitssatzes gerichtete und damit verfassungs-
rechtlich verwurzelte Legalitétsprinzip als Grundprinzip des
deutschen Strafprozefrechts erhalten. '

Die vorgeschlagenen Anderungen haben folgenden Inhalt:

1. Der Katalog des § 153 a Abs. 1 Satz 1 StPC wird gedffnet. Die
nach dieser Vorschrift mdglichen Auflagen oder Weisungen sind
,bisher abschlieﬂend'enumeratiﬁ aufgefihrt. Aus der Praxis ist
bekannt, dap gelegentlich auch andersartige Auflagen oder Wei-
sungen als sachgerecht angesehen wirden. Die nach geltendem
Recht aufgez&hlten Auflagen sollén daher nur noch beispielhaft
genannt werden. ‘ | |

AuBerdem wird auch dem Revisionsgericht die Méglichkeit zu ei-
ner Einstellung nach § 153 a Abs. 2 elngeraumt.

2. Der Krels der Bezugssanktionen zur Verfahrenseinstellung nach
§§ 154, 154 a StPO wird erweitert. Einstellungen nach diesen
Vorschriften kénnen bislang erfolgen nach einem Verglelich mit
einer anderen "Strafe oder MaBregel der Besserung und Siche-
rung". Diese Bezeichnung ist fir die Bedirfnisse der Praxis zu
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—

P

eng. Es wird déher'eihe Ausdehnung‘aur aile Réchtsfolqen der

Tat (StGB, AT Dritter Abschnitt), auf solche ausléndigcher

Straftaten sowile auf gewisse Auflagen nach § 153 a StPO vorge-
. schlagen. | |

3. Die zu Ziffer 2 erwahnte Ausdehnung der §§ 154, 154 a StPO auf
auslandische Vergleichssanktionen macht eine Anpassung des

§ 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3:StP0, der das Opportunitdtsprinzip bei
einer einzigen Tat mit Auslandsbezug vorsieht, nétig. Dabei
wird diese Vorschrift so ausgedehnt, dap der Grundsatz "ne bis
in idem™ auch im Verhéltnis zu Auslandstaten (fakultativ) An-
wendung findet

Auch wird die Méglichkeit zur Verfahrenseinstellung nach An-
klageerhebung erweitert.

g) Begrenzung der Antragsbegrindungs— und Erklarungsrechte .

Der Entwurf greift die im Rahmen der Beratungen zum StVAG 1984
vom Bundesrat (Bi-Drs.'10/1313) unterbreiteten Vorschlége zur An-
derung der §§ 238, 257 wieder auf.

Im geltenden Recht gibt es keine gesetzliche Regelung., nach der
im Fall des Mifbrauchs das Antragsbegrindungs- und das Erkla-
rungsrecht im ganzen fadr einen bestimmten Verfahrensabschnitt
entzogen werden kann. Dies kanid zu ﬁberianger Verfahrensdauer in
GroBverfahren:und insbesondere in Verfahren gegen politisch moti-
vierte Straftédter flhren. Die‘derzeit,bestehenden M&glichkeiten,
fir eine bestimmte Atﬁérung etc. das Wort zu entziehen, reichen
nicht aus, weil sie nicht verhindern, ‘dap alsbald &hnlich miB-
brauchliche Erklarungen abgegeben werden, dle jeweils erneut zu-
riickgewlesen werden missen.

Der durch das Verbrechensbekémpfungsgesetz vom 28. Oktober 1994
(BGB1. I S. 3186) eingefligte § 257 a StPO tr&gt zwar dazu bei,
ﬁberlénge Antrége und Anregungen in der mindlichen Hauptverhand-
lung im Interesse der Straffung des Verfaﬁrens durch eine Verwei-
sung auf den Schriftweg zu vermeiden. Die'VQrschrift reicht aber
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zur Abwehr der beschriebenen Mifbr&uche nicht aus. Insbesondere
trifft § 257 a StPO keine Vorsorge gegen mipbré&uchliche Erkl&run-
gen von Verfahrensbeteiligten, § 257 a StPO gibt auch Keine Hand-
habe dafir, wie Antrége, die keinerlei sachlichen Bezug mehr zum
Verfahren haben, zu handhaben sind. Eine genaue Abgrenzung und
Eingrenzung der Anwendungsbereiche von § 257 a StPO und den vor-
geschlagenern MiBbrauchsrégelungen wird der obergerichtlichen
Rechtsprechung (berlassen werden missen. Ein praktisches Bedlrf-
nis fir ein ergdnzendes Nebeneinander 1st Jedenfalls unzweifel-
haft gegeben. Hinzu kommt, dap fast alle europ&ischen Staaten ei-
ne Befugnis der Gerichtsvorsitzenden kennen, Mipbrauchen des An-
- tragsbegrindungs—~ und Erklé&rungsrechts eptgegenzuwirken.

Eilne Beschré&nkung der Rechte der Verfahrensbetéiligten. insbeson-
dere der Verteldigungsrechte, geht damit'nicht elinher. Die Rege-
lungen beschr&nken sich unter strenger Beachtung des UUbermapver-
bots darauf, beharrlichen Mipbréuchen von Verfahrensrechten ent-
gegenzuwirken.

£) Verzicht auf Inhaltsprotokoll im Verfahren vor dem Amtsge-
richt/fakultative Hinzuziehung des Protokollfihrersg im Verfah-
ren vor dem Strafrichter

Der Entwurf sieht Veffahrenserleichtgrungen hinsichtlich des Pro-
tokolls der Hauptverhandlung in Strafsachen vor. Neben einer Aut-
gabe des Inhaltsprotokolls in Strafverfahren vor dem Amtsgericht
wird die Mdglichkeit einer Hauptverhandlung vor dem strafrichter
ohne Hinzuziehung des Urkundsbeamten der Gesch&ftsstelle geschaf-
fen.

SchlieBlich greift der Entwurf erneut die bereits im Regierungs-
entwur? des StVAG 19B4 (BT-Drs. 10/1313) enthaltenen Uberlegungen
einer Abschaffung der gerichtlichen Entscheldung ber die Zurick-
welsung des ﬁntrages auf Wortprotokoll durch den Vorsitzenden
auf.
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Mit dem Gesetz zur, Entlastung der Landgerichte und zur Vereinfa-
chung des Protokolls vom 20. Dezember 1974 (BGBl. I. 1974, S.
3651) wurde in den §§ 155, 160 a ZPO fur den Bereich der Zivilge-
richtsbarkei* die Mdglichkeit des Absehens von der Hinzuziehung
eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle in der mindlichen Ver-
handlung er&ffnet. Die seit Inkrafttreten der Reform in weiten
Bereichen angewandte Verfahrensweise einer vorlaufigen Aufzeich-
nung des Protokollinhalts durch den Richter und nachtri&glichen
Herstellung'def"Sitzungéhiéderschrift hat sich in der Praxis der
31vilgerichpe bewdhrt und tr&gt zu einer nicht unerheblichen Ent-
lastung insbesondere im Bereich des mittleren Juétizdienstes 50—
wie der Justizangestellten bei., Die cabel zundchst geduPerten Be-
denken, diese Entlastung werde durch eine Mehrbelastung infolge
der Ubernahme von Kanzleit&tigkeit durch den Richter zumindest
nivelliert, haben sich nicht érwiesen Hierbei ist insbesondere
‘die nach § 159 Abs. 1 Satz 2 ZPO gewihrleistete flexible Handha—
bung der Verfahrenserleichterung. die einer angemessenen Bertck-
sichtigung der Umsténde des Einzelfalles - insbesondere des Um-
fangs und der Schwierigkeit des zu protokollierenden Ihhalts -
Rechnung trégt;_

Die Erdéffnung der - fakultativen - M&glichkelt einer Hauptver-
handlung ohne Mitwirkung des Urkundsbeamten der Gesch&ftsstelle
erschelnt auch in einfach gelagerten Strafverfahren, insbesondere
aber auch im gerichtlichen Ordnungswidrigkéitenverfahren angemes-
sen. Der Entwurf beschrdnkt die vorgeschlagene Anderung auf die
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Strafrichter und erfaft damit
zugleich das gerichtliche Verfahren erster Instanz in Bufgeldsa-
chen (§ 71 Abs. 1 OWigG). Anéesichts der sich aus der gerichtsver-
fassungsrechtlichen Zustandigkelt der Schoéffengerichte, Strafkam-
mern und Strafsenate ergebenden Bedeutung der dort vérhandelten
Sachen erscheint eine dahingehende Einschrénkung gerechtfertigt.

Im unmittelbaren Zusammenhang mit einer Korrektur der nach bishe-
rigem Recht zwingenden Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle steht auch die mit dem Entwurf vorgeschlagene Auf-
gabe des Inhaltsprotokolls in der amtsgerichtlichen Hauptverhand-
lung. Die in der'Praxis;ehef untergeordnete Bedeutung einer Doku-
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mentation der wesentlichen Ergebnisse der‘Vernehmungen fir die
Verfahrenserleichterung ﬁach § 325 StPO entspricht nicht der Re-
gelvorstellung in § 273 Abs. 2 StP0, so daB die insowelt zwingen-
de Vorschrift entbehrlich erscheint. Auch hierdurch wird eine
nicht unwesentliche Entlastung der Strafrechtspflege insbesondere
im nachgeordneten Justizdienst gewdhrleistet.

g) Anderung der Vorschriften fiber die Ablehnung von Beweisantr&-
gen/Einschrénkung des formellen Beweisantragsrechts

Der Entwurf greift die Regelung zur Ablehnung eines Beweisantra-
ges wegen Prozefverschleppung auf, die schon im Gesetzentwurf des
Bundesrates zum Rechtspflegeentléstungsgesetz enthalten war (BT-
Drs. 12/1217, 8. 7., Artikel 3 Nr. 4 Buchst. a).

Auferdem begrenzt der Entwurf das formelle Bewelsantragsrecht auf
den Zeltraum bis zum Ende der Beweilsaufnahme. Der Entwurf geht
insofern Uber den Vorschlag zu einem neuen Absatz 5 a in § 244
hinaus, der inuden Gesetzentwirfen des Bundesrates zum Rechts-
pflegeentlastungsgesetz und zur Anderung der Strafprozefordnung
(BR-Drs. 1039/94) enthalten ist.

h) Anderungen im Rechtsmittelrecht . . ==~

i. Die Abfassung von abgeklrzten Berufungsurtellen entlastet die
Praxls von erheblichem Formullerungs- und Schreibaufwand. Die
M&glichkeit zu abgekirzten Urteilen wird in gewilssem Umfang
erweitert. : .

2. Im Rechtsmittelbereich mup vor allem der Widerspruch beseitigt
werden, daPp bel Verfahren., die beim Amtsgericht ihren Ausgang
nehmen, drei Instanzen zur Verfigung stehen, bel Sachen, die
erstinstanzlich vom Landgericht verhandelt werden, aber nur
zwei. Im einzelnen schl&gt der Entwurf wvor:
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- Der Berelch der Annahmeberufung wird auf Verurteilungen bis
Zu 90 Tagessdtzen ({(einschlieplich Fahrverbot und Entziehung
der Fahrerlaubnis bei Sperrfrift bis zu 9 Monaten) angeho-~
ben.

= In Anlehnung an das Jugendstrafrecht wird ein Wahlrechtsmit-
tel eingefﬁhrt d.h, dem Beschuldigten und der Staatsanwalt-
schaft steht entweder Berufung oder Revision zu. Dies rﬂhrt
dazu, dap sie nur noch ein Rechtsmittel zur Wahl haben.

- Im Bereich_der Annahmeberufung wird die Sprungrevision aus-
geschlossen.

3. Daneben mup der Versuch unternommen werden, auch das Verfahren
nach Berufﬁng besser zu strukturieren. Voraussetzung dafir
ist, dap die Berufung begrindet werden muﬁ und nicht nur - wie
bisher -~ begrindet werden kann.

4. Bedeutsam ist schlieBlich, dap die Entscheidungsmdglichkeiten
fir das Revisionsgericht in vertretbarem Umfang erweitert wer-
den und dadurch weitere Instanzen vermieden werden, Der Ent-
wurf schldgt dazu vor:

- Betrifft die Gesetzesverletzung nur die Zumessung der
Rechtsfolgen, kann das Revisionsgericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft von der Aufhebung absehen oder die
Rechtsfolgen angemessen herabsetzen, {ber die bisherigen
M&glichkelten hinaus.

- Treten nur 5ei‘der Gesamtstrafenbildung Gesetzesverleﬁzungen
auf oder entfallen in der Revisionsinstanz Einzelstrafen
oder werden Elnzelstrafen vom Revisionsgericht fegtgesetzt,
kann dieses flr die'Gesantstrafenbildung in das Verfahren
der nachtriglichen Gesamtstrafenbildung nach §§ 460, 462
StPC Uberleiten.

1) Anderungen hinsichg ongderer Verfahrensarten
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gtrafbefehlsverfahren

pas in den §§ 407 ff StPO normierte Verfahren bei Strafbefehlen
hat in der Praxis eine grofe Bedeutung. Es ist f£dr die rasche Er-
ledigung einer vielzahl tatsdchlich und rechtlich elnfach gela-
gerter FAlle bestimmt und im Rahmen des deutschen Strafprozefsy-
gstems nicht zu entbehren (vgl. BVerfGE 25, 158, 164).

von den Staatsanwaltschaften wurden im Jahr 1950 im gesamten Bun-
desgebiet 2.879.825 Verfahren erledigt, darunter befinden sich
473.766 AntrAge auf Erlad eines Strafbefehls. Das sind ca. 16,5 %
aller Verfahren. Bel demfAmtsgerichten wurden ca. 386.000 erlas-
gene Strafbefehle rechtskraftig, was einem Anteil von etwa 40 %
der dortigen Erledigungen entspricht. Ungefdhr 80 % der beantrag-
ten Strafbefehle werden rechtskrédftig, ohne daP eine Hauptver-
handlung stattfindet. Diese Zahlen zeigen, dap eine Vereinfa-
chung, Flexibilisierung oder Erwelterung des Strafbefehlsverfah-
rens unmittelbar fir eine splirbare Entlastung der Strafjustiz ge-
eignet ist.

Der Entwurf hat zum Ziel, das Strafbefehlsverfahren auf alle Tat-
gsacheninstanzen zu erstrecken, um in allen geeigneten F&llen die
M&glichkeit des Erlasses elnes Strafbefehls zu erdffnen. AuBerdem
wird es ermdglicht, einen Strafbefehlsantrag nach Erdffnung des
Hauptverfahrens nicht nur schriftlich, sondern auch mindlich zu
stellen. | |

Privatklage

Der Fntwurf sieht eine mafvoclle Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs des Privatklageverfahrens vor.

Vereinfachtes Jugendverfahren

Das vereinfachte Jugendverfahren bletet die Mdglichkelt, auf ju-
gendliche Verfehlungen umgehend zu réagiereq. Der Entwurf er-
streckt dieses Verfahfen auf Heranwachsende.
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1) Anderungen im GerightEwgrfagsunggxeCht

Der Entwurf silelit weltere Mdglichkeiten der Besetzungsreduktion
IGr die Groﬁe Strafkammer, die Grope Jugendkammer sowie die
Strar- und BuBgeldsenate bei den Gberlandesgerichten vor. Ferner
soll die Zeitgesetzregelung des Art. 15 Abs. 2 des Gesetzes zur
'Entlastung der Rechtspflege, die sich auf § 76 Abs. 2 GVG und §
33 b Abs. 2 JGG bezieht, aufgehoben werden.

k) Anderungen im Ordnungswidrigkeitegrebht

Die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen des Gesetzes uUber Ord-
nungswidrigkeiten sollen z2ur Entlastung der Justiz in den massen-
haft auftretenden BuBgeldsachen, vornehmlich Verkehrsordnungswid—
rigkeiten. fﬁhren. Die Anderungen zlelen insbesondere darauf ab,

- durch Verzicht auf’Vernehmghgen Betroffener das Hauptverfahren
zu straffen '

= durch deutliche Heraufsetzung der Wertgrenzen behdrdliche Buf-
geldbescheide in weniger bedeutsamen Sachen in aller Regel nur
‘noch von einer gerichtlichen Instanz Uberpriifen zu lassen,

- durch die Besetzung der BuBgeldsenate mit grunds&tzlich einem
Richter die Kapazitét der Oberlandesgerichte zu erhodhen.
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2. Tell - Dle einzelnen Vorschriften

zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Anderung des § 7 Abs. 2

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll das Verfahren zur Klirung
der Anwendbarkeit deutschen Strafrechts in den Fdllen des § 7
Abs. 2 Nr. 2 StGB, der in der Praxls immer mehr Relevanz gewinnt,
vareinfacht und gestraf#t werden. Die Anderung zielt darauf ab,
dap undkonomischer Veffahrensaufwand vermieden und dem Gebot ef-
fektiver Strafverfolgung besser entsprochen werden kann,

Nach § 7 Abs.'z Nr. 2 StGB ist deutsches Strafrecht auf von Aus-
l1&ndern zum Nachteil von Ausléndern im Ausland begangene Strafta-
ten bel Vorliegen der welteren Voraussetzungen dann anwendbar,
wenn der Tater im Inland betroffen wird und, obwohl die Ausliefe-
rung zuldssilg ist, nicht ausgeliefert wird, weil ein Ausliefe-
rungsersuchen nicht gestellt oder abgelehnt wird oder die Auslie-
ferung nicht ausfihrbar ist. Probleme bereiten in der Praxis die
Falle, in denen die Auslieferung grundsdtzlich in Betracht kommt
und die nicht nur theoretische Méglichkeilt besteht, dap die Be-
hérden eines auslé&ndischen Staates um Auslieferung nachsuchen
werden. Dann ist das deutsche Strafrecht - jedenfalls zur Zeit -
nicht anwendbar (BGHSt 18, 283/287; Dreher/Trdndle, StGB, 46.
Auflage 1994, § 7 Rdnr. 11). Die Problematik stellt sich insbe-
sondere im Zusammenhang mit internationalen Kraftfahrzeugver-
schiebungen. Vermehrt kommt es vor, dap an der Grenze Kraftfahr-
zeuge sichergestellt werden, die als im Ausland gestohlen gemel-
det sind. von den deutschen Behérden ist dann zu klé&ren, ob der
Tatortstaat bzw., dle Tatortstaaten, gegebenenfalls auch der Hei-
matstaat des Verfolgten (BGH NStZ 1985, 545), um Auslieferung er-
suchen.
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Unter ve:fahrensékonom}gchgn Aspekten sowie im Hinblick auf das
Gebot effektiver étrafvérfolgung ist es geboten, die Anwendbar-
keit deutschen Strafrechts mbglichst rasch zu kildren. Dies gilt
namentlich auch deswegen, well sich regelmldfig die Haftfrage
stellt. Der Verfolgte kann,im'Geltungsbereich des Eurcpdischen
Ausliererunﬁsﬁbefeinkomméns bis zu vierzig Tage, im ﬁbfigen bis
zu ‘zwel Monaten in Haft gehalten werden {§ 16 Abs. 2 IRG). Steht
'die Verfolgbarkeit bis dahin nicht fest, ist er auf freilen Fup zu
gsetzen. Stellt.sich nachtraglich heraus, dapB die Voraussetzungen
des § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB vorliegen, $ind die Strafverfolgungsbe-
hérden u.U, gehalten} Ermittlungen zur Ergreifung des TAters
durchzuflhren. Dies erscheint nlcht vertretbar. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Praxis zum Teil dazu Ubergegangen, die Anfrage
an den ersuchten Staat bzw._die Staaten mit einer Frist zu verse-
hen, nach deren Ablauf davon ausgegangen wird, daf ein Ausliefe-
rungsersuchen nicht gestellt wird Diese Verfahrensweise hat sich
in der Vergangenheit bew&hrt, zZu Schwierigkeiten ist es nicht ge-
kommen.

Durch dile Einfigung dés Begriffs der "angemessenen Frist" in § 7
Absatz 2 Nummer 2 StGB soll dem éeschilderten Verfahren eine kla-
re Rechtsgrundlage verliehen werden. Zugleich will der Entwurf
der staatsanwaltschaftlichen Praxis einen Impuls geben, in dieser
Weise vorzugehen.

Hinsichtlich der Ausgesta tung hat der Entwurf eine flexible Re-
gelung gewéhlt Die Vorgabe einer festen Zeitgrenze kam nicht in
Betracht. Die Frist wird vielmehr nach den Umst&nden des Einzel-
falls, namentlich nach den Gepflogenheiten im Verkehr mit den je-
welligen Staaten zu bhemessen séin. In der Praxis hat sich eine
Fristsetzung von ca. drel Wochen bewshrt.

Die vorgeéchlagene Ergénzung betrifft nur die Anwendbarkeit deut-
" 8chen Stfafrechts. Sie 14Bt die rechtshilferechtlichen Zul&ssig-
keiten eines Ausliéferungéersuchens unberdhrt. Auswirkungen hat
die Regelung'nur,insoweit, als bei Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts durch die Strafverfolgungsbehdrden der Bundesrepublik
Deutschland Strafverfahren eingeleitet werden kdnnen bzw. missen,
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¢ie Deutschland berechtigen, eine Auslieferung des Verfolgten ab-
zulehnen (vgl., etwa Artikel 8 EurAusUbK; ferner Artikel 9 EurAus-
UbK - ne bis in idem). Eine Verpflichtung zur Ablehnung der Aus-
lieferung ist damit nicht Qerbuﬁden. Einem etwaigen Ausliefe-
rungsbegehren kann auch nach Ablauf eilner gesetzten Frist unter
Anwendung des § 154 b StPO nachgekommen werden. DaB es aufgrund
der vorgeschlagenen Recelﬁng nicht 2zu Mehrbelastungen der deut-
schen Strafrechtspflege kommt, ist aufgrund allgemeiner Grundsat-
ze gewdhrleistet (vgl. etwa § 153 ¢ StPO}.

Zu Artikel 2 {Anderung der StrafprozeBordnung)
Zu Nummer 1 (§725 StPO)

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Ablehnung eines erkennenden
‘Richters wegen Besorgnls der Befangenheilt nur bis zum Beginn der
‘Vérnehmung des ersten Angeklagten Uber seine persdénlichen Ver-
haltnisse, 1in der Hauptverhandlung (ber die Berufung oder die Re-
vision bis zum Beginn des Vortrags des Berichterstatters zullds-
sig. Diese Ausschlupfrist erfahrt in § 25 Abs. 2 StPO eine Aus-
nahme fir spéter eingetretene oder sp&ter bekannt gewordene und
insoweit unverziglich geltend zu machende Umstande, auf die die
Ablehnung gestitzt wird. Der mSgliche Endzeitpunkt eines Ableh-
nungsgesuches in § 25 Abs. 1 StPQ ist bereits mehrfach verschoben
worden. Die geltende Fassung der Vorschrift, die auf den Beginn
der Vernehmung des ersten Angeklagten Uber seine persdnlichen
Verh&ltnisse abstellt, beruht auf Artikel 1 Nr. 1 StVAG 1987.

Der Entwurf gibt die in den bisherigen Fassungen der Vorschrift
enthaltene Konzeption einer generellen zeltlichen Befrisﬁung der
Zuléissigkeit eines gegen den erkennenden Richéer gestellten Ab-
lehnungsgesuches und einer entsprechenden Ausnahmeregelung auf
und kniipft die Zulédssigkeit in Absatz 1 der Vorschrift grundsétz-
1ich an die unverzigliche Geltendmachung der Ablehnungsgriinde.
Zwingende Grinde, die die Beibehaltung eines "Endzeitpunktes” in
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einem bestimmten Verfahrensstadium nahelegen, sind nicht erkenn-
bar. Auch ist es dem Angeschuldigten oder Angeklagten durchaus
zumutbar, ihm bekannte Umst&nde, auf die er einen Befangenheits-
antrag stitzt, unverzﬁglich geltend zu machen,

Die Vorschrift wird durch die Neufassung wesentlich vereinfacht,
Neben der Festlegunq des ‘Endzelitpunktes zulassiger Gesuche sowie
des Regel-Ausnahme- Verh&ltnisses entf&llt auch die Differenzie- ,
rung zwischén der Ablehnung des in erster Instanz und im Rechts-
mittelverfahren erkennenden sowle schliePlich des auferhalb der
'Hauptverhandlung entscheidenden Richters Auch das Gebot des
gleichzeitigen Vorbringens aller Ablehnungsgriinde eridbrigt sich
angesichts der in jedem Einzelfall erforderlichen Unverziglich-
keit.

Da ein Ablehnungsgesuch nur gegen den mit denm Verfahren befaBten
Richter gestellt werden kanh, orientiert sich das Kriterium der
Unverzﬁglichkeit ZWar grundsatzlich an dem Zeitpunkt des Bekannt-
werdens eines Ablehnungsgrundes, gegebenenfalls aber auch an den
Zeitpunkt, in dem dem Ablehnungsberechtigten die Befassung des
Richters zur Kenntnis gélangt. Letzteres ist insoweit denkbar,
als dem Ablehnungsberechtigten bereits vor einer Befassung des
Richters Umstande bekanntgeworden sind, die — zu diésem Zeitpunkt
noch abstrakt - ein MlBtrauen gegen dessen Unparteillichkeit
rechtfertigen

In Absatz 2 wird die bisherige Bestimmung in § 25 Abs. 2 Satz 2
StPO, die die Zuladssigkeit einés‘Ablehnungsgesuches nach dem
letzten Wort des Ahgeklagten ausschlleft, beibehalten.

Zu Nummer 2 (§ 26 StPO)

‘Es handelt sich um eine Folge&nderung aufgrund der Neufassung des
§ 25 StPO. ' .

Zu Nummer 3 (§ 26 a S5tP0O)
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§ 26 a StPO erdffnet eine Verfahrenserleichterung fir die Ent-
scheldung Uber unzuldssige Ablehnungsgesuche. Nach Absatz 2 der
Vorschrift entscheidet in diesen Fdllen der Spruchkdrper in un-

- ver&nderter Zusammensetzung unter Eeteiligung des abgelehnten
Richters selbst. Hierdurch entfallen die Notwendigkeit der Hinzu-
ziehung eines anderen Richters und die damit verbundenen Verfah-
rensverzdgerungen.

Der Entwurf figt den bisher in Absatz 1 enthaltenen Kriterien der
Unzuldssigkeit die offensichtliche Unbegrindethelt der Ablehnung
hinzu. Der Begriff ist dem geltenden Strafverfahrensrecht entnom-
men; so werden hleran 1in den Bestimmungen Uber die Rechtsmittel
vereinfachte Verfaﬁrenserledigungeﬁ gekniGpft (§ 313 Abs., 2, § 345
Abs. 2 StPO). Cffensichtlich unpbegrindet ist .ein Ablehnungsgesuch
dann, wenn fir jeden Sachkundigen ohne langere Nachprifung er-
kennbar ist, daP die vorgebrachten Grinde nicht geeignet sind,
Miftrauen gegen die Unparteilichkeit des abgelehnten Richters zu
begrinden. Dies scheldet jedenfalls dann aus, wenn zur Entschei-
dung zund&chst tatsdchliche Feststellungen zu treffen oder die Be-
wertung - etwa einer-dienstlichen AuBerung -~ notwendig sind.

Wie bisher schon in den Féllen des § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO ver-
langt der Entwurf in Absatz 2 Satz 2 bei kollegialen Spruchk&dr-
pern auch in den F&llen offensichtlich unbegrindeter Ablehnungs-
gesuche einen einstimmigen Beschiup des éerichts als Veorausset-
zung der Verfahrenserlelchterung. Wird ein solches Abstimmungser-
gebnis nicht erzielt, ist der abgelehnte Richter im Verfahren
nach § 27 StPO von der Mitwirkung an der Entscheidung ausge-
schlossen.

Unverdndert durch den Entwurf bleibt die Anfechtung der Ableh-
nungsentscheidung nach § 28 StP0; auch hinsichtlich der revisi-
onsrechtlichen ﬁberprﬁfung'ergeben‘sich keine Abwelchungen gegen-
Uber dem geltenden Recht. Wird die Ablehnungsentscheidung einen
erkennenden Richter betreffend angefochten, so erfaBt der absolu-
te Revisionsgrund in § 338 Nr. 3 StPO nur die Sachentscheidung,
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nicht aber das Procedere éélﬁst;‘hllein die fehlerhafte Aﬁnahme
der Offensicntlichkeit und'die:hierdurch ggf. falsche Besetzung
des {lber die Ablehnung entscheidenden Gerichts ist nicht revisi-
bel. '

Zu Nummer 4 (s 37 StPO}:

§ 37 Abs. 1 Satz 1 verweist Ilr das Zustellungsverfahren auf die
Vorschriften der ZivilprozeBordnung Dort heiBt es In § 211

Abs. 1 Satz 1, daB das zuzustellende Schriftstiick dem Gerichts-
wachtmeister oder der Post, ggf. auch einem Beamten der Justiz-
vollzugsanstalt, auszuhéndlgen gel.

Diese Regelung ist fir 2ustellungen an Personen unbekannten Auf-
énthaltes unpassend, da die genannten Institutionen nicht das In-
strumentarium zur Ermittlung des jewells tats&chlichen Aufent-
haltsortes des Adressaten besitzen. Im Gegensatz hierzu wird die
Polizeil aufgrund ihres Kenntnisstandes oder aufgrund zu erwarten-
der Xontakte mit dem Gesuchten viel héufiger in der Lage sein,
diesen ausfindig zu machén. - Darﬁber hinaus scllte die &ffentli-
che Zustellung 1.8.d. § 40 StPO oder des § 37 StPO i.V.m. §§ 208,
203 ZPO, éie_als Ausnahre~ und Notvorschriften gedacht sind, im
Strafverfahren nicht der Regelfall fir Zustellungen an Personen
unbekannten Aufenthaltes sein.

‘Derartige Zustellungen erscheinen wie eine bloPe Formalie, weil
die Adressaten davon nie oder nur selten erfahren werden.

Ein effektiveres Zustellungswesen, wie mit dem Entwurf beabsich-
tigt, wirde also gleichzeitig‘den Verfahrensgang férdern und Be-
denken gegen dig 6ffentliche Zustellung vermindern. Dieser Vorzug
wiegt auch unter dem Geslchtspunkt der Verfahrensvereinfachung
bei weltem die Folge auf, dap die Anordnung der &ffentlichen Zu-
stellung, die die Erfolglosigkeit vorangegangener Bemihungen um
Zustellung‘voraussetzt, verzégert werden kann. :
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Der Entwurf erganzt dle im Ubrigen bestehen bleibende Regelung
des § 37 Abs. 1 StPO fir die Falle, in denen der Adressat zu-
néchst unbekannten Aufenthaltes ist. Hier sollen die Beamten des
Polizeldlenstes den Gerichtswachtmeistern gleichgestellt werden.
Dies hat zur Folge, daP alsdann das zuzustellende Schriftstick
den Polizeibehdrden zu tbergeben ist, deren Beamte die Zustellung
insgbesondere durch Ubergabe (§ 208 i.V.m. §§ 170, 180 ZPO) dort
bewirken kénnen, wo sie den Adressaten antreffen.

Mit dem Wort "zundchst" wird der Tatsache Rechnung getragen, daf
der Adressat Iin dem Augenblick, in dem er ausfindig gemacht wur-
de, nicht mehr unbekannten Aufenthaltes ist. Das Wort "zunachst"
ermbdglicht also auch die Ubergabe des Schriftsticks an die Poli-
zel, nachdem die Zustellung durch die Post wegen Umzugs des
Adressaten miflungen war.

Zu Nummer 5 (§ 57 StPO)

Die Anderung ist wegen der Abschaffung der Regelvereidigung er-
forderlich. Der Wortlaut der Bestimmung wird an § 395 Abs. 1 ZPO
angepaBt.

Zu Nummer 6 (§ 59 StPQ)

Die Bestimhung schafft die bisherige Regelvereidigung ab. Zeugen
kénnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der
 Aussage oder zur Herbeifthrung einer wahren Aussage vereidigt
werden. So wird dem Gericht ein gréferer Entscheidungssplelraum
eingersumt, ohne daP es zu einer Vereidigung'gezwungen ist.

Zu Nummer 7 (§§ 61, 62 StPO)

§§ 61, 62 5tPO haben als Ausnahmevorschriften zur bisherigen Re-
gelvereidigung mit den Neuregelungen ihre eigenst&ndige Bedeutung
verloren und sind deshalb aufzuheben. In den Fallgruppen des bis-
herigen § 61 StPO kann das Gericht kUnftig schon nach § 59 StPO
von der Vereidigung absehen.
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Zu Nummer 8 (§ 64 StPO)

Mit Qer AbschaffungldérlRegglvereidigung kann ein entsprechender
Protokollvermerk unﬁerbleiben. Durch die Regelung soll verhindert
werdeh. daB sich'der'Begrﬂndungszwang in der Praxis zu einem Ver-
elidigungszwang mit der Folge der_Verfahrensverzégefung auswirkt,
Diese Vorschrift (bernimmt den Regelungsinhalt des damit tber-
f1dssigen § 48 Abs. 1 Satz 2 OWiG. Im Vorverfahren bleibt ein

- Protokollvermerk beil der Vereidigung weiterhin geboten (§ 66 a
StPO}.

Zu Nummer 9 (§ 65 StPO)

Die in § 65 StPO vérgesehéneh zusédtzlichen Grinde fir eine Verei-
digung im vorbereitenden Verfahren werden beibehalten. Die bishe-
rige Nummer 2 erscheint nach der Neufassung des § 59, der auch im
vorbereitenden Verfahren gilt, entbehrlich. Die Anderungen sind
durch die Abschaffung der Regelvereidigung bedingt. § 65 StPO ist
auf die Erfordernisse des vorbereltenden Verfahrens zugeschnitten
und in seilner Gesamtheit nicht mit den Vereidigungsregelungen fur
die ﬁauptverhandlung vergleichbar.

Zu Nummer 10 (§ 66 b StPO)
Dié Regelungen zZur Vereidiguﬁg bei kommissafischer Vernehmung
werden den Neuregelungen angepaft; dabel wird der Entscheidung
des erkennenden Gerichtes iiber die Vereidigung von Zeugen nach
Mapgabe des § 59 StPO der Vorrang gegenlber einer entsprechenden
Beurteiluhg des beéuftragten oder ersuchten Richters einger&umt.
Ist in dem Vernehmungsersuchen‘nichts bestimmt, so entscheidet
wie bisher der vernehmende Richter Uber dle Vereidigung.

Zu Nummer 11 (§ 68 a StPO)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 StPO.
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Fragen nach einer Verurtellung wegen Melinelds bleiben auch kinf-
tig zul#ssig, wenn die Feststellung einer solchen Vorstrafe zur
Beurtellung der Glaubwirdigkeit notwendig ist.

Zu Nummer 12 (§ 79 StPQ)

Dle Vereidigung von Sachverst&ndigen wird entsprechend der Verei-
digung von Zeugen geregelt.

Zu Nummer 13 {§ 110 StPO)

Die Durchsicht der bei einer Durchsuchung gefundenen Papiere des
Betroffenen dient der Entscheidung, ob ihre Beschlagnahme i.S.v.
§ 94 Abs. 2 StPO anzuordnen oder herbeizufiihren ist (§ 98 Abs. 1
StPO). Der geltende § 110 Abs. 1 StPO, wonach nur die Staatsan-
waltschaft zur Durchsicht befugt ist, wird insbesondere ange-
sichts der Entwicklung der modernen Blrotechnik praktischen Be-
dirfnissen nicht mehr gerecht, zumal der Begriff "Papilere" alle
Arten von Unterlagen, auch elektronische, umfaft (vgl. die Nach-
walse bel Kleinknecht/Meyer-GoPfner, StPO, 42, Aufl., § 110

Rdnr. 1). Die Durchsicht, die e;n Teil der Durchsuchung und wie
diese anfechtbar ist, kénnte wesentlich'beschIEQnigt werden, wenn
auch Polizeibeamte dazu befugt waren, zumal es sich bei diesen
oftmals um bescnders ausgeblildete, spezlalisierte und erfahrene
Bedienstete handelt. Mithin erscheint es geboten, den praktischen
Bedlrfnigsen dadurch zu’entsprechen, daf es der Staatsanwalt-
schaft ermdglicht wird, ihre Hilfsbeamten zur Durchsicht hiniuzu-
ziéhen. Damit wlrde das allgemeine Strafverfahrensrecht dem
Rechtszustand angeglichen, der bereits in yerfahren wegen Steuer-
straftaten im Hinblick auf die in § 404 Satz 2 AO getroffene Re-
gelung bezlglich der Bediensteten der Zollfahndungséamter und
Steuerfahndungsamter besteht.

Die im Entwurf vorgesehene Erganzung des § 110 Abs. 1 verwendet
den an vielen Stellen in der Strafprozefordnung zur Einrfumung
besonderer Befugnisse verwendeten und in § 152 GVG umschriebenen
Begriff der Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft. Diese sollen al-
lerdings nur unter Leitung der Staatsanwaltschaft die Durchsicht
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vornehmen dirfen. Der Begriff "Leitung“ setzt nicht die physische
Anwesenhelt eines Staatsanwalts bel der Durchsicht voraus. Ver-
gleichbar der Regelung in § 78 verlangt er aber eine Klare Auf-
traqsbeschreibung. die der mit der Sichtung beauftragte Hilfsbe-
amte nicht Oberschreiten darf {vgl. Kleinknecht/Meyer-Ganer,
a.a.0., § 78 Rdnrn. 2 u. 3).

Zu Nummer 14 (§ 141 StPO)

'Die Bestellung eines.notwendigén Verteidigers geschieht nach gel-
tendem Recht stets durch den zusténdigen Gerichtsvorsitzenden

(§ 141 Abs. 4 StPO), Das gilt auch fir die Zelt vor Anklageerhe-
. bung, In diesep‘FAIIen missen die Ermittlungsakten mit entspre-’
chendem Antrag durch die Staatsanwaltschaft dem Gericht Ubermit-
telt und nach Abschluf der Entscheidung an die Staatsanwaltschaft
“zurickgeleitet werden. Es liegt auf der Hand, dap dieses Hin- und
Herversenden der Akten arbeits- und zeitaufwendig ist. Darlber
hinaus kénnen wahrend dleser Zeit ohne Zweitakte die Ermittlungen\
nicht vorangetrieben Werden. Im Interesse einer Beschleunigung
des Ermittlungsverfahrens und elner Entlastung sowohl der Ge-
schdftsstelle als auch des Gerichtsvorsitzenden empfiéhlt es sich
daher, dem zust&ndigen Staatsanwalt die Befugnis einzurdumen, ei-
nen Verteidiger bis zur Erhebung der Sffentlichen klage Zu be-
gtellen, falls zwischen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem Ei-
nigkeit tber die Person des zu Bestellenden besteht.

wenn die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren selbst einen
Prlichtverteidiger beétellen kann, muf dies zurlFolge haben, dap
das Gericht in den F&llen fehlender Einigung zwischen Staatsan-

- waltschaft und Beschuldigtem Uber die Person des zu Bestellenden
an die Auffassung der Staatsanwaltschaft, dap Uberhaupt ein Ver-
teidiger bestellt'werden mﬁsse. gebunden ist.

In Buchstabe a) wird durch die Neufassung des Absatzes 3 Satz 3
das Geribht'verpflichtet.,im gesamten Ermittlungsverfahren, also
auch bereits vor dem bishér maPgeblichen Zeitpunkt des § 169 a
StPO, auf Antrag der Staatsanwaltschaft einen Verteidiger zu be-
stellen. Die Bindung:des Gerichts bezieht sich nur auf die Be-
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stellung als solche und nicht auf eine von der Staatsanwaltschaft
etwa genannte Person; das weitere Verfahren richtet sich vielmehr
nach § 142 StPO. Die neu gefaBte Vorschrift wird - ebenso wie die
Antragspflicht nach Satz 2 - Bedeutung nur in den Fallen erlan-
gen, in denen mangels Einigkeit (ber die Person des zu Bestellen-
den die Staatsanwaltschaft nicht nach Absatz 4 verf&hrt.

Mit dem neuen Absatz 4 Satz 2 gem. Buchstabe b) wird der Staats-
anwaltschaft das Recht zur Bestellung des (notwendigen) VErteidi—
gers eingerdumt. Die Vorschrift ist im Kontext mit Absatz 3

Satz 2 zu lesen: Dort wird die Staatsanwaltschaft verpflichtet,
fir eine‘Pflichtverteidigérbestellung Sorge zu tragen. statt des
dort vorgesehenen Antrags an das Gericht handelt hier, gemdB Ab-
satz 4 Satz 2, die Staatsanwaltschaft selbst, fdr die dabei die
{iblichen Auswahlkriterien des § 142 StPO gelten. Die Formulierung
"vom Beschuldigten_bezeichﬁeten Verteidiger", die an § 142 Abs. 1
StPO anschlieft, meint auch einen solchen Verteidiger, der, man-
gels eigener entsprechender Personenkenntnisse des Beschuldigten,
von der Staatsanwaltschaft an diesen herangetragen und von ihm
akzeptiert wurde. Diese Formulierung zusammen mit der Ausgestal-
tung des neuen Satzes 2 als Kann-Vorschrift stellt klar, dap die
Verteidigerbestellung durch den Staatsanwalt abhé&nglg ist von der
Einigkeit (ber die Person des 2zu bestellenden Verteidigers.

Zu Nummer 15 (§ 145 StPO)

Nach § 145 Abs. 4 StPO sind dem Verteldiger die Kosten aufzuerle-
gen, die durch eine aufgrund seines Verschuldens erforderlich ge-
wordene Aussetzung des Verfahrens verursacht worden sind. Die Ko-
stentragungspflicht des Verteidigers ist also auf die FAlle be-
schrinkt, in denen die Hauptverhandlung neu begonnen werden mup.

Eg ist kein Grund daflir erkennbar, daB die Kostentragungspflicht
nur eintreten so0ll, wenn durch die Schuld des Verteidigers eine
Aussetzung der Hauptverhandlung erforderlich wird. In der Praxis
fihrt ein schuldhaftes Verhalten des Verteidigers nicht selten zu
einer bloBen Unterbrechung der Hauptverhandlung, die mit erhebl;-
éhen Verfahrensverzégerungen verbunden sein kann. Zwar bleiben im
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Gegensatz zur Aussetzung die bisherigen Ergebnisse der Hauptver-
handlung rIdr die Entscheidung verwertbar. ‘Auch werden die durch
'_aine blofe Unterbrechung entstehenden Kosten in der Regel deut-
lich niedriger sein als bei einer Aussetzung des Verfahrensg. Die-
Be Argumente verlieren jedoch angesichts der immer hé&ufjiger fest-
zustellenden langwierigen Verfahren mit zahlreichen verteidigten
Angeklagten an Gewicht, Bei mehrfacher Unterbrechung kann die
stérung und Behinderung der Hauptverhandlung im Ergebnis elne ins
. Gewicht fallende verfahrensverzégernde Wirkung haben, die mit el-
‘ner Aussetzung und einem Neubeginn der Hauptverhandlung ver-
gleichbar ist,. Auch hé&ngt es haufig nur vem Zufall ab, ob das
.-8chuldhafte Verhalten des Verteldigers zu eirner Aussetzung oder

" Zu eilner UnLerbrechung fohrt. Vor diesem Hintergrund ist es den
nach § 465 StPO zur Kostentragung verpflichteten Parteien nicht

" zuzumuten, die Kosten von Verteidiger verschuldeter Unterbrechun-
gen zu tragen.

Gefahren zusatzlicher Verfahrensverzbgerungen durch Auseinander-
getzungen in der Hauptverhandlung Uber die Kostentragungsprlicht
sind mit der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Vorschrift
nicht verbunden. Bezliglich des Merkmals "schuldhaft" kann auf
Rechtsprechung und Literatur zur Schuld des Verteidigers in den
blsherigen Fidllen des § 145 Abs. 4 StPO zurﬁckgegriffen werden.
Zur Frage, welche Kosten einer Unterbrechung der Hauptverhandlung
der Verteldiger zu tragen hat - in Frage kommen nicht unerhebli-
che Kosten durch vergebliche Einbestellung von Zeugen und Sach-
- versténdigen sowie die Sitzungspauschale gem. § B3 Abs. 2, § 97
BRAGO der Verteidiger von Mitangeklagten fir den unterbrochenen
Verhandlungstag —. kann auf eine gesicherte Rechtsprechung zZu~
rﬁckgegriffen werden.

Im Int&reése einef restriktiven Auslegung des § 145 Abs. 4 StPO
wird klargestellt, dap die Kostentragungspflicht im Falle der
Aussetzung nur dann in Betracht kommt, wenn die engen Vorausset-
zungen des § 145 Abg. 1 Satz 1 StPoO vorlliegen,
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Eine Einschré&nkung der Rechte der Verteidigung entsteht durch die
lediglich gegen schuldhaftes Verhalten eines verteidigers gerich-
tete Ausweitung der Vorschrift nicht.

Zu Nummer 16 (§ 153 a StPO)

Bisher nennt § 153 a Abs. 1 Nr. 1 StPO vier Arten von Auflagen
und Weisungen, deren Befolgung zu dem Verfolgungshindernis nach :
Satz 3 flhren kénnen., Einem in der Praxis bestehenden Bedlrfnis
nach Erwelterung dieses Kataloges tragt der Entwurf dadurch Rech-
nung, dap er diesen ganz &ffnet und damit - genau so wie in § 10
JGG - Auflagen und Weisungen jedweaer Art - sofern sie nach der
insbesondere durch das Grundgesetz geprigten Rechtsordnung nicht
unzuléssig wAren - zul&pt. Zu denken ist hierbei z.B. an den Ver-
zicht auf die Rickgabe sichergestellter oder beschlagnahmter Ge-
genstande oder an Mafnahmen mit dem Ziel eines Téter-Opfer-Aus-
gleichs.'Die bisher genannten Arten von Auflagen und Weisungen
sollen allerdings nicht ganz aus dem Gesetzestext entfallen, In-
dem sie {unver&ndert) als Beispiele genannt werden, konturieren
sie die allgemeine Vorstellung des § 153 a StPé von den Méglich-
keiten zur Beseiltigung des &ffentlichen Interesses an der Straf-
verfolgung. - Mit der Offnung des Katalogs in § 153 a StPO ent-
steht kein Widerspruch zu der abschlieBenden Aufz&hlung der Auf-
lagen nach § 56 b Abs. 2 StGB, da es dort um vom Gericht autori-.
tativ festgesetzte Auflagen geht, hier, bei § 153 a StPO, aber um
Mafnahmen, mit denen der Beschuldigte sich von der drohenden
strafverfolgung dispenzieren kann.

Nach Erhebung der Klage konnte bisher das Verfahren nur noch vom
erstinstanzlichen oder dem Berufungsgericht, nicht aber vom Revi-
sionsgericht nach § 153 a eingestellt werden. Fir diese Begren-
zung, die sich in § 153 StPO nicht findet, gibt es keinen zwin-
genden Grund. Sie soll deshalb kiinftig entfallen,
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In Buchstabe a), aa) wird Absatz 1 Satz 1 dahin geandert daf an-
stelle der vierteiligen Aufzahlung nur noch generell von "Aufla-
gen oder Weisungen" gesprochen wird. Diese Aufzéhlung wird nun-
mehr in den neuen Satz 2 eingestellt. dabel zeigt das Wort "ins-
besondere”, dap diese Aufz&hlung nicht mehr abschlieBend ist. Die
prozessuale Bedeutung der (beispielhaft genannten oder nicht ge-
nannten) Auflagen oder Welsungen bleibt unangetastet.

Bel Buchstabe a) bb) und ¢¢) handelt es sich um Folgerungen aus
Buchstabe a) aa). L *

Mit der Neufassung deé § 153 a Abs. 2 gemdpB Buchstabe b) werden
nicht nur ebenfalls die Verweisungen auf Absatz 1 dessen Anderun-
gen nach Buchstabe a) angepaﬁt Es wird zugleich durch den Weg-
fall des Relativsatzes ", in der die tatséchlichen Feststellungen
letztmals gepriift werden kdénnen," in Satz 1 die Anwendbarkeit der
Vorschrift in der Revisionsinstanz ermdglicht. Der Entwurf sieht
daven ab, elne Sonderregelung fir die Nachfolgeentscheidungen ei-
ner vorlaufigen Einstellung durch das Revisionsgericht zu tref-
fen. Es ist anZunehmen,‘daB aus praktischen Griinden derartige
Entscheidungen vom Revisionsgericht in aller Regel nur dann ge-
tréffen werden, wenn die'Erfﬁlluhg einer Auflage sichergestellt
ist. Verfahrensdcgmatisch besteht im ﬂbrigen kein Unterschied, ob
‘ein Verfahren in der Berufungs- oder in der Revisionsinstanz ge-
maB § 153 a vorliufig eingestellt wurde,

Zu Nummer 17 (§ 153 c StPO)

§ 153 c Abs. 1 Nr. 3 StPO bezieht sich nur auf eine einzige Tat,
die zweimal, im Auéland und im Inland..verfolgt wurde oder wird,
wihrend § 154 von zwei Taten ausgeht Wenn gemap Nummer 18 Buch-
stabe b) in § 154 eine auslandische Verurteilung ohne Vollstrek-
kung wegen einer anderen Tat ausreichenlkann. um von der Verfol-
gung abzusehen, dann darf bei einer auslandischen Verurteilung
wegen derselben Tat die Nichtverfolgung nicht mehr zus&tzlich von
der Vollstreckung des ausl&ndischen Urteils ébhangen. Noch deut-
licher wirde der Widerspruch im Verh&ltnis zu § 154 a StPO, wo es
um Telle derselben ?at geht, Das Vollstreckungs— und damit, Uber
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§ 51 Abs. 3 StGB verbunden, das Anrechnungserfordernis haben da-
her zu entfallen. Bel der Neufassung der Vorschrift wandelt sich
diese zu einer reinen Folgerung aus dem "ne bis in ldem-Prinzip"
um, das allerdings - inhaltlich zur Beriicksichtigung der unter-
" schiedlichen Qualitat auslé&ndischer Rechtsprechung und formell in
Ubereinstimmung mit den anderen Opportunitétsvorschriften der
Strafprozefordnung und dem bisherigen § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO -
nicht zwingend durchgreift; vielmehr bleibt der Staatsanwalt-
schaft eln Ermessen erhalten. Immerhin entspricht die vorgeschla-
gene Erweiterung tendenziell der allgemein gréper werdenden
strafjustitiellen Internationalisierung. Durch das in Brissel am
4. August 1892 von der Bundesrépublik Deutschland unterzeichnete
Ubereinkommen zwischen Mitgliedstaaten der Europiischen Gemein-
.schaften Uber das Verbot der doppelten Strafverfolgung vom
25. Mali 1987, dessen Ubernahme'in innerdeutsches Recht zur Zeit
vorbereitet wird, wird § 153 c Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfs nicht
entbehrlich werden, da sich das Abkommég weder auf sémtliche
Staaten noch auf sé&mtliche Delikte erstreckt.

Es ist angezeigt, dile Einstellungsmdglichkeiten des Absatzes 1
auch auf die Zeit nach der Anklageerhebung zu erstrecken. Die be-
- stehende Regelung des Absatzes 3, die im Obrigen Absatz 1 Nr. 3
ausschlieBt, betrifft nur den Sonderfall de;'Kollision des Straf-
verfolgungsinteresses mit einem kRonkret entgegenstehenden &ffent-
lichen, insbesondere auBenpolitischen Interesse. Es sind aber
viele Faligestéltungen denkbar, in denen, ebensc wie bei anderen
Opportunit&tsvofschriften. die kel der Anklageerhebung im Hin-
blick auf § 153 c Abs. 3 vofgenommenen Ermessenserwagungen sich
gpiter als revisionsbedﬁrftig hefausste;len und beil denen alsdann
eine Einstellung angezeigt erscheint, ohne dap die speziellen
Voraussetzungen des Absatzes 3 vorlégen. Bezliglich Absatz 1 Nr. 3
sei beispielsweise,der'Fall erwdhnt, in dem elne auslindische
Verurtellung erst nach Anklégeerhebung bekannt oder sicher wird.

Die in Buchstabe a) aa) vorgeschlagene Formulierung schlieft bis
'zu dem Wort "schon"” an die geltende Fassung des § 153 ¢ Abs. 1
Nr. 3 StPO an. Mit dem Wort "Aburteilung" werden, wie im allge-
melnen Sprachgebrauch iblich, sowchl die Verurteilung als auch
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der Freispruch erfaBt Diese Aburteilung mup, wie nach Qeltendem
Recht, rechtskraftig sein. da es sich - unbeschadet des fehlenden
Verbrauchs der Strafklage = bei der Einstellung nach dieser Vor-
"schrift um eine endgﬁltige und nicht nur um eine vorla&ufige hapn-
delt. Die Staatsanwaltschaft ist nicht gehindert, bis zur Rechtsg-
kraft eines ausl&ndischen Erkenntnisses oder im Hinblick auf eine
bevorstehende ausl&ndische Aburteilung Uber eine _entsprechende
Anwendung des § 205 StPO mit dem hiesigen Verfahren innezuhalten,
um alsdann gem. § 153 c Abs. 1 Nr. 3 StPO zu verfahren. (Hierzu
wird eine entsprechende Anderung der Nr, 104 RiStBV Zu prifen
sein. Eine gesetzliche Regelung dieser Fallkonstellation wie auch
sonstiger bisher ﬁber eine analoge Anwendung des § 205 StPO ge-
handhabter F&lle wird einer Gesamtreform,der Strafprozepfordnung
zu ﬁberlassen sein.)

Die Erganzung des Absatzes 1 um einen Satz 2 gem. Buchstabe a)
'bb) erlaubt die Einstellung nach Erhebung der Anklage, und zwar
auf demselben prozessualen Weg wie beli § 153 Abs. 2 StPO. Die in-
sofern andersartige Regelung des Absatzes 3, wonach die Staatsan-~
waltschaft zur Vorbereitung einer Einstellung in jeder Lage des
Verfahrens die Klage zurﬁcknehmen kann, ist nur deshalb sachge-
recht, weil hierbei besondere 0ffentliche Interessen berdcksich-
tigt werden, die ein splches Vorgehen ohne Zustimmung der Ubrigen
PrOZeBbeteiligten rechtfertigen. Beide Vorschriften, der vorge-
~Bchlagene Satz 2 in Absatz 1 und der bestehende Absatz 3, haben
‘somit nebeneinander ihre Berechtigung. - Die Einstellung des vor-
geschlagenen Satzes 2 in Absatz 1 tﬁhrt zwar insofern zu einer
Abwelchung von den anderen Opportunitétsvorschriften. als fir
diesen Regelungsinhalt kein besonderer Absatz vorgesehen wird,

" Diese ist aber deshalb sogar angezeigt, weil auf diese Weise sehr
viel klarer als bisher zum Ausdruck kommt, dap § 153 ¢ zwel von-
einander zu unterscheidende Gruppen betrifft: In Absatz 1 gene-
rell Taten mit Auslandsbezug, und in Absatz 2 bis 4 Taten, die
,auslandische oder vergleichbar schwerwiegende &ffentliche Inter-
essen der Bundesrepublik betreffen.

Zu Nummer 18 (§ 154 StPO)
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Die §§ 154, 154 a StPO sind in der Praxis (beraus wichtige In-
strumente zur Verfahrensvereinfachung und Beschleunigung. Sie
verlangen einen Vergleich des potentiellen Ergebnisses eines Ver-~
fahrens oder Verfahrensteils mit den potentiellen oder bereits
eingetretenén Rechtsfolgen eines anderen Verfahrens oder Verfah-
. renstells und beruhen auf der Uberlegﬁhg. dap den Strafzwecken
auch dadurch Geniige getan werden kann, dap von mehrfachen Un-
rechtshandlungen eines Beschuldigten nur ein Tell strafrechtlich’
geahndet wird. Die 2u'vergléichenden Rechtsfolgen werden im gel-
tenden Recht mit den Worten "Strafen oder Maaregeln der Besserung
und Sicherung umschrieben. Dies ist zu eng.

Es besteht ein praktisches Bedlirfnis dafir, auch im Ausland zu
erwartende oder verhfingte Strafen pp. einer Einstellung nach

§§ 154, 154 a StPO zugrundelegen zu kénnen. Dies schliept zwar
der Wortlaut der geltenden Vorschriften nicht aus und wird gele-
gentlich ;ﬁch so gehandhabt; indes bestehen de lege lata, nicht
zuletzt im Hinblick auf die gegenwdrtige Fassung des § 153 ¢
Abs. 1 Nr. 3 sStPD, hlergegen Bedenkén {(vgl. zu Rechtsprechung und
Literatur L&we-Rosenberg-Rief, StPO, 24, Aufl., § 154 Rdnr. B).
Die nunmehr vorgeschlagene explizite E;streckung der §§ 154, 154
a StPO auf auslindische Strafen pp. paPpt in die zunehmende Ten-
denz einer internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit. Als
Kann~Vorschriften lassen die beiden Bestimmungen der Staatsan-
waltschaft oder dem Gericht die Mdglichkeit, die Seriositdt der
ausléndischen Rechtsprechung im Einzelfall zu beriicksichtigen.

Um dem langeren Infdrmationswég gerecht zu werden, soll die in
Absatz 4 des § 154 StPO enthaltene dreimonatige Widerrufsfrist
bei ausléndischen Verurteilungen vefléngert‘werden.

Auflagen nach § 153 a StPO sind nach geltendem Recht kelne Be-
-zugssanktionen Idr die §§5 154, 154 a StPO. Aus der Praxis wurde
die Forderung nach einer entsprechenden Erweiterung insbesondere
mit dem Hinweis auf Falle begrtndet, in denen das fir eine vor-
l&ufige Einstellung nach § 154 StPO herangezogene Bezugsverfahren
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entgegen ursprﬁndlieher Erwartung nicht mit einer Bestrafung,
sondern mit einer fahlbaren Geldauflage endete, was trotz viel-
leicht sogar lange zuriickliegender Einstellung alsdann de lege
lata eine Wiederaurﬁahmg verlange, '

Angesichts der wegen der Uberlastung der Strafjustiz zunehmenden

. Bedeutsamkeit des § 153 a StpO ist die Anregung aus der Praxis
berechtigt. Die Ausdehnung der Bezugssanktionen ftber den Kreis
der Strafen und MaBregeln der Besserung und Sicherung hinaus sind
solange mit dem Wesen der 85 154, 154 a StPO vereinbar, wie es
8ich um Sanktionen mit einem strafrechtlichen Bezug im weiteren
8inne handelt. Der Ubelcharakter mancher Auflagen nach § 153 a
 BtPO ist sowohl subjektiv (fir den Betroffenen) als auch objektiv
{als Ersatz fir den staatlichen Strafanspruch) dem einer Strafe
durchaus vergleichbar, wobei dahingestellt bleiben kann, ob sol-
che Auflagen als "strafrechtiiche Sanktionen" bezeichnet werden
kdnnen odér nicht (vdi. hierzu Lowe-Rosenberg-Rief, 24. Aufl.,

- § 153 a Rdnr. 9). Selbstverstandlich wird eine solche Auflage als
Bezugssanktion nach den §§ 154, 154 a StPO weniger schwer wiegen
als eine echte Strafe. DaB sie aber iiberhaupt als eine solche Be-
zugssanktion in Betfaéht kommt, wird der Zielsetzung dieser Vor-
schriften gerecht.

Dabeil ist allerdings zu differenzieren: Blopfe Schadenswieder-
gutmachung oder die Lelistung von Unterhaltszahlungen sind - als
Erfillung ohnehin bestehender zivilrechtlicher Verpflichtungen
- slicherlich 1hre§ Natur nach nicht geeignet, einen Straftédter
von der Verfblgung in einem weiteren Verfahren freistellen zu
kénnen. Einen hierfdr ausreichenden Ubelcharakter haben Jedoch
Auflagen zﬁr,Geldzahlung an eine gemeinnitzige Einrichtung oder
an die Staatskasse sowie zur Leistung gemeinnitziger Arbeit.
Die Ausweitung der §§ 154, 154 a StPO ist also entsprechend zu
beschrénken. '
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Die vorstehend umschriebenen Erwelterungen der Bezugssanktionen
geben AnlaP, den in den §§ 154, 154 a StPO verwendeten Begriff
"St;afe oder MaPregel der Besqgrung und Sicherung” generell auf
alle im StGB vorgesehenen Rechtsfolgen der Tat auszudehnen, und
zwar auch beziglich der potentiellen Ausgangsfclgen.

In Buchstabe a) wird der Begriff "Strafe oder MaPregel der Bes-
serung und Sicherung" ersetzt durch den Begriff "Strafe oder
strafrechtliche Folge". Dieser umfaPt s&mtliche Rechtsfolgen
der Tat i.S.d. 3. Abschnittes des Strafgesetzbuches. Von der
Verwendung des Ausdruckes "Rechtsfolgen der Tat" in § 154 (und
§ 154 a) StPO wird deshalb abgesehén. well mit der Aussparung
des Wortes "Strafe" die Vorschrift an Klarheit verldre und es
fraglich erschiene, ob auch die Jugendstrafe erfapt wirde. Der
Terminus "strafrechtliche Folge" ist bereits in § 57 StPO ent-
halten. '

Schon nach geltendenm Récht-wurden bewupt {iber den Gesetzestext
hinaus alle MapPnahmen i1.S.4. § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB, also auch
der Verfall, die Einziehung und die Unbrauchbarmachung, als Be-
zugssanktionen anerkannt (vgl. Ldowe-Rosenberg-Riep, a.a.0.,

§ 454 StPO Rdnr. 14). Die vorgeschlagehe Formulieruhg tragt dem
Rechnung und schlieft auch die Verwarnung mit Strafvorbehalt
gem. §§ 59 £f. StGE mit ein. Diese wird als mildeste Rechtsfol-
ge nach dem StGB zwar nur sehr selten als Bezugssanktion ins
Gewlcht fallen kénnen; dennoch sind geeignete FAlle aus dem Mi-
nimalbereich vorstellbar. Im Ubrigen wire bel einer kﬁhttigen
Berlicksichtigung von Auflagen nach § 153 a StPO schon aus sy-
stematischen Grinden die Erstreckung des Kreises der Bezugs-—
sanktionen auf_die - demgegeniber objektiv schwerere - Verwar-
nﬁng mit Strafvorbehalt geboten.

Mit der gleichzeitigen Erweiterung der Beieichnung auch der
Ausgangssanktionen wird klargestellt. daf hierbei auch eine
blof zu erwartende Verwarnung mit Strafvorbehalt bertcksichtigt
werden kann - was sicherlich schon heute oft praktische Beédeu~
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tung hat Die Erstreckung auf die ﬁbrigen Rechtsfolgen (Ver-
fz2l1, Einziehung. Unbrauchbarmachung) weilst darauf hin, dap
diese zusammen mit der ﬁbrigen Sanktion bei der Abwagung nach
5 154 ina Gewicht tallen.

Mit der qem&B Buchstabe b) vérgesehenen Einrﬁgunq eines neuen
Absatz 6 wird einem wesentlichen Anliegen der Praxis auf Erwei-
terung des § 154 StPO Rechnung getragen. Satz 1 erstreckt § 154
auch auf nach § 153 & StPO erteilte Auflagen; durch die aus-
drﬁckliche Nennung der Nummern 2 und 3 sind andersartige Aurla—
gen als Vergleichssanktion ausgeschlossen. Durch die Worte "von
der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht" 1ist sichergestellt,
dap das Verfahren sowohl nach Absatz 1 als auch nach Absatz 2
des § 153 a StPO erledigt werden kann. Das Wort "erteilte"
zeigt zum einen, dap solche Auflagen nicht als - notwendiger-
weise: hypothetische - Ausgangssanktionen in Betracht kommen.
Es zelgt zum anderen. dap nur "erwartete" Auflagen nicht aus-
reichen; denn Auflagen sind in wesentlich geringerem Mafe pro-
gnostizierbar als Rechtsfolgen nach dem StGB, und die Verkoppe-
lung zweler (vom Grundsatz des § 152 Abs. 2 StPO aus gesehen)
Cprozessualer Ausnahmeerledigungen sollte nicht als frihzeitiges
Verfahrensziel legitimiert werden, Erfallt der Beschuldigte die
Auflage nicht so gllt Absatz 3. o

Satz 2 des neuen Absatzes 6 stellt auslandische Strafen oder

' strafrechtliche Folgen den inl&ndischen gleich. Dabei wird
nicht verkannt, dap der Bereich des Strafrechts in den auslén-
dischen Rechtsofdnungen manchmal anders gezogen wird als in der
deutschen und dap die ausléndischen Sanktionsarten und deren
Handhabung geiegentlich nach deutschem Recht schwer nachvoll—
ziehbar sind. Dérartige Inkompapibilitaten sind in Xauf zu neh-
men, da es sich bei § 154 StPO nur um eine Kann-Vorschrift han-
delt, die Bericksichtigung der Besonderheiten eines Einzelfal-
les also Jjederzeit méglich bleibt. Der zweite Halbsatz verlan-
gert die sonst nach Absatz 4 des § 154 StPO geltende Frist zur
Wiederaufnahme auf ein Jahr.

Zu Nummer 19 (§ 154 a StPO)
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Zu Buchstabe a) gelten dile Auéfﬁhrungen zu den Anderungen nach
Nummer 18 entsprechend. ‘

Auch bezliglich des gem&p Buchstabe b) einzufligenden Absatz ¢
kann auf die Begrindung zu Nummer 18 verwiesen werden.

Zu Nummer 20 (§ 154 b StPO)

Die Fé&lle des § 154 b Abs, 2 StPC sind nunmehr in dem gemép
Nummer 18 Buchstabe b) erweiterten § 154 StPO erfapft. Die Vor-
schrift ist daher Uberflissig.

Zu Nummer 21 (§ 172 StPO)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 16.
Zu Nummer 22 (§ 223 StPO)

Nach der derzeitigen Rechtslage kcmmt es bei der Vernehmung
durch den kommissarischen Richter gem3p § 66 b Abs. 2 Satz 1
StPO hiufig zu Vereldigungen., well das erkennende Gericht dies
grundsétzlich verlangt {§ 223 Abs. 3 StPO) und zur Vermeidung
von nachvereidigungsbedingten Verféhrensunterbrechungen auch
verlangen mup (§ 59 Satz 1 StPO). Mit Abschaffung der Regelver-
eidigung kann auch die Pflicht zur Vereidigung gem&p § 223

Abs. 3 StPO entfallen.

" Zu Nummer 23 (§ 226 StPO)

bDurch den neu angeflgten Absatz 2 in § 226 StPO wird fir die
Hauptverhandlung vor dem Strafrichter eine Ausnahme von der
nach dem bisherigen Wortlaut der Vorschrift (kiinftig Absatz 1)
zwingenden und ununterbrochenen Gegenwart eines Urkundsbeanmten
der Gesch&ftsstelle geschaffen. Ahnlich den Bestimmungen iber
das Protokoll der miindlichen Verhandlung in den §§ 159, 160 a
ZPO wird hierdurch fir einfach gelagerte Sachen die M&glichkeit
erdffnet, den Inhalt des Protokolls (§§ 272, 273 StP0O) zunachst

Ay
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vorl&ufig ohne Hinzu21ehung eines Protokollfﬁhrerl schriftiich
{auch durch Kurzschrift} oder unter zuhilfenahme technischer
Einrichtungen durch den vOrsitzenden selbst aufzuzeichnen und
nachtr&glich die schrirtliche Abfassung des Sitzungsprotokolls
Zu veranlassen.

Einer Regelung hinsichtlich der Zul#ssigkeit besonderer Auf-
zeichnungstechniken. der Aufbewahrung, Vernichtung oder Zufiu-
gung der vorléufigen Aufzeichnungen zu den Akten oder des Zeit-
punktes der Herstellung des Protokolls entsprechend der Bestim-
mung in § 168 a Abs. 2 StPO bzw. der zivilprozessualen Vor-
‘schrift in § 160 a ZPO bedarf es fir das Protokoll der Haupt-
verhandlung in Strafsachen nicht. Die insoweit auch nach dem
Entwurf nicht geénderten Bestimmungen der §5 271 bis 274 StPO
enthalten keine Regelung dahinqehend. ‘dap das Protokoll wahrend
der Hauptverhandlung angefertigt werden mup. Auch die nach bis-
herigem Recht zul&ssigen und zumeist unerl&Blichen vorladufigen
Aufzeichnuhgen, aufgfuﬁd'deref der Urkundsbeamte ggf. nach der
Sitzung die Protokollniederschrift fertigt, missen weder aufbe-
wahrt noch zu den Akten genommen werden. Sie sind nicht Be-
standteil des Protokolls, sondern dienen allein der GedAchtnis-
atlitze bel der Nlederschrift. Als zeitliche Vorgabe enthdalt al-
lein § 273 Abs. 4 StPO dle MaBgabe. daB das Protokoll fertigge-
stellt, d.h. in Langschrift abgefaft und von dem Vorsitzenden

- sowle nach bisherigem Récht in jedem Fall auch von dem Urkunds-
_beanmten unterschrieben sein muB bevor das Urtell zugestellt
wird. Durch die vorgeschlagene Anderung des § 226 StPO werden
diese Grundsatze nicht berﬁhrt

Die Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschattsstelle wiréd auch
kinftig bei umfangreicheren oder sachlich schwlerigen Verfahren
vor dem Amtsgericht unerldBlich sein. Hierbei ist insbesondere
die Beweiskfaft'desJP#otokélls fiir die Beobachtung-der Férm-
lichkeiten in der;Sptungrevision zu sehen. Dem tragt der Ent-
wurf jedoch Rechnung. indem die Mitwirkung des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle nicht generell oder einer abstrakt festge-
legten Beschrinkung folgend zwingend ausgeschlossen, sondern
vielmehr in das Ermessen,dés‘Vorgitzenden gestellt wird. Sollte
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sich die Notwendigkeit der Mitwirkung eines Protokollfi{ihrers
erst nach Beginn der Hauptverhandlung erwelsen, so ist der Vor-
Bitzende nicht gehindert auch nachtraglich ‘die Hinzuziehung
des Urkundsbeamten zu veranlassen.

Die gntscheidung des Strafrichters ist nach Absatz 2 Satz 2 in
der Rechtsmittelinstanz nicht Uberprifbar. Angesichts der aus-
schlieBlichen Protckollierungsaufgabe des Urkundsbeamten der )
Geschl&ftsstelle entspricht diese Regelung der auch nach der
bisherigen Rechtslage dem Vorsitzenden zukommenden Verantwort-
lichkeit fir den Inhalt dés Protokolls und der generellen Unbe-
grindetheit einer auf den Inhalt oder das Fehlen'eines Proto-
'kolls gestlitzten Revisionsriige. Diese Anderung ist in Zusammen-
hang mit Art, 2 Nummgf 33 Buchst. a) des Entwurfs (Verzicht auf
Inhaltsprotokoll}'zu sehen.

Zu Nummer 24 (§ 229 StPO)

In Ergdnzung der bereits zu § 229 Abs. 1 StPO beschlossenen Ge-
setzesinitiative des Bundesraﬁes (verlangerung‘der Unterbre-
chungsfrist von 10 Tagen auf 3 Wochen) erscheint es, um einer
Wiederholung von Hauptverhandlungen noch darﬁbef hinaus entge-
genzuwirken, angebracht, den Zeitpunkt vorzuverlegen, zu dem
Unterbrechungen von 30 Tagen zulassig sind. Es erscheint ver-
tretbar und erforderlich, die Mdglichkeit einzur&umen, schon
nach 6 Monaten die Hauptverhandlung fiir 30 Tage zu unterbre-
‘chen. Weiterhin wird die Méglichkeit eingeriumt, nach weiteren
gsechs Monaten nochmals die Hauptverhandlung fir 30 Tage zu un-
terbrechen.

Dariiber hinaus erscheint eine Ausdehnung der Hemmungsregelung
deg § 228 Abs. 3 StPO auch auf die Mitglieder des Spruchkdrpers
erforderlich. '

Damit kdnnte vermieden werden, dap Verfahren nach mehreren Ver-
handlungstagen wegen der Erkrankung von Richtern und Schéffen

ausgesetzt werden missen. Insbescondere in-Schbffengerichtsver-_
fahren bzw, zwar mehrtégligen, 3edoch nicht léngwierigen Verfah-
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ren vor den Lcndgarichten, bei denen in der Regel keine Erg&n-
zungsrichter oder —schéffen bestellt werden. fihrt der Ausfall
einzelner Mitglieder des Gerichts zu dem Erfordernis einer Neu-
verhandlung des gesamten Prozesses .
In Groﬂvetfahren wirde die Erweiterung den Entlastungseffekt
noch erhéhen, -
Rechtliche Grﬁnde sprechen ebenfalls nicht gegen eine derartige
Anderung.

Die Regelung stellt sicher, dap die von § 192 GVG vorgesehene
Mdglichkelt der Bestelluhg von Ergénzungsrichtern und -schéffen
auf die vom Gesetz vorgesehenen Ausnahmef&lle beschrankt
bleibt.‘Die Héchstdauer der Unterbrechung so0ll sich, ebenso wie
bisher im Hinblick auf die Erkrankung des Angeklagten gem.

§ 229 Abs, 3 StPO, auf 6 Wochen insgesamt belaufen, unabhé&ngig
davon, wie yiele zur Urtellsfindung berufene Personen erkran-
ken.

Zu Nummer 25 (§ 234 a StPO)
Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 Nr. 5
StPO.

Zu Nummer 26 (§ 238 StPO)

Die Voraussetzungen'des MiBbrauchs in § 238 Abs., 1 Satz 2 sind
aus Grinden der Rechtssicherhait durch objektive Kriterien um-
schrieben, da der Nachweis subjektiverlVo:aussetzungen in der
Praxis auf Schwierigkeilten stofen kann. Welter ist klarge-
stellt, dap sich der Entzug'ngr auf einen bestimmten Antrag be-
zieht und ein allgemeines MiBbrauchsverhalten des Verfahrensbe-
telligten nicht unterstellt wird.

Stets ist'Voraussetzuﬁg, daB der Betreffende zuvor abgemahnt
worden ist. Dies dient der FairneB und verhindert Uberra~
schungsentscheldungen.
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Die vorgeschlagene Regelung 14Bt den sonstigen Umfang der Sach-
. leitungsbefugnis des Vorsitzenden unberihrt; ein gegenteiliqer
UmkehrschluB wire nicht begrindet.

Der Entwurf grenzt den Anwendungsbereich der Regelung hinsgicht-
lich der Art oder der grundsétzlichen Zielrichtung des mit der
Begriindung verfolgten Antrages nicht ein. Ausdricklich ausge-
nommen werden allerdings in Satz 2 die in § 258 StPO bezeichne-
‘ten Antridge. Im Falle des milndlichen Vortrags der Pladoyers,
der Schlufantrige sowie des letzten Wortes des Angeklagten kann
das Wort nicht entzogen werden. Dies entspricht auch der Aus-
nahmeregelung des § 257 a Satz 2 StPO. Abweichend von der Ver-
welsung auf die schriftliche Anbringung nach § 257 a StPO er-
streckt sich die Mdglichkeit des Wortentzuges aufgrund miB-
brauchlicher Erkl&rungen jedoch auch auf die Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit; eine dem § 26 Abs. 1 Satz 2 StPO
entsprechende‘Einschrankuﬁg sieht der Entwurf nicht vor.

Zu Nummer 27 (§ 244 StPO)

Zu den Hauptursachen fir die Dauer der Hauptverhandlung in
Grofverfahren wird die Handhabung des Bewelsantragsrechts in
zeltlicher Hinsicht gez&hlt., Dem zeitlichen Hinausschieben von
Bewelsantré&gen auch Uber das Ende der Beweisaufnahme hinaug
kann mit der gegenwlrtigen gesetzlichen Regelung nicht ausrei—
chend begegnet werden.

Deshalb wird die Begrenzung des Beweisahtragsrechts in zeitli-
cher Hinsicht vorgeéchlagen (Absatz 2 a neu). Diese Begrenzung
gllt nur fir einen Beweisantrag; der Amtsaufklarungsgrundsatz

bleibt unberihrt, er wird insbesondere im Gegensatz zu weiter-
gehenden Vorstellungen zeitlich nicht eingegrenzt. Der Entwurf
eieht ein férmliches Beweisantragsrecht nur bis zum Schlup der

Beweisaufnahme vor ﬁamit wird dem Beschleunigungsgrundsatz
entsprochen. Auperdem gewinnt der Schlup der Beweisaufnahme
(§ 258 Abs. 1 StPQO) an Bedeutung. Die Pr&klusion gilt selbst-
versténdlich fir alle antragsberechtigten Verfahrensbetellig-
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ten, so dab ihr auch der ‘Staatsanwalt unterliegt. Nach Schlup
der Bewelsaufnahme gestellte Antrédge werden nur nach MaBgabe
des Amtsermittlungsgrundsatzes behandelt. Da es nach Schluf der

Beweisaufnahme kein Beweisantragsrecht mehr gibt, bedarf es
keines Beschlusses nach § 244 Abs. 6 oder § 34.

Mit dem Vorschlag zu § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO stellt der Ent-
wurf dariber hinaus klar, dap das Tatgericht gerade den Ableh-
nungegrund der Verschleppungsabsicht selbst zu wﬁrdigen hat,
was sich auf die Begrﬁndungsanforderungen auswirkt. Ansatzpunkt
ist, dap die revisionsgerichtlichen Anforderungen an die Be-
grindung eines tatrichterlichen Ablehnungsbeschlusses wegen
Verschleppungsabsicht zu streng erscheinen. Mit der vorgeschla-
genen Fassung wird zum Ausdruck gebracht, daPp das Revisionsge-
richt auf die Prufung beschrénkt sein soll, ob der Tatrichter
rechtlich einwandfrei zu seiner Uberzeugung gekommen ist, dap
Verschleppungsabsicht vorliegt. Diese Beschrankung rechtfertigt
"8ich aus den Besonderheiten dieses Ablehnungsgrundes, der in
besonderem Map die Wurdigung von Indizien fir ein inneres Fak-
tum verlangt. '

Zu Nummer 28 (§ 246 StPO)
Folgednderung zu Nummer 27.
Zu Nuﬁmer 29 (§ 251'StPO)

Nach geltendem Recht sind gemaB § 250 StPO die Opfer von Straf-
taten auch bel einem im ibrigen aufgekldrten Sachverhalt Uber
die Auswirkungen der Tat persbnlich ZUu vernehmen. Zeugen, die

' bereits fir sich den Vorgang abgeschlossen haben oder sich nur
, ungern daran erinnern wollen nicht selten mit der Sache nichts
mehr zu tun ‘haben oder haben sonst fir Vorladungen mit gewissem
Grund wenig Verstandnis, ‘dies kann Zur Verzégerung der Sitzung
oder zu Unterbrechungen fdhren. oft kann ein Geschédigter zum
Tathergang und zur Person des Taters nichts beitragen: er kann
lediglich dazu befragt werden, welcher Schaden elingetreten ist.
80 beschrénkt sich z.B. bei Pkw-Aufbriichen, Sachbeschédigungen-
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| | o
und Vgrkehrsstraftaten die Funktion des Zeugen h&ufig darauf,
eine Rechnung Uber die Reparatur vorzulegen oder den Schaden zu
schitzen. Nicht in jedem Falle ist hierfir eine persdnliche
Vernehmung erforderlich. - )
Die Regelung des Entwurfs gilt fir alle Protokolle, insbesonde-
re auch fir von der Polizei erstellte Protokolle (Absatz 2). '
Sie gilt nach Absatz 2 Satz 2 auch fr Urkunden im Sinn von Ab-
8atz 2 Satz 1. Durch die Formulierung "soweit"” wird klarge-
stellt, dap Protokolle, die auch andere Fragen betreffen, teil-
weise verlesen werden kdnnen. Mit dem Begrlff "Vermdgensscha-
den" wird eine Abgrenzung zu den F&llen des immateriellen Scha-
dens bewirkt (vgl. zu den Begriffen Kleinknecht/Meyer-GoBner,
StPO, 41. Aufl., § 153 a Rdnrn. 16 und 17; vgl., auch § 7
Abs. 1, 2 StrEG, § 110 Abs. 1 OWiG und Dieter Meyer, Straf-
rechtsentschadigung und Auslagenerstaﬁtung. 3. Aufl., 1994,
Rdnr. 10 zu § 7 StrEG). Bel immateriellem Schaden etwa im Be-
reich des Sexualstrafrechtes soll durch die Neuregelung der
Grundsatz der persénlichen Vernehmung in § 250 StPC nicht modi-
fiziert werden; die Vorschrift zielt nicht auf Cpferschutz, der
in anderem Zusammenhang diskutiert wird, sondern auf Entlastung
und Beschleunigung ab. Dadurch, dap an den Begriff "Vermégens-
schaden” angeknlipft wird, ist der Kreis der erfaften Fdlle wei-
ter als in § 153 Abs. 1 Satz 2 StPO in der Fassung von Artikel
21 Nr. 44 EGStGB 1975: es ist nicht erfqrderlich, da es um ein
Vergehen geht, das gegen fremdes Vermdgen gerichtet war. So
kann etwa auch bel Fidllen des unerlaubten Entfernens vom Un-
fallort (§ 142 Sth) dle Beweisaufnahme Uber einen eingetrete-
nen Vermégénsschaden erforderlich sein, obgleich keine gegen
fremdes Vermdgen gerichtete Straftat vorliegt (L&we-Rosenberg-
RieB, StPO, 24. Aufl., § 153 Rdnr. 48).

Flir die Verlesung der ?rotokoile und Urkunden gilt, ohne dap es
einer Anderung im Wortlaut bedirfte, insbesondere auch § 251
Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO.
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Mit dem neuen Satz 2 in Absatz 1 werden staatsanwaltschaftliche
Protokolle unter bestimmten Voraussetzungen richterlichen Pro-
tokollen gleichgestellt., Ob ein Protokoll nach 5§ 168, 168 a
aufgenommen wirg, 1;egt in der Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft, '

'Zu Nummer 30 (§ 256 StPO)

‘Zu a) .

Die Anzahl zuﬁerléssiger, allgemein vereidigter Sachversténdi-
ger - etwa im Kfz- Gewerbe. dem Versicherungswesen und der
Schriftkunde - hat zugenommen Ihre Ausfihrungen sind in der
Ragel von einer Sachautoritat-gepragt. die es rechtfertigt, sie
den Behdrdengutachten im Sinne des § 256 StPO gleichzustellen.
Zum Zeitpunkt der Schaffung dieser Norm war das Sachversténdi-
genwesen in dem heute festzustellenden Ahsmaﬁ noch nicht ent-
wickelt. Nur in Zweifelsfallen ist es daher notwendig, dap der
Sachversténdige sein Gutachten persénlich erlautert.

Zu b} ‘

Die Strafverfolgungsbehdrden erstellen im Rahmen der Ermittlun-
gen Protokolle und Vermerke Uber RoutinevorgiAnge, wie Beschlag-
nahﬁe. Spurehsicherung, Durchffthrung einer Festnahme, Sicher-
stellungen, Hausdurchéﬁchungen etc. Diese Protokeclle und Ver-
merke sind den in § 256 Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Zeugnissen
8ffentlicher Behdrden vergleichbar. Auch bei derartigen Proto-
kollen erscheint die Objektivitat bei der schriftlichen Fixie-
rung der gemachten Wahrnehmungen hinreichend gew&hrleistet. Bei
den meist routinem&Big erstellten Protokecllen kdnnen der Poli-
zeibeamte oder sonstige Angehérige einer Strafverfolgungsbehér-
de in der Hauptverhandlung ohnehin in der Regel kaum mehr be-
kunden als das, was in dem Protokoll bereits schriftlich fest-
gelegt ist (vgl Léwe- Rosenberg Gollwitzer, StPO, 24. Aufl.

'§ 256 Rdnr. 3 in Bezug auf die derzeit von § 256 Abs. 1 StPO
erfaften F&lle). Durch die Anderung soll vermieden werden, dap
Jeder Angehdrige einer Strafverfolgungsbehbrde, insbesondere
ein Polizeibeamter, dessen TAtigkeit auch nur zu einer Indiz-
tatsache im ProzeB beitrdgt, als Zeuge aussagen muB., Hiermit
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wird in erster Linie eine Entlastung'fﬁr die strafverfolgungs-
behorden, mittelbar auch fiir die Gerichte erreicht, die die
Hauptverhandlung mit weniger Vernehmungen und gegebenenfalls
auch an weniger Tagen durchfilhren k&nnen.

Nicht veilesen werden k&énnen nach der vorgeschlagenen Vor-
schrift jedoch Vernehmungsprotokolle; soweit eine Verlesung
derartiger Protokolle nach anderen Vorschriften méglich ist,
bleibt dies unberithrt. Nicht verlesen werden kénnen auch son-
stige Vermerke oder Schlupberichte, soweit darin der Inhalt ei-
ner Vernehmung wiedergegeben wird. Damit soll verhindert wer-
den, dap die differenzierte Regelung der §§ 251 ff. StPO auper
Kraft gesetzt wird.

Wenn sich das Gericht mit einer Verlesung eines Protokolles be-
gnigt, obwochl die Umst&nde des Einzelfalles es nahelegen, den
Verfasser des Protokolles als Zeugen zu héren, Kann darin eine
Verletzung der Aufklérungspflicht liegen {L&we-Rosenberg-Goll-
‘ witzer, a.a.0., Rdnr., 64 zu § 256 StPO, Kleinknecht/Meyer-Gof-
ner, a.a.0., Rdnr. 24 zu § 256 StPO). Dies ist sachgerecht und
"bleibt unveréndert.

Nicht erforderlich ist es, Bankauskiinfte in den Kreis der nach
8 2536 StPO verlesbaren Urkunden aufzunehmen; fir sie kann schon
jetzt § 249 Abs. 1 gelten (Léwe-Résenberg—collwitzer, a.a.on.,
Rdnr. 15 zu § 249 StPO: "Schriften anderer Personen, ..., Bu-
chungsbelege™).

Zu Nummer 31 (§ 257 StPO)

Dem Vorsitzenden muf die Mdglichkeit geéeben werden, im Fall
des Mifbrauchs nach Abmahnung neben dem Antragsbhegrindungsrecht
“auch das Erklérungsrecht des § 257 StPO fUr einen bestimmten
Verfahrensabschnitt zu entziehen.. Im Ubrigen wird auf die Be-
grﬁndung‘zu Nr. 26 verwiesen.

Zu Nummer 32 (54271 StPO)
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‘Bei der Korfektur in Absatz 1 Satz 1 handelt sich um eine durch
die Ausnahmeregelung in § 226 Abs. 2 StPO begrindete Folgeinde-:
- rung. Das’ Erfordernis einer Unterschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle als Voraussetzung der Beweiskraft des Proto-
kolls rechtfertigt sich ausschlieﬂlich_durch seine Gegenwart in
~der Hauptverhandlung.

Elner KlarSéellung. daﬁvin den Fallen einer nicht in Gegenwart
des Urkundsbeamten durchgefihrten Hauptverhandlung dessen Un-
 terschrift auch nicht die Unterschrift des verhinderten Vorsit-
zenden im Protokoll ersetzen kann, bedarf es nicht Dies ergibt
sich bereits unmlttelbar aus dem Sinn der bisher bestehenden
Regelung in 5 271 Abs. 2 StPO.

‘

Zu.Nummer 33 (§ 273 StPO)

Zu a) _

Durch die Aufhebung von Absatz 2 wird die Notwendigkelt des
Inhaltsprotokolls in der amtsgerichtlichen Hauptverhandlung
beseltigt.

Im Gegensatz zu erstinstanzlichen Verfahren vor den groBen
Strafkamﬁern der'Landgerichte und den Strafsenaten der Cberlan-
desgerichte sieht die bisherige Bestimmung in § 273 Abs. 2 StPO
in Hauptverhandlungen vor dem Strafrichter und dem Sch&ffenge-
richt die Aufnahme von wesentlichen Ergebnissen der Vernehmun-
gen in das Protokbll vor. Die Vorschrift dient in erster Linie
der nach § 325 StPO vorgesehenen Verfahrenserleichterung im Be-
rufungsverfahren durch Verlesung von Protokollen Uber Aussagen
der in der Hauptverhandlung des ersten Rechtszuges vernommenen
Zeugen und Sachversté&ndigen. In der Praxis erweist sich diese
Verfahrensweise jedoch eher als Ausnahmefall, so daB es im In-
teresse eliner Entlastung der Strafrechtspflege angemessen er-
scheint, die insoweit zwingende Regelung aufzugeben. Ein Be-
dlirfnis hierfﬁr besteht insbesondere auch nach der in § 226
StPO vorgesehenen Anderung.
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Die vorgeschlagene Anderung bewirkt ausschliéBlich eine Aufhe-
bung der bisher bestehenden Pflicht zur Dokumentation der Ver-
nehmungsergebnisse. Das Inhaltsprotokoll kaﬁn Jedoch zur Unter-
stlitzung des Vorsitzenden, der im Unterschied zu den in der er-
sten Instanz mit mehreren Berufsrichtern besetzten Strafkammern
und —-senaten gegebenenfalls zugleich die Verhandlung leiten so-
wie dle erforderlichen Aufzelchnungen vornehmen mupB, durchaus -
etwa zur Erhaltung deé Erihherungsvermﬁﬁens bei der Abfassung
des schriftlichen Urteils - zweckmépilg sein. Eine Aufnahme ent-
sprechender Inhalte in das Protokoll bzw. eine dahingehende An-
welsung an den hinzugezogenén Protokollflhrer wird dem Vorsit-
zenden auch nach dem Entwurf nicht versperrt.

Zu b)
Es handelt sich um eine Folge&nderung.

Zu c)

GemABR § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO hat der Vorsitzende von Amts we-
- geri oder auf Antrag einer an der Verhandlung beteiligten Person
die vollsté&ndige Niederschrelbung und Verlesung anzuordnen,
wenn es auf die Feststellung eines Vorgangs in der Hauptver-—
handlung oder des Wortlauts einer Aussage oder Auferung an-
kommt. Lehnt der Vorsitzende dilese Anordnung ab, so gibt die
bisherige Bestimmung in § 273 Abs. 3 Satz 2 den Verfahrensbe-
telligten das Recht, eine Entscheidung des Gerichts herbeizu-
fihren. '

In der Praxis sind die Fallé}lin denen es auf die Feststellung
eines Vorgangs oder des Wortlauts einer ErklAarung ankomnt,
nicht zahlreich, zumal die Rechtsprechung der Revisionsgerichte
alsbald nach der Neuregelung klargestellt hat, dap die Revision
nicht auf eine Diskrepanz 2wischen der wértlich protokollierten
Aussage und dem Inhalt des Urtells gestlitzt werden kann. Die
geltende Regelung enth&lt jedoch.iﬁsbesondére durch die Mdg-
lichkelt der Anrufung des Gerichts die Gefahr einer Verfahrens-
. behinderung} da der Gang der Verhandlung und insbesondere die
Konzentration und Erinnerungsféhigkeit elnes gerade aussagenden
Zeugen oder Sachverstindigen durch wiederholte Protokellie~
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fungéaﬁtr&ge und vd; allem durgh'anschliepende Anrufung des Ge-
richts bei deren Ablehnung durch den Vorsitzenden empfindl:i-h
gestdrt werden Kann. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ebenso wie diese selbst trégt zu einer Verzégerung der Haupt-
verhandlung und im Ubrigen héufig zu einer Emotionalisierung
des Verhandlungsklimas bel.

Der Entwurf schlégt mit der Neufassung des Absatzes 3 Satz 2
vor, die Méglichkeit der Anrufung des Gerichts zu beseltigen,
wenn der Vorsitzende den Antrag auf wortliche Protckellierung
ablehnt. Die Antragsbefugnis der Verfahrensbheteiligten soll da-
gegen erhalten bleiben Nach der Grundkonzeption der Strafpro-
zeBordnung liegt die Verantwortung fir den Inhalt des Hauptver-
handlungsprotokolls nicht beim Gericht, sondern allein beim
Vorsitzenden (und dem Protokollfﬁhrer). Deshalb ist gegen Ent-
scheidungen des Vorsitzenden (iber Protokollierungsfragen auch
nicht die Anrufung des‘Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO zul&ssig
- und es bedurfte der im geltenden Recht in § 273 Abs. 3 Satz 2
StPO enthaltenen Sonderregelung, um sie zu ermdglichen.

Schutzwirdige Rechte des Angeklagten werden durch die Neufas-
sung des Absatz 3 satz 2 nicht beeintrachtigt., Nach herrschen-
der Meinung kann ein Rechtsmittel in der Regel nicht mit Erfolg
auf die Ablehnung der vollsté&ndigen Niederschrift gestiitzt wer-
den, so dap ein revisionsrechtlich begrﬁndbares Interesse an
einer Entscheidung des Gerichts nicht besteht. § 261 StPO wird
durch eine ablehnende Entscheidung nicht berlhrt. Da das An-

- tragsrecht nach Absatz 3 Sat:z 1 erhalten bleibt, mup der Vor-
sltzende seine ablehnende Entscheidung begrinden (§ 34 StPO);
Antrag und Ablehnung sind ihrerseits nach § 273 aAbs. 1 StPO zZu
protokollieren.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs soll Absatz 3 Satz 2 nicht le-
diglich aufgehoben, sondern durchk eine Neufassung ersetit wer-
den, die die'Unanfechtbarkeit der Entscheidung des Vorsitzenden
ausdricklich bestimmt., Damit wird zun&chst nochmals klarge-
stellt, daP § 238 Abs. 2 StPO nicht anwendbar ist. Ferner soll
damit die trotz der in § 305 Satz 1 StPO getroffenen Regelung
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in bestimmten Fallen nach § 304 Abs. 1 StPO fir zuldssig gehal-
tene Beschwerde ausgeschlossen werden, weil sie ebenfalls den
Verfahrensablauf erheblich erschweren kénnte und sachlich nicht
notwendig erscheint.

Die besondere Protokollierungsvorschrift nach § 183 GVG bei ei-
ner in der Hauptverhandlung begangenen Straftat bleibt durch
die Neuregelung unberthrt.

Zu Nummer 34 (§ 286 stPO)

Im Verfahren gegen Abwesende ist nach der Abschaffung der Re-
gelvereidigung eine eldliche Vernehmung nach § 286 Abs. 2 StPO
nicht mehr geboten. : '

Zu Nummern 35, 41 und 42 (§§ 313, 333, 335 StPO)

-

Der Entwurf sieht vor, dap

- der Bereich der Annahmeberufung von Verufteilungen bis zu 15
Tagessdtzen auf Verufteilungén,bis zu 90 Tagesséatzen (ein-
schlieBlich Fahrverbot und Entzieﬁung der Fahrerlaubnis bel
Sperrfrist bls zu 9 Monaten) ausgedehnt wird (§ 313 StPO),

- bel amtsﬁerichtlichen Veiuiﬁeilungen ein Wahlrechtsmittel
eingefihrt wird, d.h. dem Beschuléigten und der Staatsanwalt-
schaft entweder Berufung oder Revision zustehen, sie mit an-
deren Worten nur ein Rechtsmittel zur Wahl haben (§ 333
Abs. 2 StPO), ‘

— im Bereich der Annahmeberufung dle Sprungrevision ausge-
schlossen wird (§ 335 Abs. 2).

Das Wahlrechtsmittel ist ein tauglicher Beitrag zur Verfahrens-
beschleunigung. Die Regelung greift auf § 55 Abs. 2 JGG zurick;
im Jugendstrafrecht hat sich das Wahlréchtsmittel seit langem
bewdhrt. Auf die Auslegung des § 55 Abs. 2 JGG und dle Erfah-
‘rungen dort kann deshalb Bezug genommen werden;'nie Bundesver—
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;
treterversammlung des Peutschen Richterbundes hat im Jahr 1987
die Einfihrung des Wahlrechtsmittels befdrwortet. Wenn jedem
grunds&tzlich nur ein Rechtsmittel zur Verfligung steht, wird
das Verfahren abgekﬂrzt der Rechtsschutzanspruch aber gleich-
thl gewahrleistet In der Berufungsinstanz entfillt der Anreiz
zu solchen Antragen. die lediglich den Boden fir eine Revision
bereiten sollen. Die Einfﬁhrung des Wahlrechtsmittels wird
’ rasch wilrksam, weil sie nicht mit Komplikationen organisatori-
scher und rechtlicher Art verbunden ist. Der Einwand, dap das
Wahlrechtsmittel zu einer gréferen Belastung bei den Amtsge-
richten f{hren kénnte, welil sie sich mehr als bisher gezwungen
sehen konnten, ihr Urteil "rev1sionssicher" abzufassen, greift
nach den Erfahrungen im Jugendstrafrecht und nach den Erfahrun-
gen mit dem friheren Wahlrechtsmittel im Erwachsenenstrafrecht
nicht durch. In aller Regel wird es fir den Rechtsmittelfiihrer
attraktiver sein, Berufung und nicht Revision einzulegen.

Mit der Anderung in § 313 Abs, 1 StPO (Nummer 35) wird der Be-
reich der Annahmeberufung im wesentlichen auf Verurteilungen
big zu 90 Tagessatzen bzw. auf Einstellung oder Freispruch bei
Antragen bis zu 90 Tagessdtzen ausgeweltet. Die Erfahrungen mit
diesem neuen Institut sind nicht negativ jedoch ist der Anwen-
dungsbereich zu eng. Es erscheint vertretbar, die Annahmeberu-
fung auszuweilten, zumal das Gesetz die Zulassigkeit nur dann
verneint, wenn Berufungen offensichtlich unbegrindet sind. Bei
dieser engen Gesetzesfassung besteht nicht die Gefahr, dap Be-
langen des Beschuldigten oder der Staatsanwaltschaft nicht in

' ausreichendem Map Rechnung getragen wird. Vor diesem Hinter-
 grund erscheint es vertretbar, auch Fahrverbot und - in gewis-
sem Umfang - Fahrerlaubnisentzug einzubeziehen, auch wenn die
Rechtsfolgen nicht unerheblich sind. Hinzukommt, daB gerade bei
massenhaft begangenen VErkehrsstraftaten, WO von gewissen "Ta-
xen" ausgegangen werden kann, zugleich ein erheblicher Entla-
stungseffekt zu erwarten ist. Auch durch Strafbefehl kann die
Fahrerlaubnis entzogen werden, wobei dort Sperren bis zu 2 Jah-
ren einbezogen sind Der Grenzwert bei Geldstrafen in Satz 1

-
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und Satz 2 ist nunmehr identisch: fiir einen unterschiedlichen
Grenzwert gibt es letztlich keihen iberzeugenden Grund., Es ar-
gscheint -auch systemkonform, den Grenzwert in Anlehnung an § 32
Abs, 2 Nr. 5 Buchstabe a) BZRG zu wihlen.

Im Aufbau kniipft der Entwurf im Ubrigen an die Systematik der
§§ 333, 335 StPO an. Dies rechtfertigt sich daraus, dap bel
amtsgerichtlichen Urtellen auch ktinftig Berufung die Regel sein
wird. Die Erg&nzung des § 333 StPO (Nummer 41) um einen Ab-
satz 2 enthélt die Einflhrung des Wahlrechtsmittels. Absatz 2
entspricht § 55 Abs. 2 JGG: aﬁf Rechtsprechung und Literatur. zu
‘dieser Bestimmung kann grunds&tzlich zuriickgegriffen werden.
Der Verteidiger, der im Jugendgerichtsverfahren nach h.M. dem
Angeklagten bzw. dessen gesetzlichem Vertreter zugerechnet
wird, wird wig in § 55 Abs. 2 JGG n;cht gesondert aufgefﬁhrt.
In § 335 StPO (Nummer 42) wird mit dem neuen Absatz 2 die
(Sprung-) Revision gegen ein amtsgerichtliches Urteil dann aus-
geschlossen, wenn nur Annahmeberufung méglich ist; Absatz 1
wird insoweit eingeschrénkt. Der bisherige absatz 3 Satz 3 ent-
f&11t im Hinblick auf § 333 Abs. 2 neu. '

Da lediglich die sSprungrevision ausgeschlossen werden socll,
hélt die vorgesehene Regelung auch im Bereich der Annahmeberu-
fung die Md8glichkeit der Herbeifilhrung obergerichtlicher Grund-
satzentscheidungen offen.

Auch ist es etwa dem Angeklagten nicht verwehrt, gegen eine
zweitinstanzliche Verurteilung, die aufgrund der Berufung der
Stmatsanwaltschaft gegen einen erstinstanzlichen Freispruch er-
folgt ist, Revision e;nzulegen.

Zu Nummern 36 und 43 (§§ 314, 341 StPO)

Eg entlastet die Justiz von erheblichem Formulierungs- und
Schreibaufwand, wenn in mdglichst greBem Umfang von der Abfas-
suhg von abgekilrzten Urteilen gem&B § 267 Abs. 4, 5 StPO Ge-
brauch gemacht werden kann. '

b ]
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Mdglich ist dies u.a., wenn "innerhalb der frist kein Rechts-
mittel eingelegt™ wird (§ 267 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 Satz 2
StPO). Grunds&tzlich l8uft die Frist for die Einlegung von Be-
rufung und Revision ab Urtellsverkiindung. Insofern ist récht
schnell klar, ob ein abgekﬁrztes Urteil m&glich ist. Ab Ur-
tellszustellung lauft die Frist. wenn das Urtell in Abwesenheit
des Angeklagten verkiindet worden ist. Dies ist im Grundsatz
sachgerecht. Ist jedoch ein mit besonderer schriftlicher Voll-
. macht varsehener Verteidiger bel der Urteilsverkindung anwe-
send, scll es kﬁnitig auf dessen Kenntnls ankommen, mit anderen
Worten die Rechtsmittelfrist schon ab Verkﬁndung laufen. Vor
allem wenn das Gericht den Angeklagten auf dessen Wunsch von
der Pflicht zum Erscheinen in der Hauptverhandlung entbunden
hat, kann - quERehr; - dem Angeklagten angesonnen werden,
kurzfristig mit dem von ihm mit besonderer Vollmacht versehenen
Verteidiger die Rechtsmitteleinlegung abzukla;en.

Auﬂergewéhniichen F&llen kann wie auch sohst durch das Institut
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Rechnung getragen
werden.

Zu Nummern 37, 38, 39 und 40 (§§ 317, 318, 319, 320 StPO)

Der‘Entwurf sieht vor, daB das Ziel der Berufung angegeben und
die Berufung begrﬁndet werden mup, § 317 StPO (Nummer_37).

Die Pflicht zur Barufungsbegrﬁndung liegt bis zu einem gewissen
. Grad in der Konsequenz der Einfihrung und Erweiterung der An-
.nahmeberufung. die die Begrﬁndung einer Berufung nahelegt. Auch
davon abgesehen kann es Jjedem Angeklagten Zugemutet werden,
sein Rechtsmittei'zumindest kurz zu bégrﬁnden und das Ziel das
er damit verfolgt, anzugeben. Die Staatsanwaltschaft ist schon
jetzt durch Verwaltungsvorschrift zur Begrindung der Berufung
verpflichtet, Nr. 156}RistBV. Zwar erscheint es wegen der Funk-
tion und Struktur der Berufung nicht sachgerecht, die Anforde-
rungen an die Begriindung einer Revision zu ﬁbernehmen. Mit ei-
ner Mitteilung, was mit der Berufung angestrebt wird, und mit
einer Begrﬁndung. warum das Ersturteil angegriffen wird, ist
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aber kein Angeklagter Uberfordert, zumal er sein Rechﬁsmittel
zZu Protokoll der Geschaftsstelle_éinlegen kann. Auch mit eher
allgemeinen Begrindungen - etwa: "Weil mir das StrafmaP zu hoch
ist" - kann das Verfahren entlastet werden, weil dies die Be-
schrankung in der Berufungsinstanz auf das Strafmap ermbglicht,
Die Entlastung gilt vor allem fir Verfahren, in denen bislang
im Hinblick auf das Fehlen einer Begrﬁndungépflicht von jeder
Begrindung Abstand genommen worden ist, das Urteil jedoch nur
zum Tell angegriffen werden soll.

Im Hinblick auf die Prinziplen, auf denen unser Strafverfahren
aufbaut, vor allem im Hinblick auf den Amtsaufkldrungsgrund-
satz, wird davon abgesehen, auch die Prasentation der Beweis-
mittel in der Berufungsbegriindung verpflichtend vorzugeben. Mit
der "Sollvorschrift® soll gleichwohl ein Signal gesetzt werden.

Die Anderung der §§ 318, 319 und 320 StPO (Nummern 38, 39 und
40) ist Konsequenz der Anderung des § 317 StPO.

Zu Nummer 44 (§ 354 StPO)

Zu &)

Der AusschluB einer Strafmafrevision, etwa in Anlehnung an

§ 363 StPO, ginge entschieden zu weit, weil es unbestreitbar
Grenzen geben mup, beil deren ﬁbérschreitén die Pestlegung der
Rechtsfolgen, vor allem des Strafmafes, ertoigreich gerigt wer-
den kann. Unbestreitbar ist freilich,rdaB die Anforderungen an
die Begrindung von Rechtsfolgen und Strafzumessung in der
héchstrichterlichen Rechtsprechung hoch sind und vor allem we-
gen der sogenannten sachlich-rechtlichen Begrindungspflicht,
die die Rechtsprechuhg entwickelt hat, h&ufig erheblichen Auf-

wand wverursachen.

Will man die Belastung der Praxis durch Zurlickverweisungen in
vertretbarem Umfang halten, liegt ein tauglicher Ansatz darin,
die Entscheidungsméglichkeiten'fﬁr das Revisionsgericht bei der
Rechtsfolgenentscheidung auszuweiten. Ist ein Urteil unter Be-
ricksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung in der
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RechtsfolgenentSCheidung fehlerhaft. gibt es gleichwohl Kon-
stellationen, in denen das Urteil aufrechterhalten werden kann
(z.B. BGH NJW 1990, 1921, 1823) . Dies gilt dann, wenn das Ur-
teil auf der Gesetzesverletzung im Sinn von § 337 StPO nicht
beruhen kann. Auch darﬁber hinausgehend sind aber Fallgestal-
tungen -denkbar, in denen es trotz einer Gesetzesverletzung bei
der Rechtsfolgenzumessung bei dem angegriffenen Urteil verblei-
ben kann oder es genugt, die Rechtsfolgen angemessen herabzu-
‘Betzen. Zum Schutz des Angeklagten, aber auch zur Wahrung der
Gleichbehandlung erscheint es erforderlich, dap das Gericht nur
80 entscheiden kann, wenn die ‘Staatsanwaltschaft dies bean-
tragt. Der Antrag erdIfnet dem Revisionsgericht die Entschei-
'dungsméglichkeit im Map der Herabsetzung ist das Revisionsge-
richt nicht gebunden

Die Neuregelung erweitert die Mdglichkelt der "Durchentschei-
dung”, die die Rechtsprechung auch schon selbst im Rahmen wvon

§ 354 Abs. 1 StPO erweitert hat. Sie trigt der Erfahrung der
Praxis Rechnung, daB es bei unverandertem Schuldspruch und zZu-
r&ckverweisung wegen der Strafzumessung hédufig zu nicht wesent-
lich anderen Rechtsfolgenentscheidungen kommt. Die Regelung er-
ganzt § 354 Abs. 1 StPO, d. h. sie kommt nicht zur Anwendung,
wenn das Revisionsgericht schon nach Absatz 1 entscheiden mup.
Dies ergibt sich aus der’ Systematik, wird im Gesetzestext
‘qleichwohl ausdriicklich erwa&hnt. Soweit die Rechtsprechung Ab-
satz 1 extensiv auslegt. wird auch dies von der Neuregelung
nicht berﬁhrt.

Fir die Gesamtstrafenbildung gibt es in § 460 StPO ein bewihr-—
tes Verfahren, das auf die Hauptverhandlung verzichtet. Ent-
scﬁeidet das ReviSiohsgericht nicht nach Absatz 1 oder Absatz 2
selbst, erscheint es zweckméﬁig. ihm die M&glichkeit ZUu erdff-
nen, zur Durchfﬁhrung einer nachtriglichen Gesamgstrafenbildung
gemdP §§ 460, 462 StPO zuruckzuverweisen [Absatz 3). Dies gillt
einmal fiir den Fall, dap die Gesamtstrafenbildung fehlerhaft
ist. Dies gilt aber auch fir den Fall, daﬁ Einzelstrafen durch
Eingstellung oder Freisprechung in Wegfall kommen oder das Revi-

.
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sionsgericht'ﬁber Einze;stréfen selbst entscheldet, es mithin
nur noch um die Gesamtstrafenbildung geht. vér allem im Hin-
blick auf die Entwicklung der Rechtsprechung zuﬁ Fortsetzungs-
zuéammenhang erscheint die Regelung praktisch bedeutsam.

Klargestellt wird, dap die Sonderregelung fir Gie Gesamtstra-
fenbildung dann nicht zur Anwendung Xommt, wenn das Revisions-
. gericht nach Abgsatz 1 oder Absatz 2 umfasgsend abschliefend ent-
scheldet. ' ) '

© Zu b)

Folge#nderung.
Zu Nummer 45 (§ 374 StPO)

Zu a) :

‘Durch § 201 StGB wird das nicht Sffentlich gesprochene Wort ei-
ner Person vor unbefugter Verwertung durch Aufnahmen, zZug&ng-
lichmachen der Aufnahme an Dritte,'Abhéren mit einem Abhbrgerat
und 6ffentiiche Mitteilungen strafrechtlich geschitzt. Die
hierdurch unter Strafe gestellte Verletzung der Privatsphére
ist typischerweise eine Handlung,’deren Bestrafung nicht im un-
mittelbaren &ffentlichen Interesse liegt. Es ist dem Verletzten
auch zuzumuten, die Bestrafung des Téters dieser sich typl-
scherweise im privaten Bereich absplelenden strafbaren Handlung
erforderlichenfalls im Wege der Privatklage durchzusetzen. Der
Entwurf beschrénkt sich ausdriicklich auf den Grundtatbestand,
nimmt mithin die Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes
durch Amtstréger von der Verwelsung auf den Privatklageweg aus.

Zu b) ‘

Rechtsgut des § 323 a StGB ist zwar in erster Linie der Schutz
der Allgemeinheit vcr den von diesem Zustand elner Person er-
fahrungsgem&ﬁ.ausgeheﬁden Gefahren; es erscheint aber nicht er-
forderlich, jeden Fall der Berauschung von Amts wegen zu ver-
folgen. Wenn die im Rauschzustand begangéne rechtswidrige Tat
ein Privatklagedelikt ist, erscheint die Strafverfolgung nicht
als unerlépliches Anliegen'der Allgemeinheitf



. Orucksache 633/95

Zu Nummer 46 (§ 395 StPO)

§ 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO in der geltenden Fassung erweltert den
Katalog der zum AnschluB als Nebenklager berechtigenden Delikte
um Straftaten des gewerblichen Rechtsschutzes und des Urheber-

" rechts. Dies i1apt sich mit der durch das Opferschﬁtzgesetz vom

18. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2496) neu geordneten Konzeption

des Rechts der Nebenklage nichﬁ vereinbaren. Gegenltber der fri-

heren Rechtslage wollte das Opferschutzgesetz durch die Aufgabe
des an die Privatklageberechtigung‘gebundgnen Rechts zum An-
schluf als Nebehkléger die Steliung des besonders bel schwer-
wiegenden, gegen hochstpersonliche Rechtsglter gerichteten
Straftaten getroffenen Opfers stdrken. Diesem Personenkreis
sollte auch zum Zwecke‘der Abwehr ungerechtfertigter Verantwor-

‘tunqszuweisungen'durch den Besthuldigten eine gesicherte Pro-

zeBbeteiligtenrolle elngerdumt werden (BT-Drs. 10/5305, 5. 11
f£ff.). Dementsprechend enthialt die Neufassung des Katalogs der
zum Anschlup berechtigten Delikte in erster Linie solche, von

denen entweder besonders gewichtige, gegen héchstpersénliche

Rechtsgliter gerichtete angriffe erfaPpt sind, oder solche, die
von ihrer Tatbestandsstruktur‘her typischerweise eine besondere
Schutzbediirftigkeit des Verletzten begrinden. Es handelt sich
namentlich um Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung,
die Beleldigungsdelikte, Straftaten gegen die k&rperliche Un-
versehrheit, Straftaten gegen die persdnliche Freiheit sowie
versuchte und im Falle des § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO vollendete

-Tétungsdelixte.

'Innerhalb des so gezogernien Rahmens stellen die Straftaten gegen

den\gewerblichen Rechtsschutz und das Urheberrecht einen Fremd-
kérper dar. Weder handelt es sich bel von derartigen Straftaten
typlscherweise Betroffenen um einen besonders schutzbedlirftigen
Kreis von Verletzten,'noch wira durch diese Straftaten in ver-
glelichbarer Weise wie bel den Ubrigen in § 395 Abs. 1 StPO auf-
gezéhlten Delikten der hdchstpersdnliche Lebensbereich ge-

. Btdtzt. Aus diesem Grunde besteht die prozessuale Sonderrolle,

die h&ﬁfig vor ungerethtfertigten Verantwortungszuweisungen
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seitens des Beschuldigtgn bestimmt wird und deshalb die Sta&r-
kung der prozessualen_Rechte des Opfers erforderlich machte,

nicht. Die Streichung des § 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO ist mithin

aus systematischen Griinden geboten.

Bereits im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens des Opferschutzge-
setzes hatte der Bundesrat die Forderung nach der Streichung
des § 395 Abs. 2 Nr. 3 StPQO aus den gleichen Grunden erhoben
(vgl. stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, BT-Drs,'10/5305, S. 2B). Der Deutsche Bundestag
‘ist entsprechend der Gegenduferung der Bundesreglerung zur
Stellungnahme des Bundesrates (BT—Dfs.,10/5305,'s. 32}. die
entscheidend auf die seinerseits noch nicht abgeschlossenen
Uberlegungen zur Verbessérung des'RechtSSChutzes bel Produkt-
pirateriefdllen abstellte, dem nicht gefolgt. Durch das Gesetz
zur Stérkung des Schutzes des gelstigen Eigentums und zur Be-
k&mpfung der Produktpiraterie (PrPG) vom 7. Marz 1990 (BGBIl.
1990 I, S. 442) wurde in Artikel 10 § 395 Abs. 2 Nr, 3 StPO
nochmals um Delikte des gewerblichen Rechtsschutzes erweitert.
Mafgeblich fir die Beibehaltung und Erweiterung der Nebenklage-
befugnis im gewerblichen Rechtsschutz und fiir das Urheberrecht
war die Uberlegung, daB'die Beseltigung der Nebenklagebefugnis
die Stellung des Verletzten im Strafprozep gegentber der gegen-
wértigen Rechtslage schwlchen wirde, was den mit dem Entwurf
des PrPG verfolgten Zielen zuwideriiefe. Zudem werde dle Bedeu-
tung der Nebenklagebefugnis angesichts der erwelterten straf-
rechtlichen Sanktionsméglichkeiten wachsen. Letztlich kénne der
Verletzte sein Interesse an der Beseitigung (Einziehung) der
Piratenware sowie sein Recht auf &ffentliche Bekanntmachung der
Verurteilung durch die Beteiligung als Nebenkl&ger deutlicher
zum Ausdruck bringen (vgl. BT-Drs. 11/4792, S. 25 f£f.).

Diese Uberlegungen ﬁherzeugeﬁ nicht. Die einschlagigen Vor—
schriften (etwa § 25 4 2bs. 5 Warenzeichengesetz, § 110 Urhe-
berrechtsgesetz, § 14 Abs. 5 Geschmacksmustergesetz, § 142

Abs. 5 Patentgesetz oder § 25 Abs. § Gebréuchsmusterqesetz}
verweisen hinsichtlich des Verfahrens der strafrechtlichen Ein-
ziehung auf den allgemeinen Teill des Strafgesetzbuches. Die be-
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sondere Sachkenntnis der gemaB § 74 ¢ Abs. 1 Nr. 1 GVG fir
schwerwiegende Straftaten der genannten Art zust&ndigen Wirt-
schaftsstrafkammer stellt sicher, dap dile Rechte des Verletzten
umfassend gewahrleistetAwerden. Einer zusatzlichen prozessualen
Sonderstellung des Verletzten bedarf es deshalb nicht. Im Ubri-
gen bleibt es dem Verletzten unbenommen, seine aus dem Wirt-
schaftsstrafrecht erwachsenden Ansprﬁche im Wege des Adh&sions-
verfahrens nach §§ 403 £ff. StPO geltend zu machen. Insgesamt
sind durch die Maﬁnahmen des Produktpirateriegesetzes im straf-
rechtlichen Bereich wie etwa der generellen Ausweitung des
Strafrahmens, der Schaffung der M&glichkeit der Bejahung des

' éffentlichen Interesses auch in Fallen der sog. Grunddelikte
und der Ausgestaltung der gewerbsmaBigen Schutzrechtsverletzun-
- gen als Offizialdelikte die Voraussetzungen geschaffen worden,
die einen hinreichenden Schutz der Rechtsinhaber ermdglichen.
Aus diesem Grunde bedarf es einer qualifizierten prozessualen
Stellung wie der Einraumung des Rechts der Nebenklage nicht
(mehr) .

Der 60. Deutsche Juristentag in Mﬁnster 1994 hat sich mit gro-
fer Mehrheit ebenfalls flr die Streichung dieser Delikte ausge-
sprochen (Abtellung Strafrecht, Beschlup Nr. 25, 2. Alternati-
ve). ‘ '

Dem tr&gt die beabsichtigte Regelung Rechnung.
Zu Nummer 47 (§ 400 StPO)

Nach geltendem Recht 1st der Nebenkliger zur Einlegung von
Rechtsmitteln unabhangig von der Staatsanwaltschaft befugt, so-
fern nicht 1ediglich die Verhangung einer anderen Rechtsfolge
oder die Verurteilung wegen einer nicht zum Anschlup als Neben-
| kléger berechtigten GésetzesVerletzung angestrebt wird. Das Op-
ferschutzgesetz vom 18. Dezember 1986 (BGBL. I S. 2496) hatte
die bislang bestehende umfassende Rechtsmittelbefugnis des Ne-
benklégers, die derjenigen der Staatsanwaltschaft entsprach,
auf den heutigen Zustand zurﬁckgefﬁhrt MaPgeblich hierflir war
die Erwagung, daB der Verletzte in erster Linie ein legitimes

!



.82 -

Interesse daran habe, dap dér Angeschuldigte wegen der Tat, aus
der sich die Befugnis zum Anschluf ergibt, Uberhaupt verurteilt
werde. Ein welitergehendes Schutzbedirfnis bestehe deshalb nicht
(BT-Drs. 10/5305, S. 15). Die konsequente Umsetzung dieses zu-
treffenden Denkansatzes verlangt es, dem NebenklAger ein
Rechtamittel nur‘nocﬁ in Féllen des Frelspruchs einzurdumen.
Wird der Tater wegen der zum Anschlup berechtigten Tat verur-
teilt, ist dem persdnlichen Genugtuuhgs—‘und_Rehabi;itationsin—
teresse des Geschddigten in ausreichendem Mape Genlige getan.
Ein weltergehendes Interesse des Nebénklagers an einer Anderung '
der rechtlichen Qualifikation der Straftat im Rechtsmittelzug
besteht nicht. Es kommt hinzu, daB der Nebenklager durch die
weitgehenden Befugnisse des § 357 StPO in hinreichendem MaBe .
Binflup auf den Gang der Hauptverhandlung besitzt und hierdurch
insbhesondere den Umfang der Bewelsaufnahme - unabhdngig von der
Aufklarungspflicht des Gerichts - maBgeblich mitbestimmen kann.
Hierdurch wird dem Nebenklé&ger in ausreichendem MaBe die Mog-
lichkeit erdffnet, den von ihm fir sachgerecht gehaltenen
Schuldspruch zu erreichen.

Zu Nummer 48 (§ 407 StPO)

Durch dle Neufassung des § 407 Abs. 1 Satz 1 StPO wird die Be-
schrankung des Strafbefehlsverfahrens auf Verfahren vor dem
Amtsgericht aufgehoben, so daPp Strafbefehlsantrége in allen ge~-
eigneten'strafrechtlichenrVerfahren. also auch vor den Landge-
richten und Oberlandesgerichten gestellt werden kénnen. Gerade
in wirtschaftsstrafverfahren oder Korruptionsverrahren kann eln
Bedlrfnis bestehen, Strafbefehle - ggf. nur hinsichtlich ein-
zelner Angeschuldigter in einem Gropverfahren - zu erlassen, um
ﬁit der Einsparung elner Hauptverhandlung eine Eﬁtlastung 2u
erreichen. Strafbefehle kdénnen demnach von den Landgerichten
u.a. dann erlassen werden, wenn die Staatsanwaltschaft wegen
der besonderen Bedeutung'des Falles die Sache dort anhangig
macht (vgl. § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG) oder in den Fallen des § 408
a StPQO im Hauptverfahren, wenn eine Hauptverhandlung nicht fir
erforderlich erachtet wird. Die oben angesprochenen Verfahren
‘in Wirtschafts- und Korruptionssachen kdnnen von besonderer Be-
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‘deutung sein, wenn sie aus tatséchlichen oder rechtlichen Griun-
den aus der Masse der durchschnittlichen Strafsachen nach oben
herausragen, was jeweils im Einzelfall zu beurteilen und ent-
scheiden ist Unabhangig davon, koénnen die Landgerichte Straf-
befehle bei Vorliegen eines Zusammenhangs auch gegen einzelne
Personen erlassen. wenn hinsichtlich anderer Anklage beim Landg-
gericht erhoben wirg.

Das Strafbefehlsverfahren kann auch geeignet sein fir Verfah-
ren, die trotz €ines geringen Schuldgehalts zwingend vor der
Staatsschutzkammer (vgl. § 74 a GVG) oder gar vor den Oberlan-
desgerichten (vgl. § 120 GVG) verhandelt werden missen.

Zu Nummer 49 (§ 408 5tPO)

Die bisher geifende Regelung zur Fraée der Zusténdigkeit von
Strafrichter und SChéffqngericht ist'durch das Gesetz zur Ent-
lastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1983 obsoclet geworden,
denn nach der-Anderung des § 25 GVG ist, da eine hdhere Frei-
heitsstrafe als zweil Jahre im Strafbefehlsverfahren nicht mdg-
lich ist, das Sch®ffengericht stets unzusténdig.

Die Neufassung des § 408 Abs. 1 StPO érstreckt sich demgegen-‘
Uber auf simtliche Gerichte und lehnt sich weitgehend an § 209
StPO an, der die Frage der Eréffnungszust&ndigkeit-regelt. An-
gesichts der —‘jeden:alls auﬁérhalb des § 408 a StPO - beste-
~henden generellen Unzustaﬁdigké;t des Schéffengerichts erfaft
die Bestimmung das Verhdltnis zwischen Amtsgericht (Strafrich-
ter), Landgericht und Oberlandesgericht Die Vorschrift tber-
'nimmt die bereits in der bisherigen Fassung des § 408 Abs. 1
StPO normierte Bindungswirkung sowie die M&glichkeit der An-
fechtung durch sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft. Sie
figt sich insoweit nahtlos in das System der StrafprozeBordnung
ein. Mit der Bezugnahme auf den Jjeweiligen Bezirk wird deutlich
gemacht, daB die Frage der drtlichen Zustandigkeit, die sich
nach den allgemelnen Vorschrlften beurteilt, nicht berthrt ist.
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Die entsprechende Anwendbarkeit des § 209 a StPO ist notwendig,
um dle bereits bestehende Rangfolge von Spruchkérpern auch fir
. das Strafbefehlsverfahren zu erschlieBen.

Zu Nummer 30 (§ 408 a StPO)

Zu a)

Durch die Streichung der Worte "in Verfahren vor dem Strafrich-
‘ter und dem Schoffengericht" in § 408 a Abs. 1 Satz 1 StPO wird
sichergestellt, daf das Strafbefehlsverfahren auch nach Er&ff-
nung des Hauptverfahrens vor den Landgeridﬁten und den COberlan-
desgerichten Anwendung findeh'kann.

Neben dem Anwendungébereich im erstinstanzlichen Verfahren
kommt hinzu,ldaB kinftig zusdtzlich in der Berufungéinstanz vor
den Landgeriqhten der ErlaB eines Strafbefehls mdglich ist.
Auch in diesem Stadium kann es sinnvoll sein, nach § 408 a StPO
zu verfahren, wenn der Angeklagte etwa freigesprochen wurde und
in der Berufungsverhandlung nicht erscheint, z.B. weil er sich
aufer Landes befindet.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafbefehlsverfahrens, das nach
einem Einspruch des Angeschuldigten eine Uberpriifung in tat-
s&chlicher und rechtlicher Hinsicht in 8ffentlicher Hauptver-
handlung vorsieht, kann der Erlap eines Strafbefehls durch ein
Revisionsgericht nicht in Frage kommen, da eine derartige Ver-
“handlung der Sache Im Revislonsrechtszug ausgeschlossen ist.
Demzufolge ist die Anwendbarkeit des Strafbefehlsverfahrens auf
die Tatsacheninstanzen zu béschrénken.lﬂierzu wurde die‘Reﬁe—
lung ﬁbernommen, die in § 153 a Abs. 2 Satz 1 StPO bereits exi-
stiert. Die Staatsanwaltschaft kann demnach nur bis zum Ende
der Hauptverhandlung der letzten Tatsacheninstanz einen Straf-
befehlsantrag stellen. ‘ ' '

Zu b)
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Nach der derzeitig geltenden Rechtslage kann die Staatsanwalt—
schaft nach Eréffnung des Hauptverfahrens einen Strafbefehlsan-
trag stellen, der allerdings schriftlich gefaft sein muf. Das
rﬂhrt in den Féllen. in denen in der Hauptverhandlung sofort
eln Antrag gestellt werden kann, zu unndtigen Verzdgerungen, da
die Akten der Staatsanwaltschaft zur Pertigung eines schriftli-
chen Strafbefehlsantrages zurlckgesandt werden missen, die ih-
rergselts sodann die Akten dem Gericht zum ErlaP des Strafbe-
fehls wieder ﬁbersendet.

Die Neuregelung vermeidet dilesen unnétigen Verwaltungsaufwand,
fihrt zu einer Entlastung des nachgeordneten Personals und so-
mit zu éiner Beschleunigung des Verfahrens.

Der neu eingefiigte Satz 2 bestimmt, dap in der Hadptverhandlung
nunmehr der Staatsanwalt bzw. derVSitzungsvertreter der Staats-
'anwaltschaft elnen Antrag mindlich stellen kann; s0 dap eilne
schriftliche Ausformulierung entfallt. Ein schriftlicher Straf-
befehlsantrag ist in diesem Stadium auch keineswegs mehr not-
wendig, da die Anklageschrift und der Er&ffnungsbeschlup be-
reits vorliegen, so dap die Tat ausreichend bezeichnet ist und
Unklarheiten insoweit nicht auftreten kénnen.

Die Kostenrechnung erfolgt in diesen F&llen nicht mit der Zu-
stellung des Strafbefehls, sondern erst durch die Staatsanwalt-
schaft mlt der Zahlungsaufforderung In dem Strafbefehl wird

- nur auf die ﬁblichen Kosten verwliesen,

Zu c)
Folge&nderung.

Zu Nummer 51 (§ 462 a StPO) o
Folge&nderung zu‘Nummer 44,

Zu Nummer 52 (§ 473 StPO)
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Diese Erganzung stellt klar, dap auch ein Fall von § 354 Abg. 2
oder 3 unter § 473 Abs. 4 Satz 1 und 2 fallen kann., Im dbrigen
wird der Anwendungsbereich des § 473 Abs. 4 StPO nicht geén-
dert; es verbleibt etwa bei dem Vorrang des § 467 StPO, sofern
die Norm einschlagig ist.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Juggndgerichtsgese;zgsz
' Zu Nummer 1 {§ 33 b JGG)

Zu a) : _

In Anlehnung an § 76 Abs. 2, § 122 Abs. 2 GVG entfAllt die Un-
ab&nderlichkeit'déf BeSétiﬁngséntscheidung bei Zurlckverweisung
einer Sache dhr¢h‘das‘Revisionsge;icht. In diesen F&llen soll
eine neuve Entscheidung Uber die Besetzung ermdglicht werden.

“Zu b) .

In Verfahren Uber Berufungén gegen ein Urteil des Jugeﬁdschbr—
'fengerichts entscheidet die Gche Jugendkammer in der Besetzung
mit drei Berufsrichtern und zwei Schéffen, § 33 b Abs. 1 JGG.
Diese Regelung ist - vor allem bei knappen Personalressourcen -
nicht zwingend geboten Eine Fiille von Berufungsverfahren wird
in der Besetzung mit dem Vorsitzenden und einenm welteren Be-
rufsrichter als Berichterstatter angemessen und sachgerecht ge-
fihrt werden kénnen, ohne dap die Interessen der Verfahrensbe-
teiligten Schaden leiden In solchen Féllen wird der dritte Be-
rufsrichter nicht oder nur wenig gefordert sein, so dap auf
seine Mitwirkung verzichtet und die freigewordene Arbeitskraft
sinnvoller eingesetzt werden kann Der Entwurf sieht daher eine
den Regelungen des'§ 76 Abs. 2 GVG, 5‘33 b Abs. 2 JGG entspre-
chende Bestimmung‘vor wonach es in die Entscheidung der Kammer
gestellt wird, ob sie in der Besetzung mit zwel oder drei Be-
rufsrichtern die Verhandlung fihren will. MaBgebend fir diese
Entscheidung'soll es sein, ob nach dem Umfang oder der Schwie-
'rigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten Richters notwen-
dig erscheint. | ‘

Zu c)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zZu bl.

Zu Nummer 2 (§ 49 JGG}
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Zur Angleiéhung an die Neufassﬁng der § 59 Abs. 1 und's 79
StPO, die Uber die Generalverweisung des § 2 JGG kinftig auch
im Jugendstrafverfahren zur Anwendung gelangen, wird § 49 JGG
aufgehoben.

Zu Nummer 3 (§ 109 JGG)

Durch die vorgeschlagéne Einfiigung der §§ 76 bis 78 soll der
Anwendungsbereich des vereinfachter Jugendverfahrens fir den
Fall auf Heranwachsende ausgedehnt werden, dap noch Jugend-
strafrecht Anwendung findet; Die erforderliche Prognoseent-
scheidung ist dem Jugendstrafrecht nicht fremd; auch in den an-
deren in § 109 Abs. 2 JGG aufgefihrten F4illen mﬁB sie getroffen
werden. Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des vereinfachten
Jugendverfahrens auf Heranwachsende hat den Vorteil, dap bel
den oftmals als Mittdter auftretenden Jugendlichen und Heran-
wachsenden die gleiche Verfahrensart zur Verfigung steht.
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Zu Artikel 4 (Andefung‘deé Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten)
Zu Nummer 1 (§'17 owiG)

Es haﬁdelt sich um eine infolge der Geldentwertung und im Hin-
blick auf die in anderen Gesetzen zu beobachtenden Tendenz zur
Anhebung des Héchstmaﬁes der GeldbuBfen angemessen erscheinende
Erweiterung deg Rege;rahmens fir die Androhung einer Geldbupe.

Zu Nummer 2 (§ 48 OWiG)

§ 48 Abs. 1 OWiG wird zur Angleichung an die Neufassung der

§ 59 Abs. 1 und § 79 StPO, die {ber die Generalverweisung des

§ 46 Abs. 1 OWiG kunftig auch im BuBgeldverfahren zZur Anwendung
gelangen, aufgehoben.

Zu Nummer 3 (§ 67 OWIG)

Die Beschrérkung des Einspruchs auf bestimmte Beschwerdepunkte
fdhrt zu einer Verkirzung und Straffung der Hauptverhandlung.

Zu Nummern 4 und 5 (§§ 73, 74 OWig)

Die Anordnung des pefsénlichen Erscheinens liegt ebenso wie die
Vernehmung des Betroffenen durch einen ersuchten Richter im
pIlichtgem&fen Ermessen des‘Gerichts..Diéses muf nach der
héchstrichterlichen'Rechtspréchtng die berechtigteﬁ Belange des
Betroffenen einerseits und das Interesse an méglichst vollst&n-
diger Sachaufklarung andererseits gegeneinander abwégen. Die
Anordnung ist gegenwértig nur zulassig, wenn von der Anwesen-
heit des Betroffenen ein Beitrag zur Sachaufkl&rung erwartet
werden kann (BGHSt 30, 172, 175; w.Nachw. bel KK-Senne,
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3. Aufll, RAnr. 9 zu § 73 OWiG). Sie darf keinesfalls dazu Qie-
nen, dem Gericht die Mdglichkeit einer Verwerfung des Ein-
spruchs gegen den Bufgeldbescheid ohne sachliche Uberprifung
der Beschuldigung 2zu erdffnen. Mit der Rechtsbeschwerde kann
gerigt werden, daB der Einspruch zu Unrecht wegen unentschul-
digten Ausblelbens verworfen wurde, weill die Voraussetzungen'
hierfir nicht gegeben waren.

Diese fir alle Beteilligte untbersichtliche und ﬁnklare Rechts-
lage fihrt einerseits zu unnétiden Rechtsbeschwerdeverfahren,
aber auch dazu, daPp von einer an sich gerechtfertigten Verwer-
fung des Einspruchs oftmals Abstand genommen und neu terminiert
wird. Die Vernehmung des Betroffenen durch den ersuchten Rich-
ter ist mit einem erheblichen Aufwand und Verzdgerungen verbun-
den, die der Bedeutung der Sache selten angeméssen sind.

Der Entwurf ersetzt die bislang vorgesehené Ermessensentschei-
dung des Gerichts Ober die Anordnung des persdnlichen Erschei-
nens des Betroffenen bzw. dessen Vernehmung durch einen ersuch-
ten Richter durch die grunds&tzliche Verpflichtung des Betrof-
fenen zum Erscheinen in der Hauptverhandlung. Nur fir klar um-
schriebene Fallkonstellationen ist eine Entbindung von dieser
Pfiicht - dann zwingend - vorgesehen. Bei unentschuldigtem Aus-
bleiben des Betroffenen ist der Einspruch ohne Verhandlung zur
Sache zu verwerfen. Diese L&sung beéeitigt die bisher - auch
infolge der pbergerichtlichen Rechtsprechung - b?stehende un-
Ubersichtliche und unklare Rechtslage und fihrt gleichzeitig zu
einer Straffung des Verfahrené, ohne elementare Verteldigungs-
rechte zu beschneiden. '

§ 73 Abs. 1 OWiG statuiert die - auch im Strafverfahren beste-
hende - Anwesenheitspflicht des Betroffenen. Absatz 2 ver-
.pflichtet das Gericht dazu; ihn hiervon zu entbinden, wenn eine
(weitere) Sachaufklirung durch ihn nicht zu erwarten ist. Ab-
Batz 3 gibt dem Betroffenen das Recht, sich durch einen
schriftlich bevollm&chtigten Verteidiger vertreten zu lassen.
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$ 74 2bs. 1 OWiG laBt eine Durchfuhrung der Hauptverhandlung in
Abwesenheit des Betroffenen nur dann zu, wenn er von der Ver-
pIlichtung zum persbnlichen Erscheinen gemép § 73 Abs. 2 OWiG
entbunden war. - |

Seine frﬁhereh AﬁBeruﬁgen zur Sache sind’durch Mitteilung des
wesentlichen Inhalts oder Verlesung einzufihren. Absatz 2 ent-
spricht dem bisherigen Absatz 3

Absatz 3 des Entwurfs schafft Klarheit fﬁr alle Beteiligten
dartiber, dap beil unentschuldigtem Ausbleiben des Betroffenen -
auch wenn ein Verteidiger anwesend ist - der Einspruch ohne
Verhandlung zur Sache verworfen wird. Absatz 4 stellt klar, dap
der Betroffene lber die mé&glichen Verfahrensgestaltungen be-
lehrt wird und sein Verteidigungsverhalten rechtzeitig entspre-
chend einrichten kann. Die Regelung entspricht dem bisherigen
Absatz 3. Absatz 5 entspricht im wesentlichen § 235 StPO, 1l&pt
aber nicht zu, dap Wiedereinsétzung gewdhrt wird, wenn der Be-
troffene von der Ladung verschuldet keine Kenntnis erhalten
hat. Wenn sogar im Strafbefehlsverfahren bei verschuldeter
Nichtkenntnis der Zustellung des Strafbefehls dieser wirksam
wird, ist es im BuBgeldverfahren erst recht vertretbar, dap bel
Verschulden der Nichtkenntnis der Ladung zum Hauptverhandlungs-
termin eine Wiedereinsetzung nicht gewéhrt wird (z.B. der Be-
troffene holt mit Bedacht die an ihn ergangene Ladung nicht
ab). Die Gesetzesénderqu wird zu eine; Straffung des gericht-
lichen BuPgeldverfahrens und damit zu einer Entlastung der
Amtsgerichte in diesem Bereich fihren. Auch die Zahl der
Rechtsbeschwerden diirfte infolge der klareren Regelung zurfick-
gehen.

Zu Nummer 6 (§ 77 OwiG)

Mit Rﬁcksicht auf die Einschrankungen im Rechtsmittelverfahren
sieht der Entwurf grundsatzlich davon ab, den Umfang der Be-
weisaufnahme weiter zu beschrinken. Dies gilt Jedoch nicht far
die Zurﬁckweisung eines Beweisantrags wegen verspdteten Vor-
bringens. Insowelt beschrankt das bisher geltende Gesetz die
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frele Wirdligung des Gerichts dariber, ob flir den verspiteten
Beweisantrag eln versténdiger Grund vorliegt oder nicht, auf
geringfigige Ordnungswidrigkeiten. Nach der‘herrschenden Recht-
sprechung ist Geringflgigkeit einer Ordnungswidrigkeit anzuneh-
men, wenn die festgesetzte Geldbufe finfundsiebzig DM nicht
Ubersteigt (vgl. OLG Disseldorf VRS 1878, S. 140; OLG Kd&ln VRS
1975, 5. 119). Befragungen der Praxis haben ergeben, dap die
Vorschrift bisher zu keinen nennenswerten Verfahrensentlastun-
gen gefihrt hat. Der Entwurf sieht deshalb die Streichung der
Beschrénkung dieser Ablehnungsm&glichkeit auf geringfigige Ord-
nungswidrigkeiten vor. Dies wird eine Straffung des Prozefab-
laufs ermdglichen. Die Anderung erscheint rechtsstaatlich unbe-
denklich, &a unabhé&nglg von den Regelungen in § 77 Abs. 2 OWiG
der geméB § 77 Abs. 1 OWiG bestehende Amtsermittlungsgrundsatz
bestehen bleibt., Soweit eine weltere Aufkldrung von Amts wegen
geboten ist, wird eine Ablehnung von Beweisantr&gen nicht in
Betracht kommen.

Zu NummeYr 7 {(§ 78 OWiG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 273 StPO.
Zu Nummern 8 und 9 (§§ 79, 80 OWiG)

Die vorﬁeschlagene Anhebung der Rechtsbeschwerdesummen orien;
| tiert sich an dem Ziel. den Zugang zur Rechtsbeschwerdeinstanz
80 zu gestalten, dap eine mégiichst treffsichere Auswahl beru-
fungswilrdiger Strafsachen ermdglicht und durch den Rechtsmit-
teiausschluﬁ fir die ﬁbrigeh Bufgeldsachen eine splrbare Entla-
stung der Oberlandesgerichte erreicht wird.

Die Anhebung der Wertgrenze von zweihundert DM auf achthundert
DM ist mit Ricksicht auf die Regelung in § 511 a Abs. 1 Satz 1
ZP0O in der Fassung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
vom 11.01.1993 (BGBl. I S. 50) gewdhlt worden. Dort ist eine
Berufung unzuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
eintausendfiinfhundert Deutsche Mark'nicht Ubersteigt. Mit Rick~
sicht darauf, dap in BuPgeldverfahren neben der Verurteilung zu
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GeldbuBe auch eine Nebenfolge vermégensrechtlicher Art gleich~
hohen Wertes angeordnet werden kann, ist fir beide F&lle die
Rechtsbeschwerdesumme auf etwa die Halfte der Berufungssumme in
Zivilsachen begrenzt worden. Auch schien es flir die Betroffenen
.Zumutbar, bei einem Fahrverbot big zu einem Monat sich mit der
Entscheidung elner gerichtlichen Instanz zufrieden geben zu
80llen. Die Wertgrenzen fur die Zulassungsbeschwerde in § 80
Abs. 2 OWig sind in demselben Verh&ltnis wie in § 79 OWiG ange-
hoben worden., Der Entwurf folgt insoweit nicht Vorschligen aus
.der Praxis, die Rechtsbeschwerde in Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren (teilweilse Verkehrsordnungswidrigkeiten) oder die Zulas-
sungsrechtsbeschwerde bel Fahrverboten von nicht mehr als einem
Monat ganzlich auszuschlieﬁen

Auch im BuBgeldverfahren entlaétet es die Justiz, wenn in m&g-
lichst groBem Umfang von einer schriftlichen Begrindung des Ur-
teils abgesehen werden kann

‘Mdglich ist dies u'a , wenn "inn;rhalb der Frist Rechtsbe-
schwerde nicht eingelegt” wird (§ 77 b Abs. 1 Satz 1). Nach der
bisherigen Rechtslage ist im Falle der Abwesenheit des Be-
schwerdefilhrers die schriftliche Begrindung des Urteils in je-
~ dem Fall erforderlich, weil nur durch Zustellung des vollstédn-
dlgen Urteils die Rechtsbeschwerdefrist in Lauf gesetzt und da-
mit letztlich das Verfahren rechtskréftig abgeschlossen werden
"kann (§ 79 Abs. 4). Dabel l&4pt sich bel Absetzung des vollstéan-
digen Urteils noch gar nicht beurteilen, ob dieses Uberhaupt
Gegenstaﬁd eines Rechtsbeschwerdeverfahrens werden wird. Ist
der Betroffene zulassigerweise (§ 73 Abs. 3) durch einen Ver-
teidiger vertreten gewesen, §o erscheint es ebenso wie im
Strafverfahren (s.o. Artikel 2 Nummern 36, 43 zu § 314 Abs. 2
und § 341 Abs. 2'StPO) sachgerecht, daP die Rechtisbeschwerde-
frist in diesen Fallen bereits mit der Verkundung des Urteils
beginnt.

Die Anderung in § 79 Abs. 6 ist eine Folge der Anderung gemap
Artikel 2 Nummer 44. ,
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Zu Nummer 10 (§ 80 a OWiG - neu -}

Der Entwurf sieht zur Entlastung der Oberlandesgerichte folgen—
de Besetzungsregelungen vor:

- Uber den Antrag auf Zulabsung'der Rechtsbeschwérde entschel-
det ein Richter (§ 80 OWiG). '

- (ber die nach § 80 OWiG zugelassene Rechtsbeschwerde ent-
scheliden drei Richter.

— Uber Rechtsbeschwerden bis zu einer Wertgrenze von zehntau-
send DM entscheidet ein Richter, es sel denn, dieser legt die
Sache dem Senat zur Forﬁbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung vor.

Die M8glichkelt der Vorlage eilner Rechtsbeschwerde durch den
Einzelrichter an den Senat vermeidet, dap der Einzelrichter in
Fragen der Fortbildung‘des Rechts oder in Angelegenheiten, in
denen es um die Sicherung éiner einhelitlichen Rechtsprechung
geht, deshalb allein entscheiden kann, weil diese Fragen im
Rahmen einer einfachen Rechtisbeschwerde auftreten, wihrend Im
Falle elner nach § 80 OWIG zugelassenen Rechtsbeschwerde stets
der volibeéetzte Senat zu entscheiden hat.

Zu Nummer 11 (§ 85 OWiG)

Auch fir das Wiederaufnahmeverfahren werden die Wertgrenzen und
Ausschlufgrinde dem in NUmmer 8 gednderten § 79 Abs. 1‘0w1G

angepaBt.
Zu Nummer 12 (§ 87 OWiG)

Es handelt sich ebenfalls um eine Anpaséung’an die ged@nderten
Wertgrenzen fir die Rechtsbeschwerde (Nummer 8).

Zu Nummern 13 und 14 (§§ 100, 104 OWiG)

Es handelt sich um Anpassungen an die ge&nderten Wertgrenzen im
Rechtsbeschwerdeverfahren (Nummer B).
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Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzgs2

Zu Nummer 1 (%8 74 a GVG)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 74 a Abs. 1 Nr. 4 GVG be-
Bchrankt die Zust&ndigkeit der Staatsschutzstrafkammer aus-
séhlieﬂlich auf den Staatsschutz berilhrende Zuwlderhandlungen
gegen ein Vereinigungsverbot im Sinne des § 129 StGB. Hierdurch
scllen ﬁberrlﬁssige Verweisungen innerhalb der Staatsanwalt-
‘-schaften vermieden und eine Entlastung der Staatsschutzkammern
von nicht-staatsschutzrelevanten Verfahren bewirkt werden. Hin-
- g8ichtlich der Zust&ndigkeit der Staatsschutzkammer fiir Zuwider-
handlungen gegen Vereinigungsverbote in den Fallen des § 20 des
Vereinsgesetzes erﬁbrigt sich eine solche Beschr&nkung wegen
der geringen rechtstatsachlichen Bedeutung dieser Regelung. Die
.bisherige Ausschluﬁregelung fir Betaubungsmittelstraftaten im
geltenden § 74 a,Abs._l Nr. 4 GVG kann entfallen, da die Neure-
gelung die Zustandigkeitsvoraussetzungen positiv festlegt. Die
gewihlte Formulierung nimmt in Kauf, daB durch die globale Ver-
weisungstechnik auch solche Straftatbesténde einbezogen werden,
die aus rechtlichen oder tats&chlichen Grinden nicht Gegenstand
einer kriminellen Vereinigung sein kénnen Dies gilt vor allem
fir die Uber die Verweisung auf § 74 a Abg. 1 Nr. 2 GVG mitum-~
faften straftatbestande der §§ 84 bis 87 StGB, aber auch fiir
den (ber § 120 Nr. 2 GVG einbezogenen § 83 StGB, der wegen sei-
nes Konkurrenzverhaltnisses zu § 129 StGB hier ausscheidet.

Zu Nummer 2 (§ 74 c GVG)

Zu a) ‘

Vom Straftatbestand des Computerbetruges [§ 263 a StGB) werden
vielfach auch der allgemeinen Kriminalit&t zuzurechnende Fille,
z.B. die BankOmatenfalle. erfapt. Fir deren Bearbeitung sind
weder bel der Staatsanwaltschaft noch bei den Gerichten beson-
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dere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich. Es ist da-
her nicht sachgerécht} diese Verfahren ausnahmslos als Wirt-
schaftsstrafsachen zu behandeln und sie speziellen Spruchkdér-
pern und Staatsanwaltschaften zZuzuwelsen.

Zu b) .

Wie beim Betrug gibt es auch bei dem diesem nachgebildeten Com-
puterbetrug Falle, in denen besondere Kenntnisse des Wirt-
schaftslebens erforderlich sind. Es ist daher sachgerecht, den
Computerbetrug wie den Betrug in Nr. & zu erfassen. ‘

Zu Nummer 3 {§ 76 GVG)

Die Unab#&nderlichkeit der Besetzungsentscheidung n&ch § 76
Abs. 2 GVG entf&llt bei Zurickverweisung einer Sache durch das
Revisionsgericht, In diesem F&llen soll eine neue Entscheidung
dber die Besetzung ermdglicht werden. ‘ '

Zy Nummer 4 (§ 122 GVG)

In Anlehnung an § 76 Abs. 2 GVG entfallt bei Zurickverweisung
einer Sache durch das Revisionsgericht die Unabdnderlichkeit
der Besetzungsentscheidung} In diesen Fdllen so¢ll eine neus
Entscheidung Uber die Besetzung ermdglicht werden.
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Zu Artikel 6 jAnderung der Bdndesdisziglinarordnungl
Redaktionelle Anpassung an die Anderung des § 223 StP0 (Arti-
kel 2 Nummer 22} :

Eg Artikel 7‘(Anderung deslGesetzeg zur Entlastung der Rechts-
pflege) R ' _

Trotz unterschiedlicher Handhabung in der Praxis haben sich die
Méglichkeiten der Besetzungsreduktion insgesamt bew&hrt. Die

Zeitgesetzregelung des Artikel 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Ent-
- lastung der RechtSpflege_wird daher aufgehoben.

Zu Artikel 8 (Anderung dey Bundesgebilihrenordnung fiir Rechtsan-
walte) :

-

Bei der Anderung’der Bundesgebﬁhrenordnung fir Rechtsanwilte
handelt es sich um Folgeanderungen aus der mit der Neuregelung
in § 141 Abs. 4 Satz 2 StPO gem. JArtikel 2 Nummer 14 erstmals
vorgesehenen M&glichkeit elner Bestellung elnes Rechtsanwalts
als Verteidiger durch die Staatsanwaltschaft bzw. den General-
bundesanwalt Wird der Rechtsanwalt nicht durch das Gericht,
sondern durch die Staatsanwaltschaft bestellt, so soll er eben-
BO wie wenn er vom Gericht als Verteidiger bestellt worden wa-
re, die in den §§ 97, 99 BRAGO genannten Geblhren erhalten
{Nummern 1 und 3 a}
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Die Anderungen unter den Nummern 2, 3 b und c, 4 sowie 5 regeln
die Zust&ndigkeit £iir die Festsetzung der Gebilhren und die An-
rechnung bzw. Rickzahlung der Geblhren, wenn der Rechtsanwalt
durch die Staatsanwaltschaft bzw. den Generalbundesanwalt be-
stellt worden ist. ' '

Mit dé} Anderung des § 103 BRAGO unter Nummer 6 soll die in

§ 103 BRAGO geregelte Aufteilung der Kosten swischen der Bun-
des- und der Landeskasse auch dann gelten, wenn eine Staatsan-
waltschaft oder der Generalbundesanwalt den Rechtsanwalt als
Verteldiger bestellt hatte.

Zu Artikel S (Folgefnderungen anderer Gesetze)

Folge&nderung zu Artikel 2 Nummer 44.

Zu Artikel 10 (ﬂberleitungquggchrirtén1

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttfeten.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspilege
(strafrechtlicher Bereich)

A. Zielsetzung

Mit dem Rechtspflegeentlastungsgesetz vom 11. Januar 1993 ist der Versuch
unternommen worden, vornehmlich im Interesse des Aufbaus einer funktionie-
renden rechtsstaatlichen Justiz in den neuen Lindern die am Rande der Belast-
barkeit arbeitende Justiz nachhaltig zu entlasten, zusitzliche Ressourcen zu
gewinnen und hierdurch die Auswirkungen der deutschen Vereinigung im pro-
zessualen Bereich sachgerecht aufzufangen.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daf} ein durchschlagender Erfolg -
zumindest hinsichtlich der Entlastung der Strafjustiz von besonders umfangrei-
chen Verfahren - noch nicht erreicht werden konnte. Vor allem bei einem lin-
gerfristigen Vergleich 1dBt sich eine Tendenz zu einer lingeren Dauer der Ver-
fahren, insbesondere zu einer lingeren Dauer der erstinstanzlichen Hauptver-
handlungen vor der landgerichtlichen Strafkammer, feststellen.

Diese Entwicklung kann nicht auf einzelne Ursachen allein zuriickgefiihrt
werden, sondern ist komplexer Natur. Ihr kann unter den gegebenen Umstiinden
durch Personalvermehrung nicht begegnet werden. Daher ist es im Interesse der
Effektivitédt der Strafjustiz geboten, weitere Gesetzesinderungen in die Wege zu
leiten, die zu einer Straffung des ProzeBablaufs unter Wahrung rechtsstaatlicher
Erfordernisse fiihren sollen.

Vertrieb: Bundesanzelger Verlagsgesellschaft mbt, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telelon; 0228/3820840, Telofax: 0228/3520844
ISSN 0720-2946
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Lisung

Der Entwurf enthilt insbesondere Anderungen in den Bereichen der Strafpro-
zeBordnung, des Jugendgerichtsgeseizes, des Gerichtsverfassungsgesetzes und
des Ordnungswidrigkeitengesetzes und bezieht auch die Erkenntnisse aus den
Erfahrungsberichten der Praxis zu dem Rechtspflegeentlastungsgesetz vom
11. Januar 1993, die zur Vorbereitung weiterer MaBnahmen eingeholten Stel-
lungnahmen der Praxis, zahireiche weitere Vorschlige - z.B. des Deutschen
Richterbundes -, die Beschliisse des 60. Deutschen Juristentages vom 20. bis
23. September 1994 in Miinster sowie die AuBerungen der beteiligten Verbinde
und Organisationen ein. '

Auf dieser Grundlage sieht der Entwurf im wesentlichen folgendes vor:
- Anderungen im Recht der Richterablehnung

- Reform der Vereidigungsregelungen

- Vereinfachungen im Ermittlungsverfahren

- weitere Ausnahmen vom Legalititsprinzip

- Verzicht auf Inhaltsprotokoll im Verfahren vor dem Amisgericht/fakultative
Hinzuziebung des Protokollfiibrers im Verfahren vor dem Strafrichter

- Anderung der Vorschriften iiber die Ablehnung von Beweisantrigen
- Anderungen im Rechtsmittelrecht

- Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten

- A_nderungeq im Gerichtsverfassungsrecht

- Anderungen im Ordnurigswidrigkeitenrecht.

Alternativen

Keine, insbesondere sind Personalmehrungen nicht méglich.
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D. Kosten

Die auf Verfahrensvereinfachungen und Eindimmung von Rechtsmittelverfah-
ren gerichteten Mafinahmen werden sich kostenmindernd auswirken. Allerdings
ist eine Bezifferung der zu erwartenden Einsparungen nicht méglich, weil das
fiir eine Schitzung erforderliche Zahlenmaterial sich nur durch Untersuchungen
gewinnen lieSe, die mit einem unverhiltnismiBig hohen Aufwand an Kosten
und Zeit verbunden wiren.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
(strafrechtlicher Bereich)

Der Bundesrat hat in seiner 694. Sitzung am 1. Mirz 1996 beschlossen, den beige-
fiigten Gesetzentwurf gemifh Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
(strafrechtlicher Bereich)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

In § 7 Abs. 2 des Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Mirz 1987 (BGBI. I S. 945, 1160), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
werden in Nummer 2 nach dem Wort "Auslieferungsersuchen" die Worter
"innerhalb angemessener Frist" eingefiigt. )

Artikel 2
Anderung der Strafprozefordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI.1S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geindert:

1. § 25 wird wie folgt gefalit:
rr§ 25

(1) Die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit ist unver-
ziiglich geltend zu machen.

(2) Nach dem letzten Wort des Angeklagten ist die Ablehnung nicht mehr zu-
lassig.”

2. In § 26 Abs. 2 werden die Worter "in den Féllen des § 25 Abs. 2" gestrichen.
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3. § 26 a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort "oder" am Ende durch einen Beistrich er-
setzt.

bb) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort "oder" ersetzt.
cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefii gt:
"4, wenn es die Ablehnung fiir offensichtlich unbegriindet erachtet.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Waérter "Im Falle des Absatzes 1 Nr. 3"
durch die W(')'rtgr “In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 3 und 4" ersetzt.

4. § 57 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Vor der Vernebmung wird der Zeuge zur Wahrheit ermahnt und darauf hin-
gewiesen, daf er in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen unter Umstinden
seine Aussage zu beeidigen habe."

5. § 59 wird wie folgt gefaBt:
u§ 59

(1) Zeugen konnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der
Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahren Aussage vereidigt werden.

(2) Im Falle der Vereidigung werden die Zeugen einzeln und nach ihrer Ver-
nehmung vereidigt. Die Vereidigung erfolgt, soweit nichts anderes bestimmt ist,
in der Hauptverhandlung."

6. Die §§ 61 und 62 werden aufgehoben.
7. § 64 wird wie folgt gefalt:
n§ 64

Der Grund dafiir, daf der Zeuge vereidigt oder nicht vereidigt wird, braucht im
Protokoll nicht angegeben zu werden."
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10.
11.
12.

13.
' a) Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

14.

§ 65 wird wie folgt gefaBit:

"§ 65
Im vorbereitenden Verfahren ist die Vereidigung auch zulissig, wenn
1. Gefahrim Verzug ist oder

2. der Zeuge voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung verhin-
dert sein wird." |

§ 66 b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

"(1) Wird ein Zeuge durch einen beauftragten‘ oder ersuchten Richter ver-
nommen, muf die Vereidigung, soweit sie zulissig ist, erfolgen, wenn es in
dem Auftrag oder in dem Ersuchen des Gerichts verlangt wird."

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

In § 68 a Abs. 2 werden die Worter "oder des § 61 Nr. 4" gestrichen.
§ 79 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 110 Abs. 1 werden nach dem Wort "Staatsanwalischaft” die Wérter "und
auf deren Weisung ihren Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichisverfassungsge-
setzes)" eingefiigt.

§ 141 wird wie folgt gedndert:

"Das Gericht ist an den Antrag der Staatsanwaltschaft gebunden."
b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

"Bis zur Erbebung der 6ffentlichen Klage kann der Staatsanwalt einen vom
Beschuldigten bezeichneten Verteidiger selbst bestellen.”

§ 153 a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird durch folgende Sitze ersetzt:

"Mit Zustimmung des fiir die Eroffnung des Hauptverfahrens zustdndi-
gen Gerichts und des Beschuldigten kann die Staatsanwaltschaft bei
einem Vergehen vorlidufig von der Erhebung der 6ffentlichen Klage
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absehen und zugleich dem Beschuldigten Auflagen oder Weisungen
erteilen, wenn diese geeignet sind, das 6ffentliche Interesse an der
Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere der Schuld nicht ent-
gegensteht. Als Auflagen oder Weisungen kommen insbesondere in
Betracht,

1. zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens
eine bestimmte Leistung zu erbringen,

2. einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung oder
der Staatskasse zu zahlen,

3. sonst gemeinniitzige Leistungen zu erbringen,
4. Unterhaltspflichten in einer bestimmten Héhe nachzukommen oder

3. sich zu bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen
(Tater-Opfer-Ausgleich)." '

'bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 mit der MaBgabe, daB jeweils die An-
gabe "Satzes 1" durch die'An‘gabe, "Satzes 2" ersefzt wird.

cc) Die bisherigen Sitze 3 bis 6 werden Sitze 4 bis 7.
b) In Absatz 2 werden die Siize 1 und 2 wie folgt gefaBt:

"Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren vorliufig ein-
stellen und zugleich dem Angeschuldigten die im Absatz 1 Satz 1 und 2 be-
zeichneten Auflagen und Weisungen erteilen. Absatz 1 Satz 3 bis 6 gilt ent-
sprechend.” '

15. § 153 c Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie fc;lgt gefaBt:

"3, wenn wegen der Tat im Ausland schon eine rechtskriftige Aburteilung
erfolgt ist."

b) Folgender Satz wird angefiigt:
"Nach Erhebung der Klage gilt § 153 Abs. 2 entsprechend.”
16. § 154 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1, 3 und 4 werden je{veils die Worter "Manegel der Besserung
und Sicherung" durch die Worter "strafrechtliche Folge” ersetzt.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz angefiigt:

"(6) Strafrechtliche Folgen im Sinne dieser Vorschrift sind auch von der
Staatsanwaltschaft oder vom Gericht erteilte Auflagen nach § 153 a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 und 3. Im Ausland verhingte oder zu erwartende Strafen oder
sonstige strafrechtliche Folgen stehen inldndischen gleich; dabei gilt Ab-
satz 4 mit der MaBgabe, daB die Frist ein Jahr betrigt."

§ 154 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden jeweils die Worter "MaBregel der Besserung und
Sicherung" durch die Worter "strafrechtliche Folge" ersetzt.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz angefiigt:
"(4) § 154 Abs. 6 findet Anwendung."

§ 154 b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die Absitze 3 und 4 werden Absitze 2 und 3.

In § 172 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe "'§ 153 a Abs. 1 Satz 1, 6" durch die
Angabe "§ 153 a Abs. 1 Satz 1, 7" ersetzt.

§ 223 Abs. 3 wird aufgehoben.

§ 226 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angefiigt:

"(2) Der Strafrichter kann in der Hauptverhandlung von der Hinzuziehung
eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle absehen. Die Entscheidung ist
unanfechtbar."

§ 229 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Saiz 3 werden jeweils die Worter "zwdlf Monaten" durch die
Warter "sechs Monaten" ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden nach den Wortern "Kann ein Angeklagter” die
Worter "oder eine zur Urteilsfindung berufene Person” eingefiigt.
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23. In § 234 a wird der zweite Halbsatz nach dem Semikolon wie folgt gefaBt:

"das Einverstdndnis des Angeklagten nach § 245 Abs. 1 Satz 2 und nach § 251
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ist nicht erforderlich, wenn ein Verteidiger an der Haupt-
verhandlung teilnimmt." _

24.

25.

26.

27.

In § 244 Abs. 3 Satz 2 werden vor den Wértern "zum Zwecke der ProzeBver-
schleppung” die Waorter "nach der freien Wiirdigung des Gerichts" eingefiigt.

§ 251 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Nr. 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und
folgende Nummer angefiigt:

"5. die Niederschrift das Vorliegen oder die Hohe eines Vermégensscha-
dens betrifft."

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Satz 1 gilt fiir die Verlesung der Niederschrift iiber eine staatsanwalt-
schaftliche Vernehmung entsprechend, wenn ein Protokoll nach den §§ 168,
168 a aufgenommen worden ist und der Verteidiger anwesend war."

In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort "kann" folgende Worter einge-
fiigt: .

"oder soweit die Niederschrift oder Urkunde im Sinne -von Satz 1 das Vor-
liegen oder die Hohe eines Vermégensschadens betrifft"

§ 256 Abs..1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach dem Wort "Behérden" die Worter ", der Sachver-
stindigen, die fiir die Erstellung von Gutachten der betreffenden Art allge-

* mein vereidigt sind," eingefiigt.

In Satz 2 werden das Wort "sowie" durch ein Komma ersetzt und nach dem
Wort "Blutproben" die Worter "und fiir Protokolle sowie in einer Urkunde
enthaltene Erklirungen der Strafverfolgungsbehérden iiber Ermittlungs-
handlungen, soweit diese nicht eine Vernehmung zum Gegenstand haben”
eingefligt. - ' '

In § 271 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wortern "Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle” die Worter ", soweit dieser in der Hauptverhandlung anwesend
war,"” eingefiigt.
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28,

29.

30.

31.

32.

33.

34.
- rechtfertigt” eingefiigt.

§ 273 wird wie folgt gedindert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Die bisherigen Absitze 3 und 4 werden Absitze 2 und 3.
c) In Absatz 2 wird Satz 2 wie folgt gefaBt:
"Die Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar."
§ 286 StPO wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung "(1)" gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
§ 313 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird jeweils das Wort "fiinfzehn" durch das Wort "neunzig" er-
setzt.

b) In Satz 2 wird das Wort "dreiBiig" durch das Wort "neunzig" ersetzt.
c) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Sitze 1 und 2 gelten auch, wenn neben den dort genannten Rechtsfol-
gen ein Fahrverbot, die Enfziehung der Fahrerlaubnis, bei der die Sperre
nicht mehr als neun Monate betrigt, oder eine Sperre von nicht mehr als
neun Monaten angeordnet oder beantragt worden ist."

In § 314 Abs. 2 werden nach dem Wort "Zustellung" die Wérter ", sofern nicht
in den Fillen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411 Abs. 2 und § 434 Abs. 1 Satz 1
die Verkiindung in Anwesenheit des mit schriftlicher Vollmacht versehenen
Verteidigers stattgefunden hat" eingefiigt.

§ 317 wird wie folgt gedndert:

a) Das Wort "kann" wird durch das Wort "ist" und die Wérter "gerechtfertigt
werden" werden durch die Worter "zu rechtfertigen” ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

"Der Beschwerdefiihrer hat das mit der Berufung erstrebte Ziel anzugeben;
vorhandene Beweismittel soll er angeben.”

In § 318 Satz 2 werden die Worter "oder eine Rechifertigung iiberhaupt nicht
erfolgt" gestrichen. ‘

In § 319 Abs. 1 werden nach dem Wort "eingelegt" die Warter "oder nicht ge-
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35.

36.

37.

38.

39.

§ 320 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Ist die Berufung rechtzeitig eingelegt und gerechtfertigt, so hat die Geschifts-
stelle die Akfen der Staatsanwaltschaft vorzulegen.”

$ 333 wird wie folgt geéindert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angefiigt:

"(2) Wer eine zuldssige Berufung eingelegt hat, kann gegen das Berufungs-
urteil nicht mehr Revision einlegen. Hat der Angeklagte oder der gesetzli-
che Verireter eine zuldssige Berufung eingelegt, so steht gegen das Beru-
fungsurteil keinem von ihnen das Rechtsmittel der Revision zu."

¢ 335 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Gegen Urteile, gegen die Berufung nur zulissig ist, wenn sie ange-
nommen wird (§ 313), ist Revision nicht zulﬁssig."

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 mit der MaB3gabe, daB Satz 3 gestri-
chen wird.

In § 341 Abs. 2 werden nach dem Wort "Zustellung" die Wérter ", sofern nicht
in den Fillen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411 Abs. 2 und § 434 Abs. 1 Satz 1 dje
Verkiindung in Anwesenheit des mit schriftlicher Vollmacht versehenen Ver-
teidigers stattgefunden hat” eingefiigt.

§ 354 wird wie folgt geindert:
a) Die Absitze 2 und 3 werden wie folgt gefaBt:

“(2) Wegen einer Gesetzesverletzung nur bei Zumessung der Rechtsfolgen
kann das Revisionsgericht, auch wenn ein Fall des Absatzes 1 nicht vor-
liegt, auf Antrag der Staatsanwaltschaft von der Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils absehen, sofern die verhdngte Rechtsfolge angemessen ist,
oder die Rechtsfolgen angemessen herabsetzen.

(3) Hebt das Revisionsgericht das Urteil nur wegen Gesetzesverletzung bej
Bildung einer Gesamtstrafe (§§ 53, 54,.55 des Strafgesetzbuches) auf, kann
dies mit der MaBgabe geschehen, daB eine nachtrigliche gerichtliche Ent-
scheidung iiber die Gesamtstrafe nach §$§ 460, 462 zu treffen ist. Entschei-
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40.

41.

43.

44,

det das Revisionsgericht nach Absatz 1 oder 2 hinsichtlich einer Einzel-
strafe selbst, gilt Satz 1 entsprechend. Die Absitze 1 und 2 bleiben im iibri-
gen unberiihrt."

b) Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden Absétze 4 und 5.
In § 374 Abs. 1 wird wie folgt gedndert: -
a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2 a eingefiigt:

"2a. eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (§ 201 Abs. 1 und 2
des Strafgesetzbuches),”

b) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 6 a eingefiigt:

"6 a. eine Straftat nach § 323 a des Strafgesetzbuches, wenn die im Voll-
rausch begangene Straftat eine Tat der in den Nummern 1 bis 6 be-
zeichneten Art ist,"

§ 395 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 1 wird das Komma am Ende durch das Wort "sowie" ersetzt.
b) In Nummer 2 wird das Wort "sowie" durch einen Punkt ersetzt.

c) Nummer 3 wird aufgehoben.

. § 400 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Der Nebenklidger kann das Urteil nur dann anfechten, wenn der Angeklagte

wegen der zum Anschlufi als Nebenkliger berechtigten Tat nicht verurteilt
wurde.” -

§ 407 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Bei Vergehen kénnen auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft die
Rechtsfolgen der Tat durch schriftlichen Strafbefehl ohne Hauptverhandlung
festgesetzt werden."

§ 408 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Hilt das Gericht die Zustindigkeit eines Gerichts niederer Ordnung in
seinem Bezirk fiir begriindet, so gibt es die Sache durch Vermittlung der Staats-
anwaltschaft an dieses ab; der Beschluf ist fiir das Gericht niederer Ordnung
bindend, der Staatsanwaltschaft steht sofortige Beschwerde zu. Hilt das Gericht
die Zustandigkeit eines Gerichts héherer Ordnung, zu dessen Bezirk es gehort,
fiir begriindet, so legt es die Akten durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft
diesem zur Entscheidung vor. § 209 a gilt entsprechend.”
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45. § 408 a Abs. 1 wird wie folgt geindert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Wérter "im Verfahren vor dem Strafrichter und dem
Schoffengericht”" gestrichen und nach den Wértern "die Staatsanwaltschaft"
die Worter "bis zum Ende der Hauptverhandlung, in der die tatsichlichen
Feststellungen letztmals gepriift werden kénnen," eingefﬁgt.

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"In der Hauptverhandlung kann der Staatsanwalt den Antrag miindlich
stellen.”

46. In § 462 a Abs. 6 wird die Angabe "§ 354 Abs. 2" durch die Angabe "§ 354
Abs. 4" ersetzt.

47. Dem § 473 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:
"Satz 1 und 2 gelten auch in Fillen des § 354 Abs. 2 oder 3."

Artike] 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember
1974 (BGBI. 1 S. 3427), zuletzt geindert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 33 b wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt: |

"Ist eine Sache vom Revisionsgericht zuriickverwiesen worden, kann die
nunmehr zustindige Jugendkammer erneut nach Satz 1 iiber ihre Besetzung
beschliefien."

Absatz 3 wird wie folgt gefalit:

"(3) Im Verfahren iiber die Berufung gegen ein Urteil des Jugendschof-
fengerichts beschliefit die groBe Jugendkammer, da sie in der Hauptver-
bandlung mit zwei Richtern einschlieflich des Vorsitzenden und zwei Ju-
gendschoffen besetzt ist, wenn nicht nach dem Umfang oder der Schwie-
rigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten Richters noiwendig er-
scheint.”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

2. § 49 wird aufgehoben.
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3. In § 109 Abs. 2 Satz 1 wird nach der Angabe "74" die Angabe ", 76 bis 78"
eingefiigt.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), zuletzt geindert durch ..., wird wie folgt geédn-
dert:

1. In§ 17 Abs. 1 wird das Wort "tausend" durch das Wort "dreitausend" ersetz.
2. § 48 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b} In Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung "(2)" gestrichen.
3. § 67 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

"(2) Der Einspruch kann auf bestimmte Beschwerdepunkte beschrinkt werden."
4, In§ 73 werden die Absitze 2 bis 4 durch folgende Absitze 2 und 3 ersetzt:

"(2) Das Gericht entbindet ihn auf seinen Antrag von dieser Verpflichtung,
wenn er sich zur Sache gedubBert oder erklart hat, daB er sich auch in der Haupt-
verhandlung nicht zur Sache Zulern werde, und seine Anwesenheit zur Aufkli-
rung des Sachverhalts nicht erforderlich ist.

(3) Hat das Gericht den Betroffenen von der Verpflichtung zum personlichen
Erscheinen entbunden, so kann er sich durch einen mit schriftlicher Vollmacht
versehenen Verteidiger vertreten lassen.”

5. § 74 wird wie folgt gefaBt:

"$ 74
Verfahren bei Abwesenheit

(1) Die Hauptverhandlung wird in Abwesenheit des Betroffenen durchgefiihrt,
wenn er nicht erschienen ist und von der Verpflichtung zum persénlichen Er-
scheinen entbunden war (§ 73 Abs. 2). Friithere Vernehmungen des Betroffenen
und seine schriftlichen oder protokollierten Erkldrungen sind durch Mitteilung
ihres wesentlichen Inhalts oder durch Verlesung in die Hauptverhandlung ein-
zufiihren. -
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(2) Es geniigt, wenn die nach § 265 Abs. 1 und 2 der StrafprozeBordnung erfor-
derlichen Hinweise dem Verieidiger gegeben werden.

(3) Bleibt der Betroffene ohne genﬁgende Entschuldigung aus, obwohl er von
der Verpflichtung zum Erscheinen nicht entbunden war, hat das Gericht den
Einspruch ohne Verhandlung zur Sache durch Urteil zu verwerfen.

(4) Der Betroffene ist in der Ladung iiber Absatz 3 und § 73 Abs. 1 bis 3 zu
belehren.

(5) Hat die Haupiverhandlung nach Absatz 1 oder 3 ohne den Betroffenen statt-

- gefunden, so kann er gegen das Urteil binnen einer Woche nach Zustellung die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand'qnter den gléichén Voraussetzungen
wie gegen die Versiumung einer Frist nachsuchen. Hieriiber ist er bei der Zu-
stellung des Urteils zu belehren.”

6. In § 77 Abs. 2 Nr. 2 werden die Worter "in einem Verfahren wegen einer ge-
ringfiigigen Ordnungswidrigkeit" gestrichen.

7. § 78 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben. 7
b) Die bisherigen Absitze 3 und 4 werden Absitze 2 und 3.
8. § 79 wird wie folgt geindert: o _
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert: }

aa) In Nummer 1 wird das Wort "zweihundert" durch das Wort "achthun-
dert" ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefabt:

"2. eine Nebenfolge angeordnét worden ist, es sei denn, daB es sich um ein
Fahrverbot (§ 25 Abs. 1 des Strafenverkehrsgesetzes) von nicht mehr
als einem Monat Dauer oder um eine Nebenfolge vermégensrechtlicher
Art handelt, deren Wert im Urteil oder im BeschluB nach § 72 auf nicht
mehr als achthundert Deutsche Mark festgesetzt worden ist,”

cc) In Nummer 3 wird das Wort "fiinfhundert" durch das Wort "zweitau-
send"” ersetzt. '

b) Absatz 4 wird wie folgt gefalit:

"(4) Die Frist fiir die Einlegung der Rechisbeschwerde begﬁmt mit der Zu-
stellung des Beschlusses nach § 72 oder der Verkiindung des Urteils. Hat



-13- Drucksache 633/95 (BeschiuB})

10.

die Verkiindung des Urteils nicht in Anwesenheit des Betroffenen stattge-
funden, so beginnt die Frist mit der Zustellung, sofern nicht im Falle des
§ 73 Abs. 3 die Verkiindung in Anwesenheit des mit schriftlicher Voli-
macht versehenen Verteidigers stattgefunden hat."

¢) In Absatz 6 wird die Angabe "Abs. 1 und 2" gestrichen.
§ 80 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird jeweils das Wort "fiinfundsiebzig" durch das Wort
"dreihundert" ersetzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort "zweihundert" durch das Wort "achthundert"
ersetzt.

Nach § 80 wird folgender § 80 a eingefiigt:
"§ 80a
Besetzung der Buligeldsenate ‘der Oberlandesgerichte
(1) Die Bufigeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit einem Richter besetzt

1. in Verfahren iiber Rechtsbeschwerden in den in § 79 Abs. 1 bezeichneten
Fillen, wenn

a) eine Geldbufle von nicht mehr als zehntausend Deutsche Mark festge-
setzt oder beantragt worden ist oder

b) eine Nebenfolge angeordnet oder beantragt worden ist, es sei denn, dafl
es sich um eine Nebenfolge vermégensrechtlicher Art handelt, deren
Wert mehr als zehntausend Deutsche Mark betrdgt, und

2. in Verfahren iiber die Zulassung der Rechtsbeschwerde.

In den Fillen der Nummer 1 ist der Wert von Nebenfolgen vermégensrechtli-
cher Art dem Wert der GeldbuBle zuzurechnen.

(2) In den iibrigen Fillen sind die Bufigeldsenate mit drei Richtern einschlieB-
lich des Vorsitzenden besetzt.

(3) In den in Absatz 1 N1. 1 bezeichneten Fillen entscheidet der Buigeldsenat
in der Besetzung mit drei Richtern einschlieilich des Vorsitzenden, wenn der in
Absatz 1 bezeichnete Richter ihm die Sache zur Fortbildung des Rechts oder
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung vorlegt."
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11. § 85 Abs. 2 wird wie folgt geidndert:

a) In Satz 1 Nr. 1 wird das Wort "zweihundert" durch das Wort "achthundert"
ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Satz 1 Nr. 1 gilt ehtsprechcnd,' wenn ein Fahrverbot (§ 25 Abs. 1 des Stra-
Benverkehrsgesetzes) von nicht mehr als einem Monat Dauer oder eine Ne-
benfolge vermogensrechtlicher Art angeordnet ist, deren Wert achthundert
Deutsche Mark nicht iibersteigt.”

12. In § 87 Abs. 5 wird das Wort "zweihundert" durch das Wort "achthundert" er-
setzt.

13. In § 100 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "zweihundert” durch das Wort "achthun-
dert" ersetzt,

14. In-§ 104 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort "zwe.ihundert" durch das Wort "achthun-
dert" ersetzt.

Artikel 5 |
Anderung des Gerichfsverfassungsgesetzes.
Das GeﬁchtsveffassungSgesetz in der Fassung .der'Bck'énnthiac::hnng vom 9. Mai
1975 (BGBL. 1S. 1077), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gesndert:
1. §74a Abs. 1 Nr. 4 wird wie folgt gefabt:

"4. der Zuwiderhandlung gegen ein Vereinigungsverbot in den Fillen des § 129
des Strafgesetzbuches, sofern die Zwecke oder die Titigkeit der Vereini-
gung auf die Begehung einer d._er in Nummer 1, 2, 3, 5 oder 6 oder in § 120
Abs. 1 Nr. 2, 3, 4 oder 5 genannten Straftaten gerichtet sind, sowie in den
Fillen des § 20 des Vereinsgesetzes," .

2. § 74 c Abs. 1 wird wie folgt gesndert:
a) Nummer 5 wird wie folgt gefalit:

"5. des Sub;.lcntionsbctruges, des Kapitalanlagebetruges, des Kreditbetruges,
des Bankrotts,. der Gliubigerbegiinstigung und der Schuldnerbegiinsti-

gun g’n
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. b) Nummer 6 wird wie folgt gefaBit:

"6. des Betruges, des Computerbetruges, der Untreue, des Wuchers, der Vor-
teilsgewidhrung und der Bestechung, soweit zur Beurteilung des Falles
besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind,".

3. Dem § 76 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist eine Sache vom Revisionsgericht zuriickverwiesen worden, kann die nun-

mehr zustindige Strafkammer erneut nach Satz 1 iiber jhre Besetzung beschlie-
1

Ben.

4. Dem § 122 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Ist eine Sache vom Revisionsgericht zuriickverwiesen worden, kann der nun-
mehr zustindige Strafsenat erneut nach Satz 2 iiber seine Besetzung beschlie-
Ben."

Artikel 6
Anderung der Bundesdisziplinarordnung

In § 74 Abs. 3 Satz 3 der Bundesdisziplinardrdnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 20. Juli 1967 (BGBI. 1 8. 750, 984), die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird nach der Angabe "§ 223" die Angabe "Abs. 1 und 2" gestrichen.

Artikel 7
Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Artikel 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar
1993 (BGBI. 1 S. 50), wird aufgehoben.
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Artikel 8

Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte vom in der im Bundesgesetzblatt
Teil IIT, Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

In § 97 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "gerichtlich” die Worter "oder
staatsanwaltschaftlich” eingefiigt.

§ 98 wird wie folgt geindert:

2) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Rechtszuges" die Worter ", bei
einer Bestellung gemiB § 141 Abs. 4 Satz 2 der StrafprozeB8ordnung von
dem Urkundsbeamten der Geschiftsstelle der Staatsanwaltschaft," eingefiigt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"War nach einer Bestellung gemi8 § 141 Abs. 4 Satz 2 der StrafprozeBord-
nung noch kein Gericht mit der Sache befafit, so entscheidet das Gericht, das
fiir die Er6ffnung des Hauptverfahrens zustindig gewesen wire.".

$ 99 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort "gerichtlich" die Worter "oder staatsan-
waltschaftlich” eingefiigt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter "oder war" durch die Waérter ", war
oder geworden wire" ersetzt.

c) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort "er" die Worter "oder der Gene-
ralbundesanwalt” eingefiigt.

§ 100 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "gerichtlich" die Warter "oder
staatsanwaltschaftlich” eingefiigt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort "hat" die Wérter "; war nach einer
Bestellung gemidB § 141 Abs. 4 Satz 2 der StrafprozeBordnung noch kein
Gericht mit der Sache befafit, so entscheidet das Gericht, das fiir die Eroff-
nung des Hauptverfahrens zusténdig gewesen wire" eingefiigt.

In § 101 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "gerichtlichen" die Wérter "oder
staatsanwaltschaftlichen" eingefiigt.
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6. In ¢ 103 wird nach Absatz 2 folgender Absatz angefiigt:

"(3) Absitze 1 und 2 gelten bei einer Bestellung eines Rechtsanwalts nach
§ 141 Abs. 4 Satz 2 der StrafprozeBordnung entsprechend.”

Artikel 9
Folgednderungen in anderen Gesetzen

(1) In § 146 Abs. 3 Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verdffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt durch ... gedindert worden ist, wird die Angabe "§ 354 Abs. 2" durch die
Angabe "§ 354 Abs. 4" ersetzt.

(2) In § 128 Abs. 3 Satz 2 der Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966
(BGBI. 18S. 557), die zuletzt durch ... geiindert worden ist, wird die Angabe "§ 354
Abs. 2" durch die Angabe "§ 354 Abs. 4" ersetzt.

(3) In § 130 Abs. 3 Satz 2 des Steuerberatungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. I S. 2737), das zuletzt durch ... ge-
dndert worden ist, wird die Angabe "§ 354 Abs.2" durch die Angabe "§ 354
Abs. 4" ersetzt.

(4) In § 107 a Abs. 3 Satz 2 der Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. 1 S. 2803), die zuletzt durch ... ge-
dndert worden 1st, wird die Angabe "§ 354 Abs. 2" durch die Angabe "§ 354
Abs. 4" ersetzt.

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritf am ... in Kraft.



Drucksache 633/95 (BeschluB) . =18-

Be
L

indune:
Allgemeines o
Grundziige der vorgeschlagenen Mafnahmen

a) Anderungen im Recht der Richterablehnung

Die Ausgestaltung des im dritten Abschnitt des ersten Buches der StPO
geregelten Rechts der Ablehnung von Richtern kann trotz der schon bisher
in §§ 25, 26 a StPO getroffenen materiellen und verfahrensrechtlichen Re-
gelungen zur Zuldssigkeit sowie der verfahrenstechnischen Vorgaben des
§ 29 StPO zu einer nicht unerheblichen Verzégerung der Hauptverhandlung
fiibren. Im Vordergrund stehen hierbei die Moglichkeiten des prozessualen
MiBbrauchs jenseits einer offensichtlichen Verfahrensverschleppung oder
Verfolgung verfahrensfremder Zwecke i.S.d. § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO.

In Fillen, in denen die Ablehnung offensichtlich das Verfahren nur ver-
schleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen, sieht
zwar das geltende Recht in § 26 a StPO eine Zuriickweisung des insoweit
unzuldssigen Gesuches durch einstimmigen Beschluf des Gerichies vor,
wobei der abgelehnte Richter bei der Entscheidung nicht ausgeschlossen ist
(§ 26 a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 StPO). Angesichts der an der MiBbriuchlich-
keit ausgerichteten Offensichtlichkeitsklausel kommt die Vorschrift jedoch
nur zur Anwendung, wenn an der ausschlieBlich zweckfremden Motivation
des Ablehnungsgesuches keinerlei Zweifel bestehen.

Die Rechtsprechung hat daher von dem ihr nach § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO
zur Seite stehenden Instrumentarium bisher nur in einem sehr begrenzten
Rahmen Gebrauch gemacht, so daB die insoweit eréffnete Verfahrenser-
leichterung kaum praktische Bedeutung hat.

Der Entwurf fiihrt als neucs.Kriterium.der Unzuldssigkeit die offensichtli-
che Unbegriindetheit des Ablehnungsgesuches ein. Unter der Bedingung
eines einstimmigen Beschlusses wird hierdurch - unabhingig von der Be-
wertung einer Verfolgung verfahrensfremder Zwecke - in Fillen evident
aussichtsloser Befangenheitsantrige die Méglichkeit einer Entscheidung in
unverinderter Besetzung des Spruchkérpers geschaffen und damit eine
nicht unwesentliche Verfahrenserleichterung und -beschleunigung bewirkt,
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Im tibrigen gibt der Entwurf die bisher fiir den erkennenden und den auBer-
halb der Hauptverhandlung titigen Richter unterschiedliche Regelung iiber
den Zeitpunkt zuldssiger Ablehnungsgesuche auf und verlangt eine generell
unverziigliche Geltendmachung von Ablehnungsgriinden. Die hierdurch
bewirkte Priiklusion "aufgesparter” Ablehnungsgriinde wird sich insbeson-
dere im Hinblick auf die in Groverfahren hiufig zu beobachtenden Dila-
tionen zu Beginn der Hauptverhandlung beschleunigend auswirken, ohne
daB} damit das Recht zur Anbringung von Befangenheitsantrigen als solches
beeintrichtigt wird.

GemiB § 31 Abs. 1 StPO gelten die mit dem Entwurf vorgeschlagenen An-
derungen auch fiir die Ablehnung von Schéffen, Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle und anderen Protokollfiihrern.

b) Reform der Vereidigungsregelungen

Die geltende Rechtslage (§ 59 StPO) sieht als Regelfall die in der Rechts-
wissenschaft umstrittene Vereidigung vor.

In der Praxis ist seit Inkrafttreten des § 61 Nr. 5 StPO zunehmend eine
.tatsdchliche Anderung des geseizlichen Regel-Ausnahme-Verhiltnisses zu
beobachten. Der Grundsatz der Vereidigung eines Zeugen gemih § 59 StPO

wird immer mehr zur Ausnahme, die ausnahmsweise Nichtvereidigung ge-
milB § 61 Nr. 5 StPO im Gerichtsalltag zum Regelfall.

Der Entwurf stellt in Anpassung an die gerichtliche Praxis die Vereidigung
im Strafverfahren in das Ermessen des Gerichts (§ 59 StPO) und gleicht
damit die strafprozessualen Vereidigungsregelungen denjemigen anderer
Gerichtsbarkeiten an (§ 58 Abs. 2 Satz 1, § 106 Abs. 1 ArtbGG; § 391 ZPO;
§ 173 VwGO). Durch die Neuregelung ist eine Straffung und Vereinfa-
chung der Strafverfahren zu erwarten.

Das Ziel, ein gerechtes Urteil auf der Grundlage der objektiven Wahrheit zu
erhalten, bleibt dennoch erhalten. Den Gerichten bleibt weiterhin die Mog-
lichkeit erhalten, in geeigneten Fillen eine Vereidigung in Aussicht zu
stellen und gegebenenfalls anzuordnen. Der Anspruch des Angeklagten auf
ein justizférmiges Strafverfahren, in dem ihm der Eid unter Umstinden
auch seine Freiheit sichert, bleibt gewahrt.
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Die Nichtvereidigung als Regelfall gefihrdet die Rechtsordnung nicht, da
die Méglichkeit einer Eidesleistung erhalten bleibt. Das Strafverfahren wird
somit nicht des Ernstes und des sittlichen Grundcharakters entkleidet.

Die Neufassung des § 57 Satz 1 StPO stellt eine durch die Einfithrung der
Regel-Nichtvereidigung notwendige Folgednderung dar. Gleichzeitig wird
diese Norm an § 395 ZPO - auf den in anderen Verfahrensordnungen ver-
wiesen wird - angepalt und damit zur Rechtsvereinheitlichung beigetragen.

Bei Eidesunmiindigkeit, Eidesunfihigkeit und Tat- oder Teilnahmeverdacht
wird an den zwingenden Vereidigungsverboten des geltenden § 60 StPO
festgehalten. Dagegen bedarf es der in § 61 StPO vorgesehenen Moglich-
keiten des Absehens von Vereidigung nach der Neuregelung des § 59 StPO
nicht mehr.

Die bisher geltende besondere geseizliche Regelung iiber die Vereidigung
im Privatklageverfahren (§ 62 StPO) verliert durch die Einfithrung der Re-
gel-Nichtvereidigung ihre eigenstindige Bedeutung und ist daher aufzuhe-
ben.

Ein Protokollvermerk iiber die Griinde der unterbliebenen Vereidigung
gemiB § 64 StPO kann kiinftig unterbleiben; bei der Vereidigung aullerhalb
der Hauptverbandlung bleibt es dagegen sinnvoll, den Grund der Vereidi-
gung im Protokoll anzugeben. § 66 a StPO wird deshalb beibehalten.

Fiir das vorbereitende Verfahren werden in § 65 StPO zusitzliche Griinde
fiir die Vereidigung vorgesehen. Damit kdnnen kiinftig Zeugen im vorberei-
tenden Verfahren héufiger vereidigt werden als in der Hauptverhandlung.
Dies ist jedoch vielfach im Interesse der Verfahrenssicherung geboten und
gewihrleistet zudem eine ziigige und straffe Durchfithrung der Hauptver-
handlung,

Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung (§ 66 b
StPO) werden der Neuregelung angepaBt; dabei wird der Entscheidung des
erkennenden Gerichtes iiber die Vereidigung von Zeugen der Vorrang ge-
geniiber einer entsprechenden Beurteilung des beauflragten oder ersuchten
Richters eingerdumt.

Der bisher in § 79 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen Vereidigung auf An-
trag der dort genannten Beteiligten bedarf es nach der Abschaffung der Re-
gelvereidigung nicht mehr.
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Die gemiB § 223 Abs. 3 StPO zwingende Verpflichtung des beauftragten
oder ersuchten Richters zur eidlichen Vernehmung von Zeugen entf4llt.

Im Verfahren gegen Abwesende ist eine eidliche Vernehmung nach § 286
Abs. 2 StPO nicht mehr geboten. Die Ermessensvorschrift iiber die Verei-
digung von Zeugen im Wiederaufnahmeverfahren (§ 369 Abs. 2 StPO)

" bleibt bestehen. Sie dient der Verfahrensékonomie und ist auf die Beson-

derheiten des Wiederaufnahmeverfahrens zugeschnitten.

Das zwingende Vereidigungsgebot fiir Dolmetscher gemiB § 189 GVG
bleibt aufrechterhalten. Dies ist darauf zuriickzufiihren, daB seine
(ibersetzende) Tiatigkeit in der Hauptverhandlung - anders als bei Zeugen
und Sachverstindigen - vom erkennenden Gericht kaum nachvollzogen
werden kann, und unterstreicht die besondere Verantwortung des Dolmet-

“schers.

§ 49 JGG, § 48 Abs. 1 OWiG werden zur Angleichung an die Neufassung
des § 59 Abs. 1 StPO - der iiber die Generalverweisung des § 2 JGG und
des § 46 Abs. 1 OWiG kiinftig auch im Jugendstrafverfahren und BuBgeld-
verfahren zur Anwendung gelangt - aufgehoben.

Vereinfachungen im Ermittlungsverfahren

Der Entwurf geht davon aus, dafl auch zuniichst gering erscheinende Ande-
rungen, die einer Erleichterung des prozessual Erstrebten dienen oder eine
Reduzierung von Verfahrensgingen bewirken, in einem allgemeinen Entla-
stungsgesefz angezeigt sein konnen, insbesondere wenn sie auf Anregungen
der Strafjustiz beruhen.

1. Zur Durchsicht von Papieren eines von einer Untersuchung Betroffenen
sollen, auf Weisung der Staatsanwaltschaft, auch deren Hilfsbeamte be-
fugt sein.

2. Der Entwurf 148t die materiellen Vorschriften zur Pflichtverteidigung
unangetastet. Er folgt damit weder AuBerungen der gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Praxis, die im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung eine Zuriickdringung der notwendigen Verteidigung ver-
langt hatten, noch solchen, die mit gleicher Begriindung fiir deren Aus-
dehnung eintreten. Vielmehr sieht er im Interesse der Verfahrensverein-
fachung lediglich eine prozessuale Erleichterung vor: Im Ermittlungsver-
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fahren soll die Staatsanwaltschaft bei Einigkeit mit dem Beschuldigten
den Verteidiger selbst bestellen kdnnen, ohne das Gericht einschalten zu
miissen. '

d) Weitere Ausnahmen vom Legalititsprinzip

Beginnend mit der sog. Emminger-Reform aus dem Jahre 1924 hat der
Gesetzgeber mehrfach Ausnahmen vom Legalititsprinzip geschaffen, um
die Strafjustiz zu entlasten; zuletzt wurde mit dem (ersten) Gesetz zur Ent-
lastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 (BGBI. 1 S. 50) § 153 a StPO
erweitert. Der vorliegende Entwurf geht auf diesem von der juristischen
Praxis weitgehend begriiBten Weg weiter. Dabei bleibt das auf die Siche-
rung vor Willkiir und die Realisierung des"(}‘leichheitssatzes gerichtete und
damit verfassungsrechtlich verwurzelte Legalitétsprinzip als Grundprinzip
des deutschen Strafprozeﬁrechté erhalten.

Die vorgeschlagenen Anderungen haben folgenden Inhalt:

1. Der Katalog des § 153 a Abs. 1 Satz 1 StPO wird getffnet. Die nach
dieser Vorschrift moglichen Auflagen oder Weisungen sind bisher ab-
schlieBend enumerativ aufgefiihrt. Aus der Praxis ist bekannt, daB gele-
gentlich auch andersartige Auflagen oder Weisungen als sachgerecht an-
gesehen wiirden. Die nach geltendem Recht aufgezihlten Auflagen sol-
len daher nur noch beispielhaft genannt werden.

Auf die Moéglichkeit einer Einstellﬁng im Fall des Titer-Opfer-Aus-
gleichs wird wegen dessen zunehmender Bedeutung gesondert hingewie-
Sen.

AuBerdem wird auch dem Revisionsgericht die Méglichkeit zu einer
Einstellung nach § 153 a Abs. 2 eingerdumt.

2. Der Kreis der Bezugssanktionen zur Verfahrenseinstellung nach §§ 154,
154 a StPO wird erweitert. Einstellungen nach diesen Vorschriften kén-
nen bislang erfolgen nach einem Vergleich mit einer anderen "Strafe
oder Mafiregel der Besserung und Sicherung". Diese Bezeichnung ist fiir
die Bediirfnisse der Praxis zu eng. Es wird daher eine Ausdebnung auf
alle Rechtsfolgen der Tat (StGB, AT Dritter Abschnitt), auf solche aus-
lindischer Straftaten sowie auf gewisse Auflagen nach § 153 a StPO
vorgeschlagen. ' '
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3. Die in Ziffer 2 erwihnte Ausdehnung der §§ 154, 154 a StPO auf aus-
lindische Vergleichssanktionen macht eine Anpassung des § 153 ¢
Abs. 1 Nr. 3 StPO, der das Opportunitéitsprinzip bei einer einzigen Tat
mit Auslandsbezug vorsieht, nétig. Dabei wird diese Vorschrift so ausge-
debnt, daB} der Grundsatz "ne bis in idem" auch im Verhiltnis zu Aus-
Jandstaten (fakultativ) Anwendung findet.

Auch wird die Moglichkeit zur Verfahrenseinstellung nach Anklageerhe-
bung erweitert.

e) Verzicht auf Inhaltsprotokoll im Verfahren vor dem Amtsgericht/fakultative
- Hinzuziehung des Protokollfithrers im Verfahren vor dem Strafrichter

Der Entwurf sieht Verfahrenserleichterungen hinsichtiich des Protokolls der
Hauptverhandlung in Strafsachen vor. Neben einer Aufgabe des Inhaltspro-
tokolls in Strafverfahren vor dem Amtsgericht wird die Moglichkeit einer
Hauptverhandlung vor dem Strafrichter ohne Hinzuziehung des Utkundsbe-
amten der Geschiftsstelle geschaffen,

SchlieBlich greift der Entwurf emeut die bereits im Regierungsentwurf des
StVAG 1984 (BT-Drs. 10/1313) enthaltenen Uberlegungen einer Abschaf-
fung der gerichtlichen Entscheidung iiber die Zuriickweisung des Antrages
auf Wortprotokoll durch den Vorsitzenden auf.

Mit dem Gesetz zur Entlastung der Landgerichte und zur Vereinfachung
des Protokolls vom 20. Dezember 1974 (BGBIl. 1974 1 S. 3651) wurde in
den §§ 159, 160 a ZPO fiir den Bereich der Zivilgerichtsbarkeit die Még-
lichkeit des Absehens von der Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle in der miindlichen Verhandlung eréffnet. Die seit Inkrafttre-
ten der Reform in weiten Bereichen angewandte Verfahrensweise einer
vorldufigen Aufzeichnung des Protokollinhalts durch den Richter und
nachtriglichen Herstellung der Sitzungsniederschrift hat sich in der Praxis
der Zivilgerichte bewihrt und trigt zu einer nicht unerheblichen Entlastung
insbesondere im Bereich des mittleren Justizdienstes sowie der Justizange-
stellien bei. Die dabei zunichst geduBerten Bedenken, diese Entlastung
werde durch eine Mehrbelastung infolge der Ubernahme von Kanzleititig-
keit durch den Richter zumindest nivelliert, haben sich nicht erwiesen.
Hierbei ist insbesondere die nach § 159 Abs. 1 Satz 2 ZPO gewihrleistete
flexible Handhabung der Verfahrenserleichterung, die einer angemessenen
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Beriicksichtigung der Umstiinde des ‘Einz-elfaues - insbesondere des Um-
fangs und der Schwierigkeit des zu protokollierenden Inhalts Rechnung
tragt. |

Die Eréffnung der - fakultativen - Moglichkeit einer Hauptverhandiung
ohne Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erscheint auch in
einfach gelagerten Strafverfahren, insbesondere aber auch im gerichtlichen
Ordnungswidrigkeitenve_ljfali,ren angemessen. Der Entwurf beschrinkt die
vorgeschlagene Anderung auf die erstinstanzlichen Verfahren vor dem
Strafrichter und erfaflt damit zugleich das gerichtliche Verfahren erster In-
stanz in Buigeldsachen (§ 71 Abs. 1 OWiG). Angesichts der sich aus der
gerichtsverfassungsrechtlichen Zustindigkeit der Schéffengerichte, Straf-
kammern und Strafsenate ergebenden Bedeutung der dort verhandelten Sa-
chen erscheint eine dahingehende Einschrinkung gerechtfertigt.

Im unmittelbaren Zusammenhang mit einer Korrektur der nach bisherigem
Recht zwingenden Hinzuz:iehung eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
steht auch die mit dem Entwurf vorgeschlagene Aufgabe des Inhaltsproto-
kolls in der amtsgerichtlichen Haupt{rerhandlung. Die in der Praxis eher
untergeordnete Bedeutung einer Dokumentation der wesentlichen Ergebnis-
se der Vernehmungen fiir die Verfahrenserleichterung nach § 325 StPO ent-
spricht nicht der Regelvorstellung in § 273 Abs. 2 StPO, so daB die inso-
weit zwingende Vorschrift entbehrlich erscheint. Auch hierdurch wird eine
nicht unwesentliche Entlastung der Strafrechtspflege insbesondere im nach-
geordneten Justizdienst gewihrleistet.

Anderung der Vorschriften iiber die Ablehnung von Beweisantrigen

‘Der Entwurf greift die Regelung zur Ablehnung eines Beweisantrages we-

gen ProzeBverschleppung auf, die schon im Gesetzentwurf des Bundesrates
zum Rechtspflegeentlastungsgesetz enthalten war (BT-Drucks. 12/1217,
S. 7, Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe a). '

Anderungen im Rechtsmittelrecht

1. Die Abfassung von abgekiirzten Bem_fur_lgs_urtei]en entlastet die Praxis
von erheblichem Formulierungs- und Schreibaufwand. Die Méglichkeit
zu abgekiirzten Urteilen wird in gewissem Umfang erweitert.
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2. Im Rechtsmittelbereich muB vor allem der Widerspruch beseitigt wer-
den, daBl bei Verfahren, die beim Amtsgericht ihren Ausgang nehmen,
drei Instanzen zur Verfiigung stehen, bei Sachen, die erstinstanzlich vom
Landgericht verhandelt werden, aber nur zwei. Im einzelnen schldgt der
Entwurf vor:

- Der Bereich der Annahmeberufung wird auf Verurteilungen bis zu 90
Tagessitzen (einschlieBlich Fahrverbot und Entziehung der Fahrer-
laubnis bei Sperrfrist bis zu neun Monaten) angehoben.

- In Anlehnung an das Jugendstrafrecht wird ein Wahlrechtsmittel einge-
tiihrt, d.h. dem Beschuldigten und der Staatsanwaltschaft steht entwe-
der Berufung oder Revision zu. Dies fiihrt dazu, daB sie nur noch ein
Rechtsmittel zur Wah] haben.

-Im Bereich der Annahmeberufung wird die Sprungrevision ausge-
schlossen.

3. Daneben muB der Versuch unternommen werden, auch das Verfahren
nach Berufung besser zu strukturieren. Voraussetzung dafiir ist, daB die
Berufung begriindet werden mu und nicht nur - wie bisher - begriindet
werden kann. '

4. Bedeutsam ist schlieflich, da$ die Entscheidungsméglichkeiten fiir das
Revisionsgericht in vertretbarem Umfang erweitert werden und dadurch
weitere Instanzen vermieden werden. Der Entwurf schliagt dazu vor:

- Betrifft die Gesetzesverletzung nur die Zumessung der Rechtsfolgen,
kann das Revisionsgericht auf Antrag der Staatsanwalischaft von der
Aufhebung absehen oder die Rechtsfolgen angemessen herabsetzen,
iiber die bisherigen Méglichkeiten hinaus.

- Treten nur bei der Gesamtstrafenbildung Gesetzesverletzungen auf oder
entfallen in der Revisionsinstanz Einzelstrafen oder werden Einzelstra-
fen vom Revisionsgericht festgesetzt, kann dieses fiir die Gesamtstra-
fenbildung in das Verfahren der nachtriglichen Gesamtstrafenbildung
nach §§ 460, 462 StPO iiberleiten.
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h) Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten
Strafbefehlsverfahren

Das in den §§ 407 {f. S{PO normierté Vcrfahreh bei Strafbefehlen hat in der
Praxis eine groBe Bedeutung. Es ist fir die rasche Erledigung einer Vielzahl
tatsdchlich und reél_ltlich einfach gelagerter Fille bestimmi und im Rahmen

des deutschen Strafprozef3systems nicht zu entbehren (vgl. BVerfGE 25,
158, 164).

Von den Staatsanwaltschaften wurden im Jahr 1990 im gesamten Bundes-
gebiet 2.879.825 Verfahren erledigt, darunter befinden sich 473.766 Antri-
ge auf ErlaB eines Strafbefehls. Das sind ca. 16,5 % aller Verfahren. Bei
dem Amtsgenchten wurden ca. 386.000 erlassene Strafbefehle rechtskrif-
tig, was einem Antell von etwa 40 % der dortigen Erledigungen entspricht.
Ungefihr 80 % der beantragten Strafbefehle werden rechtskriftig, ohne daf
eine Hauptverhandlung stattfindet. Diese Zahlen zeigen, daB} eine Vereinfa-
chung, Flexibilisierung oder Erweiterung des Strafbefehlsverfahrens unmit-
telbar fiir eine spiirbare Entlastung der Strafjustiz geeignet ist.

Der Entwurf hat zum Ziel, das Strafbefehlsverfahren auf alle Tatsachenin-
stanzen zu erstrecken, um in allen geeigneten Fillen die Moglichkeit des
Erlasses eines Strafbefehls zu erdffnen. Aufllerdem wird es ermdglicht,
einen Strafbefehlsantrag nach Erdffnung des Haupfverfahrens nicht nur
schriftlich, sondern auch miindlich zu stellen.

Privatklage

Der Entwurf sieht eine mafivolle Erweiterung des Anwendungsbereichs des
Privatklageverfahrens vor. '

Vereinfachtes Jugendverfahren

Das vereinfachte Jugendverfahren bietet die Maéglichkeit, auf jugendliche
Verfehlungen umgehend zu reagieren. Der Entwurf erstreckt dieses Verfah-
ren auf Heranwachsende.
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i) Anderungen im Gerichtsverfassungsrecht

Der Entwurf sieht weitere Méglichkeiten der Besetzungsreduktion fir die
GroBe Strafkammer, die Grofie Jugendkammer sowie die Straf- und BuB-
geldsenate bei den Oberlandesgerichten vor. Ferner soll die Zeitgesetzrege-
lung des Artikels 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege,
die sich auf § 76 Abs. 2 GVG und § 33 b Abs. 2 JGG bezieht, aufgehoben
werden.

-

j) Anderungen im Ordnungswidrigkeitenrecht

Die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten sollen zur Entlastung der Justiz in den massenhaft auf-
tretenden BuBgeldsachen, vornehmlich Verkehrsordnungswidrigkeiten,
filhren. Die Anderungen zielen insbesondere darauf ab,

- durch Verzicht auf Vernehmungen Betroffener das Hauptverfahren zu
straffen,

- durch deutliche Heraufsetzung der Wertgrenzen behordliche BuBgeldbe-
scheide in weniger bedeutsamen. Sachen in aller Regel nur noch von
einer gerichtlichen Instanz iiberpriifen zu lassen,

- durch die Besetzung der BuBgeldsenate mit grundsitzlich einem Richter
die Kapazitdt der Oberlandesgerichte zu erhGhen.

1I. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (8§ 7 Abs. 2 Nr. 2 des Strafeesetzbuches)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll das Verfahren zur Klirung der An-
wendbarkeit deutschen Strafrechts in den Fillen des § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB, der
in der Praxis immer mehr Relevanz gewinnt, vereinfacht und gestrafft werden.
Die Anderung zielt darauf ab, daB undkonomischer Verfahrensaufwand ver-
mieden und dem Gebot effektiver Strafverfolgung besser entsprochen werden
kann.

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB ist deutsches Strafrecht auf von Auslindern zum
Nachteil von Auslindern im Ausland begangene Straftaten bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen dann anwendbar, wenn der Téter im Inland betroffen
wird und, obwohl die Auslieferung zulissig ist, nicht ausgeliefert wird, weil ein
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Auslieferungsersuchen nicht gestellt oder abgelehnt wird oder die Auslieferung
nicht ausfithrbar ist. Probleme bereiten in der Praxis die Fille, in denen die |
Auslieferung grundsitzlich in Betracht kommt und die nicht nur theoretische
Moglichkeit besteht, dafl die Behdrden eines auslindischen Staates um Auslie-
ferung nachsuchen werden. Dann ist das deutsche Strafrecht - jedenfalls zur
Zeit nicht anwendbar (BGHSt 18, 283/287; Dreher/Trondle, StGB, 46. Auflage
1994, § 7 Rdnr. 11). Die Problematik stellt sich insbesondere im Zusammen-
hang mit internationalen Kraftfahrzeugverschiebungen. Vermehrt kommt es
vor, dal an der Grenze Kraftfahrzeuge sichergestellt werden, die als im Ausland
gestohlen gemeldet sind. Von den deutschen Behorden ist dann zu kliren, ob
der Tatortstaat bzw. die Tatortstaaten, gegebenenfalls auch der Heimatstaat des
Verfolgten (BGH NStZ 1983, 545), um Auslieferung ersuchen.

Unter verfahrensdkonomischen Aspekten sowie im Hinblick auf das Gebot
effektiver Strafverfolgung ist es geboten, die Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts méglichst rasch zu kldren. Dies gilt namentlich auch deswegen, weil sich
regelméBig die Haftfrage stellt. Der Verfolgte kann im Geltungsbereich des
Europiischen Auslieferungsiibereinkommens bis zu vierzig Tage, im ibrigen
bis zu zwei Monaten in Haft gehalten werden (§ 16 Abs. 2 IRG). Steht die Ver-
folgbarkeit bis dahin nicht fest, ist er auf freien FuB zu setzen. Stellt sich nach-
trdglich heraus, daB die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB vorliegen,
sind die Strafverfolgungsbehérden u.U. gehalten, Ermittlungen zur Ergreifung
des Taters durchzufithren. Dies erscheint nicht vertretbar. Vor diesem Hinter-
grund ist die Praxis zum Teil dazu iibérgeglzingen, die Anfrage an den ersuchten
Staat bzw. die Staaten mit einer Frist zu versehen, nach deren Ablauf davon
ausgegangen wird, daf} ein Auslieferungsersuchen nicht gestelit wird. Diese
Verfahrensweise hat sich in der Vergangenheit bewihrt; zu Schwierigkeiten ist
" es nicht gekommen. '

Durch die Einfiigung des Begriffs der "angemcsseﬁen FljiSt" in§ 7 Abs. 2 Nr. 2
StGB soll dem geschilderten Verfahren eine klare Rechtsgrundlage verliehen
werden. Zugleich will der Entwui:f der staatsanwaltschaftlichen Praxis einen
Impuls geben, in dieser Weise vorzugehen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung hat der Entwurf eine flexible Regelung gewihlt.
Die Vorgabe einer festen Zeitgrenze kam nicht in Betracht. Die Frist wird viel-
mehr nach den Umsténden des Einzelfalls, namentlich nach den Gepflogenhei-
ten im Verkehr mit den jeweiligen Staaten zu bemessen sein. In der Praxis bat
sich eine Fristsetzung von ca. drej Wochen bewihrt.
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Die vorgeschlagene Erginzung betrifft nur die Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts. Sie 148t die rechtshilferechtlichen Zulassigkeiten eines Auslieferungser-
suchens unberiihrt. Auswirkungen hat die Regelung nur insoweit, als bei An-
wendbarkeit deutschen Strafrechts durch die Strafverfolgungsbehorden der
Bundesrepublik Deutschland Strafverfahren eingeleitet werden kémnen bzw.
miissen, die Deutschland berechtigen, eine Auslieferung des Verfolgten abzu-
lehnen (vgl. etwa Artikel 8 EurAusUbK; ferner Artikel 9 EurAusUbK - ne bis
in idem). Eine Verpflichtung zur Ablehnung der Auslieferung ist damit nicht
verbunden. Einem etwaigen Auslieferungsbegehren kann auch nach Ablauf
einer gesetzten Frist unter Anwendung des § 154 b StPO nachgekommen wer-
den. Daf} es aufgrund der vorgeschlagenen Regelung nicht zu Mehrbelastungen
der deutschen trafrechtspﬂege kommt, ist aufgrund allgememer Grundsitze
gewihrleistet (vgl. etwa § 153 ¢ StPO).

Zu Artikel 2 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu Nummer 1 (& 25 StPO)

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Ablehnung eines erkennenden Richters
wegen Besorgnis der Befangenheit nur bis zum Beginn der Vernehmung des
ersten Angeklagfen iiber seine persdnlichen Verhaltnisse, in der Hauptverhand-
lung itber die Berufung oder die Revision bis zum Beginn des Vortrags des Be-
richterstatiers zuldssig. Diese AusschluBfrist erfahrt in § 25 Abs. 2 StPO eine
Ausnahme fiir spéiter eingetretene oder spiter bekannt gewordene und insoweit
unverziiglich geltend zu machende Umstinde, auf die die Ablehnung gestiitzt
wird. Der mégliche Endzeitpunkt eines Ablehnungsgesuches in § 25 Abs. 1
StPO ist bereits mehrfach verschoben worden. Die geltende Fassung der Vor-
schrift, die auf den Beginn der Vernehmung des ersten Angeklagten iiber seine
personlichen Verhiltnisse abstellt, beruht auf Artikel 1 Nr. 1 StVAG 1987.

Der Entwurf gibt die in den bisherigen Fassungen der Vorschrift enthaltene
Konzeption einer generellen zeitlichen Befristung der Zulidssigkeit eines gegen
den erkennenden Richter gestellten Ablehnungsgesuches und einer entspre-
chenden Ausnahmeregelung auf und kniipft die Zuldssigkeit in Absatz 1 der
Vorschrift grundsitzlich an die unverziigliche Geltendmachung der Ableh-
nungsgrinde. Zwingende Griinde, die die Beibehaltung eines "Endzeitpunktes"
in einem bestimmten Verfahrensstadium nahelegen, sind nicht erkennbar. Auch
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ist es dem Angeschuldigten oder Angeklagten durchaus zumutbar, ihm bekann-
te Umsténde, auf die er einen Befangenheitsantrag stiitzt, unverziiglich geltend
zu machen.

Die Vorschrift wird durch die Neufassung wesentlich vereinfacht. Neben der
Festlegung des Endzeitpunktes zuldssiger Gesuche sowie des Regel-Ausnahme-
Verhiltnisses entféllt auch die Differenzierung zwischen der Ablehnung des in
erster Instanz und im Rechtsmittelverfabren erkennenden sowie schlieBlich des
auBerhalb der Hauptverhandlung entscheidenden Richters. Auch das Gebot des
gleichzeitigen Vorbringens aller Ablehnungsgriinde eriibrigt sich angesichts der
in jedem Einzelfall erforderlichen Unverziiglichkeit.

Da ein Ablehnungsgesuch nur gegen den mit dem Verfahren befalten Richter
gestellt werden kann, orientiert sich das Kriterium der Unverziiglichkeit zwar
grundséizlich an dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens eines Ablehnungsgrundes,
gegebenenfalls aber auch an den Zeitpunkt, in dem dem Ablehnungsberechtig-
ten die Befassung des Richters zur Kenntnis gelangt. Letzteres ist insoweit
denkbar, als dem Ablehnungsberechtigten bereits vor einer Befassung des
Richters Umstinde bekanntgeworden sind, die - zu diesem Zeitpunkt noch ab-
strakt - ein MiBtrauen gegen dessen Unparteilichkeit rechtfertigen.

In Absatz 2 wird die bisherige Bestimmung iﬁ $ 25 Abs. 2 Satz 2 StPO, die die
Zulissigkeit eines Ablehnungsgesuches nach dem letzten Wort des Angeklagten
ausschliefit, beibehalten.

Zu Nummer 2 (§ 26 Abs. 2 StPQ)

Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Neufassung des § 25
StPO. ' '

Zu Nummer 3 (§ 26 a Abs. 1, 2 Satz 2 StPO)

§ 26 a StPO erdffnet eine Vcrfahrenserleichtérung fir die Entscheidung iiber
unzulissige Ablehnungsgesuche. Nach Absatz 2 der Vorschrift entscheidet in
diesen Fillen der Spruchkérper in unverinderter Zusammensetzung unter Be-
teiligung des abgelehnten Richters selbst. Hierdurch entfallen die Notwendig-
keit der Hinzuziehung eines anderen Richters und die damit verbundenen Ver-
fahrensverzégerungen.
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Der Entwurf fiigt den bisher in Absatz 1 enthaltenen Kriterien der Unzuléssig-
keit die offensichtliche Unbegriindetheit der Ablebnung hinzu. Der Begriff ist
dem geltenden Strafverfahrensrecht entnommen; so werden hieran in den Be-
stimmungen iiber die Rechtsmittel vereinfachte Verfahrenserledigungen ge-
kniipft (§ 313 Abs. 2, § 349 Abs. 2 StPO). Offensichtlich unbegriindet ist ein
Ablehnungsgesuch dapn, wenn fiir jeden Sachkundigen ohne lingere Nachprii-
fung erkennbar ist, daB die vorgebrachten Griinde nicht geeignet sind, Mif3-
trauen gegen die Unparteilichkeit des abgelehnten Richters zu begriinden. Dies
scheidet jedenfalls dann aus, wenn zur Entscheidung zunichst tatsichliche
Feststellungen zu treffen oder die Bewertung - etwa einer dienstlichen AuBe-
rung - notwendig sind. |

Wie bisher schon in den Fillen des § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO verlangt der Ent-
wurf in Absatz 2 Satz 2 bei kollegialen Spruchkérpern auch in den Féllen of-
fensichtlich unbegriindeter Ablehnungsgesuche einen einstimmigen Beschluf
des Gerichts als Voraussetzung der Verfahrenserleichterung. Wird ein solches
Abstimmungsergebnis nicht erzielt, ist der abgelehnte Richter im Verfahren
nach § 27 StPO von der Mitwirkung an der Entscheidung ausgeschlossen.

Unverdndert durch den Entwurf bleibt die Anfechtung der Ablehnungsentschei-
dung nach § 28 StPO; auch hinsichilich der revisionsrechtlichen Uberpriifung
ergeben sich keine Abweichungen gegeniiber dem geltenden Recht. Wird die
Ablehnungsentscheidung einen erkennenden Richter betreffend angefochten, so
erfafit der absolute Revisionsgrund in § 338 Nr. 3 StPO nur die Sachentschei-
dung, nicht aber das Procedere selbst. Allein die fehlerhafte Annahme der Of-
fensichtlichkeit und die hierdurch ggf. falsche Besetzung des iiber die Ableh-
nung entscheidenden Gerichts ist nicht revisibel.

Zu Nummer 4 (§ 57 Satz 1 StPO)

Die Anderung ist wegen der Abschaffung der Regelvereidigung erforderlich.
Der Wortlaut der Bestimmung wird an § 395 Abs. 1 ZPO angepafit.

Zu Nummer 5 (8§ 539 StPO)

Die Bestimmung schafft die bisherige Regelvereidigung ab. Zeugen kénnen
nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der Aussage oder zur
Herbeifiihrung einer wahren Aussage vereidigt werden. So wird dem Gericht
ein groferer Entscheidungsspielraum eingerdumt, ohne daB es zu einer Vereidi-
gung' gezwungen ist.
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Zu Nummer 6 (8§ 61, 62 StPO)

§§ 61, 62 StPO haben als Ausnahmevorschriften zur biSherigcn Regelvereidi-
gung mit den Neuregelungen ihre eigenstindige Bedeutung verloren und sind
deshalb aufzuheben. In den Fallgruppen des bisherigen § 61 StPO kann das
Gericht kiinftig schon nach § 59 StPO von der Vereldlgung absehen.

Zu Nummer 7 (§ 64 StPO)

Mit der Abschaffung der Regelvereidigung kann ein entsprechender Protokoll-
vermerk unterbleiben. Durch die Regelung soll verhindert werden, daB sich der
Begriindungszwang in der Praxis zu einem Vereidigungszwang mit der Folge
der Verfahrensverzogerung auswirkt. Diese Vorschrift iibernimmt den Rege-
lungsinhalt des damit iiberfliissigen § 48 Abs. 1 Satz 2 OWiG. Im Vorverfahren
bleibt ein Protokollvermerk bei der Vereldl gung weiterhin geboten (§ 66 a
StPO).

Zu Nummer 8 (§ 65 StPO)

Die in § 65 StPO vorgesehenen zusitzlichen Grﬁndé fiir eine Vereidigung im
vorbereitenden Verfahren werden beibehalten. Die bisherige Nummer 2 er-
scheint nach der Neufassung des § 59, der auch im vorbereltenden Verfahren
gilt, entbehrlich. Die Anderungen sind durch die Abschaffung der Regelverei-
digung bedingt. § 65 StPO ist auf die Erfordcrmsse des vorbereitenden Verfah-
rens zugeschnitten und in seiner Gesamtheit nicht mit den Vereidigungsrege-
lungen fiir die Hauptverhandlung vergleichbar.

Zu Nummer 9 ( 5\ 66 b SIPO)

Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung werden den
Neuregelungen angepalt; dabei wird der Entscheidung des erkennenden Ge-
richtes iiber die Vereidigung von Zeugen nach MaBgabe des § 59 StPQ der
Vorrang gegeniiber einer entsprechenden Beurteilung des beauftragten oder er-
suchten Richters eingerdumt. Ist in dem Vernehmungsersuchen nichts bestimmt,
so entscheidet wie bisher der vernehmende Richter iiber die Vereidigung.

Zu Nummer 10 (§ 68 a Abs. 2 StPQO)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 StPO.

Fragen nach einer Verurteilung wegen Meineids bleiben auch kiinftig zuléssig,
wenn die Feststellung einer solchen Vorstrafe zur Beurteilung der Glaubwiir-
digkeit notwendig ist.
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Zu Nummer 11 (§ 79 Abs. 1 Satz 2 StPQO)

Die Vereidigung von Sachverstindigen wird entsprechend der Vereidigung von
Zeugen geregelt.

Zu Nummer 12 {§ 110 Abs. 1 StPO)

Die Durchsicht der bei einer Durchsuchung gefundenen Papiere des Betroffe-
nen dient der Entscheidung, ob ihre Beschlagnahme i.S.v. § 94 Abs. 2 StPO an-
zuordnen oder herbeizufithren ist (§ 98 Abs. 1 StPO). Der geltende § 110
Abs. 1 StPO, wonach nur die Staatsanwaltschaft zur Durchsicht befugt ist, wird
insbesondere angesichts der Entwicklung der modernen Biirotechnik prakti-
schen Bediirfnissen nicht mehr gerecht, zumal der Begriff "Papiere” alle Arten
von Unterlagen, auch elektronische, umfaft (vgl. die Nachweise bei Klein-
knecht/Meyer-GofBiner, StPO, 42. Aufl., § 110 Rdnr. 1). Die Durchsicht, die ein
Teil der Durchsuchung und wie diese anfechtbar ist, konnte wesentlich be-
schleunigt werden, wenn auch Polizeibeamte dazu befugt wiren, zumal es sich
bei diesen oftmals um besonders ausgebildete, spezialisierte und erfahrene Be-
dienstete handelt. Mithin erscheint es geboten, den praktischen Bediirfnissen
dadurch zu entsprechen, dal es der Staatsanwaltschaft erméglicht wird, ihre
Hilfsbeamten zur Durchsicht hinzuzuziehen. Damit wiirde das allgemeine
Strafverfahrensrecht dem Rechtszustand angeglichen, der bereits in Verfahren
wegen Steuerstraftaten im Hinblick auf die in § 404 Satz 2 AO getroffene Rege-
lung beziiglich der Bediensteten der Zollfahndungsimter und Steuerfahndungs-
dmter besteht.

Die im Entwurf vorgesehene Erginzung des § 110 Abs. 1 verwendet den an
vielen Stellen in der Strafprozefordnung zur Einrdumung besonderer Befugnis-
se verwendeten und in § 152 GVG umschriebenen Begriff der Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft. Diese sollen allerdings erst nach Anordnung der Staatsan-
waltschaft die Durchsicht vornehmen diirfen. Dies setzt nicht die physische
Anwesenheit eines Staatsanwalts bei der Durchsicht voraus.

Zu Nummer 13 (8§ 141 Abs. 3 Satz 3. Abs. 4 Satz 2 - neu - StPQ)

Die Bestellung eines notwendigen Verteidigers geschieht nach geltendem Recht
stets durch den zustindigen Gerichtsvorsitzenden (§ 141 Abs. 4 StPO). Das gilt
auch fiir die Zeit vor Anklageerhebung. In diesen Fillen miissen die Ermitt-
lungsakten mit entsprechendem Antrag durch die Staatsanwaltschaft dem Ge-
richt tibermittelt und nach Abschluf} der Entscheidung an die Staatsanwaltschaft
zuriickgeleitet werden. Es liegt auf der Hand, dafl dieses Hin- und Herversenden
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der Akten arbeits- und zeitaufwendig ist. Dariiber hinaus kc’inﬁen wihbrend die-
ser Zeit ohne Zweitakte die Ermittlungen nicht vorangetrieben werden. Im In-
teresse einer Beschleunigung des Ermittlungsverfahrens und einer Entlastung
sowohbl der Geschiftsstelle als auch des Gerichtsvorsitzenden empfiehlt es sich
daher, dem zustindigen Staatsanwalt die Befugnis einzurdumen, einen Vertei-
diger bis zur Erhebung der &ffentlichen Klage zu bestellen, falls zwischen
Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem Einigkeit iiber die Person des zu Bestel-
lenden besteht.

Wenn die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren selbst einen Pflichtver-
teidiger bestellen kann, muB dies zur Folge haben, da8 das Gericht in den Fil-
len fehlender Einigung zwischen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem fiber
die Person des zu Bestellenden an die Auffassung der Staatsanwaltschaft, daB
iiberhaupt ein Verteidiger bestellt werden miisse, gebunden ist.

In Buchstabe a wird durch die Neufassung des Absatzes 3 Satz 3 das Gericht
verpflichtet, im gesamten Ermittlungsverfahren, also auch bereits vor dem bis-
her maBgeblichen Zeitpunkt des § 169 a StPO, auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft einen Verteidiger zu bestellen. Die Bindung des Gerichts bezieht sich nur
auf die Bestellung als solche und nicht auf eine von der Staatsanwaltschaft etwa
genannte Person; das weitere Verfahren richtet sich vielmehr nach § 142 StPO.
Die neu gefaBte Vorschrift wird - ebenso wie die Antragspflicht nach Satz 2 -
Bedeutung nur in den Fillen erlangen, in denen mangels Einigkeit iiber die Per-
son des zu Bestellenden die Staatsanwaltschaft nicht nach Absatz 4 verfihrt.

Mit dem neuen Absatz 4 Satz 2 gemiB Buchstabe b der Nummer 13 wird der
Staatsanwaltschaft das Recht zur Bestellung des (notwendlgen) Verteidigers
eingerdumt. Die Vorschrift ist im Kontext mit Absatz 3 Satz 2 zu lesen: Dort
wird die Staatsanwaltschaft verpflichtet, fiir eine Pflichtverteidigerbestellung
Sorge zu tragen. Statt des dort vorgesehenen Antfags an das Gericht handelt
bier, gemiB Absatz 4 Satz 2, die Staatsanwaltschaft selbst, fiir die dabei die iib-
lichen Auswahlkriterien des § 142 StPO gelten. Die Formuhemng vom Be-
schuldigten bezeichneten V,erte1d1ger", die an § 142 Abs. 1 StPO anschlieBt,
meint auch einen solchen Verteidiger, der, mangels eigener entsprechender Per-
sonenkenntnisse des Beschuldigten, von der Staatsanwaltschaft an diesen her-
angetragen und von ihm akzeptiert wurde, Diese Formulierung zusammen mit
der Ausgestaltung des neuen Satzes 2 als Kann-Vorschrift stellt kiar, daB die
Verteidigerbestellung durch den Staatsanwalt abhingig ist von der Einigkeit
fiber die Person des zu bestellenden Verteidigers.
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Zu Nummer 14 (§ 153 a Abs. 1. 2 Satz 1 und 2 StPQ)

Bisher nennt § 153 a Abs. 1 Nr. 1 StPO vier Arten von Auflagen und Weisun-
gen, deren Befolgung zu dem Verfolgungshindernis nach Satz 3 fiithren kénnen.
Einem in der Praxis bestehenden Bediirfnis nach Erweiterung dieses Kataloges

trigt der Entwurf dadurch Rechnung, daB er diesen ganz 6ffnet und damit - ge-
nau so wie in § 10 JGG - Auflagen und Weisungen jedweder Art - sofemn sie
nach der insbesondere durch das Grundgesetz geprigten Rechtsordnung nicht
unzuldssig wiren - zuldBt. Zu denken ist hierbei z.B. an den Verzicht auf die
Riickgabe sichergesteliter oder beschlagnahmter Gegenstinde oder an MafB-
nahmen mit dem Ziel eines Tater-Opfer-Ausgleichs, der wegen seiner zuneh-
menden Bedeﬁtung in den Katalog des § 153 a mit aufgenommen wird. Die
bisher genannten Arten von Auflagen und Wejsungen sollen allerdings nicht
ganz aus dem Gesetzestext entfallen. Indem sie (unverdndert) als Beispiele ge-
nannt werden, konturieren sie die allgemeine Vorstellung des § 153 a StPO von
den Mdglichkeiten zur Beseitigung des 6ffentlichen Interesses an der Strafver-
folgung. - Mit der Offnung des Katalogs in § 153 a StPO entsteht kein Wider-
spruch zu der abschlieBenden Aufzihlung der Auflagen nach § 56 b Abs. 2
StGB, da es dort um vom Gericht autoritativ festgesetzte Auflagen geht, hier,
bei § 153 a StPO, aber um Mafnahmen, mit denen der Beschuldigte sich von
der drohenden Strafverfolgung dispenzieren kann.

Nach Erbebung der Klage konnte bisher das Verfahren nur noch vom erstin-
stanzlichen oder dem Berufungsgericht, nicht aber vom Revisionsgericht nach
§ 153 a eingestellt werden. Fiir diese Begrenzung, die sich in § 153 StPO nicht
findet, gibt es keinen zwingenden Grund. Sie soll deshalb kiinftig entfallen.

In Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird Absatz 1 Satz 1 dahin gedndert, daf
anstelle der vierteiligen Aufzihlung nur noch generell von "Auflagen oder Wei-
sungen" gesprochen wird. Diese Aufzihlung wird nunmebr in den neuen Satz 2
eingestellt; dabei zeigt das Wort "insbesondere”, daf} diese Aufzihlung nicht
mehr abschlieBend ist. Die prozessuale Bedeutung der (beispielhaft genannten
oder nicht genannten) Auflagen oder Weisungen bleibt unangetastet.

Bei Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und cc handelt es sich um Folgerungen
aus Buchstabe a Doppelbuchstabe aa.

Mit der Neufassung des § 153 a Abs. 2 Satz 1 und 2 gemiB Buchstabe b der
Nummer 13 werden nicht nur ebenfalls die Verweisungen auf Absatz 1 dessen
Anderungen nach Buchstabe a angepaBt. Es wird zugleich durch den Wegfall
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des Relativsatzes ", in der die tatsachhchen Feststellungen letztmals gepriift
werden konnen," in Satz 1 die Anwendbarkeit der Vorschnft in der Revisions-
instanz ermdglicht. Der Entwurf sicht davon ab, ejne Sonderregelung fiir die
Nachfolgeentscheidungen einer vorlﬁufigen Einstellung durch das Revisions-
gericht zu treffen. Es ist anzunehmen, daB aus praktischen Griinden derartige
Entscheidungen vom Revisionsgericht in aller Regel nur dann getroffen werden,
wenn die Erfiillung einer Auflage sichergestellt ist. Veffahrensdogmatisch be-
steht im iibrigen kein Unterschied, ob ein Verfahren in der Berufungs- oder in
der Revisionsinstanz gemiB § 153 a vorliufig eingestellt wurde.

Zu Nummer 15 (§ 153 ¢ Abs. 1 StPO)

§ 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO bezieht sich nur auf eine einzige Tat, die zweimal,
im Ausland und im Inland, verfolgt wurde oder wird, wihrend § 154 von zwei
Taten ausgeht. Wenn gemi Nummer 16 Buchstabe b in § 154 eine auslindi-
sche Verurteilung ohne Vollstreckung wegen einer anderen Tat ausreichen
kann, um von der Verfolgung abzusehen, dann darf bei einer auslindischen
Verurteilung wegen derselb'en Tat die Nichtverfdlgung nicht mehr zusitzlich
von der Vollstreckung des auslindischen Urteils abhingen. Noch deuilicher
wiirde der Widerspruch' im Verhiltnis zu § 154 a StPO, wo es um Teile dersel-
ben Tat geht. Das Vollstreckungs- und damit, iiber § 51 Abs. 3 StGB verbun-
den, das Anrechnungserfordernis haben daher zu entfallen. Bei der Neufassung
der Vorschrift wandelt sich diese zu einer reinen Folgerung aus dem "ne bis in
idem-Prinzip" um, das allerdings - inhaltlich zur Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Qualitit auslindischer Rechisprechung und formell in Uberein-
stimmung mit den anderen Opportunitétsvorschriften der StrafprozeBordnung
und dem bisherigen § 153 ¢ Abs. 1 Nr.3 StPO nicht zwingend durchgreift;
vielmehr bleibt der Staatsanwaltschaft ein Ermessen erhalten. Immerhin ent-
spricht die vorgeschlagene Erweiterung tendenziell der allgemein grofer wer-
denden strafjustitiellen Internationalisierung. Durch das in Briissel am
4. August 1992 von der Bundesrepublik Deutschland unterzeichnete Uberein-
kommen zwischen Mitgliedstaaten der Europiéischen Gemeinschaften iiber das
Verbot der doppelten Strafveffolgung vom 25. Mai 1987, dessen Ubernahme in
innerdeutsches Recht zur Zeit vorbereitet wird, wird § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 des
Entwurfs nicht entbehrlich werden, da sich das Abkommen weder auf simtliche
Staaten noch auf simtliche Delikte erstreckt.
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Es ist angezeigt, die Einstellungsméglichikeiten des Absatzes 1 auch auf die Zeit
nach der Anklageerhebung zu erstrecken. Die bestehende Regelung des Ab-
satzes 3, die im iibrigen Absatz 1 Nr. 3 ausschlieBt, betrifft nur den Sonderfall
der Kollision des Strafverfolgungsinteresses mit einem konkret entgegenstehen-
den &ffentlichen, insbesondere auBlenpolitischen Interesse. Es sind aber viele
Fallgestaltungen denkbar, in denen, ebenso wie bei anderen Opportunititsvor-
schriften, die bei der Anklageerhebung im Hinblick auf § 153 ¢ Abs. 3 vorge-
nommenen Ermessenserwigungen sich spédter als revisionsbediirftig herausstel-
len und bei denen alsdann eine Einstellung angezeigt erscheint, ohne daB die
speziellen Voraussetzungen des Absatzes 3 vorligen. Beziiglich Absatz 1 Nr. 3
sei beispielsweise der Fall erwihnt, in dem eine auslindische Verurteilung erst
nach Anklageerhebung bekannt oder sicher wird.

Die in Buchstabe a vorgeschlagene Formulierung schlieBt bis zu dem Wort
"schon" an die geltende Fassung des § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO an. Mit dem
Wort "Aburteilung” werden, wie im allgemeinen Sprachgebrauch iiblich, so-
wohl die Verurteilung als auch der Freispruch erfaft. Diese Aburteilung muB,
wie nach geltendem Recht, rechtskriftig sein, da es sich - unbeschadet des
fehlenden Verbrauchs der Strafklage - .bei der Einstellung nach dieser Vor-
schrift um eine endgiiltige und nicht nur um eine vorliufige handelt. Die Staats-
anwaltschaft ist nicht gehindert, bis zur Rechtskraft eines auslindischen Er-
kenntnisses oder im Hinblick auf eine bevorstehende auslindische Aburtejlung
tiber eine entsprechende Anwendung des § 205 StPO mit dem hiesigen Verfah-
ren innezuhalten, um alsdann gemifB § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO zu verfahren.
(Hierzu wird eine entsprechende Anderung der Nr. 104 RiStBV zu priifen sein.
Eine gesetzliche Regelung dieser Fallkonstellation wie auch sonstiger bisher
itber eine analoge Anwendung des § 205 StPO gehandhabter Fille wird einer
Gesamtreform der Strafprozefordnung zu iiberlassen sein.) ’

Die Erginzung des Absatzes 1 um einen Satz 2 gemiB Buchstabe b der Num-
mer 15 erlaubt die Einstellung nach Erhebung der Anklage, und zwar auf dem-
selben prozessualen Weg wie bei § 153 Abs. 2 StPO. Die insofern andersartige
Regelung des Absatzes 3, wonach die Staatsanwaltschaft zur Vorbereitung einer
Einstellung in jeder Lage des Verfahrens die Klage zuriicknehmen kann, ist nur
deshalb sachgerecht, weil hierbei besondere o6ffentliche Interessen be-
riicksichtigt werden, die ein solches Vorgehen ohne Zustimmung der iibrigen
ProzeBbeteiligten rechifertigen. Beide Vorschriften, der vorgeschlagene Satz 2
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in Absatz 1 und der bestehende Absatz 3, haben somit nebeneinander jhre Be-
rechtigung. - Die Einstellung des vorgeschlagenen Satzes 2 in Absatz 1 fiihrt
zwar insofern zu einer Abweichung von den anderen Opportunititsvorschriften,
als fiir diesen Regelungsinhalt kein besonderer Absatz vorgesehen wird. Diese
ist aber deshalb sogar angezeigt, weil auf diese Weise sehr viel klarer als bisher
zum Ausdruck kommt, daB § 153 ¢ zwei voneinander zu unterscheidende
Gruppen betrifft: In Absatz 1 generell Taten mit Auslandsbezug, und in Ab-
satz 2 bis 4 Taten, die auslandische oder vergleichbar schwerwiegende &ffentli-
che Interessen der Bundesrepublik betreffen.

Zu Nummer 16 (§ 154 Abs. 1, 3, 4 und 6 - neu - StPO)

Die §§ 154, 154 a StPO sind in der Praxis iiberaus wichtige Instrumente zur
Verfahrensvereinfachung und Beschleunigung. Sie verlangen einen Vergleich
des potentiellen Ergebnisses eines Verfahrens oder Verfahrensteils mit den po-
tentiellen oder bereits eingefretenen Rc_e'chtsfolgen eines anderen Verfahrens
oder Verfahrensteils und beruhen auf der Uberlegung, daB den Strafzwecken
auch dadurch Geniige getan werden kann, daB von mehrfachen Unrechtshand-
lungen eines Beschuldigten nur ein Teil strafrechtlich geahndet wird. Die zu
vergleichenden Rechtsfolgen werden im geltenden Recht mit den Worten "Stra-
fen oder MaBregeln der Besserung und Sicherung" umschrieben. Dies ist zu
eng.

Es besteht ein praktisches Bediirfnis dafiir, auch im Ausland zu erwartende oder
verhingte Strafen pp. einer Einstellung nach §§ 154, 154 a StPO zugrundelegen
zu kdnnen. Dies schlieft zwar der Wortlaut der geltenden Vorschriften nicht
aus und wird gelegentlich auch so gehandhabt; indes bestehen de lege lata, nicht
zuletzt im Hinblick auf die gegenwirtige Fassung des § 153 ¢ Abs. 1 Nr.3
S{PO, hiergegen Bedenken (vgl. zu Rechisprechung und Literatur Léwe-Rosen-
berg-RieB, StPO, 24. Aufl.,, § 154 Rdar. 8). Die nunmehr vorgeschlagene ex-
plizite Erstreckung der §§ 154, 154 a StPO auf auslindische Strafen pp. paft in
die zunehmende Tendenz einer internationalen strafrechtlichen Zusammenar-
beit. Als Kann-Vorschriften lassen die beiden Bestimmungen der Staatsanwalt-
schaft oder dem Gericht die Méglichkeit, die Seridsitit der auslindischen
Rechtsprechung im Einzelfall zu beriicksichtigen.

Um dem lingeren Informatidnsweg gerecht zu werden, soll die in Absatz 4 des
§ 154 StPO enthaltene dreimonatige Widerrufsfrist bei auslindischen Verurtei-
lungen verlingert werden.
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Auflagen nach § 153 a StPO sind nach geltendem Recht keine Bezugssanktio-
nen fiir die §§ 154, 154 a StPO. Aus der Praxis wurde die Forderung nach einer
entsprechenden Erweiterung insbesondere mit dem Hinweis auf Fille begriin-
det, in denen das fiir eine vorldufige Einstellung nach § 154 StPO herangezo-
gene Bezugsverfahren entgegen urspriinglicher Erwartung nicht mit einer Be-
strafung, sondern mit einer fiihlbaren Geldauﬂage endete, was trotz vielleicht
sogar lange zuriickliegender Einstellung alsdann de lege lata eine Wiederauf-
nahme verlange.

Angesichts der wegen der Uberlastung der Strafjustiz zunehmenden Bedeut-
samkeit des § 153 a StPO ist die Anregung aus der Praxis berechtigt. Die Aus-
dehnung der Bezugssanktionen iiber den Kreis der Strafen und Maflregeln der
Besserung und Sicherung hinaus sind solange mit dem Wesen der §§ 154, 154 a
StPO vereinbar, wie es sich um Sanktionen mit einem strafrechtlichen Bezug
im weiteren Sinne handelt. Der Ubelcharakter mancher Auflagen nach § 153 a
StPO ist sowohl subjektiv (fiir den Betroffenen) als auch objektiv (als Ersatz fiir
den staatlichen Strafanspruch) dem einer Strafe durchaus vergleichbar, wobei
dabingestellt bleiben kann, ob solche Auflagen als "strafrechtliche Sanktionen”
bezeichnet werden konnen oder nicht (vgl. hierzu Léwe-Rosenberg-Rie8,
24. Aufl.,, § 153 a Rdnr. 9). Selbstverstdndlich wird eine solche Auflage als Be-
zugssanktion nach den §§ 154, 154 a StPO weniger schwer wiegen als eine
echte Strafe. DaB sie aber iiberhaupt als eine solche Bezugssanktion in Betracht
kommt, wird der Zielsetzung dieser Vorschriften gerecht.

Dabei ist allerdings zu differenzieren: Blofe Schadenswiedergutinachung oder
die Leistung von Unterhaltszahlungen sind - als Erfiillung ohnehin bestehen-
der zivilrechtlicher Verpflichtungen - sicherlich ihrer Natur nach nicht geeig-
net, einen Straftiter von der Verfolgung in einem weiteren Verfahren freistel-
len zu konnen. Einen hierfiir ausreichenden Ubelcharakter haben jedoch Auf-
lageh zur Geldzahlung an eine gemeinniitzige Einrichtung oder an die Staats-
kasse sowie zur Leistung gemeinniitziger Arbeit. Die Ausweitung der §§ 154,
154 a StPO ist also entsprechend zu beschrinken.

Die vorstechend umschriebenen Erweiterungen der Bezugssanktionen geben
AnlaB, den in den §§ 154, 154 a StPO verwendeten Begriff "Strafe oder Mal}-
regel der Besserung und Sicherung" generell auf alle im StGB vorgesehenen
Rechtsfolgen der Tat auszudehnen, und 2zwar auch beziiglich der potentiellen
Ausgangsfolgen.
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In Buchstabe a wird der Begriff "Strafe oder MaBregel der Besserung und Si-
cherung" ersetzt durch den Begriff "Strafe oder strafrechtliche Folge". Dieser
umfafit simtliche Rechtsfolgen der Tat i.S.d. 3. Abschnittes des Strafgesetzbu-
ches. Von der Verwendung des Ausdruckes "Rechtsfolgen der Tat" in § 154
(und § 154 a) StPO wird deshalb abgesehen, weil mit der Aussparung des
Wortes "Strafe” die Vorschrift an Klarheit verlére und es fraglich erschiene,
ob auch die Jugendstrafe erfaBt wiirde. Der Terminus "strafrechtliche Folge”
ist bereits in § 57 StPO enthalten.

Schon nach geltendem Recht wurden bewuBt iiber den Gesetzestext hinaus
alle MaBnahmen i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr.8 StGB, also auch der Verfall, die
Einziehung und die Unbrauchbarmachung, als Bezugssanktionen anerkannt
(vgl. Lowe-Rosenberg-RieB, a.a.0., § 454 StPO Rdar. 14). Die vorgeschiage-
ne Formulierung trigt dem Rechnung und schlieBt auch die Verwarnung mit
Strafvorbehalt gemdl §§ 59 ff. StGB mit ein. Diese wird als mildeste Rechis-
folge nach dem StGB zwar nur sehr selten als Bezugssanktion ins Gewicht
fallen kénnen; dennoch sind geeignete Fille aus dem Minimalbereich vorstell-
bar. Im {ibrigen wire bei einer kiinftigen Beriicksichtigung von Auflagen nach
§ 153 a StPO schon aus systematischen Griinden die Erstreckung des Kreises
der Bezugssanktionen auf die - demgegeniiber objektiv schwerere - Verwar-
nung mit Strafvorbehalt geboten.

Mit der gleichzeitigen Erweiterung der Bezeichnung auch der Ausgangssank-
tionen wird klargestellt, daB hierbei auch eine bioB zu erwartende Verwarnung
mit Strafvorbehalt beriicksichtigt werden kann - was sicherlich schon heute oft
praktische Bedeutung hat. Die Erstreckung auf die ubmgen Rechtsfolgen (Ver-
fall, Einziehung, Unbrauchbarmachung) weist darauf hin, daB diese zusammen
mit der ‘ﬁbrigen Sanktion bei der Abwigung nacf] § 154 ins Gewicht fallen.

Mit der gemiB Buchstabe b vorgesehenen Einfiigung eines neuen Absatz 6
wird einem wesentlichen Anliegen der Praxis auf Erwelterung des § 154 StPO
Rechnung getragen. Satz 1 erstreckt § 154 auch auf nach § 153 a Abs. 1 Satz 2
StPO erteilte Auflagen; durch die ausdriickliche Nennung der Nummern 2 und
3 sind andersartige Auflagen als Vergleichssanktion ausgeschlossen. Durch
die Worter "von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht" ist sichergestellt,
daB das Verfahren sowohl nach Absatz 1 als auch nach Absatz 2 des § 153 a
StPO erledigt werden kann. Das Wort "erteilte” zeigt zum einen, daB solche
Auflagen nicht als - notwendigerweise: hypothetische - Ausgangssanktionen
in Betracht kommen. Es zeigt zum anderen, daB nur "erwartete” Auflagen
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nicht ausreichen; denn Auflagen sind in wesentlich geringerem Mafle pro-
gnostizierbar als Rechtsfolgen nach dem StGB, und die Verkoppelung zweier
(vom Grundsatz des § 152 Abs. 2 StPO aus gesehen) prozessualer Ausnahme-
etledigungen sollte nicht als frithzeitiges Verfahrensziel legitimiert werden.
. Erfillt der Beschuldigte die Auflage nicht, so gilt Absatz 3.

Satz 2 des neuen Absatzes 6 stellt ausldndische Strafen oder strafrechiliche
Folgen den inlindischen gleich. Dabei wird nicht verkannt, daB der Bereich
des Strafrechts in den auslindischen Rechtsordnungen manchmal anders ge-
zogen wird als in der deutschen und daB die auslindischen Sankijonsarten und
deren Handhabung gelegentlich nach deutschem Recht schwer nachvollzieh-
bar sind. Derartige Inkompatibilititen sind in Kauf zu nehmen, da es sich bei
§ 154 StPO nur um eine Kann-Vorschrift handelt, die Beriicksichtigung der
Besonderheiten eines Einzelfalles also jederzeit méglich bleibt. Der zweite
Halbsatz verldngert die sonst nach Absatz 4 des § 154 StPO geltende Frist zur
Wiederaufnahme auf ein Jahr.

Zu Nummer 17 {§ 154 a Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 - neu - StPQ)

Zu Buchstabe a gelten die Ausfiihrungen zu den Anderungen nach Num-
mer 16 entsprechend.

Auch beziiglich des gemill Buchstabe b einzufiigenden Absatzes 4 kann auf
die Begriindung zu Nummer 16 verwiesen werden.

Zu Nummer 18 (§ 154 b Abs. 2 bis 4 StPO)

Die Fille des § 154 b Abs. 2 StPO sind nunmehr in dem gemiB Nummer 16
Buchstabe b erweiterten § 154 StPO erfalBt. Die Vorschrift ist daher iberfliis-
sig.

Zu Numimer 19 (§ 172 Abs. 2 Satz 3 StPO)

Es handelt sich um eine Folgeidnderung zu Nummer 14.

Zu Nummer 20 (8 223 Abs. 3 StPO)

Nach der derzeitigen Rechtslage kommt es bei der Vernehmung durch den
kommissarischen Richter gema} § 66 b Abs. 2 Satz 1 StPO hiufig zu Vereidi-
gungen, weil das erkennende Gericht dies grundsétzlich verlangt (§ 223 Abs. 3
StPO) und zur Vermeidung von nachvereidigungsbedingten Verfahrensunter-
brechungen auch verlangen muf {(§ 59 Satz 1 StPO). Mit Abschaffung der Re-
gelvereidigung kann auch die Pflicht zur Vereidigung gemil § 223 Abs. 3
StPO entfallen.
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Zu Nummer 21 (§ 226 StPO)

Durch den neu angefﬁgten Absatz 2 in § 226 StPO wird fiir die Hauptverhand-
lung vor dem Strafrichter eine Ausnahme von der nach dem bisherigen Wort-
laut der Vorschrift (kiinftig Absatz 1) zwingenden und ununterbrochenen Ge-
genwart eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle geschaffen. Ahnlich den
Bestimmungen iiber das Protokoll der miindlichen Verhandlung in den §§ 159,
160 a ZPO wird hierdurch fiir einfach gelagerte Sachen die Méglichkeit erdff-
net, den Inhalt des Protokolls (§§ 272, 273 StPO) zunichst vorldufig ohne
Hinzuziehung eines Protokollfiihrers schriftlich (auch durch Kurzschrift) oder
unter Zuhilfenahme technischer Einrichtungen durch den Vorsitzenden selbst
anfzuzeichnen und nachtriglich die schnftllche Abfassung des Sitzungsproto-
kolls zu veranlassen.

Einer Regelung hinsichtlich der Zulissigkeit besonderer Aufzeichnungstech-
niken, der Aufbewahrung, Vernichtung oder Zufiigung der vorlidufigen Auf-
zeichnungen zu den Akten oder des Zeitpunktes der Herstellung des Protokolls
entsprechend der Bestimmung in § 168 a Abs. 2 StPO bzw. der zivilprozes- -
sualen Vorschrift in § 160 a ZPO bedarf es fiir das Protokoll der Hauptver-
handlung in Strafsachen nicht. Die insoweit auch nach dem Entwurf nicht ge-
anderten Bestimmungen der §§ 271 bis 274 StPQ enthalten keine Regelung
dahingehend, daB das Protokoll wihrend der Hauptverhandlung angefertigt
werden muB. Auch die nach bisherigem Recht zulissigen und zumeist uner-
liBlichen vorldufigen Aufzeichnungen, aufgrund derer der Urkundsbeamte
gef. nach der Sitzung die Protokollniederschrift fertigt, miissen weder aufbe-
wahrt noch zu den Akten genommen werden. Sie sind nicht Bestandtei]l des
Protokolls, sondern dienen allein der Gedichtnisstiitze beji der Niederschrift.
Als zeitliche Vorgabe enthilt allein § 273 Abs. 4 StPO die Mafigabe, daB} das
Protokoll fertiggestellt, d.h. in Langschrift abgefaBt und von dem Vorsitzen-
den sowie nach bisherigem Recht in jedem Fall auch von dem Urkundsbeam-
_fen unterschrieben sein muB, bevor das Urteil zugestellt wird. Durch die vor-
geschlagene Anderung des § 226 StPO werden diese Grundsitze nicht beriihrt.

Die Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle wird auch kiinftig
bei umfangreicheren oder sachlich schwierigen Verfahren vor dem Amtsge-
richt unerldBlich sein. Hierbei ist insbesondere die Beweiskraft des Protokolls
fiir die Beobachtung der Férmlichkeiten in der Sprungrevision zu sehen. Dem
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trigt der Entwurf jedoch Rechnung, indem die Mitwirkung des Urkundsbeam-
ten der Geschifisstelle nicht generell oder einer abstrakt festgelegten Be-
schrinkung folgend zwingend ausgeschlossen, sondern vielmehr in das Er-
messen des Vorsitzenden gestellt wird. Solite sich die Notwendigkeit der
Mitwirkung eines Protokollfiihrers erst nach Beginn der Hauptverhandlung
erweisen, so ist der Vorsitzende nicht gehindert, auch nachtriglich die Hinzu-
ziehung des Urkundsbeamten zu veranlassen.

Die Entscheidung des Strafrichters ist nach Absatz 2 Satz 2 in der Rechtsmit-
telinstanz micht iberpriifbar. Angesichts der ausschlieBlichen Protokollie-
rungsaufgabe des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle entspricht diese Rege-
lung der auch nach der bisherigen Rechtslage dem Vorsitzenden zukommen-
den Verantwortlichkeit fiir den Inhalt des Protokolls und der generellen Unbe-
grindetheit einer auf den Inhalt oder das Fehlen eines Protokolls gestiitzten
Revisionsriige. Diese Anderung ist in Zusammenhang mit Artikel 2 Nr. 28
Buchstabe a des Entwurfs (Verzicht auf Inhaltsprotokoll) zu sehen.

Zu Nummer 22 (§ 229 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 1 StPQ)

In Erginzung der bereits zu § 229 Abs. 1 StPO beschlossenen Gesetzesinitia-
tive des Bundesrates (Verldngerung der Unterbrechungsfrist von 10 Tagen auf
3 Wochen) erscheint es, um einer Wiederholung von Hauptverhandlungen
noch dariiber hinaus entgegenzuwirken, angebracht, den Zeitpunkt vorzuver-
legen, zu dem Unterbrechungen von 30 Tagen zulissig sind. Es erscheint ver-
tretbar und erforderlich, die Méglichkeit einzurdumen, schon nach 6 Monaten
die Hauptverhandlung fiir 30 Tage zu unterbrechen. Weiterhin wird die Még-
lichkeit eingerdumt, nach weiteren sechs Monaten nochmals die Hauptver-
handlung fiir 30 Tage zu unterbrechen.

Dariiber hinaus erscheint eine Ausdehnung der Hemmungsregelung des § 229
Abs. 3 StPO auch auf die Mitglieder des Spruchkérpers erforderlich.

Damit kénnte vermieden werden, daB Verfahren nach mehreren Verhand-
lungstagen wegen der Erkrankung von Richtern und Schéffen ausgesetzt wer-
den miissen. Insbesondere in Schéffengerichtsverfahren bzw. zwar mehrtigi-
gen, jedoch nicht langwierigen Verfahren vor den Landgerichten, bei denen in
der Regel keine Ergidnzungsrichter oder -schoffen bestellt werden, fithrt der
Ausfall einzelner Mitglieder des Gerichts zu dem Erfordernis einer Neuver-
handlung des gesamten Prozesses.

In GroBverfahren wiirde die Erweiterung den Entlastungseffekt noch erhéhen.



Drucksache 633/95 (BeschluB) _-44 -

Rechtliche Griinde sprechen ebenfalls nicht gegen eine derarti ge Anderung,

Die Regelung stellt sicher, daB die von § 192 GVG vorgesehene Moglichkeit
der Bestellung von Erginzungsrichtern und -schéffen auf die vom Gesetz vor-
gesehenen Ausnahmefille beschrinkt bleibt. Die Héchstdauer der Unterbre-
chung soll sich, ebenso wie bisher im Hinblick auf die Erkrankung des Ange-
klagten gemil § 229 Abs. 3 StPO, auf 6 Wochen insgesamt belaufen, unab-
hingig davon, wie viele zur Urteilsfindung berufene Personen erkranken.

Zu Nummer 23 (§ 234 a StPO)
Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 Nr. 5 StPO.
Zu Nummer 24 (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO

Mit dem Vorschlag zu § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO stellt der Entwurf klar, daB
das Tatgericht gerade den Abléhnungsgrund der Verschleppungsabsicht selbst
zu wiirdigen hat, was sich auf die Begriindungsanforderungen auswirki. An-
satzpunkt ist, daB die revisionsgerichtlichen Anforderungen an die Begriin-
dung eines tatrichterlichen Ablehnungsbeschlusses wegen Verschleppungsab-
sicht zu streng erscheinen. Mit der vorgeschlagenen Fassung wird zum Aus-
druck gebracht, daB das Revisionsgericht auf die Priifung beschrinkt sein soll,
ob der Tatrichter rechtlich einwandfrei zu seiner Uberzeugung gekommen ist,
dal Verschleppungsabsicht vorliegt. Diese Beschrinkung rechtfertigt sich aus
den Besonderheiten dieses Ablehnungsgrundes, der in besonderem Ma8 die
Wiirdigung von Indizien fiir ein inneres Faktum verlangt.

" Zu Nummer 25 (8 251 Abs. 1. 2 Satz 2 StPO)

Nach geltendem Recht sind gemif § 250 StPO die Opfer von Straftaten auch
bei einem im tbrigen aufgeklirten Sachverhalt iiber die Auswirkungen der Tat
persdnlich zu vernehmen. Zeugen, die bereits fiir sich den Vorgang abge-
schlossen haben oder sich nur ungern daran erinnern, wollen nicht selten mit
der Sache nichts mehr zu tun haben oder haben sonst fiir Vorladungen mit

gewissem Grund wenig Verstindnis; dies kann zur Verzdgerung der Sitzung
oder zu Unterbrechungen fiihren. Oft kann ein Geschidigter zum Tathergang
und zur Person des Téters nichts beitragen; er kann lediglich dazu befragt
werden, welcher Schaden eingetreten ist. So beschrinkt sich z.B. bei Pkw-
Aufbriichen, Sachbeschidigungen und Verkehrsstraftaten die Funktion des
Zeugen hiufig darauf, eine Rechnung iiber die Reparatur vorzulegen oder den
Schaden zu schitzen. Nicht in jedem Falle ist hierfiir eine personliche Ver-
nebhmung erforderlich.
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. Die Regelung des Entwurfs gilt fiir alle Protokolle, insbesondere auch fiir von
der Polizei erstellte Protokolle {Absatz 2). Sie gilt nach Absatz 2 Satz 2 auch
fiir Urkunden im Sinn von Absatz 2 Satz 1. Durch die Formulierung "soweit"
wird klargestellt, dafi Protokolle, die auch andere Fragen betreffen, teilweise
verlesen werden konnen. Mit dem Begriff "Vermdgensschaden" wird eine
Abgrenzung zu den Fillen des immateriellen Schadens bewirkt (vgl. zu den
Begriffen Kleinknecht/Meyer-GoBner, StPO, 41. Aufl., § 153 a Rdnrn. 16 und
17; vgl. auch § 7 Abs. 1, 2 StrEG, § 110 Abs. 1 OWiG und Dieter Meyer,
Strafrechtsentschiidigung und Auslagenerstatiung, 3. Aufl., 1994, Rdnr. 10 zu
§ 7 StrEG). Bei immateriellem Schaden etwa im Bereich des Sexualstrafrech-
tes soll durch die Neuregelung der Grundsatz der persénlichen Vernehmung in
§ 250 StPO nicht modifiziert werden; die Vorschrift zielt nicht auf Opfer-
schutz, der in anderem Zusammenhang diskutiert wird, sondern auf Entlastung
und Beschleunigung ab. Dadurch, daB an den Begriff "Vermdgensschaden"
angekniipft wird, ist der Kreis der erfaBten Fille weiter als in § 153 Abs. 1
Satz 2 StPO in der Fassung von Artikel 21 Nr. 44 EGStGB 1975; es ist nicht
erforderlich, daB} es um ein Vergehen geht, das gegen fremdes Vermdgen ge-
richtet war. So kann etwa auch bei Fillen des unerlaubten Entfernens vom Un-
fallort (§ 142 StGB) die Beweisaufnahme iiber einen eingetretenen Vermo-
gensschaden erforderlich sein, obgleich keine gegen fremdes Vermdgen ge-

richtete Straftat vorliegt . (Lowe-Rosenberg-Riel, StPO, 24. Aufl.,, § 153
Rdnr. 48).

Fiir die Verlesung der Protokolle und Urkunden gilt, ohne daB es einer Ande-
rung im Wortlaut bediirfte, insbesondere auch § 251 Abs. 4 Satz 1 und 2
StPO.

Mit dem neuen Satz 2 in Absatz 1 werden staatsanwaltschaftliche Protokolle
unter bestimmten Voraussetzungen richterlichen Protokollen gleichgestellt. Ob
ein Protokoll nach §§ 168, 168 a aufgenommen wird, liegt in der Entschei-
dung der Staatsanwaltschaft.

Zu Nummer 26 (8§ 256 Abs. 1 StPQ)
Zu Buchstabe a:

Die Anzahl zuverldssiger, allgemein vereidigter Sachverstindiger - etwa im
Kfz-Gewerbe, dem Versicherungswesen und der Schriftkunde - hat zuge-
nommen. Ihre Ausfiihrungen sind in der Regel von einer Sachautoritit ge-
prigt, die es rechtfertigt, sie den Behérdengutachten im Sinne des § 256 StPO
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gleichzustellen. Zum Zeitpunkt der Schaffung dieser Norm war das Sachver-
stindigenwesen in dem heute festzustellenden AusmaB noch nicht entwickelt.
Nur in Zweifelsfillen ist es daher notwendig, daB der Sachverstindige sein
Gutachten persédnlich erldutert.

Zu Buchstabe b: e |

Die Strafverfolgungsbehérden erstellen im Rahmen der Ermittlungen Proto-
kolle und Vermerke iiber Routinevorginge, wie Beschlagnahme, Spurensiche-
rung, Durchfuhrung einer Festnahme, Sicherstellungen, Hausdurchsuchungen
etc.. Diese Protokolle und Vermerke sind den in § 256 Abs. 1 Satz 1 StPO ge-
nannten Zeugnissen 6ffentlicher Behérden vergleichbar. Auch bei derartigen
Protokollen erscheint die Objektivitit bei der schriftlichen Fixierung der ge-
machten Wahrnehmungen hinreichend gewihrleistet. Bei den meist routine-
maBig erstellten Protokollen kénnen der Polizeibeamte oder sonstige Angeho-
rige einer Strafverfolgungsbehérde in der Hauptverhandlung ohnehin in der
Regel kaum mehr bekunden als das, was in dem Protokoll bereits schriftlich
festgelegt ist (vgl. Lowe-Rosenberg-Gollwitzer, StPO, 24. Aufl.,, § 256
Rdnr. 3 in Bezug auf die derzeit von § 256 Abs. 1 StPO erfaBten Fille). Durch
die Anderung soll vermieden werden, daB jeder Angehérige einer Strafverfol-
gungsbehorde, insbesondere ein Polizeibeamter, dessen Tédtigkeit auch nur zu
einer Indiztatsache im ProzeB beitrigt, als Zeuge aussagen mufB. Hiermit wird
in erster Linie eine Entlastung fiir die Strafverfolgungsbehorden, mittelbar
auch fiir die Gerichte erreicht, die die Hauptverhandlung mit weniger Ver-
nehmungen und gegebenenfalls auch an weniger Tagen durchfithren konnen.

Nicht verlesen werden kénnen nach der vorgeschlagenen Vorschrift jedoch
Vernehmungsprotokolle; soweit eine Verlesung derartiger Protokolle nach an-
deren Vorschriften méglich 'ist, bleibt dies unberiihrt. Nicht verlesen werden
konnen auch sonstige Vermerke oder SchluBberichte, soweit darin der Inhalt
einer Vernehmung wiedergegeben wird. Damit soll verhindert werden, daf die
differenzierte Regelung der §§ 251 ff. StPO auBer Kraft gesetzt wird.

Wenn sich das Gericht mit einer Verlesung eines Protokolles begniigt, obwoh}
die Umstéinde des Einzelfalles es nahelegen, den Verfasser des Protokolles als
Zeugen zu horen, kann darin eine Verletzung der Aufklirungspflicht liegen
(Lowe-Rosenberg-Gollwitzer, a.a.0., Rdnr. 64 zu §256 StPO, Klein-
knecht/Meyer-Gofiner, a.a.0., Rdnr. 24 zu § 256 StPO). Dies ist sachgerecht
und bleibt unverindert. .
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Nicht erforderlich ist es, Bankauskiinfte in den Kreis der nach § 256 StPO
verlesbaren Urkunden aufzunehmen; fiir sie kann schon jetzt § 249 Abs. 1
gelten (Lowe-Rosenberg-Gollwitzer, a.a.0., Rdnr. 15 zu § 249 StPO: "Schrif-
ten anderer Personen, ..., Buchungsbelege").

Zu Nummer 27 (§ 271 Abs. 1 Satz 1 StPQ)

Bei der Korrektur in Absatz 1 Satz 1 handelt sich um eine durch die Ausnah-
meregelung in § 226 Abs. 2 StPO begriindete Folgednderung. Das Erfordernis
einer Unterschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle als Voraussetzung
der Beweiskraft des Protokolls rechtfertigt sich ausschlieBlich durch seine Ge-
genwart in der Hauptverhandlung.

Einer Klarstellung, daB in den Fillen einer nicht in Gegenwart des Urkunds-
beamten durchgefiihrten Hauptverhandlung dessen Unterschrift auch nicht die
Unterschrift des verhinderten Vorsitzenden im Protokoll ersetzen kann, bedarf
es nicht. Dies ergibt sich bereits unmittelbar aus dem Sinn der bisher beste-
henden Regelung in § 271 Abs. 2 StPO.

Zu Nummer 28 (§ 273 Abs. 2. 3 und 4 StPQ)
Zu Buchstabe a:

Durch die Aufhebung von Absatz 2 wird die Notwendigkeit des Inhaltsproto-
kolls in der amtsgerichtlichen Hauptverhandlung beseitigt.

Im Gegensatz zu erstinstanzlichen Verfahren vor den groBen Strafkammern
der Landgerichte und den Strafsenaten der Oberlandesgerichte sieht die bishe-
rige Bestimmung in § 273 Abs. 2 StPO in Hauptverhandlungen vor dem
Strafrichter und dem Schoffengericht die Aufnahme von wesentlichen Ergeb-
nissen der Vernehmungen in das Protokoll vor. Die Vorschrift dient in erster
Linie der nach § 325 StPO vorgesehenen Verfahrenserleichterung im Beru- -
fungsverfahren durch Verlesung von Protokollen iiber Aussagen der in der
Hauptverhandlung des ersten Rechtszuges vernommenen Zeugen und Sach-
verstindigen. In der Praxis erweist sich diese Verfahrensweise jedoch eher als
Ausnahmefall, so daB es im Interesse einer Entlastung der Strafrechtspflege
angemessen erscheint, die insoweit zwingende Regelung aufzugeben. Ein Be-
diirfnis hierfiir besteht insbesondere auch nach der in § 226 StPO vorgesehe-
nen Anderung.
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Die vorgeschlagene Anderung bewirkt ausschlieBlich eine Aufhebung der bis-
her bestehenden Pflicht zur Dokumentation der Vernehmungsergebnisse. Das
Inhaltsprotokoll kann jedoch zur Unterstiitzung des Vorsitzenden, der im Un-
terschied zu den in der ersten Instanz mit mehreren Berufsrichtern besetzten
Strafkammern und -senaten gegebenenfalls zugleich die Verhandlung leiten
sowie die erforderlichen Aufzeichnungen vornehmen muB, durchaus etwa zur
Erhaltung des Erinnerungsvermdogens bei der Abfassung des schriftlichen Ur-
teils - zweckmdBig sein. Eine Aufnahme entsprechender Inhalte in das Proto-
koll bzw. eine dahingehende Anweisung an den hinzugezogenen Protokollfiih-
rer wird dem Vorsitzenden auch nach dem Entwurf nicht versperrt.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgeinderung.
Zu Buchstabe c:

GemadB § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO hat der Vorsitzende von Amts wegen oder
auf Antrag einer an der Verhandlung beteiligten Person die vollstindige Nie-

derschreibung und Verlesung anzuordnen, wenn es auf die Feststellung eines
Vorgangs in der Hauptverhandlung oder des Wortlauts einer Aussage oder
AuBerung ankommt. Lehnt der Vorsitzende diese Anordnung ab, so gibt die
bisherige Bestimmung in § 273 Abs. 3 Satz 2 den Verfahrensbetei]igtcn das
Recht, eine Entscheidung des Gerichts herbeizufiihren.

In der Praxis sind die Fille, in denen es auf die Feststellung eines Vorgangs
oder des Wortlauts einer Erklirung ankommt, nicht zahlreich, zumal die
Rechtsprechung der Revisionsgerichte alsbald nach der Neuregelung klarge-
stellt hat, dal die Revision nicht anf eine Diskrepanz zwischen der wortlich
protokollierten Aussage und dem Inhalt des Urteils gestiitzt werden kann. Die
geltende Regelung enthélt jedoch insbesondere durch die Moglichkeit der An-
rufung des Gerichts die Gefahr einer Verfahrensbehinderung, da der Gang der
Verhandlung und insbesondere die Konzentration und Erinnerungsfihigkeit
eines gerade aussagenden Zeugen oder'Sachverstiindigen durch wiederholte
Protokollierungsantrige und vor allem durch anschlieBende Anrufung des Ge-
richts bei deren Ablehnung durch den Vorsitzenden empfindlich gestért wer-
den kann. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ebenso wie diese selbst
trigt zu einer Verzégerung der Hauptverhandlung und im iibrigen hiufig zu
einer Emotionalisierung des Verhandlungsklimas bei.
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Der Entwurf schligt mit der Neufassung des Absatzes 3 Satz 2, der durch die
Aufhebung des Absatzes 2 zum neuen Absatz 2 Satz 2 wird, vor, die Mog-
lichkeit der Anrufung des Gerichts zu beseitigen, wenn der Vorsitzende den
Antrag auf wortliche Protokollierung ablehnt. Die Antragsbefugnis der Ver-
fahrensbeteiligten soll dagegen erhalten bleiben. Nach der Grundkonzeption
der StrafprozeBordnung liegt die Verantwortung fiir den Inhalt des Hauptver-
handlungsprotokolls nicht beim Gericht, sondern allein beim Vorsitzenden
(und dem Protokollfiihrer). Deshalb ist gegen Entscheidungen des Vorsitzen-
den iiber Protokollierungsfragen auch nicht die Anrufung des Gerichts nach
§ 238 Abs. 2 StPO zuldssig und es bedurfte der im geltenden Recht in § 273
Abs. 3 Satz 2 StPO enthaltenen Sonderregelung, um sie zu erméglichen.

Schutzwiirdige Rechte des Angeklagten werden durch die Neufassung des Ab-
satz 3 Satz 2 nicht beeintrichtigt. Nach herrschender Meinung kann ein
Rechtsmittel in der Regel nicht mit Erfolg anf die Ablehnung der vollstindi-
gen Niederschrift gestiitzt werden, so daB ein revisionsrechilich begriindbares
Interesse an einer Entscheidung des Gerichts nicht besteht. § 261 StPO wird
durch eine ablehnende Entscheidung nicht beriihrt. Da das Antragsrecht nach
Absatz 3 Satz 1 erhalten bleibt, muB der Vorsitzende seine ablehnende Ent-
scheidung begriinden (§ 34 StPO); Antrag und Ablehnung sind jhrerseits nach
§ 273 Abs. 1 StPO zu protokollieren.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs soll Absatz 3 Satz 2 nicht lediglich aufge-
hoben, sondern durch eine Neufassung ersetzt werden, die die Unanfechtbar-
keit der Entscheidung des Vorsitzenden ausdriicklich bestimmt. Damit wird
zundchst nochmals klargestellt, da § 238 Abs. 2 StPO nicht anwendbar ist.
Ferner soll damit die trotz der in § 305 Satz 1 StPO getroffenen Regelung in
bestimmten Fillen nach § 304 Abs. 1 StPO fiir zulidssig gehaltene Beschwerde
ausgeschlossen werden, weil sie ebenfalls den Verfahrensablauf erheblich er-
schweren kdnnte und sachlich nicht notwendig erscheint.

Die besondere Protokollierungsvorschrift nach § 183 GVG bei einer in der
Hauptverhandlung begangenen Straftat bleibt durch die Neuregelung unbe-
riibrt.

Zu Nummer 29 (§ 286 StPQ)

Im Verfahren gegen Abwesende ist nach der Abschaffung der Regelvereidi-
gung eine eidliche Vernehmung nach § 286 Abs. 2 StPO nicht mebr geboten.
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Zu den Nummern 30. 36 und 37 (§ 313 Abs. 1, 88 333, 335 StPO)
Der Entwurf sieht vor, daB

- der Bereich der _Annahmeberufung von Verurteilungen bis zu 15 Tages-
sdtzen auf Verurteilungen bis zu 90 Tagessitzen (einschlieBlich Fahrver-
bot und Entziechung der Fahrerlaubnis bei Sperrfrist bis zu 9 Monaten)
ausgedehnt wird (§ 313 StPO),

- bei amisgerichtlichen Verurteilungen ein Wahlrechtsmittel eingefiihrt
wird, d.b. dem Beschuldigten und der Staatsanwaltschaft entweder Beru-
fung oder Revision zustehen, sie mit anderen Worten nur ein Rechismittel
zur Wahl haben (§ 333 Abs. 2 StPO),

- im Bereich der Annahmeberufung die Sprungrevision ausgeschlossen wird
(§ 335 Abs. 2). '

Das Wahlrechtsmittel ist ein tauglicher Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung.
Die Regelung greift auf § 55 Abs. 2 JGG zuriick; im Jugendstrafrecht hat sich
das Wahlrechtsmittel seit langem bewihrt. Auf die Auslegung des § 55 Abs. 2
JGG und die Erfahrungen dort kann deshalb Bezug genommen werden. Die
Bundesvertreterversammlung des Deutschen Richterbundes hat im Jahr 1987
die Einfithrung des Wahlrechtsmittels befiirwortet. Wenn jedem grundsitzlich
nur ein Rechismittel zur Verfiigung steht, wird das Verfahren abgekiirzt, der
Rechtsschutzanspruch aber gleichwohl gewihrleistet. In der Berufungsinstanz
entfdllt der Anreiz zu solchen Antrigen, die I'ediglich den Boden fiir eine Re-
vision bereiten sollen. Die Einfiihrung des Wahlrechtsmittels wird rasch wirk-
sam, weil sie nicht mit Komplikationen organisatorischer und rechtlicher Art
verbunden ist. Der Einwand, daB das Wahlrechtsmittel zu einer gréBeren Be-
lastung beij den Amtsgerichten fithren kénnte, weil sie sich mehr als bisher ge-
zwungen sehen konnten, ihr Urteil "revisionssicher" abzufassen, greift nach
den Erfahrungen im Jugendstrafrecht und nach den Erfahrungen mit dem frii-
heren Wahlrechtsmittel im Erwachsenenstrafrecht nicht durch. In aller Regel
wird es fiir den Rechtsmittelfiibrer attraktiver sein, Berufung und nicht Revi-
sion einzulegen. ) |

Mit der Anderung in § 313 Abs. 1 StPO (Nummer 30) wird der Bereich der
Annahmeberufung im wesentlichen auf Verurteilungen bis zu 90 Tagessitzen
bzw. auf Einstellung oder Freispruch bei Antrigen bis zu 90 Tagessidtzen aus-
geweitet. Die Erfahrungen mit diesem neuen Institut sind nicht negativ, jedoch
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ist der Anwendungsbereich zu eng. Es erscheint vertretbar, die Annahmeberu-
fung auszuweiten, zumal das Gesetz die Zuldssigkeit nur dann verneint, wenn
Berufungen offensichtlich unbegriindet sind. Bei dieser engen Gesetzesfas-
sung besteht nicht die Gefahr, dal Belangen des Beschuldigten oder der
Staatsanwaltschaft nicht in ausreichendem Maf Rechnung getragen wird. Vor
diesem Hintergrund erscheint es vertretbar, auch Fahrverbot und - in gewis-
sem Umfang - Fahrerlaubnisentzug einzubeziehen, auch wenn die Rechisfol-
gen nicht unerheblich sind. Hinzukommt, daff gerade bei massenhaft begange-
nen Verkehrsstraftaten, wo von gewissen "Taxen" ausgegangen werden kann,
zugleich ein erheblicher Entlastungseffekt zu erwarten ist. Auch durch Straf-
befehl kann die Fahrerlaubnis entzogen werden, wobei dort Sperren bis zu
zwei Jahren einbezogen sind. Der Grenzwert bei Geldstrafen in Satz 1 und 2
ist nunmehr identisch: fiir einen unterschiedlichen Grenzwert gibt es letztlich
keinen iiberzeugenden Grund. Es erscheint auch systemkonform, den Grenz-
wert in Anlehnung an § 32 Abs. 2 Nr. 5 Buchstabe a BZRG zu wihlen.

Im Aufbau kniipft der Entwurf im {ibrigen an die Systematik der §§ 333, 335
StPO an. Dies rechtfertigt sich daraus, dafl bei amtsgerichtlichen Urteilen auch
kiinftig Berufung die Regel sein wird. Die Erginzung des § 333 StPO
(Nummer 36) um einen Absatz 2 enthilt die Einfilhrung des Wahlrechtsmit-
tels. Absatz 2 entspricht § 55 Abs. 2 JGG; auf Rechtsprechung und Literatur
zu dieser Bestimmung kann grundsitzlich zuriickgegriffen werden. Der Ver-
teidiger, der im Jugendgerichtsverfahren nach h.M. dem Angeklagten bzw.
dessen gesetzlichem Vertreter zugerechnet wird, wird wie in § 55 Abs. 2 JGG
nicht gesondert aufgefiihrt. In § 335 StPO (Nummer 37) wird mit dem neuen
Absatz 2 die (Sprung-) Revision gegen ein amtsgerichtliches Urteil dann aus-
geschlossen, wenn nur Annahmeberufung méglich ist; Absatz 1 wird insoweit
eingeschrinkt. In Absatz 3, der zum neuen Absatz 4 wird, entfillt der Satz 3
im Hinblick auf § 333 Abs. 2 - neu - StPO.

Da lediglich die Sprungrevision ausgeschlossen werden soll, hilt die vorgese-
hene Regelung auch im Bereich der Annahmeberufung die Moglichkeit der
Herbeifithrung obergerichtlicher Grundsatzentscheidungen offen.

Auch ist es etwa dem Angeklagten nicht verwehrt, gegen eine zweitinstanzli-
che Verurteilung, die aufgrund der Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
einen erstinstanzlichen Freispruch erfolgt ist, Revision einzulegen.
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Zu den Nummern 31 und 38 (§ 314 Abs. 2. § 341 Abs. 2 StPO)

Es entlastet die Justiz von erheblichem Forfnulienings- und Schreibaufwand,
wenn in mdglichst groBem Umfang von der Abfassung von abgekiirzten Urtei-
len gemidf § 267 Abs. 4, 5 StPO Gebrauch gemacht werden kann.

Maoglich ist dies u.a., wenn "innerhalb der Frist kein Rechtsmittel eingelegt”
wird (§ 267 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 Satz 2 StPO). Grundsitzlich lauft die Frist
fiir die Einlegung von Berufung und Revision ab Urteilsverkiindung. Insofern
ist recht schnell klar, ob ein abgekiirztes Urteil méglich ist. Ab Urteilszustel-
lung lduft die Frist, wenn das Urteil in Abwesenheit des Angeklagten verkiin-
det worden ist. Dies ist im Grundsatz sachgerecht. Ist jedoch ein mit besonde-
rer schrifilicher Vollmacht versehener Verteidiger bei der Urteilsverkiindung
anwesend, soll es kiinftig auf dessen Kenntnjs ankommen, mit anderen Wor-
ten die Rechtsmittelfrist schon ab Verkiindung laufen. Vor allem wenn das
Gericht den Angeklagten auf dessen Wunsch von der Pflicht zum Erscheinen
in der Hauptverhandlung entbunden hat, kann - umgekebrt - dem Angeklagten
angesonnen werden, kurzfristig mit dem von ihm mit besonderer Vollmacht
versehenen Verteidiger die Rechtsmiiteleinlegung abzukliren.

Auflergewdhnlichen Fillen kann wie auch sonst durch das Institut der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand Rechnung getragen werden.

Zu den Nummern 32, 33. 34 und 35 (§§ 317, 318 Satz 2. § 319 Abs. 1.
$ 320 Satz 1 StPO)

Der Entwurf sieht vor, da$ das Ziel der Berufung angegeben und die Berufung
begriindet werden muB, § 317 StPO (Nummer 32).

Die Pilicht zur Berufungsbegriindung liegt bis zu einem gewissen Grad in der
Komnsequenz der Einfiihrung und Erweiterung der Annahmeberufung, die die
Begriindung einer Berufung nahelegt. Auch davon abgesehen kann es Jedem
Angeklagten zugemutet werden, sein Rechtsmittel zumindest kurz zu begriin-
den und das Ziel, das er damit verfolgt, anzugeben. Die Staatsanwaltschaft ist
schon jetzt durch Verwaltungsvorschrift zur Begriindung der Berufung ver-
pflichtet, Nr. 156 RiStBV. Zwar erscheint es wegen der Funktion und Struktur
der Berufung nicht sachgerecht, die Anforderungen an die Begriindung einer
Revision zu iibernehmen. Mit einer Mitteilung, was mit der Berufung ange-
strebt wird, und mit einer Begriindung, warum das Ersturteil angegriffen wird,
ist aber kein Angeklagter iiberfordert, zumal er sein Rechismittel zu Protokoll
der Geschiftsstelle einlegen kann. Auch mit eher aligemeinen Begriindungen
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- etwa: "Weil mir das StrafmaB zu hoch ist" - kann das Verfahren entlastet
werden, weil dies die Beschrinkung in der Berufungsinstanz auf das StrafmaB
ermdglicht. Die Entlastung gilt vor allem fiir Verfahren, in denen bislang im
Hinblick auf das Fehlen einer Begriindungspflicht von jeder Begriindung Ab-
stand genommen worden ist, das Urteil jedoch nur zum Teil angegriffen wer-
den soll.

Im Hinblick auf die Prinzipien, auf denen unser Strafverfahren aufbaut, vor
allem im Hinblick auf den Amtsaufklirongsgrundsatz, wird davon abgesehen,
auch die Prisentation der Beweismittel in der Berufungsbegriindung verpflich-
tend vorzugeben. Mit der "Sollvorschrift” soll gleichwohl ein Signal gesetzt
werden.

Die Anderung der §§ 318, 319 und 320 StPO (Nummem 33, 34 und 35) ist
Konsequenz der Anderung des § 317 StPO.

Zu Nummer 39 (§ 354 StPO)
Zu Buchstabe a:

Der Ausschluf} einer StrafmafBrevision, etwa in Anlehnung an § 363 StPO,
ginge entschieden zu weit, weil es unbestreitbar Grenzen geben muB, bei de-
ren Uberschreiten die Festlegung der Rechtsfolgen, vor allem des StrafmaBes,
erfolgreich geriigt werden kann. Unbestreitbar ist freilich, daB die Anforde-
rungen an die Begriindung von Rechtsfolgen und Strafzumessung in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung hoch sind und vor allem wegen der soge-
nannten sachlich-rechtlichen Begriindungspflicht, die die Rechtsprechung
entwickelt hat, hiufig erheblichen Aufwand verursachen.

Will man die Belastung der Praxis durch Zuriickverweisungen in vertretbarem
Umfang halten, liegt ein tauglicher Ansatz darin, die Entscheidungsméglich-
keiten fiir das Revisionsgericht bei der Rechtsfolgenentscheidung auszuwei-
ten. Ist ein Urteil unter Beriicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung in der Rechtsfolgenentscheidung fehlerhaft, gibt es gleichwohl Konstel-
lationen, in denen das Urteil aufrechterhalten werden kann (z.B. BGH NIJW
1990, 1921, 1923). Dies gilt dann, wenn das Urteil auf der Gesetzesverletzung
im Sinn von § 337 StPO nicht beruhen kann. Auch dariiber hinausgehend sind
aber Fallgestaltungen denkbar, in denen es trotz einer Gesetzesverletzung bei
der Rechtsfolgenzumessung bei dem angegriffenen Urteil verbleiben kann
oder es geniigt, die Rechtsfolgen angemessen herabzusetzen. Zum Schutz des
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Angeklagten, aber auch zur Wahrung der Gleichbehandlung erscheint es er-
forderlich, daf das Gericht nur so entscheiden kann, wenn die Staatsanwalt-
schaft dies beantragt. Der Antrag erdffnet dem Revisionsgericht die Entschei-
dungsméglichkeit; im Maf der Herabsetzung ist das Revisionsgericht nicht
gebunden.

Die Neuregelung erweitert die Moglichkeit der "Durchentscheidung”, die die
Rechtsprechung auch schon selbst im Rahmen von § 354 Abs, 1 StPO erwei-
tert hat. Sie trigt der Erfahrung der Praxis Rechnung, daB es bei unverinder-
tem Schuldspruch und Zuriickverweisung wegen der Strafzumessung hiufig
zu nicht wesentlich anderen Rechtsfolgenentscheidungen kommt. Die Rege-
lung ergéinzt § 354 Abs. 1 StPO, d.h. sie kommt nicht zur Anwendung, wenn
das Revisionsgericht schon nach Absatz 1 entscheiden muB. Dies ergibt sich
aus der Systematik, wird im Gesetzestext gleichwohl ausdriicklich erwiknt.
Soweit die Rechtsprechung Absatz 1 extensiv auslegt, wird auch dies von der
Neuregelung nicht beriihrt. -

Fiir die Gesamtstrafenbildung gibt es in § 460 StPO ein bewihries Verfahren,
das auf die Hauptverhandlung verzichtet. Entscheidet das Revisionsgericht
nicht nach Absatz 1 oder Absatz 2 selbst, erscheint es zweckmiBig, thm die
Moglichkeit zu erdffnen, zur Durchfiihrung einer nachirdglichen Gesamtstra-
fenbildung gemiB §§ 460, 462 StPO zuriickzuverweisen (Absatz 3). Dies gilt
einmal fiir den Fall, daB die Gesamtstrafenbildung fehlerhaft ist. Dies gilt aber
auch fir den Fall, daB Einzelstrafen durch Einstellung oder Freisprechung in
Wegfall kommen oder das Revisionsgericht iiber Einzelstrafen selbst ent-
scheidet, es mithin nur noch um die Gesamtstrafenbildung geht, Vor allem im
Hinblick auf die Entwicklung der Rechtsprechung zum Fortsetzungszusam-
menhang erscheint die Regelung praktisch bedeutsam.

Klargestellt wird, daB die Sonderregelung fiir die Gesamtstrafenbildung dann
nicht zur Anwendung kommt, wenn das Revisionsgericht nach Absatz 1 oder
Absatz 2 umfassend abschlieBend entscheidet.

Zu Buchstabe b:. . e

Folgednderung.
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Zu Nummer 40 (§ 374 Abs. 1 Nr. 2 a und 6 a - neu - StPO)

Zu Buchstabe a:

Durch § 201 StGB wird das nicht 6ffentlich gesprochene Wort einer Person
vor unbefugter Verwertung durch Aufnahmen, Zuginglichmachen der Auf-
nahme an Dritte, Abhéren mit einem Abhérgerdt und 6ffentliche Mitteilungen
strafrechtlich geschiitzt. Die hierdurch unter Strafe gestellte Verletzung der
Privatsphire ist typischerweise eine Handlung, deren Bestrafung nicht im
unmittelbaren 6ffentlichen Interesse liegt. Es ist dem Verletzten auch zuzumu-
ten, die Bestrafung des Titers dieser sich typischerweise im privaten Bereich
abspielenden strafbaren Handlung erforderlichenfalls im Wege der Privatklage
durchzusetzen. Der Entwurf beschrinkt- sich ausdriicklich auf den Grundtat-
bestand, nimmt mithin die Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes durch
Amtstriger von der Verweisung auf den Privatklageweg aus.

Zu Buchstabe b:

Rechtsgut des § 323 a StGB ist zwar in erster Linie der Schutz der Allgemein-
heit vor den von diesem Zustand einer Person erfahrungsgemiB ausgehenden
Gefahren; es erscheint aber nicht erforderlich, jeden Fall der Berauschung von
Amts wegen zu verfolgen. Wenn die im Rauschzustand begangene rechtswid-
rige Tat ein Privatklagedelikt ist, erscheint die Strafverfolgung nicht als uner-
liBliches Anliegen der Allgemeinheit.

Zu Nummer 41 (§ 395 Abs. 2 StPO)

§ 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO in der geltenden Fassung erweitert den Katalog der
zum Anschluf} als Nebenkldger berechtigenden Delikte um Straftaten des ge-
werblichen Rechtsschutzes und des Urheberrechts. Dies 1Bt sich mit der
durch das Opferschutzgesetz vom 18. Dezember 1986 (BGBL. I S. 2496) neu
geordneten Konzeption des Rechts der Nebenklage nicht vereinbaren. Gegen-
tiber der fritheren Rechtslage wollte das Opferschutzgesetz durch die Aufgabe
des an die Privatklageberechtigung gebundenen Rechts zum Anschluf} als Ne-
benkldger die Stellung des besonders bei schwerwiegenden, gegen héchstper-
sénliche Rechtsgiiter gerichteten Straftaten getroffenen Opfers stirken. Die-
sem Personenkreis sollte auch zum Zwecke der Abwehr ungerechtfertigter
Verantwortungszuweisungen durch den Beschuldigten eine gesicherte ProzeB-
beteiligtenrolle eingerdumt werden (BT-Drucks. 10/5305, S. 11 ff.). Dement-
sprechend enthilt die Neufassung des Katalogs der zum Anschlufl berechtig-
ten Delikte in erster Linie solche, von denen entweder besonders gewichtige,
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gegen hochstpersonliche Rechtsgiiter gerichtete Angriffe erfafit sind, oder sol-
che, die von ihrer Tatbestandsstruktur her typischerweise eine besondere
Schutzbediirftigkeit des Verletzten begriinden. Es handelt sich namentlich um
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die Beleidigungsdelikte,
Straftaten gegen die kérperliche Unversehrheit, Straftaten gegen die persénli-
che Freiheit sowie versuchte und im Falle des § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO voll-
endete Totungsdelikte.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens stellen die Straftaten gegen den ge-
werblichen Rechtsschutz und das Urheberrecht einen Fremdkérper dar. Weder
handelt es sich bei von derartigen Straftaten typischerweise Betroffenen um
einen besonders schutzbediirftigen Kreis von Verletzten, noch wird durch
diese Straftaten in vergleichbarer Weise wie bei den iibrigen in § 395 Abs. 1
StPO aufgezihlten Deh’kfen der hochstpersdnliche Lebensbereich gestiitzt.
Aus diesem Grunde besteht die prozessuale Sonderrolle, die hdufig von unge-
rechtfertigten Verantwortungszuweisungen seitens des Beschuldigten be-
stimrot wird und deshalb die Starkung der prozessualen Rechte des Opfers er-
forderlich machte, nicht. Die Streichung des § 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO ist mit-
hin aus systematischen Griinden geboten.

Bereits im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens des Opferschutzgesetzes hatte
der Bundesrat die Forderung nach der Streichung des § 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO
aus den gleichen Griinden erhoben (vgl. Stellungnahme des Bundesrates zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 10/5305, S. 28). Der Deut-
sche Bundestag ist entsprechend der GegenduBerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drucks. 10/5305, S.32), die entschei-
dend auf die seinerseits noch nicht abgeschlossenen Uberlegungen zur Ver-
besserung des Rechtsschutzes bei Produktpirateriefillen abstellte, dem nicht
gefolgt. Durch das Gesetz zur Stirkung des Schutzes des geistigen Eigentums
und zur Bekdmpfung der Produktpiraterie (PrPG) vom 7. Mirz 1990 (BGBL.
19901, S. 442) wurde in Artikel 10 § 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO nochmals um
Delikte des gewerblichen Rechtsschutzes erweitert. MaBgeblich fiir die Beibe-
haltung und Erweiterung der Nebenklagebefugnis im gewerblichen Rechts-
schutz und fiir das Urheberrecht war die Uberlegung, daf die Beseitigung der
Nebenklagebefugnis die Stellung des Verletzten im StrafprozeB gegeniiber der
gegenwirtigen Rechtslage schwichen wiirde, was den mit dem Entwurf des
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PrPG verfolgten Zielen zuwiderliefe. Zudem werde die Bedeutung der Ne-
benklagebefugnis angesichts der erweiterten strafrechtlichen Sanktionsmég-
lichkeiten wachsen. Letztlich kénne der Verletzte sein Interesse an der Besei-
tigung (Einziehung) der Piratenware sowie sein Recht auf 6ffentliche Be-
kanntmachung der Verurteilung durch die Beteiligung als Nebenkliger deutli-
cher zum Ausdruck bringen (vgl. BT-Drucks. 11/4792, S. 25 {£.).

Diese Uberlegungen iiberzeugen nicht. Die einschligigen Vorschriften (etwa
§ 25 d Abs. 5 Warenzeichengesetz, § 110 Urheberrechtsgesetz, § 14 Abs. 5
Geschmacksmustergesetz, § 142 Abs. 5 Patentgesetz oder § 25 Abs. 5 Ge-
brauchsmustergesetz) verweisen hinsichtlich des Verfahrens der strafrechtli-
chen Einziehung auf den allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches. Die beson-
dere Sachkenntnis der gemiB § 74 ¢ Abs. 1 Nr. 1 GVG fiir schwerwiegende
Straftaten der genannten Art zustindigen Wirtschaftsstrafkammer stellt sicher,
daf} die Rechte des Verletzten umfassend gewihrleistet werden. Einer zusitz-
lichen prozessualen Sonderstellung des Verletzten bedarf es deshalb nicht. Im
iibrigen bleibt es dem Verletzten unbenommen, seine aus dem Wirtschafts-
strafrecht erwachsenden Anspriiche im Wege des Adhisionsverfahrens nach
§§ 403 ff. StPO geltend zu machen. Insgesamt sind durch die Mainahmen des
Produktpirateriegesetzes im strafrechtlichen Bereich wie etwa der generellen
Ausweitung des Strafrabmens, der Schaffung der Moglichkeit der Bejahung
des offentlichen Interesses auch in Fillen der sog. Grunddelikte und der Aus-
gestaltung der gewerbsmiBigen Schutzrechtsverletzungen als Offizialdelikte
die Voraussetzungen geschaffen worden, die einen hinreichenden Schutz der
Rechtsinhaber ermdglichen. Aus diesem Grunde bedarf es einer qualifizierten
prozessualen Stellung wie der Einrdumung des Rechts der Nebenklage nicht
(mehr). Der 60. Deutsche Juristentag in Minster 1994 hat sich mit groBer
Mehrheit ebenfalls fiir die Streichung dieser Delikte ausgesprochen {Abteilung
Strafrecht, Beschluf} Nr. 25, 2. A}tcmatiVe).

Dem trigt die beabsichtigte Regelung Rechnung.

Zu Nummer 42 (§ 400 Abs. 1 StPO)

Nach geltendem Recht ist der Nebenkldger zur Einlegung von Rechtsmitteln
unabhingig von der Staatsanwaltschaft befugt, sofern nicht lediglich die Ver-
hingung einer anderen Rechtsfolge oder die Verurteilung wegen einer nicht
zum AnschluB als Nebenkliger berechtigten Gesetzesverletzung angestrebt
wird. Das Opferschutzgesetz vom 18. Dezember 1986 (BGBI. I S. 2496) hatte
die bislang bestehende umfassende Rechtsmittelbefugnis des Nebenkligers,
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die derjenigen der Staatsanwaltschaft entsprach, auf den heutigen Zustand zu-
riickgefiihrt. Mafigeblich hierfiir war die Ei'wiigung, daf} der Verletzte in erster
Linie ein legitimes Interesse daran habe, daf der Angeschuldigte wegen der
Tat, aus der sich die Befugnis zum AnschluB ergibt, tiberhaupt verurteilt
werde. Ein weitergehendes Schutzbediirfnis bestehe deshalb nicht
(BT-Drucks. 10/5305, S. 15). Die konsequente Umsetzung dieses zutreffenden
Denkansatzes verlangt es, dem Nebenkliger ein Rechtsmittel nur noch in Fil-
len des Freispruchs einzurdumen. Wird der Titer wegen der zum AnschluB be-
rechtigten Tat verurteilt, ist dem persénlichen Genugtuungs- und Rehabilita-
tionsinteresse des Geschidigten in ausreichendem Mafe Geniige getan. Ein
weitergehendes Interesse des Nebenkligers an einer Anderung der rechtlichen
Qualifikation der Straftat im Rechtsmifieizug besteht nicht. Es kommt hinzu,
daB der Nebenkliger durch die weitgehenden Befugnisse des § 397 StPO in
hinreichendem MaBe Einflu auf den Gang der Hauptverhandlung besitzt und
hierdurch insbesondere den Umfang der Beweisaufnahme - unabhiingig von
der Aufkidrungspflicht des Gerichts - mafgeblich mitbestimmen kann. Hier-
durch wird dem Nebenkliger in ausreichendem MaBe die Maéglichkeit ersff-
net, den von ihm fiir sachgerecht gehaltenen Schuldspruch zu erreichen.

Zu Nummer 43 (§ 407 Abs, 1 Saiz 1 St_PO)u

Durch die Neufassung des § 407 Abs. 1 Satz 1 StPO wird die Beschrinkung
des Strafbefehlsverfahrens auf Verfahren vor dem Amisgericht aufgehoben, so
dal} Strafbefehlsantrige in allen geeigneten strafrechtlichen Verfahren, also

auch vor den Landgerichten und Oberlandesgerichten gestellt werden konnen.
Gerade in Wirtschaftsstrafverfahren oder Korruptionsverfahren kann ein Be-
diirfnis bestehen, Strafbefeble - ggf. nur hinsjchtlich einzelner Angeschuldig-
ter in einem Grofverfahren - zu erlassen, um mit der Einsparung einer Haupt-
verhandlung eine Entlastung zu erreichen. Strafbefehle konnen demnach von
den Landgerichten u.a. dann erlassen werden, wenn die Staatsanwaltschaft
wegen der besonderen Bedeutung des Falles die Sache dort anhidngig macht
(vgl. § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG) oder in den Fillen des § 408 a StPO im Haupt-
verfahren, wenn eine Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich erachtet wird.
Die oben angesprochenen Verfahren in Wirtschafts- und Korruptionssachen
konnen von besonderer Bedeutung sein, wenn sie aus tatsichlichen oder
rechtlichen Griinden aus der Masse der durchschnittlichen Strafsachen nach
oben herausragen, was jeweils im Einzelfall zu beurteilen und entscheiden ist.
Unébhéingig davon, kénnen die Landgerichte Strafbefehle bei Vorliegen eines
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Zusammenhangs auch gegen einzelne Personen erlassen, wenn hinsichtlich
anderer Anklage beim Landgericht erhoben wird.

Das Strafbefehlsverfahren kann auch geeignet sein filr Verfahren, die trotz
eines geringen Schuldgehalts zwingend vor der Staatsschutzkammer (vgl.
§ 74 2 GVG) oder gar vor den Oberlandesgerichten (vgl. § 120 GVG) verhan-
delt werden miissen.

Zu Nummer 44 (§ 408 Abs. 1 StPQ)

Die bisher geltende Regelung zur Frage der Zustindigkeit von Strafrichter und
Schoffengericht ist durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom
11. Januar 1993 obsolet geworden, denn nach der Anderung des § 25 GVG ist,
da eine hohere Freiheitsstrafe als zwei Jahre im Strafbefehlsverfahren nicht
mdoglich ist, das Schéffengericht stets unzusténdig.

Die Neufassung des § 408 Abs. 1 StPO erstreckt sich demgegeniiber auf
simtliche Gerichte und lehnt sich Weitgehend an § 209 StPO an, der die Frage
der Eroffnungszustindigkeit regelt. Angesichts der - jedenfalls auBerhalb des
§ 408 a StPO - bestehenden generellen Unzustindigkeit des Schéffengerichts
erfat die Bestimmung das Verhiltnis zwischen Amtsgericht (Strafrichter),
Landgericht und Oberlandesgericht. Die Vorschrift iibernimmt die bereits in
der bisherigen Fassung des § 408 Abs. 1 StPO normierte Bindungswirkung
sowie die Méglichkeit der Anfechtung durch sofortige Beschwerde der Staats-
anwaltschaft. Sie fiigt sich insoweit nahtlos in das System der StrafprozefBord-
nung ein. Mit der Bezugnahme auf den jeweiligen Bezirk wird deutlich ge-
macht, dafl die Frage der ortlichen Zustindigkeit, die sich nach den allgemei-
nen Vorschriften beurteilt, nicht beriihrt ist.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 209 a StPO ist notwéndig, um die be-

reits bestehende Rangfolge von Spruchkdrpern auch fiir das Strafbefehlsver-
fahren zu erschlieBen.

Zu Nummer 45 (§ 408 a Abs. 1 StPO)

Zu Buchstabe a:

Durch die Streichung der Warter "in Verfahren vor dem Strafrichter und dem
Schoffengericht” in § 408 a Abs. 1 Satz 1 StPO wird sichergestellt, daB das
Strafbefehlsverfahren auch nach Eréffnung des Hauptverfahrens vor den
Landgerichten und den Oberlandesgerichten Anwendung finden kann.
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Neben dem Anwendungsbereich im erstinstanzlichen Verfahren kommt hinzu,
daB kiinftig zusitzlich in der Berufungsinstanz vor den Landgerichten der Er-
laB eines Strafbefehls moglich ist. Auch in diesem Stadium kann es sinnvoll
sein, nach § 408 a StPO zu verfahren, wenn der Angeklagte etwa freigespro-
chen wurde und in der Berufungsverhandlung nicht erscheint, z.B. weil er sich
aufer Landes befindet.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafbefehlsverfahrens, das nach einem Ein-
spruch des Angeschuldigten eine Uberpriifung in tatsichlicher und rechtlicher
Hinsicht in 6ffentlicher Hauptverhandlung vorsieht, kann der ErlaB eines
Strafbefehls durch ein Revisionsgericht nicht in Frage kommen, da eine derar-
tige Verhandlung der Sache im Revisionsrechtszug ausgeschlossen ist. Dem-
zufolge ist die Anwendbarkeit des Strafbefehlsverfahrens auf die Tatsachen-
instanzen zu beschrinken. Hierzu wurde die Regelung iibernommen, die in
§ 153 a2 Abs. 2 Satz 1 StPO bereits existiert. Die Staatsanwaltschaft kann
demnach nur bis zum Ende der Hauptverhandlung der letzten Tatsachenin-
stanz einen Strafbefehlsantrag stellen.

Zn Buchstabeb; . ...

Nach der derzeitig geltenden Rechislage kann die Staatsanwaltschaft nach Er-
Offnung des Hauptverfahrens einen Sirafbeféhlsantrag stellen, der allerdings
schriftlich gefaBt sein muB. Das fiihrt in den Fillen, in denen in der Hauptver-
handlung sofort ein Antrag gestellt werden kann, zu unnétigen Verzégerun-
gen, da die Akten der Staatsanwaltschaft zur Fertigung eines schriftlichen
Strafbefehlsantrages zuriickgesandt werden missen, die ihrerseits sodann die
Akten dem Gericht zum ErlaB des Strafbefehls wieder iibersendet.

Die Neuregelung vermeidet diesen unnétigen Verwaltungsaufwand, fiihrt zu
einer Entlastung des nachgeordneten Personals und somit zu einer Beschlen-
nigung des Verfahrens.

Der neu eingefiigte Satz 2 bestimmt, daB in der Hauptverhandlung nunmehr
der Staatsanwalt bzw. der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft einen An-
trag miindlich stellen kann, so daB eine schriftliche Ausformulierung entfilit.
Ein schriftlicher Strafbefehlsantrag ist in diesem Stadium auch keineswegs
mehr notwendig, da die Anklageschrift und der Eréffnungsbeschlufl bereits
vorliegen, so daf} die Tat ausreichend bezeichnet ist und Unklarheiten insoweit
nicht auftreten kénnen.
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Die Kostenrechnung erfolgt in diesen Fillen nicht mit der Zustellung des
Strafbefehls, sondem erst durch die Staatsanwaltschaft mit der Zahlungsauf-
forderung. In dem Strafbefehl wird nur auf die iiblichen Kosten verwiesen.

Zu Nummer 46 (§ 462 a Abs. 6 StPO)

Folgeinderung zu Nummer 39.

Zu Nummer 47 (8§ 473 Abs. 4 Satz 3 StPO)

Diese Erginzung stellt klar, daf auch ein Fall von § 354 Abs. 2 oder 3 unter
§ 473 Abs. 4 Satz 1 und 2 fallen kann. Im {ibrigen wird der Anwendungsbe-
reich des § 473 Abs. 4 StPO nicht gedndert; es verbleibt etwa bei dem Vor-
rang des § 467 SIPO, sofern die Norm einschligig ist.

Zu Artikel 3 (Anderune des Jugendeerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 33 b Abs, 2 Satz 2 - neu -, Abs. 3 JGG)

Zu Buchstabe a: ,

In Anlehnung an § 76 Abs. 2, § 122 Abs. 2 GVG entfillt die Unabénderlich-
keit der Besetzungsentscheidung bei Zuriickverweisung einer Sache durch das

Revisionsgericht. In diesen Fillen soll eine neue Entscheidung iiber die Be-
setzung ermdoglicht werden.

Zu Buchstabe b:

In Verfahren iiber Berufungen gegen ein Urteil des Jugendschéffengerichts
entscheidet die GroBe Jugendkammer in der Besetzung mit drei Berufsrichtern
und zwei Schoffen, § 33 b Abs. 1. JGG. Diese Regelung ist - vor allem bei
knappen Personalressourcen nicht zwingend geboten. Eine Fiille von Beru-
fungsverfahren wird in der Besetzung mit dem Vorsitzenden und einem weite-
ren Berufsrichter als Berichterstatter angemessen und sachgerecht gefiihrt
werden konnen, ohne daf die Interessen der Verfahrensbeteiligten Schaden
leiden. In solchen Fillen wird der dritte Berufsrichter nicht oder nur wenig ge-
fordert sein, so da auf seine Mitwirkung verzichtet und die freigewordene
Arbeitskraft sinnvoller eingesetzt werden kann. Der Entwurf sieht daher eine
den Regelungen des § 76 Abs.2 GVG, §33 b Abs. 2 JGG entsprechende
Bestimmung vor, wonach es in die Entscheidung der Kammer gestellt wird,
ob sie in der Besetzung mit zwei oder drei Berufsrichtern die Verbandlung
fiithren will. MaBgebend fiir diese Entscheidung soll es sein, ob nach dem Um-
fang oder der Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten Richters
notwendig erscheint.
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Zu Buchstabe c:

Folgednderung zu Buchstabe b.

Zu Nummer 2

Zur Angleichung an die Neufassung der § 59 Abs. 1 und § 79 StPO, die iiber
die Generalverweisung des § 2 JGG kiinftig auch im Jugendstrafverfahren zur
Anwendung gelangen, wird § 49 JIGG aufgehoben.

Zu Nummer 3 {§ 109 Abs. 2 Satz 1 IGG)

Durch die vorgeschlagene Einfiigung der §§ 76 bis 78 soll der Anwendungs-
bereich des vereinfachten Jugendverfahrens fiir den Fall auf Heranwachsende
ausgedehnt werden, da8 noch }ugendstrafrecht Anwendung findet. Die erfor-
derliche Prognoseentschexdung ist dem Jugendstrafrecht nicht fremd; auch in
den anderen in § 109 Abs. 2 JGG aufgefiihrten Fillen muB sie getroffen wer-
den. Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des vereinfachten J ugendver-
fahrens auf Heranwachsende hat den Vorteil, daB bei den oftmals als Mittiter
auftretenden Jugendlichen und Heranwachsenden die gleiche Verfahrensart
zur Verfiigung steht.

Zu Artikel 4 ( Andeﬁgg des Geseizes iiber Ordnungswidriglﬁe‘iten)
Zu Nummer 1 (§ 17 Abs. 1 OWiG) — |

Es handelt sich um eine infolge der Geldentwertung und im Hinblick auf die
In anderen Gesetzen zu beobachtenden Tendenz zur Anhebung des Héchstma-
Bes der GeldbuBen angemessen erscheinende Erweiterung des Regelrahmens
fiir die Androhung einer GeldbuBe.

Zu Nummer 2 (§ 48 OWiG)

§ 48 Abs. 1 OWiG wird zur Angleichung an die Neufassung der § 59 Abs. 1
und § 79 StPO, die iiber die Generalverweisung des § 46 Abs. 1 OWiG kiinf-
tig auch im BuBgeldverfahren zur Anwendung gelangen, aufgehoben.

Zu Nummer 3 (§ 67 Abs. 2 OWiG)

Die Beschrinkung des Einspruchs auf bestimmte Beschwerdepunkte fiihrt zu
einer Verkiirzung und Straffung der Hauptverhandlung,
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Zu den Nummern 4 und 5 (§ 73 Abs. 2 bis 4, § 74 OWiG

Die Anordnung des personlichen Erscheinens liegt ebenso wie die Vemeh-
mung des Betroffenen durch einen ersuchten Richter im pflichtgemiBen Er-
messen des Gerichts. Dieses muB nach der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung die berechtigien Belange des Betroffenen einerseits und das Interesse
an moglichst vollstindiger Sachaufklirung andererseits gegeneinander abwi-
gen. Die Anordnung ist gegenwirtig nur zulissig, wenn von der Anwesenheit
des Betroffenen ein Beitrag zur Sachaufklirung erwartet werden kann (BGHSt
30, 172, 175; w.Nachw. bei KK-Senne, 3. Aufl., Rdor. 9 zu § 73 OWiG). Sie
darf keinesfalls dazu dienen, dem Gericht die Moglichkeit einer Verwerfung
des Einspruchs gegen den BuBgeldbescheid ohne sachliche Uberpriifung der
Beschuldigung zu eréffnen. Mit der Rechtsbeschwerde kann geriigt werden,
daf} der Einspruch zu Unrecht wegen unentschuldigten Ausbleibens verworfen
wurde, weil die Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben waren.

Diese fiir alle Beteiligte uniibersichtliche und unklare Rechtslage fiihrt einer-
seits zu unndtigen Rechtsbeschwerdeverfahren, aber auch dazu, daB von einer
an sich gerechtfertigten Verwerfung des Einspruchs oftmals Abstand genom-
men und neu terminiert wird. Die Vernehmung des Betroffenen durch den er-
suchten Richter ist mit einem erheblichen Aufwand und Verzdégerungen ver-
bunden, die der Bedeutung der Sache selten angemessen sind.

Der Entwurf ersetzt die bislang vorgesehene Ermessensentscheidung des Ge-
richts iiber die Anordnung des persénlichen Erscheinens des Betroffenen bzw.
dessen Vernehmung durch einen ersuchten Richter durch die grundsitzliche
Verpflichtung des Betroffenen zum Erscheinen in der Hauptverhandlung. Nur
fiir klar umschriebene Fallkonstellationen ist eine Entbindung von dieser
Pflicht - dann zwingend - vorgesehen. Bei unentschuldigtem Ausbleiben des
Betroffenen ist der Einspruch ohne Verbhandlung zur Sache zu verwerfen.
Diese Losung beseitigt die bisher - auch infolge der obergerichtlichen Recht-
sprechung - bestehende uniibersichtlicke und unklare Rechtslage und fiihrt
gleichzeitig zu einer Straffung des Verfahrens, ohne elementare Verteidi-
gungsrechte zu beschneiden.

§ 73 Abs. 1 OWIiG statuiert die - auch im Strafverfahren bestehende - Anwe-
senheitspflicht des Betroffenen. Absatz 2 verpflichtet das Gericht dazu, ihn
hiervon zu entbinden, wenn eine (weitere) Sachaufkldrung durch ibn nicht zu
erwarten ist. Absatz 3 gibt dem Betroffenen das Recht, sich durch einen
schriftlich bevolimichtigten Verteidiger vertreten zu lassen.
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§ 74 Abs. 1 OWiG 1Bt eine Durchfiihrung der Hauptverhandiung in Abwe-
senheit des Betroffenen nur dann zu, wenn er von der Verpflichtung zum per-
. stnlichen Erscheinen gemiB § 73 Abs. 2 OWiG entbunden war.

Seine fritheren Auﬁerungén zur Sache sind durch Mitteilung des wesentlichen
Inhalts oder Verlesung einzufiihren. Absatz 2 entspricht dem bisherigen Ab-
satz 3.

Absatz 3 des Entwurfs schafft Klarheit fiir alle Beteiligten dariiber, daB bei
unentschuldigtem Ausbleiben des Betroffenen auch wenn ein Verteidiger an-
wesend ist - der Einspruch ohne Verhandlung zur Sache verworfen wird. Ab-
satz 4 stellt klar, daB der Betroffene iiber die méglichen Verfahrensgestaltun-
gen belehrt wird und sein Verteidigungsverhalten rechtzeitig entsprechend
einrichten kann. Die Regelung entspricht dem bisherigen Absatz 3. Absatz 5
entspricht im wesenilichen § 235 StPQ, 14Bt aber nicht zu, dal Wiederein-
setzung gewdhrt wird, wenn der Betroffene von der Ladung verschuldet keine
Kenntnis erhalten hat. Wenn sogar im Strafbefehlsverfahren bei verschuldeter
Nichtkenntnis der Zustellung des Strafbefehls dieser wirksam wird, ist es im
Bufigeldverfahren erst recht vertretbar, daf bei Verschulden der Nichtkenntnis
der Ladung zum Hauptverhandlungstermin eine Wiedereinsetzung nicht ge-
wahrt wird (z.B. der Betroffene holt mit Bedacht die an ihn ergangene Ladung
nicht ab). Die Gesetzesinderung wird zu einer Straffung des gerichtlichen
BufBigeldverfahrens und damit zu einer Entlastung der Amtsgerichte in diesem
Bereich fithren. Auch die Zabl der Rechtsbeschwerden diirfte infolge der kla-
reren Regelung zuriickgehen. |

Zu Nummer 6 (§ 77 Abs. 2 Satz 2 OWiG)

Mit Riicksicht auf die Einschrinkungen im Rechismittelverfahren sicht der
Entwurf gmndsétzlich davon ab, den Umfang der Beweisaufnahme weiter zu
beschrinken. Dies gilt jedoch nicht fiir die Zyriickweisung eines Beweisan-
trags wegen verspiteten Vorbringens. Insoweit beschrinkt das bisher geltende
Gesetz die freie Wiirdigung des Gerichts dariiber, ob fiir den verspiteten Be-
weisantrag ein verstﬁndiger‘ Grund vorliegt oder nicht, auf geringfiigige Ord-
nungswidrigkeiten. Nach der herrschenden Rechtsprechung ist Geringfiigig-
keit einer Ordnungswidrigkeit anzunehmen, wenn die festgesetzte GeldbuBe
fiinfundsiebzig DM nicht iibersteigt (vgl. OLG Diisseldorf VRS 1978, S. 140;
OLG Kaln VRS 1975, S. 119). Befragungen der Praxis haben ergeben, daB
die Vorschrift bisher zu keinen nennenswerten Verfahrensentlastungen gefiihrt
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hat. Der Entwurf sieht deshalb die Streichung der Beschrinkung dieser Ableh-
nungsmoglichkeit auf geringfiigige Ordnungswidrigkeiten vor. Dies wird eine
Straffung des ProzeBablaufs erméglichen. Die Anderung erscheint rechtsstaat-
lich unbedenklich, da unabhingig von den Regelungen in § 77 Abs. 2 OWiG
der gemil} § 77 Abs. 1 OWiG bestehende Amtsermittlungsgrundsatz bestehen
bleibt. Soweit eine weitere Aufklirung von Amts wegen geboten ist, wird eine
Ablehnung von Beweisantrigen nicht in Betracht kommen.

Zu Nummer 7 (§ 78 Abs. 2 bis 4 OWiG)

Es handelt sich um eine Folgeidnderung zu § 273 StPO.
Zu Nummern 8 und 9 (§ 79 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, 6, § 80 Abs. 2 OWiG)

Die vorgeschiagene Anhebung der Rechisbeschwerdesummen orientiert sich
an dem Ziel, den Zugang zur Rechtsbeschwerdeinstanz so zu gestalten, daB
eine moglichst treffsichere Auswahl berufungswiirdiger Strafsachen ermég-
licht und durch den RechtsmittelausschluB fiir die iibrigen BuBgeldsachen eine
spiirbare Entlastung der Oberlandesgerichte erreicht wird.

Die Anhebung der Wertgrenze von zweihundert DM auf achthundert DM ist
mit Riicksicht auf die Regelung in § 511 a Abs. 1 Satz 1 ZPO in der Fassung
des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom 11.01.1993 (BGBI. 1 S. 50)
gewidhlt worden. Dort ist eine Berufung unzuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes eintausendfiinfhundert Deutsche Mark nicht fibersteigt.
Mit Riicksicht darauf, da} in BuBigeldverfahren neben der Verurteilung zu
Geldbufle auch eine Nebenfolge vermodgensrechtlicher Art gleichhohen Wertes
angeordnet werden kann, ist fiir beide Fille die Rechtsbeschwerdesumme auf
etwa die Hilfte der Berufungssumme in Zivilsachen begrenzt worden. Auch
schien es fiir die Betroffenen zumutbar, bei einem Fahrverbot bis zu einem
Monat sich mit der Entscheidung einer gerichtlichen Instanz zufrieden geben
zu sollen. Die Wertgrenzen fiir die Zulassungsbeschwerde in § 80 Abs. 2
OWiG sind in demselben Verhiltnis wie in § 79 OWiG angehoben worden.
Der Entwurf folgt insoweit nicht Vorschldgen aus der Praxis, die Rechtsbe-
schwerde in Ordnungswidrigkeitenverfahren (teilweise Verkehrsordnungs-
widrigkeiten) oder die Zulassungsrechtsbeschwerde bei Fahrverboten von
nicht mehr als einem Monat ginzlich auszuschlieBen.

Auch im BuBigeldverfahren entlastet es die Justiz, wenn in méglichst groBem
Umfang von einer schriftlichen Begriindung des Urteils abgesehen werden
kann.
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Maglich ist dies u.a., wenn "innerhalb der Frist Rechisbeschwerde gnicht einge-
legt" wird (§ 77 b Abs. 1 Satz 1). Nach der bisherigen Rechislage ist im Falle
der Abwesenheit des Beschwerdefithrers die schriftliche Begriindung des Ur-
teils in jedem Fall erforderlich, weil nur durch Zustellung des vollstindigen
Urteils die Rechtsbeschwerdefrist in Lauf gesetzt und damit letztlich das Ver-
fahren rechtskriftig abgeschlossen werden kann (§ 79 Abs. 4). Dabei 148t sich
bei Absetzung des vollstindigen Urteils noch gar nicht beurteilen, ob dieses
fiberhaupt Gegenstand eines Rechisbeschwerdeverfahrens werden wird. Ist der
Betroffene zuldssigerweise (§ 73 Abs. 3) durch einen Verteidiger vertreten
gewesen, so erscheint es ebenso wie im Strafverfahren (s.o. Artikel 2 Num-
mern 31, 38 zu § 314 Abs. 2 und § 341 Abs. 2 StPO) sachgerecht, daB die
Rechtsbeschwerdefrist in diesen Fillen bereits mit der Verkiindung des Urteils
beginnt. : .

Die Anderung in § 79 Abs. 6 ist eine Folge der Anderung gemaR Artikel 2
Nr. 39.

Zu Nummer 10 (§ 80 a - neu' - OWIG)

Der Entwurf sieht zur Entlastung der Oberlandesgerichte folgende Be-
setzungsregelungen vor:

- Uber den Antrag auf Zulassung der Rechisbeschwerde entscheidet ein
Richter (§ 80 OWiG).

- Uber die nach § 80 OWiG zugelassene Rechtsbeschwerde entscheiden
~ drei Richter. '

- Uber Rechtsbeschwerden bis zu einer Wertgrenze von zehntausend DM
enfscheidet ein Richter, es sei denn, dieser legt die Sache dem Senat zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung vor.

Die Moglichkeit der Vorlage einer Rechtsbeschwerde durch den Einzelrichter
an den Senat vermeidet, daf} der Einzelrichter in Fragen der Fortbildung des
Rechts oder in Angelegenheiten, in denen es um dije Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung geht, deshalb allein entscheiden kann, weil diese Fragen
im Rahmen einer einfachen Rechisbeschwerde auftreten, wihrend im Falle
einer nach § 80 OWiG zugelassenen Rechtsbeschwerde stets der vollbesetzte
Senat zu entscheiden hat. ' - o
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Zu Nummer 11 (8§ 85 Abs. 2 OWiG)

Auch fiir das Wiederaufnahmeverfahren werden die Wertgrenzen und Aus-
schluBgriinde dem in Nummer 8 gednderten § 79 Abs. 1 OWiG angepaBt.

Zu Nummer 12 (§ 87 Abs. 5 OWiG)

Es handelt sich ebenfalls um eine Anpassung an die gednderten Wertgrenzen
fiir die Rechtsbeschwerde (Nummer 8).

Zu den Nummern 13 und 14 (§ 100 Abs. 2 Satz 2, § 104 Abs. 3 Satz 1 OWiG)

Es handelt sich um Anpassungen an die geiinderten Wertgrenzen im Rechtsbe-
schwerdeverfahren (Nummer 8).

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichisverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 74 a Abs. 1 Nr. 4 GVG)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 74 a Abs. 1 Nr. 4 GVG beschrinkt die
Zustindigkeit der Staatsschutzstrafkammer ausschlieBlich auf den Staatsschutz
" beriihrende Zuwiderhandlungen gegen ein Vereinigungsverbot im Sinne des
§ 129 StGB. Hierdurch sollen iiberflissige Verweisungen innerhalb der
Staatsanwaltschaften vermieden und eine Entlastung der Staatsschutzkammern
von nicht-staatsschutzrelevanten Verfahren bewirkt werden. Hinsichtlich der
Zustindigkeit der Staatsschutzkammer fiir Zuwiderhandlungen gegen Vereini-
gungsverbote in den Fillen des § 20 des Vereinsgesetzes eriibrigt sich eine
solche Beschrinkung wegen der geringen rechtstatsichlichen Bedeutung die-
ser Regelung. Die bisherige AusschluBregelung fiir Betdubungsmittelstraftaten
im geltenden § 74 a Abs. 1 N1. 4 GVG kann entfallen, da die Neuregelung die
Zustindigkeitsvoraussetzungen positiv festlegt. Die gewihite Formulierung
nimmt in Kauf, daf durch die globale Verweisungstechnik auch solche Straf-
tatbestinde einbezogen werden, die aus rechflichen oder tatsichlichen Griin-
den nicht Gegenstand einer kriminellen Vereinigung sein kénnen. Dies gilt vor
allem fiir die iiber die Verweisung auf § 74 a Abs. 1 Nr. 2 GVG mitumfaBten
Straftatbestinde der §§ 84 bis 87 StGB, aber auch fiir den iiber § 120 Nr. 2

GVG einbezogenen § 83 StGB, der wegen seines Konkurrenzverhiltnisses zu
§ 129 StGB hier ausscheidet.
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Zu Nummer 2

74 c Abs. 1 Nr. 5und 6 GVG

Zu Buchstabe a:

Vom Straftatbestand des Computerbetruges (§ 263 a StGB) werden vielfach

auch der aIIgemeinén Kriminalitit zuzurechnende Fille, z.B. die Bankomaten-

falle, erfait. Fiir deren Bearbeitung sind weder bei der Staatsanwaltschaft

noch bei den Gerichten besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforder-

lich. Es ist daher nicht sachgerecht, diese Verfahren ausnahmslos als Wirt-

schaftsstrafsachen zu behandeln und sie speiicllen Spruchkdérpern und Staats-
- anwaltschaften zuzuweisen.

Zu Buchétabe b:

Wie beim Betrug gibt es auch bei dem diesem nachgebildeten Computerbetrug
Fille, in denen besondere Kenntnisse des Wirtschafislebens erforderlich sind.
Es ist daher sachgerecht, den Computerbetrug wie den Betrug in Absatz 1
Nr. 6 zu erfassen.

Zu Nummer 3 (§ 76 Abs. 2 Satz 2 GVG)

Die Unabinderlichkeit der Besetzungsentscheidung nach § 76 Abs. 2 GVG
entfillt bei Zuriickverweisung einer Sache durch das Revisionsgericht. In die-

sem Fillen soll eine neue Entscheidung iiber die Besetzung ermdglicht wer-
den.

Zu Nummer 4 (§ 122 Abs. 2 Satz 4 GVG)_ o

In Anlehnung an § 76 Abs. 2 GVG entfillt bei Zuriickverweisung einer Sache
durch das Revisionsgericht die Unabinderlichkeit der Besetzungsentschei-
dung. In diesen Fillen soll eine neue Entscheidung iiber die Besetzung er-

moglicht werden.

Redaktionelle Anpassung an die Anderung des § 223 StPO (Artikel 2 Nr. 20).
Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Trotz unterschiedlicher Handhabung in der Praxis haben sich die Méglichkei-
ten der Besetzungsreduktion insgesamt bewihrt. Die Zeitgesetzregelung des
Artikel 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege wird daher
aufgehoben. '
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Zu Artikel 8 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte)

Bei der Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechisanwilte handelt es
sich um Folgednderungen aus der mit der Neuregelung in § 141 Abs. 4 Satz 2
StPO gemiB Artikel 2 Nr. 13 erstmals vorgesehenen Moglichkeit einer Bestel-
lung eines Rechtsanwalts als Verteidiger durch die Staatsanwaltschaft bzw.
den Generalbundesanwalt. Wird der Rechtsanwalt nicht durch das Gericht,
sondern durch die Staatsanwaltschaft bestellt, so soll er ebenso wie wenn er
vom Gericht als Verteidiger bestellt worden wiire, die in den §§ 97, 99
BRAGO genannten Gebiihren erhalten (Nummern 1 und 3 Buchstabe a).

Die Anderungen unter den Nummern 2, 3 Buchstabe b und ¢, Nr. 4 sowie 5
regeln die Zustindigkeit fiir die Festsetzung der Gebiihren und die Anrech-
nung bzw. Riickzahlung der Gebiibren, wenn der Rechtsanwalt durch die
Staatsanwaltschaft bzw. den Generalbundesanwalt bestellt worden ist.

Mit der Anderung des § 103 BRAGO unter Nummer 6 soll die in § 103
BRAGO geregelte Aufteilung der Kosten zwischen der Bundes- und der
Landeskasse auch dann gelten, wenn eine Staatsanwaltschaft oder der Gene-
ralbundesanwalt den Rechtsanwalt als Verteidiger bestellt hatte.

Zu Artike]l 9 (Foleeinderungen in anderen Gesetzen)

Bei den Anderungen in Artikel 9 handelt es sich um Folgednderungen zu
Artikel 2 Nr. 39.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten) *

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

"} Der Zeitpunkt des Inkrafitretens sowie evtl. erforderliche Uberleitungsvorschriften sind im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu erginzen. '



