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Gesetzesantrag

des Landes
Baden-Wirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf sieht eine Anderung der Artikel 13, 14 und 74 des
Grundgesetzes vor mit dem Ziel, dem einfachen Gesetzgeber den ErlaR
von Regeiungen zur effektiven Bekampfung von schwerwiegenden

Straftaten zu erméglichen.

1. Der Gesetzentwurf soll insbesondere im Interesse einer wirksameren
Bekampfung der organisierten Kriminalitat die verfassungsrechtiichen
Grundlagen dafur schaffen, dalk das Grundrecht der Unverietzlichkeit
der Wohnung durch Gesetz auch im Interesse der Strafrechtspflege
eingeschrankt werden kann. Dabei soll auch der Einsatz technischer
Mittel zur Wohnraumtberwachung und zur Uberwachung sonstiger,
dem Schutz des Artikels 13 Abs. 1 GG unterfallender Raume geregelt

werden.

2. Dartber hinaus ist auch eine Anderung des Artikels 14 GG vorgese-

hen.

Die Kriminalitat in der Bundesrépub!ik Deutschland weist seit gerau-

mer Zeit eine zunehmende Tendenz auf. Besonders beunruhigend ist
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die Tatsache, daB bei den Erscheinungsformen, Begehungsweisen
und langfristigen Zielen krimineller Aktivitaten wie auch bei den or-
ganisatorischen Strukturen, die sich Straftater geben, ein qualitativer
Sprung stattgefunden hat. in professioneller Arbeitsteilung verletzen
international operierende Tatergruppierungen mit brutalen Mitteln und
konspirativen Techniken auf vielfaltige Weise zahlreiche wichtige
Rechtsglter. Zielstrebig und ricksichtsios haufen sie Kapital an und
schieusen es in den legalen Wirtschaftskreislauf ein. Damit werden
nicht nur viele Barger in ihren individuellen Rechten verletzt. Mit gro-
Ren Geldbetragen versuchen solche Tatergruppen, die Gesetze der
Marktwirtschaft auszuhebeln und EinfluB in Verwaltung, Justiz sowie
Politik zu gewinnen. Die Verfigungsmacht Gber grofle und teilweise
bereits aulRergewdhnlich umfangreiche finanzielle Ressourcen schafft
eine Gefahrenlage, die weit iber die Dimension der herkémmlichen
polizeirechtlichen Begriffe von Sicherheit und Ordnung hinausgehnt
und letztlich geeignet ist, die Grundlagen des demokratischen
Rechtsstaates insgesamt zu unterminieren. Organisierte Kriminalitat
kann zu einer systembedrohenden Kraft werden. Vor allem ihre Ab-
schottung und Kapitalausstattung erfordern entschlossene und neuar-

tige Reaktionen.

Durch die beabsichtigte Anderung des Artikelé 14 GG soll insbeson-
dere die Moglichkeit geschaffen werden, daf Eigentum, bei dem die
hohe Wahrscheinlichkeit besteht, daR es aus schwerwiegenden
Straftaten herrthrt oder hierfur verwendet werden soll, zur Abwehr ej-
ner drohenden Beeintrachtigung der rechtsstaatlichen Ordnung auf-

grund eines Gesetzes entschadigungslos eingezogen werden kann.

3. Mit der vorgesehenen Anderung des Artikeis 74 Abs. 1 GG sollen Re-
gelungen der Eigentumseinziehung im Sinne des Artikels 14 Abs. 4
GG (neu) zum Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung ge-

macht werden.
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B. Ldsung

1. Der auf Eingriffe und Beschrankungen zur Verhutung dringender Ge-
fahren fUr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung begrenzte Geset-
zesvorbehalt in Artikel 13 Abs. 3 GG wird auf Eingriffe zur Aufklarung
von Straftaten, darGber hinaus auch noch auf Eingriffe zur Durchfiih-

rung gerichtlich angeordneter Zwangsmafinahmen ausgedehnt.

Ferner ist im Entwurf die Regelung des Einsatzes technischer Mittel
zur Wohnraumiberwachung und zur Uberwachung sonstiger Raum-
lichkeiten vorgesehen. Der Einsatz solcher Mittel wird auf die Falle
beschrénkt, in denen es um die Aufklarung von besonders schweren
Straftaten (Absatz 4) und von Straftaten mit erheblicher Bedeutung
(Absatz 5) sowie um die Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden
Gefahr far den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fur Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person
(Absatz 6) geht. Zugleich wird fur den gravierenden Grundrechtsein-
griff, der in dem Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumtberwa-
chung und - im Falle des Absatzes 5 - auch zur Uberwachung sonsti-
ger Raume zu sehen ist, ein Richtervorbehalt in der Weise eingefihrt,
dal der Einsatz zur Aufklarung von schwerwiegenden Straftaten - von
bestimmten Eilfallen abgesehen - grundsétzlich durch den Vorsitzen-
densenat eines Oberlandesgerichts anzuordnen ist, wobei solche An-
ordnungen nur zuléssig sind, wenn die Erforschung des Sachverhalts
auf andere Weise als durch den Einsatz technischer Mittel aussichts-
los oder wesentlich erschwert wére. Im Zusammenhang mit dem Ein-
satz technischer Mittel zur Wohnraumiberwachung sollen auch die
Grenzen der Verwendung der durch den Einsatz technischer Mittel
erlangten personenbezogenen informationen, Wortaufzeichnungen

und Bildaufnahmen geregelt werden,
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2. inhalt und Schranken des von Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewdhrlei-
steten Eigentums- und Erbrechts werden durch die Gesetze bestimmt
(Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Das geltende Recht erlaubt keine an-
gemessene Reaktion auf Gefahrdungen unserer Rechts- und Wirt-
schaftsordnung durch Vermdégen, die aus schwerwiegenden Straftaten
herrihren oder dafiir verwendet werden sollen. insbesondere erlau-
ben die geltenden Beweislastregeln des Strafprozefirechts in der
Praxis den Strafverfolgungsbehdrden haufig nicht, solches Vermogen
rechtzeitig vorlaufig sicherzustellen oder endgultig einzuziehen. Be-
steht insoweit eine auf tatsdchliche Anhaltspunkte gestitzte und nicht
widerlegte hohe Wahrscheinlichkeit, ist eine Beschrankung der ver-
fassungsrechtlichen Eigentumsgarantie wegen der von solchem Ver-
mogen generell oder im konkreten Einzelfall drohenden erheblichen
Beeintrachtigung der Rechts- oder Wirtschaftsordnung durch Sicher-
stellung bzw. Einziehung erforderlich. Diese Beschrankung der Eigen-
tumsgarantie mu sich auch auf sonstiges Vermégen des Betroffenen
erstrecken, soweit Vermégen, das in dem erwahnten Sinne strafrecht-
lich bemakelt ist, der Einziehung aus tatsachlichen Grinden entzogen
ist. Eine entsprechende Erganzung der Artike! 14 und 74 GG ist des-
halb vorgesehen. Voraussetzungen und Verfahren bei Sicherstellung
und Einziehung werden in einem neuen Gesetz zur Bekampfung der

| Organisierten Kriminalitat durch Vermégenseinziehung (Vermégens-

einziehungsgesetz) geregeit.

C. Alternativen

Keine
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D. Kosten

Soweit sachliche und personelie Mehraufwendungen entstehen, werden
diese durch die entschadigungsiose Einziehung von VVermdgen voraus-
sichtlich ausgeglichen. Auch werden die gesetzgeberischen MaRnahmen
wesentlich dazu beitragen, durch die Begehung schwerwiegender Straf-
taten wie insbesondere solchen der Organisierten Kriminalitat verur-

sachte gesamtwirtschaftliche Schaden zu verringern.
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Gesetzesantrag

des Landes
Baden-Wirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

DER MINISTERPRASIDENT
DES LANDES BADEN-WURTTEMBERG Stuttgart, den 24. Oktober 1995

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasident

Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geehrter Herr Préasident,

die Landesregierung von Baden-Wirttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat
die als Anlage mit Begriindung beigefiigten Entwiirfe fiir ein

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes und ein

Erstes Gesetz zur Erganzung des Verbrechens-
bekdmpfungsgesetzes *)

mit dem Antrag zuzuleiten, ihre Einbringung beim Deutschen Bundestag gemaR
Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

*Y siehe Drucksache 695/95
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lch bitte, die Vorlagen nach § 36 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Bundesrates
auf die Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am 3. November 1995 zu
setzen,

Mit freundlichen GriRen

—/(J f:.l. “J-\'ﬁ
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen; Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes ist eingehalten:

Artikel 1
Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesge-
setzblatt Teil lll Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuietzt durch Gesetz vom ... geédndert worden ist, wird wie

folgt geéndert:

1. In Artikel 13 werden die Abséatze 2 und 3 durch folgende Absatze 2 bis 6
ersetzt:

»(2) Eingriffe und Beschrankungen durfen zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fir einzelne Personen, auf Grund ei-
nes Gesetzes und nur in der dort vorgeschriebenen Form auch zur
Aufkldarung von Straftaten, zu gerichtlich angeordneten ZwangsmafR-
nahmen sowie zur VerhlUtung dringender Gefahren fur die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere zur Behebung der Raumnot, zur
Bekdmpfung von Seuchengefahr oder zum Schutze gefahrdeter Ju-

gendlicher vorgenommen werden.

(3) Durchsuchungen dirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Ver-
zuge auch durch die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe

angeordnet werden.

(4) Zur Aufklarung von besonders schweren Straftaten durfen techni-
sche Mittel zur Wohnraumiiberwachung nur eingesetzt werden, wenn

dies durch den Vorsitzendensenat eines Ober!andesgérichts angeord-
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net warden ist und die Erforschung des Sachverhaits auf andere Weise
aussichtsios oder wesentlich erschwert wéare. Die durch den Einsatz
von technischen Mitteln zur Wohnraumiberwachung nach Satz 1 er-
langten personenbezogenen Informationen durfen in anderen Strafver-
fahren zu Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit sich bei Gele-
genheit der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklarung von
in Satz 1 bezeichneten Straftaten bené&tigt werden. Das gesprochene
Wort von und gegentiber Personen, die zur Verweigerung des Zeug-
nisses berechtigt und nicht Tater oder Teilnehmer sind, darf nicht zu
Beweiszwecken verwertet werden; entsprechendes gilt fur die durch

optische Uberwachung erlangten Bildaufnahmen.

(5) Im Ubrigen durfen zur Aufklarung von Straftaten mit erheblicher Be-
deutung technische Mittel zur Wohnraumuberwachung im Beisein eines
nicht offen ermittelnden Beamten oder zur Raumuberwachung nur ein-
gesetzt\ werden, wenn dies durch den Vorsitzendensenat eines Ober-
landesgerichts angeordnet worden ist und wenn die Erforschung des
Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
wéare. Bei Gefahr im Verzuge kann die Anordnung auch durch die im
Gesetz vorgesehenen anderen Organe getroffen werden; in diesem
Fall ist nachtraglich die richterliche Entscheidung Giber die Rechtmé&-

Rigkeit einzuholen. Absatz 4 Satz 3 gilt entsprechend.

(6) Zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr fur den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fur Le-
ben, Gesundheit oder Freiheit einer Person dirfen technische Mittel
zur Uberwachung von Wohnraumen oder Raumen nur eingesetzt wer-
den, wenn dies durch den Vorsitzendensenat eines Oberlandesgerichts

angeordnet worden ist und wenn die Erforschung des Sachverhalts auf
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andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware. Absatz 4
Satz 3 und Absatz 5 Satz 2 gelten entsprechend.*

2. Artikel 14 wird wie folgt gedndert:
a)Nach Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz 3 angefugt:

"Eigentum, das aus Straftaten herrihrt oder dafur verwendet werden
soll, wird nicht geschiitzt."

b) Es wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4) Eigentum, bei dem die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, daR es
aus schwerwiegenden Straftaten herrihrt oder hierfur verwendet
werden soll, kann zur Abwehr einer drohenden Beeintrachtigung der
rechtsstaatiichen Ordnung aufgrund eines Gesetzes entschadi-
gungslos eingezogen werden. Soweit ein Zugriff nicht méglich ist,

kann sonstiges Eigentum des Betroffenen eingezogen werden."

3. Artikel 74 Abs. 1 Nr. 5 wird wie folgt gefaft:

"5. die Einziehung von Eigentum im Sinne von Artikel 14 Abs. 4:".

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines

“Artikel 1 beinhaltet die notwendigen Anderungen des Grundgesetzes

(Artikel 13, 14 und 74). Artikel 2 regelt das Inkrafttreten.

1. Die bisherige Fassung des Artikels 13 GG erlaubt zwar den Einsatz
technischer Mittel in Wohnungen zur Gefahrenabwehr, nicht aber far
Zwecke der Strafverfolgung (vgl. Bericht der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission vom 5.11.1993 - BT-Drucks. 12/6000 S. 64). Die
Anderung des Artikels 13 soll in den neuen Abséatzen 4 bis 6 eine si-
c‘ﬁere Grundlage fur gesetzliche Regelungen Gber den Einsatz tech-
nischer Mittel zur Wohnraumuiberwachung und zur Uberwachung
sonstiger Radume schaffen. Zugleich wird eine ausdruckliche Er-
méachtigung eingefluhrt, wonach durch Gesetz das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung im Interesse der Aufklarung von
Straftaten sowie der Durchflihrung gerichtlich angeordneter

ZwangsmaBnahmen eingeschrankt werden kann (vgl. Absatz 2).

Anlallich dieser Anderungen erhalt die Vorschrift des Artikels 13 GG
eine klarere Systematik. Der bisherige Aufbau, der vielfach als miR-
glickt angesehen wird (vgl. z.B. Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar
zum Grundgesetz, 8. Aufl., Art. 13 Rn. 5 S. 361), hat zu Unsicherhei-
ten in der Auslegung gefuhrt, weil die speziellere Regelung fur
Durchsuchungen (Absatz 2 in seiner derzeit geltenden Fassung) vor,
statt richtigerweise nach der allgemeinen Vorschrift uber Eingriffe
und Beschrankungen (Absatz 3 in seiner derzeit geltenden Fassung)
steht, die ihrerseits bisher nur MaRnahmen der Gefahrenabwehr,
nicht jedoch StrafverfolgungsmaBRnahmen und gerichtliche Zwangs-

maltnahmen umfaft.



Die Neufassung des Artikels 13 Abs. 2 GG enthalt - wie bisher Ab-
satz 3 - eine unmittelbare Rechtsgrundlage fur Eingriffe zur Abwehr
einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr fur einzelne Perso-
nen. Aullerdem erméchtigt Absatz 2 - ebenso wie der jetzige Absatz
3 - zu gesetzlichen Einschréankungen des Grundrechts der Unver-
letzlichkeit der Wohnung. Die einschrankenden Regelungen kénnen
wie bisher zur Verhutung dringender Gefahren fur die dffentliche Si-
cherheit und Ordnung, dartber hinaus nunmehr aber auch zur Auf-
klarung von Straftaten und zur Durchfiihrung gerichtlich angeordne-

ter ZwangsmafRnahmen erfolgen.

Die Absatze 4 bis 6 regeln den Einsatz technischer Mittel zur Wohn-
raumiberwachung und zur Uberwachung sonstiger Raume. Sie be-

stimmen ferner die Grenzen, die bei der Verwendung von personen-
bezogenen - aus der Uberwachung erlangten - Informationen zu Be-
weiszwecken in anderen Strafverfahren, bei der Verwertung des ab-
gehdrten oder aufgezeichneten nichtéffentlich gesprochenen Worts

von und gegenuber zur Zeugnisverweigerung berechtigten Personen

und bei der Verwertung von Bildaufnahmen zu beachten sind.

. Vor aliem die zunehmend organisierte Begehung von Straftaten,
aber auch neuartige Formen der Beutesicherung und Beutever-
wertung haben zu einer Gefahrenlage gefuhrt, die wegen ihrer Ei-
genheiten die Funktionstlichtigkeit der Rechts- und Wirtschafts-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland, damit den freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaat selbst, insbesondere auch seine
rechtsstaatliche Ordnung in einer qualitativ neuen und besorgnis-
erregenden Weise beeintrachtigen kann. Professionell und grenz-
Uberschreitend handelnde Straftéter streben nach Einflu3 in Wirt-
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schaft, éffentlicher Verwaltung und Medien, letztlich auf Justiz und
Politik. In ihrem rlcksichtslosen Gewinnstreben hauft die Organisier-
te Kriminalitét nicht selten groRe Kapitalmengen und Vermégens-
massen an. Geld ist der Lebensnerv der Organisierten Kriminalitat.
Es ist gleichzeitig ihr wirkungsvollstes Mittel, um die Grundliagen un-
seres staatlichen Gemeinwesens zu unterminieren. Organisierte Kri-
minalitéat verursacht aber auch durch Gewaltbereitschaft und Ab-
schottungstechniken ernste Bedrohungen fur den Bestand unseres
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Systems insgesamt. Letztlich
stellt sie die Glaubwlrdigkeit demokratischer Politik auf die Probe.,
Diese von crganisiert vorgehenden Straftatern ausgehenden Gefahr-
dungen sind mit den herkémmlichen Mitteln des Polizei- und Straf-
rechts nicht mehr angemessen zu bewaltigen. Die Entwicklung und
Anwendung wirkungsvoller Instrumente zur Bekampfung der Organi-
sierten Kriminalitat gehért daher heute zu den wichtigen und vor-
rangigen Aufgaben einer wehrhaften Demokratie. Insbesondere in
den Bereichen Vermégensbeschlagnahme bzw. -einziehung und
technischen Uberwachung haben die gesetzgeberischen Anstren-

gungen bisher jedoch nicht zu den notwendigen Erfolgen gefuhrt.

Der vorliegende Entwurf formuliert die verfassungsrechtlichen Vor-
aussetzungen, die fur eine entschlossene, wirkungsvolle und dem
Verhaitnismafigkeitsgebot gerecht werdende Bekampfung der Orga-

nisierten Kriminalitat unentbehrlich sind.

Mit Organisierter Kriminalitat kann unter Anwendung dkonomischer
Logik und betriebswirtschaftiicher Methoden Vermdgen erworben
werden, das wegen seiner Herkunft, Grée und Verwendung geeig-
net ist, die 6ffentliche Sicherheit und letztlich die rechtsstaatliche

Ordnung als solche zu beeintrachtigen und dariber hinaus die
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Funktionstlchtigkeit der marktwirtschaftlichen Ordnung sowie unver-
zichtbare Grundlagen der Rechtsordnung, zu denen etwa auch das
Vertrauen des Blrgers in die Rechtméafiigkeit des geschaftlichen
Verkehrs, in die Rechtsstaatlichkeit behérdlichen Verhaltens und in
die Glaubwirdigkeit politischen Handelns zéahlen, zu gefahrden und
langerfristig sogar existenziell in Frage zu stellen. Der Entwurf be-
zweckt daher, Vermégen, das aus schwerwiegenden Straftaten her-
rihrt oder daftr verwendet werden soll, vom Eigentumsschutz des
Artikel 14 GG auszunehmen. Ein in dieser Weise bemakeltes Ver-
mdgen stellt ein solches Gefahrdungspotential dar, dal der Staat
Moglichkeiten haben muf3, schnell durch - vorlaufige - Sicherstellung
und erforderlichenfalls dauerhaft durch - endgutltige - Einziehung ei-
ner bereits eingetretenen Verletzung der Eigentumsordnung ent-
gegenzuwirken oder drohendem Schaden fur die Rechts- und Wirt-

schaftsordnung vorzubeugen.

Da der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff die hier in Frage
kommenden privatrechtlichen Vermégenspositionen (wie z. B. Bank-
guthaben) umfat, wird im vorgeschlagenen Verfassungstext von
"Eigentum”, in der nachfolgenden Begrindung und im Vermégens-
einziehungsgesetz von "Vermégen" gesprochen. Schwerwiegende
Straftaten sind solche Straftaten, die unabhéngig vom jeweils gei-
tenden gesetzlichen Strafrahmen und damit ohne Ricksicht darauf,
ob hiernach eine schwere Straftat vorliegt, wegen ihrer spezifischen
Gemeinschadlichkeit in dem erwéhnten Sinne besonders hervorra-
gen. Ob eine Straftat als schwerwiegend zu bezeichnen ist, hangt
damit primér nicht von der Perspektive tatsachlicher oder potentie|-
fer Opfer ab. Entscheidend ist vielmehr, ob die Straftat, aus der das
Vermégen herruhrt oder flir deren Begehung Vermégen verwendet

werden soll, sich einem kriminellen Hintergrund zuordnen |ait, des-
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sen Beschaffenheit schadliche Folgen fur die genannten Gemein-
schaftsglter in deutlich starkerem Umfang erwarten |aRt, als dies bei
Straftaten der Fall ist, die einen solchen Hintergrund nicht aufwei-

sen.

Schwerwiegende Straftaten in diesem Sinne sind insbesondere
Straftaten der Organisierten Kriminalitat. Unbeschadet der in der
Randzone dieses Begriffs bestehenden Unscharfe, die die Zuord-
nung einer Straftat zur Organisierten Kriminalitat im Einzelfall er-
schweren mag, weist der mit der organisierten Begehung von Strafta-
ten verbundene kriminogene Gesamtzusammenhang erfahrungsge-
mafl eine eigene Dynamik auf, die vor allem durch expansive Ten- |
denzen im Sinne einer Ausweitung krimineller Wertschépfung und
Wertsicherung gekennzeichnet ist. Die von der Organisierten Krimi-
nalitat ausgehenden Gefahrdungen gehen weit Uber die mit der Be-
gehung oder Planung von Straftaten unmittelbar verbundenen $té-
rungen oder Gefdhrdungen der Eigentums-, Rechts- und Wirtschafts-
ordnung hinaus. Verfestigte Organisationsstrukturen sichern Ziel-
strebigkeit und Langfristigkeit des Handelns; die Biundelung und
zentrale Steuerung von personellen und sdchlichen Ressourcen ein-
schliellich modernster Technik sind Grundlage fir hochprofessio-
nelie Kommunikation, Logistik, Tatausfuhrung, Beutesicherung und
-verwertung; qualifizierte Abschottungsmethoden, Internationalitat
des Handelns und gezielter Einsatz von - oft brutal angewendeter -
Gewalt mindern das Aufdeckungsrisiko und die Beweisfuhrung; Ein-
fluBnahme auf Personen in der Wirtschaft, den Medien, im kommuna-
len und staatlichen Bereich sollen den Handlungsrahmen strategisch

absichern,
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Fur die Gefahrdung der erwdhnten Gemeinschaftsglter durch Orga-
nisierte Kriminalitdt kommt dabei dem Umstand besonderes Gewicht
zu, dal organisierte kriminetle Gruppierungen tendenziell bestrebt
sind, das kriminell erlangte Vermdgen in den legalen Wirtschafts-
kreislauf einzubringen, um dort mdglichst "unauffallig”, d. h. unter
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, legale Gewinne zu er-
wirtschaften. Bestehende Wirtschaftsunternehmen sind dann einer
Konkurrenz ausgesetzt, die durch den Einsatz ihrer teilweise auler-
ordentlich umfangreichen illegal erworbenen, nach erfolgreicher
"Wasche" auch legalen Ressourcen Gber entscheidende Wettbe-
werbsvorteile verflgt und die damit in der Lage ist, langerfristig gan-
ze Markisegmente zu Ubernehmen. Die so erwirtschafteten Werte
werden entsprechend der Unternehmensphilosophie krimineiler
Gruppierungen nach Bedarf fir legale Zwecke oder aber zur Vor-
bereitung oder Durchflthrung von Straftaten eingesetzt, die weitere
Gewinne versprechen oder dazu dienen, den eigenen "Geschafts-
bereich" abzusichern. Diese durch eine Gemengelage von kriminel-
ten, scheinlegalen und legalen Vorgehens- und Verhaltensweisen
gepragten Geschaftspraktiken krimineller Gruppierungen stehen in
krassem Widerspruch zu fundamentalen Prinzipien unserer der so-
zialen Marktwirtschaft verpflichteten Wirtschaftsordnung. Letztere
beruht auf der umfassenden Einbindung von Handel und Wandel in
die Rechtsordnung. Dies bedeutet u. a., dal} die am Wirtschafts-
leben Beteiligten und letztlich alle Burger davon ausgehen kénnen,
daf} Gewinne in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht erwirt-
schaftet sind und daR sie nur fir rechtlich zuldssige Zwecke einge-
setzt werden. Diese Prinzipien sind zugleich elementare Grundlage
des Vertrauens in die Redlichkeit des geschaftlichen Verkehrs, ohne
die eine Wirtschaft, die der Werteordnung unserer Verfassung ge-

recht werden will, nicht auf Dauer funktionsfédhig wére. Organisierte
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Kriminalitat vermag diese Werte zu untergraben und damit letztlich
auch die Funktionstichtigkeit der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung selbst in Frage zu stellen.

Entzieht sich Vermégen, das aus schwerwiegenden Straftaten her-
rdhrt oder hierfir verwendet werden soll, aus tatsachlichen Grinden
der Sicherstellung und Einziehung, muR ein Zugriff auch auf recht-
manig erworbenes inlandiséhes Vermégen erméglicht werden, wenn
von ihm die erwdhnten Gefahren ausgehen. Ohne eine solche Erwei-
terung der staatlichen Handlungsméglichkeiten ware damit zu rech-
nen, dal kriminelle Organisationen inkriminiertes Vermdégen, das
aus in Deutschland begangenen Straftaten herrthrt, ins Ausland
verbringen und nur bei Bedarf fur legale oder kriminelle Zwecke zu-
racktransferieren.

3. Die vorgesehene Anderung des Artikels 74 Abs. 1 GG hat zum Ziel,
Regelungen der Eigentumseinziehung im Sinne des Artikels 14
Abs. 4 GG (neu) zum Gegenstand der konkurrierenden Gesetzge-

bung zu machen.

Il. Zu den einzelnen Vorschriften

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (Neufassung des Artikels 13 Abs. 2 bis 6 GG)
Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht im wesentlichen dem bisherigen Absatz 3. Die

Vorschrift erméchtigt in ihrer neuen Fassung aber nicht mehr nur zu
MaBnahmen der Gefahrenabwehr, sondern dartiber hinaus auch zu
gesetzlichen Eingriffen im Bereich der Aufklarung von Straftaten und

gerichtlich angeordneter Zwangsmafnahmen. Damit wird klarge-
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stellt, dal® solche Einschrankungen im Interesse der Allgemeinheit

ebenso notwendig sind wie Regelungen zur Gefahrenabwehr.

Nach der bisherigen Fassung des Artikels 13 GG ist aus Absatz 2
zugleich eine Ermachtigung fir Durchsuchungen in einer Wohnung
abgeleitet worden {vgl. BVerfGE 44, 353, 371; 51, 97, 105 ff.; 75,
318, 328). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts beschrankt sich Artikel 13 Abs. 2 GG in seiner derzeit gelten-
den Fassung nicht auf strafprozessuale Durchsuchungen, sondern
gilt auch fur andere behdrdliche Durchsuchungen der Wohnung im
Sinne des Artikels 13 Abs. 1 GG (BVerfGE 51, 97, 106). Dagegen
umfalt der bisherige Absatz 3 nur Eingriffe und Beschréankungen des
Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung zur polizeirechtli-
chen Gefahrenabwehr, nicht zu strafprozessualen Ermittlungsmaf-
nahmen (vgl. BVerfGE 75, 318, 327; von Mangoldt/Klein, Grundge-
setz, Art. 13 Anm. IV 3 b). Auch das Betreten einer Wohnung im
Rahmen einer zivilprozessualen Beweiserhebung war bisher nicht,
jedenfalls nicht eindeutig, von Absatz 3 gedeckt (vgl. BVerfGE 75,
318, 327). Demgeman ermachtigt die Neufassung des Absatzes 2
nicht mehr nur zu Madnahmen der Gefahrenabwehr, sondern auch
zu gesetzlichen Eingriffen im Interesse der Aufklarung von Straftaten
sowie im Interesse der Durchfahrung gerichtlich angeordneter
Zwangsmalnahmen; zu den letzten Malnahmen gehéren insbeson-
dere Mafllnahmen im Rahmen der Zwangsvollstreckung, aber auch
etwa MalRnahmen zur Durchfihrung einer Beweisaufnahme innerhalb
von R&umen, die dem Schutz des Artikels 13 Abs. 1 GG unterstehen.

Die in den neuen Absatz 2 aus dem bisherigen Absatz 2 (jetzt Ab-
satz 3) tbernommene Formulierung ,und nur in der dort vorgeschrie-

benen Form" erhebt die Beachtung der gesetzlichen Formvorschrif-
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ten zum Verfassungsgebot und Grundrecht. Sie bedeutet nicht, dai
der Gesetzgeber gehalten ist, bei allen gesetzlichen Regelungen auf
der Grundlage des Absatzes 2, die Eingriffe und Beschrankungen
zur Aufklarung von Straftaten, zu gerichtlich angeordneten Zwangs-
maflnahmen sowie zur Verhutung dringender Gefahren fur die f-
fentliche Sicherheit und Ordnung vorsehen, Bestimmungen auch
uber die Form des Eingriffs zu treffen (vgl. von Mlnch/Kunig, Grund-
gesetz-Kommentar, 4. Aufl., Art. 13 Rn. 33).

Zu Absatz 3
Nach Absatz 3 des Entwurfs darfen Durchsuchungen nur durch den
Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch die in den Gesetzen vor-

gesehenen anderen Organe angeordnet werden.

Diese Bestimmung entspricht wértlich dem ersten Halbsatz des bis-
herigen Absatzes 2. Nicht mehr vorgesehen ist der in der derzeitigen
Fassung des Artikels 13 Abs. 2 GG enthaltene zweite Halbsatz ,und
nur in der dort vorgeschriebenen Form*. Diese Bestimmung ist in den
neu gefaBtern Absatz 2 eingefugt worden. Als allgemeine Vorschrift
gilt sie auch fur den Regelungsbereich des neuen Absatzes 3. der -
entsprechend seinem Charakter als lex specialis - seinen Standort
nunmehr systematisch richtig im Anschlu® an die allgemeine Rege-

lung des neuen Absatzes 2 findet.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Voraussetzungen, unter denen zur Aufklarung

von besonders schweren Straftaten technische Mittel zur akusti-
schen und optischen Wohnraumiberwachung eingesetzt werden
darfen (Satz 1). Dariber hinaus bestimmt er die Grenzen, die bei der

Verwendung von personenbezogenen - aus der Uberwachung erlang-

5



- 13 -

ten - Informationen zu Beweiszwecken in anderen Strafverfahren
(Satz 2) und bei der Verwertung des abgehdrten oder aufgezeichne-
ten nichtéffentlich gesprochenen Wortes von und gegendber zur
Verweigerung des Zeugnisses berechtigten Personen sowie bei der
Verwertung von - durch optische Uberwachung erlangten - Bildauf-
nahmen gegeniber diesem Personenkreis (Satz 3) zu beachten sind.

MaRgebend fir diese Regelungen sind folgende Erwagungen:

Das Grundrecht auf Unverietzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1
GG) soll Stérungen vom privaten Leben fernhalten. Schutzgut ist die
raumliche Sphaére, in der sich das Privatleben entfaitet. Artikel 13
Abs. 1 GG gewahrleistet das Recht, in diesen Raumen in Ruhe ge-
lassen zu werden (vgl. BVerfGE 32, 54, 75). Er verblrgt dem Einzel-
nen mit Blick auf die Menschenwlrde sowie im Interesse der Entfal-
tung der Persdnlichkeit einen elementaren Lebensraum, in den
schon bisher nur unter den in Artikel 13 Abs. 2 und 3 GG genannten
Voraussetzungen eingegriffen werden darf (vgl. BVerfGE 51, 97,
110). Aus dem Grundrecht folgt insbesondere das grundsatzliche
Verbot, gegen den Willen des Wohnungsinhabers in die Wohnung
einzudringen oder darin zu verweilen (BVerfGE 76, 83, 89 f.). Dazu
gehdren auch der Einbau von Abhérgeraten und ihre Benutzung in
der Wohnung {BVerfGE 65, 1, 40).

Die bisherige Fassung des Artikels 13 Abs. 3 GG erlaubt zwar den
Einsatz von Ton- oder Bildaufzeichnungsgeraten in einer Wohnung
zur Gefahrenabwehr, nicht aber fur Zwecke der Strafverfolgung (val.
Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission vom 5.11.1993 -
BT-Drucks. 12/6000, S. 64 -). Dies fuhrt dazu, da® Wohnungen zum
Ort ungestorter Planung besonders schwerer Straftaten werden kén-

nen. Die bestehenden verfassungsrechtlichen Eingriffsbefugnisse im
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Rahmen des Artikels 13 GG bedirfen deshalb im Hinblick auf die
Bedurfnisse einer wirksamen Strafrechtspflege einer Erganzung da-
hin, da? das Abhéren und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes
sowie die Aufnahme von Bildern zum Zwecke der Aufklérung van
schweren Straftaten zulassig ist, freilich mit Racksicht auf den hohen
verfassungsrechtlichen Rang der Unverletzlichkeit der Wohnung nur

in beschranktem Umfang.

Der Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiberwachung stellt ej-
nen erheblichen Grundrechtseingriff dar. Er soll deshaib nach den
Vorstellungen des Entwurfs nur unter engen Voraussetzungen mog-
lich sein. Demgem&R bestimmt Absatz 4 Satz 1, daf zur Aufkldrung
ven besonders schweren Straftaten technische Mittel zur Wohn-
raumdberwachung nur eingesetzt werden durfen, wenn dies durch
den Vorsitzendensenat eines Oberlandesgerichts angecrdnet worden
ist und die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise aus-

sichtsios oder wesentlich erschwert wire.

Wohnrdume im Sinne dieser Vorschrift sind Raume, die der alige-
meinen Zuganglichkeit entzogen und zur Statte privaten Lebens und
Wirkens gemacht sind (Wohnungen im engeren Sinne). Der Begriff
der ,technischen Mittel" ist umfassend zu verstehen. Er erfaft neben
dem Abhdren und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes auch opti-

sche Mittel zur Raumuiberwachung.

Die akustische und optische Uberwachung ven Wohnraumen stellt
einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die grundrechtlich ge-
schltzte Persénlichkeitssphéare der Betroffenen dar. Der Entwurf be-
schrankt deshalb den Einsatz technischer Mitte! auf die Aufklarung

von besonders schweren Straftaten, namlich von Verbrechen (vgl.
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Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a - § 100 ¢ Abs. 2 Nr. 2 StPO - des Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Ergadnzung des Verbrechensbe-
kampfungsgesetzes - BR-Drucks. ....}. Dadurch soll dem besonderen
Gewicht einer solchen MaRnahme einerseits und dem 6ffentlichen
Bedurfnis nach einer effektiven Ermittlungstatigkeit im Bereich der

schweren Kriminalitat andererseits Rechnung getragen werden.

Ferner sieht der Entwurf - gleichfalls zum Schutz des Blrgers - eine
Regelung vor, wonach der Eingriff von einem hochrangigen Spruch-
korper, nadmlich von dem Vorsitzendensenat eines Oberiandesge-
richts angeordnet werden mufl, wobei eine solche Anordnung nur
zulassig ist, wenn die Erforschung des Sachverhaits auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware. Der Spruchkdr-
per soll - wie in Artikel 2 Nr. 1 (§ 122 a Abs. 2 GVG - neu -) des o.a.
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Ergénzung des Verbrechensbe-
kampfungsgesetzes vorgesehen - aus dem Prasidenten des Ober-
landesgerichts und zwei Vorsitzenden der Senate des Oberlandes-
gerichts bestehen.

Einer Anordnung durch den Vorsitzendensenat bei der Uberwachung
von Wohnraumen bedarf es - anders als im Falle des Absatzes 5

Satz 2 - auch bei Gefahr im Verzuge.

Absatz 4 Satz 2 bestimmt, dall die durch den Einsatz von techni-
schen Mitteln zur akustischen und optischen Raumiberwachung
nach Satz 1 erlangten personenbezogenen Informationen in anderen
Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet werden durfen, so-
weit sich bei Gelegenheit der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die
zur Aufklarung von besonders schweren Straftaten bendtigt werden.
Diese Regelung, die § 100 b Abs. 5 StPO entspricht, orientiert sich
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an der vom Bundesverfassungsgericht (vgl. KammerbeschluR vom
18.8.1987, NStZ 1988, S. 32, 33) nicht beanstandeten Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zur Verwertbarkeit von Erkenntnissen
aus einer TelefonUberwachung (vgl. u.a. BGHSt 26, 298; 27, 355;
28, 122, 29, 23; 30, 317; 32, 10). Danach ist die hier in Frage ste-
hende Bestimmung, die die Verwendung von perscnenbezogenen
Informationen in anderen Strafverfahren unter bestimmten Voraus-
setzungen zuladt, im Hinblick auf die Bedlrfnisse einer wirksamen

Strafverfolgung im Bereich der schweren Kriminalitat gerechtfertigt.

Neben der Regelung des Absatzes 4 Satz 2 sieht Satz 3 noch ein

Beweisverwertungsverbot far den Fall vor, dalk das abgehérte oder
aufgezeichnete Wort von oder gegentiber Personen gesprochen
wurde, die zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt und nicht
Tater oder Teilnehmer sind; entsprechendes soll auch fir die durch
optische Uberwachung ertangten Bildaufnahmen gelten. Mit dieser
Regelung wird ein strafprozessualer Grundsatz, der die Beziehung
bestimmter Personen zum Beschuldigten nach MaRgabe der Vor-
schriften der Strafprozefordnung (vgl. §§ 52 bis 53 a StPO) schit-
zen soll, im Bereich der akustischen und optischen Uberwachung
von Wohnrdumen in den Rang einer Verfassungsnorm erhoben. Der
Begriff des Teilnehmers ist weit zu verstehen. Er umfat alle Formen
der Beteiligung an einer Straftat.

Zu Absaiz 5

Neben der akustischen und optischen Uberwachung von Wohnrau-

men zum Zwecke der Aufkidrung von ,besonders schweren Strafta-

ten® durfen solche Mittel auch zur Aufklarung von ,Straftaten mit er-
heblicher Bedeutung" eingesetzt werden, und zwar nicht nur im Be-

reich der ,Wohnraumtberwachung®, d.h. der Uberwachung von



- 17 -

Wohnungen im engeren Sinne (vgl. oben Begrundung zu Absatz 4
Satz 1), sondern auch im Bereich der ,Raumiberwachung®, d.h. der
Uberwachung von Raumlichkeiten, die zwar nicht Wohnungen im en-
geren Sinne sind, die jedoch gleichfalls zum Schutzbereich des Arti-
keis 13 Abs. 1 GG gehéren (z.B. Arbeits-, Betriebs- und Geschéfts-
raume). Absatz 5 Satz 1 bestimmt, dal zur Aufkldrung von Straftaten
mit erheblicher Bedeutung technische Mittel zur Wohnraumuberwa-
chung im Beisein eines nicht offen ermitteinden Beamten oder zur
Raumuberwachung nur eingesetzt werden durfen, wenn dies durch
den Vorsitzendensenat eines Oberlandesgerichts angeordnet worden
ist und wenn die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise

aussichtslos oder wesentlich erschwert ware.

Unter ,Straftaten mit erheblicher Bedeutung® im Sinne des Absatzes
5 Satz 1 sind Straftaten von einigem Gewicht, d.h. Straftaten im Be-
reich der mittleren bis schweren Kriminalitat zu verstehen. Soweit
beim Einsatz technischer Mittel im Beisein eines nicht offen ermit-
teinden Beamten in Bezug auf die Schwere der Straftaten die hohe
Einsatzschwelle im Bereich der Wohnraumiiberwachung abgesenkt
werden soll, ist hierfar die Uberlegung maigebend, dal in solchen
Fallen durch den Einsatz des technischen Mittels nur das festgehal-
ten wird, was der Beamte aufgrund seiner zuldssigen Anwesenheit in

dem Wohnraum auch unmittelbar wahrnehmen kénnte.

Bei der akustischen und optischen Uberwachung von Réumen, die
keine Wohnungen im engeren Sinne sind, ist das Schutzbedurfnis
des Burgers geringer als bei der entsprechenden Uberwachung von
Wohnraumen, Es erscheint deshalb gerechtfertigt, dal insoweit der
Einsatz von technischen Mitteln auch zur Aufkidrung von Straftaten

mit erheblicher Bedeutung zulassig ist.
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Im Unterschied zu der Regelung des Absatzes 4 kann nach Absatz 5
Satz 2 (erster Haibsatz) des Entwurfs bei Gefahr im Verzuge die An-
ordnung der akustischen oder optischen (Wohn-)Raumuberwachung
auch durch die im Gesetz vorgesehenen anderen Organe getroffen
werden. Derartige Eilanordnungen werden von der Staatsanwalt-
schaft oder ihren Hilfsbeamten zu treffen sein {vgl. Artikel 1 Nr. 2
Buchstabe a - § 100 d StPO - des Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Ergénzung des Verbrechensbekampfungsgesetzes). Allerdings
ist in solchen Fallen nachtraglich die richterliche Entscheidung Uber
die Rechtmafigkeit der MaRnahme einzuholen (Absatz 5 Satz 2,
zweiter Halbsatz). Fur diese - dem Grundrechtsschutz des Burgers
dienende - Entscheidung ist gleichfalls der Vorsitzendensenat beim
Oberlandesgericht zustandig, der bei der Uberprifung der Malnah-
me dieselben Kriterien anzulegen hat wie bei der unmittelbaren ge-
richtlichen Anordnung einer akustischen oder optischen Uberwa-
chung. Die vergesehene Einfuhrung einer obligatorischen nachtrag-
lichen Gerichtskontrolle erscheint im Hinblick auf die Erheblichkeit
des Grundrechtseingriffs, der im Einsatz technischer Mittel zur

(Wohn-)Raumtberwachung zu sehen ist, erforderlich.

Bei UberwachungsmaRinahmen nach Absatz 5 gilt das Beweisverwer-
tungsverbot des Absatzes 4 Satz 3 entsprechend. Danach darf das
gesprochene Wort von und gegenuber Personen, die zur Verweige-
rung des Zeugnisses berechtigt und nicht Tater oder Teilnehmer
sind, auch in den Fallen des Absatzes 5 nicht zu Beweiszwecken
verwendet werden, entsprechendes gilt fur die durch optische Uber-

wachung erlangten Bildaufnahmen.

5
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Zu Absatz 6

Absatz 6 stellt im Verhaltnis zu Absatz 2, in dem u.a. die Erméchti-
gung fur MaRnahmen der Gefahrenabwehr und damit insbesondere
auch fur praventivpolizeiliche Eingriffe in das Grundrecht des Arti-

kels 13 GG generell geregelt ist, eine abschlieflende Sonderrege-

lung fur die dort genannten besonders eingriffsintensiven préventiv

polizeilichen Maltnahmen dar.

Absatz 6 Satz 1 bestimmt, daR zur Abwehr einer unmittelbar bevor-
stehenden Gefahr fiur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes oder fur Leben, Gesundheit oder Freiheit einer
Person technische Mittel zur Uberwachung von Wohnraumen oder
Raumen nur eingesetzt werden durfen, wenn dies durch den Vorsit-
zendensenat eines Oberlandesgerichts angeordnet worden ist und
wenn die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise aussichts-
los oder wesentlich erschwert ware., Damit ist die Ermachtigung zum
Erial praventivpolizeilicher gesetzlicher Regelungen fur Eingriffe in
das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung im Vergleich zur
geltenden Ermachtigung in Artikel 13 Abs. 3 GG deutlich enger ge-
falt und zugleich auf eine den repressiven Einsatzvoraussetzungen
vergleichbare Schwelle angehoben worden. Diese Gleichwertigkeit
der Eingriffsvoraussetzungen fiur den repressiven wie den praventi-
ven Einsatz technischer Uberwachungsmittel in Wohnungen ist gebo-
ten, um Wertungswiderspriche zu vermeiden. Einschlagige Uberwa-
chungsmaRnahmen zur Verhinderung kunftiger Straftaten kénnen
nicht unter wesentlich geringeren Voraussetzungen zuléssig sein als

MaBnahmen, die der Verfolgung bereits begangener Straftaten die-
nen.
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Die mit Satz 1 grundsétzlich erreichte Reéelungsparallelitét Zwi-
schen dem préventivpolizeilichen und dem repressiven Einsatz
technischer Mittel zur Uberwachung von Wohnungen wird im sach-
lich gebotenen Umfang auch durch die Verweisung in Satz 2 auf Ab-
satz 4 Satz 3 und Absatz 5 Satz 2 gewahrt. Der in Absatz 4 Satz 3
geregelte Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen hat
auch dann Vorrang vor Zwecken der Beweisfihrung, wenn sie im
Rahmen einer praventivpolizeilichen Uberwachungsmafinahme er-
langt worden sind. Eine Verwertung solcher Informationen zur Ab-
wehr von Gefahren ist dagegen zulassig, wenn und soweit dem Ver-
héltnismaRigkeitsgrundsatz auch unter BerlUcksichtigung der Schwe-

re der drohenden Rechtsgutverletzungen entsprochen ist.

Aufgrund der Gefahrverzugsregelung des Absatzes 5 Satz 2 sind fur
den préventivpolizeilichen Einsatz technischer Uberwachungsmittel
in Wohnungen die im Gesetz vorgesehenen anderen Organe far die
Anordnung des Einsatzes zusténdig. Ebenso ist eine nachtragliche
richterliche Entscheidung Uber die Rechtmaiigkeit der Anordnung
vorgesehen. im Unterschied zum repressiven Einsatz technischer
Uberwachungsmittel gilt die Gefahrverzugsregelung unabhéngig da-
von, ob solche Mittel im Beisein eines nicht offen ermitteinden Be-
amten in Wohnrédumen eingesetzt werden. Damit wird den besonde-
ren Gegebenheiten der polizeilichen Gefahrenabwehr Rechnung ge-
tragen. Bei allen in Betracht kommenden Fallgestaltungen des Ein-
satzes technischer Mittel in Wohnungen mussen zur Abwehr der ge-
nannten schwerwiegenden Gefahren die erforderlichen Maknahmen
rasch und ohne vermeidbare Verzégerungen ergriffen werden kon-
nen. Die nachtragliche Uberprifung der RechtmaRigkeit der Einsatz-
anordnung durch den Vorsitzendensenat beim Oberlandesgericht

gewahrleistet im Ubrigen die gebotene Kontrolle der MaRnahme.,



- 21 -

2. Zu Artike] 1 Nr. 2 (Anderung des Artikels 14 GG}

a)Artikel 14 Abs. 1 Satz 3 stellt vorweg ausdricklich klar, daf Ei-
gentum, das aus Straftaten herriihrt oder dafir verwendet werden
soll, nicht der grundgesetzlichen Eigentumsgarantie unterliegt. Bei
entsprechenden Feststellungen kann damit aus Artikel 14 GG kein
spezifisches Gebot fur eine Beweislastregelung entsprechend der
aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Unschuldsvermutung ab-
geleitet werden, wenn es um die Frage geht, ob Eigentum recht-
maRig erworben worden ist oder rechtmaRig verwendet werden

soll.

b) Das Gesetz zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat
(OrgKG) vom 15. Juli 1992 (BGBI. [ 8. 1302) und das Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozeordnung und
anderer Gesetze (Verbrechensbekampfungsgesetz) vom 28. Okto-
ber 1994 (BGBI. | S. 3188) haben zwar eine Reihe rechtlicher
Moglichkeiten erdffnet, um gegen schwere Formen der Kriminalitat
und insbesondere gegen die Organisierte Kriminalitadt vorzugehen
(Vermdgensstrafe und -beschiagnahme, erweiterter Verfall, Geld-
waschetatbestand, Zeugenidentitatsschutz, Rasterfahndung,
technische Uberwachung, Verdeckte Ermittler, polizeiliche Beob-
achtung bzw. Erweiterung des Katalogs der Vortaten einer Geld-
wasche, Verscharfung der Strafvorschriften gegen das profes-
sionelle Schlepperwesen, Kronzeugenregelung fir Straftaten im
Bereich der Organisierten Kriminalitat u. a.). Die hier vorgesehe-
nen MaRBnahmen reichen aber noch nicht aus. Mit dem geltenden

strafrechtlichen Instrumentarium, dem Verfalisrecht (§§ 73 ff.
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StGB), ist eine dringend notwendige wirksafne Gewinnabschop-
fung kaum zu bewaltigen: Statistisch betrachtet kommt es jahrlich
nur bei ca. 0,07 % der strafrechtlichen Verurteilungen auch zu ei-
ner damit einhergehenden Verfallsanordnung (Rechtspflege-
statistik 1891). Hauptverantwortlich fir diese "Aschenputtel-
Existenz" des Verfallsrechts ist dessen Ausgestaltung als perso-
nenbezogenes Verfahren, anknipfend an die Person des Inhabers
der abzuschopfenden Vermégensvorteile. Dem Vermégensinhaber
muf stets eine konkrete rechtswidrige Tat zweifelsfrei nachge-
wiesen worden sein, bevor eine Verfallsanordnung in Betracht
kommt. An der Notwendigkeit eines solchen zweifelsfreien Tat-
nachweises hat auch der 1992 neu eingefuhrte § 73d StGB (Erwei-
terter Verfall) nichts geandert: § 73 d StGB verzichtet lediglich
darauf, dafi das in Anspruch genommene Vermdgen mit Gewillheit
aus der nachgewiesenen rechtswidrigen Tat stammt: eine rechts-
widrige Tat selbst muB aber weiterhin mit Gewillheit nach-
gewiesen worden sein. Der Staat tragt also nach geltendem Recht
die volle Beweislast dafur, dai der in Anspruch genommene Ver-

mogensinhaber gegen eine strafrechtliche Norm versto3en hat.

Dadurch verbleibt ein erheblicher Bereich, in dem die strafrecht-
fichen Gewinnabschépfungsméglichkeiten nicht wirksam zum Tra-

gen kommen kénnen. Typisch sind etwa folgende Sachverhalte:

- Die Polizei ist haufig nicht in der Lage, die fur eine vorlaufige Si-
cherstellung von Vermoégensgegenstanden nach § 111b StPO
erforderliche Feststellung mit der notwendigen Sicherheit zu
treffen, dal "dringende Grinde fur die Annahme vorhanden sind,
dal die Voraussetzungen far ithren Verfall oder ihre Einziehung

vorliegen". Soweit nicht nach den Landespolizeigesetzen eine
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Beschlagnahme zulassig ist, entfallt damit im Vorfeld von Verur-
teilungen die Méglichkeit, mit hoher Wahrscheinlichkeit deliktisch

erworbenes Vermégen fur den spateren Verfall zu sichern.

- Tatsachliche Anhaltspunkte sprechen dafur, daB der Beschul-
digte Vermégen deliktisch erlangt hat. Sie erreichen allerdings
nicht die Qualitat des in § 73d StGB vorausgesetzten hohen
Wahrscheinlichkeitsgrads. Der Beschuldigte schweigt cder be-
hauptet unwiderlegbar redlichen Erwerb, ohne die tatsachlichen
Anhaltspunkte fiir eine kriminelle Herkunft des Vermégens aus-
rdumen zu kénnen (non-liquet-Fall). Eine vorlaufige Beschlag-
nahme oder ein Verfall des Vermégens ist bei diesen Gegeben-

heiten in der Regel nicht mdglich.

- Gleiches gilt, wenn beim Beschuldigten Vermdgen mit vermutlich
krimineller Herkunft in untrennbarer Vermengung mit vermutlich
rechtmafig erfangtem Vermdgen vorgefunden wird und der Be-
schuldigte sich zur Herkunft des Vermdégens nicht dultert oder
unwiderleglich den rechtmaRigen Erwerb des gesamten Vermo-
gens behauptet, ohne die fur eine rechtswidrige Herkunft von

VVermoégensteilen sprechenden Anhaltspunkte auszuraumen.

-Ein Vermogensverfall kommt schlieBlich regelm&Rig auch dann
nicht in Betracht, wenn Vermogen im Besitz einer Person unter
Umstanden aufgefunden wird, die fur seine kriminelle Erlangung
sprechen, und die Person Uber dessen Herkunft schweigt cder
aber behauptet, nie Eigentumer oder Besitzer geworden zu sein
oder das Vermdgen zwischenzeitlich auf andere Personen uber-
tragen zu haben, sofern das Vermdgen nicht konkreten Straftaten

zugeordnet oder die Einlassung widerlegt werden kann. Dies gilt
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selbst dann, wenn Vermégensibertragungen durch Schenkung
behauptet oder Vermégenswerte in einer GréRenordnung vorge-
funden werden, die offensichtlich auller jedem Verhaltnis zu den
Lebensumstanden, insbesondere zum Einkommen der Person
stehen.

Diese Licke im System strafrechtlicher Vermoégenseinziehungs-
instrumente kann nur dadurch geschlossen werden, daf} es in be-
stimmten eng umgrenzten Fallen der Kriminalitat zur Pflicht ge-
macht wird, zur Vermeidung der Entziehung den legalen Erwerb

des Vermdgens nachzuweisen.

c) Durch den neuen Artikel 14 Abs. 4 Satz 1 GG wird die Maoglichkeit
eingefluhrt, Vermégen, bei dem die hohe Wahrscheinlichkeit be-
steht, dal es aus schwerwiegenden Straftaten herrihrt oder dafir
verwendet werden soll, entschadigungslos einzuziehen. Das Tat-
bestandsmerkmal der "schwerwiegenden Straftat" stelit zunachst
sicher, daf® Einziehungen nur zum Schutz hochrangiger Gemein-
schaftsglter zulassig sind, die Stérungen oder Gefahrdungen ins-
besondere durch organisiert handeinde Straftater ausgesetzt sind
(s.0. Abschnitt | Nr. 2).

Die Regelung stellt in der Alternative des "Herrihrens" eine ge-
setzliche Vermutung fur den Fall auf, daft im Hinblick auf die kri-
minelle Herkunft des Vermégens Ermittlungsdefizite bestehen, wie
dies vor allem auch fir den Bereich der Organisierten Kriminalitat
typisch ist. Die Regelung knipft die Rechtsfolge der Sicherstel-
fung nicht erst an das Vorliegen, sondern bereits an die Annahme
einer Stérung durch das betreffende Vermdgen an: dessen Inha-

ber ist nicht schon Stérer, jedoch Verdachtsstérer. Dem Be-
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troffenen werden, will er gegen die Sicherstellungsanordnung vor-
gehen, mit der gesetzlich vorgesehenen Anbindung von staatli-
chen Eingriffsbefugnissen an eine bestimmte Vermutungsiage
zwangslaufig Darlegungs- und Beweislasten zugeordnet, da be-
reits durch sein Verhalten oder aufgrund anderer Umstande ob-
jektiv zu vermuten ist, daR im Zusammenhang mit der Vermégens-
erlangung eine Stérung verursacht worden ist. Fir eine Einzie-
hung ist allerdings (ber die Vermutung des Herrihrens aus Straf-
taten hinaus erforderlich, daR die Vermutung sich gerade auf
schwerwiegende Straftaten bezieht. Erst dann besteht eine ge-
steigerte Wahrscheinlichkeit daflr, da® das Vermégen eine Uber
die Verletzung individueller Rechtsguter hinausgehende Beein-
trachtigung und Geféhrdung der Rechts- und Wirtschaftsordnung
und letztendlich der rechtsstaatiichen Ordnung besteht. Die Ver-
mégenseinziehung stellt damit tber die Korrektur der - bereits
eingetretenen - Stérung der Eigentumsordnung hinaus eine pra-
ventive MaRnahme zur Bekdmpfung bestimmter besonders ge-
meinschadlicher, krimineller Verhaltensweisen, wie sie insbeson-
dere die Organisierte Kriminalitat aufweist, im Sinne einer letztlich

auch abstrakt zu begreifenden Gefahrenabwehr dar.

Die - zweite - Alternative der Verwendung von Vermégen fir die
Begehung schwerwiegender Straftaten kann als Regeilfali polizeili-
cher Gefahrenprognose im weiteren Sinne bezeichnet werden:
Aufgrund von Tatsachen, die seitens des Staates darzulegen und
zu beweisen sind, wird eine zumindest abstrakte Gefahrdung der
erwdhnten Gemeinschaftsgiter vermutet, wobei je nach den Um-
standen des Einzelfalls die Regeiung selbstverstandlich auch

greift, wenn die Voraussetzungen fir die Annahme einer konkreten
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Gefahr fur individuelle Rechtsglter oder eines einer solchen Ge-

fahr rechtlich gleichstehenden Gefahrenverdachts vorliegen.

Der vorliegende Gesetzentwurf bewegt sich damit auf einer ande-
ren Ebene als die strafrechtlichen Verfallsvorschriften. Die Ver-
mogenseinziehung wird als MaRnahme zur Abwehr von Gefahr-
dungen fur die Rechts- und Wirtschaftsordnung und damit einer
drohenden Beeintrachtigung der rechtsstaatlichen Ordnung, dem
offentlichen Recht im engeren Sinne zugeordnet. Damit wird zu-
gleich deutlich, daf die Vermdgenseinziehung.keine strafrecht-
liche Maliregel bzw. Sanktion, sondern ein Praventionsinstrument
ist, dessen Zweck zugleich Uber die unmittelbare Gewahrleistung
der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung im polizeirechtlichen Sin-

ne hinausreicht.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal} Strafta-
tenkataloge oder besondere Qualitdten von Straftatbestanden, wie
z. B. hohe Strafrahmen, sich als Anknupfungspunkt fur Vermé-
genseinziehungen nicht eignen, da z. B. das Organisierte Ver-
brechen prinzipiell Straftaten jeder Art begeht, wenn sie Gewinn
versprechen. Ebenso scheiden Kriterien wie hoher Organisations-
grad, GréRe, Umfang oder Internationalitat der Organisation oder
Anzah! der Tatbeteiligten, Umfang des kriminellen Geschaftsvolu-
mens oder Qualitat der Abschottung aus. Abgesehen davon, daR
sich hierGber in aller Regel bis zu dem Zeitpunkt, zu dem staatli-
che Malnahmen gegen das Vermégen noch mit Aussicht auf Er-
folg méglich sind, nicht die notwendigen Feststeliungen treffen
lassen, kénnen groRe Gewinne auch mit organisierten Bege-

hungsweisen einfacherer Art erlangt werden und sind solche For-
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men nicht selten Vor- und Durchgangsstufen zu kriminellen Grup-

pierungen mit groferer Komplexitét.

d) Um die Eigentumsentziehung in diesen Fallen verfassungsrecht-
lich abzusichern, insbesondere auch im Hinblick auf die zur Be-
kampfung der Organisierten Kriminalitat unverzichtbaren Beweis-
erleichterungen, mufl das Grundgesetz, wie dies in Absatz 4 vor-
gesehen ist, selbst geandert werden. Zwar hat das Bundesverfas-
sungsgericht ausgsprochen, die Schutzwirkung der verfassungs-
rechtlichen Eigentumsgarantie erstrecke sich ohnehin nur auf
"Rechtspositionen, die rechtmanig erlangt wurden” (zuletzt
BVerfGE 87, 363, 394 = NJW 1993, 878, 881). Weil hier jedoch
hinsichtlich der unrechtmaBigen Erlangung oder Verwendung nicht
der volle Beweis méglich ist und gefordert werden soll, erscheint

eine ausdrickliche Erganzung des Grundgesetzes erforderlich.

Mit dem "Kernbereich" der Eigentumsgarantie, der méglicherweise
auch zu den fur den verfassungséndernden Gesetzgeber unan-
tastbaren, in den Artikeln 1 und 20 GG niedergelegten Grundsat-
zen gehért (BVerfGE 84, 90, 121 = NJW 1891, 1597), kollidiert die
vorgeschlagene Erganzung des Artikels 14 nicht. Sie tragt dem
Eigentumsschutz grundsétzlich Rechnung und modifiziert seine
positivrechtliche Auspragung nur fur die Sonderlage bei der Be-
kampfung schwerwiegender Straftaten, wie insbesondere solchen
der Organisierten Kriminalitat, entsprechend deren Eigenart im
notwendigen Mafe.

Auch die Unschuldsvermutung, die als besondere Auspragung des
Rechtsstaatsprinzips Verfassungsrang hat (BVerfGE 82, 106, 114;
74, 358, 370) und damit méglicherweise als ein in Artikel 20 GG
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niedergelegter Grundsatz ebenfalls fur den verfassungsandernden
Gesetzgeber unantastbar ist, steht nicht entgegen. Die hier im
Grundgesetz ermdglichte Einziehung von Vermégen, das auch im
Fall des Herrihrens aus schwerwiegenden Straftaten wegen der
nach allen polizeilichen Erfahrungen drohenden Wiedereinschleu-
sung in den Wirtschaftskreislauf und Verwendung fir ahnliche An-
schluBtaten aus dem Verkehr gezogen werden soll, stellt keine
Strafe oder der Strafe gleichkommende MaRnahme dar, sondern
hat praventiven Charakter (so schon zum. erweiterten Verfall nach
§ 73d StGB Krey/Dierlamm, JR 1992, 353, 358 m w. N.).

Neben dem in Absatz 4 Satz 1 bezeichneten Vermégen soll nach
Satz 2 inlédndisches sonstiges Vermégen in gleicher Weise anstel-
le von Vermdgen "haften”, d. h. eingezogen werden kénnen, wel-
ches aus schwerwiegenden Straftaten erlangt worden ist oder da-
fur verwendet werden soll, jedoch einer_n Zugriff im Wege der Si-
cherstellung oder Einziehung faktisch entzogen ist. Vorausgesetzt
ist allerdings auch hier, da das dem Zugriff entzogene Vermégen
nach Herkunft oder Verwendungszweck geeignet ist, die Rechts-
und Wirtschaftsordnung zu stéren oder zu beeintrachtigen. Diese
Ausweitung staatlichen Zugriffs auch auf rechtmagig erlangtes
Vermégen des Betroffenen ist zwingend geboten, da Straftater
beim Einsatz ihrer finanziellen Mittel nicht nach deren rechtmaRi-

ger oder rechtswidriger Herkunft unterscheiden.

Satz 2 soll durch die ausdrlckliche Einbeziehung des genannten
Vermdégens in die Ergdnzungsregelung zu Artike! 14 GG der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung tra-
gen, nach der der Begriff des Eigentums aus der Verfassung

selbst gewonnen werden muBl. Eigentum im Sinne des Verfas-
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sungsrechts sind danach allein die einem Eigentimer oder son-
stigen Rechtsinhaber zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetziich
zustehenden Befugnisse, wobei dessen Rechtsstellung durch das
burgerliche Recht und die &ffentlich-rechtlichen Gesetze gleich-
rangig bestimmt wird (BVerfGE 83, 182, 195). Die Konkretisierung
der Eigentumsgarantie durch Artikel 1 Nr, 2b des vorliegenden
Gesetzentwurfs stelit sich hiernach als Bestimmung von Inhalt und
Schranken des - ggf. auch rechtm&Rig erlangten - Eigentums unter
dem besonderen Blickwinkel der rechtswidrigen Erlangung oder
Verwendung von Vermégen durch besonders gemeinschéadlich,
insbesondere organisiert handelnde Straftater und der davon fur
die Allgemeinheit ausgehenden Gefahrdungen dar.

e) Die genannten Regelungen sind mit den Gbrigen Normen des Ver-
fassungsrechts vereinbar. Insbesondere ist der Kernbereich der
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG nicht angetastet. Die Ei-
gentumsgarantie schitzt in erster Linie die Herrschafts- und Nut-
zungsbefugnis, das Recht des "Habens" und "Gebrauchmachens”
an einem konkreten Gegenstand. Sicherstellung und Einziehung
erwerbs- oder verwendungsbemakelten Vermégens beschneiden
VerauBerungsfreiheit und Verflgungsbefugnisse des Eigentimers
nicht in ungerechtfertigter, den Kern der Gewahrleistung verlet-
zender Weise. Flr deliktisch erlangtes Vermdgen folgt dies aus
der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichts.

Gleiches gilt fur die Regelung in Absatz 4 Satz 2, wonach im In-
land belegenes rechtmafig erlangtes Vermégen des Betroffenen
unter bestimmten Voraussetzungen subsidiar sichergestellt und

eingezogen werden kann. Diese Regelung verfolgt denselben legi-
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timen Zweck des Schutzes der Rechts- und Wirtschaftsordnung
vor den Gefahrdungen durch das organisierte Verbrechen. Der Zu-
griff auf solches inléndisches Vermégen ist geeignet, die bedroh-
ten Glter wirksam zu schutzen. Inldndisches Vermégen kann er-
satzweise namlich nur sichergestelit werden, wenn von dem dem
Zugriff aus tatsachlichen Grunden entzogenen Vermégen Stérun-
gen oder Gefahrdungen fur die bereits oben erwéahnten Guter in
Deutschiand ausgehen. Dies ist etwa anzunehmen, wenn der Ver-
mégensinhaber oder Personen, die mit ihm unter VerstoR gegen
Strafrechtsnormen zusammenarbeiten, in Deutschland einen
Wohnsitz haben oder sich aufhalten oder wenn das Vermdgen aus
vermutlich im Inland begangenen Straftaten stammt. Die Regelung
ist weiter erforderlich, da eine weniger eingreifende MaRnahme
mit vergieichbarer Wirkung nicht ersichtlich ist. So reichen etwa
die Mdglichkeiten der Rechtshilfe, Auslandsvermégen so rasch zu
beschlagnahmen oder sonst sichérzustellen (z. B. durch Pfandung
von Ansprichen auf Herausgabe im Ausland belegener Vermé-
gen), dal Verfigungen des Eigentlmers zuvorgekommen wird,
erfahrungsgeman nicht aus. SchlieRlich sind die mit der Regelung
fur den Betroffenen verbundenen Beeintrachtigungen nicht auRer
Verhaltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenden Vorteilen. Oh-
ne die Mdglichkeit, unter den genannten Voraussetzungen auf in-
landisches Vermégen zugreifen zu kénnen, ist zu beflrchten, daR
Straftater illegal erworbenes Vermégen unverziglich gezielt ins
Ausland und dort in solche ausléandische Staaten verbringen, in
denen eine Sicherung des Vermdégens im Wege der Rechtshilfe
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ist. Es ist daher nicht
von der Hand zu weisen, daf} die Vermdgenseinziehung gerade
bei besonders gefdhrlichen, da international agierenden organi-

sierten Gruppierungen von Straftatern nur unzureichend greifen
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wlrde. Auch aus Sicht potentieller Opfer und ihrer Anspriche auf
Schadensersatz gegeniber dem Eigentimer ist die in der Rege-
lung angelegte Proportionalitat zwischen Zweck und Mittel ge-
wahrt. Grinde dafdr, den Inhaber bemakelten Vermdégens, das der
Einziehung entzogen ist, im Blick auf Schadensersatzanspriiche,
aber auch hinsichtlich einer Opferentschadigung nach § 6 Abs. 2
des Vermégenseinziehungsgesetzes allein wegen des Umstands,
dafl dieses Vermdgen staatlichem Zugriff entzogen ist, besserzu-
stellen als den Inhaber von bemakeltem und der Einziehung zu-

ganglichem Vermégen, sind nicht ersichtlich.

f} Mit der Bestimmung soll Gber die unmittelbare oder, im Falle des
Artikels 14 Abs. 4 Satz 2 des Entwurfs, mittelbare Abschdpfung
nachweisbar rechiswidrig erlangter Vermégensvorteile hinaus
auch die Abschépfung nur mutmaRlich rechtswidrig erlangter Ver-
mdgensvorteile ermdéglicht werden. Auch eine solche Regelung
stellt zumindest keine Enteignung i. S. des Artikels 14 Abs. 3 GG
dar. Far eine Enteignung ist ndmlich dem Bundesverfassungs-
gericht zufolge unabdingbar kennzeichnend, dafl auf "konkrete Ei-
gentumspositionen” gezielt und final "zur ErfUllung bestimmter &f-
fentlicher Aufgaben" hoheitlich zugegriffen wird (BVerfGE 52, 1,
27, 70, 190, [1991.]). Die entzogenen Positionen missen also fur
einen "konkreten Gemeinwohlzweck bendtigt werden" (vgl. v.
Minch, a. a. 0., Rn. 58) und die Entziehung der Position muf3 ge-
rade "im Hinblick auf einen bestimmten Verwendungszweck er-
folgt" sein (vgl. Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz Bd. 2,
6. Aufl., 1993, Artikel 14 Rn. 575). Da die Einziehung mutmaflich
rechtswidrig erlangten Vermdgens einschliefilich der "Mithaftung"
sonstigen Vermdgens nach Artikel 14 Absatz 4 Satz 2 nicht ermég-

licht werden soll, um die so eingenommenen Mittel "einem spezi-
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fischen Gemeinwohlzweck zuzufthren" (Maunz/DUurig/Herzog/
Scholz, a. a. O., Rn. 575), liegt jedenfalls kein Fall einer ent-

schadigungspflichtigen Enteignung vor.

Deshalb spricht der Entwurf auch nicht von "Enteignung", sondern
von "Einziehung".

g)Das Ziel der Regelung kann nur erreicht werden, wenn die Einzie-
hung nicht entschadigungspflichtig ist. Die Einziehung steht in
angemessenem Verhaltnis zu dem verfolgten Ziel, da sowohl der
Besitz illegal erworbenen Vermdgens als auch die Verwendung zu
ungesetzlichen Zwecken die Rechts-, insbesondere Eigentums-
und Wirtschaftsordnung wegen der beschriebenen Foigewirkungen

in starkem MaRe beeintrachtigt.

Mit der Erdffnung des Zugriffs auf mutmaglich rechtswidrig er-
langtes oclér unter bestimmten Voraussetzungen an dessen Stelle
tretendes anderes Vermégen konkretisiert der Entwurf die Inhalts-
und Schrankenbestimmungen des Eigentums. Es soll auch wei-
terhin dabei bleiben, dafl grundséatzlich jede rechtmalig erwor-
bene Vermdégensposition dem Eigentumsschutz unterfallt, jede
rechtswidrig erworbene Vermdgensposition dagegen vom Eigen-
tumsschutz ausgekiammert bleibt (vgl. BVerfG NVwZ 1993, 878,
881). Lediglich die Beweislast daflr, ob aufgefundenes Vermogen
rechtmafiig oder rechtswidrig erworben worden ist oder zu ille-
galen Zwecken eingesetzt werden soll und damit verfassungs-
rechtlich geschltztes Eigentum vorliegt oder nicht, soll verlagert
werden. Eine soiche Beweislastverlagerung schwacht allerdings
den durch Artikel 14 Abs. 1 GG gewdhrten Eigentumsschutz, da

auch rechtméafig erworbene - und damit schutzwurdige - Vermé-
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genspositionen bei entsprechenden Verdachtsmomenten im Ein-
zelfall eingezogen werden kénnen. Um diese Schwéachung des Ei-
gentumsschutzes verfassungsrechtlich zu beschrénken, sieht der
Entwurf eines Vermégenseinziehungsgesetzes (BR-Drucks. ...) in
Konkretisierung der Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Ei-
gentums in den hier geregelten Fallen eine entschadigungsiose
Vermdgenseinziehung nur unter engen materiellen und verfah-
rensrechtlichen Voraussetzungen sowie einer entsprechenden Be-

weislastregelung vor.

h) Die Beweislast wird materiell durch zwei Kriterien abgestutzt. Es
mufl} eine bestimmte Vermutung dafur vorliegen, daR das Verméo-
gen zumindest teilweise auch aus schwerwiegenden Straftaten
herruhrt oder dafur verwendet werden soll, und die Straftaten
muassen - wie dies insbesondere auf organisiert begangene Straf-
taten zutrifft - nach ihrer spezifischen kriminellen Auspréagung ge-
nerell, also nicht in jedem Einzelfall, eine Beeintrachtigung der
rechtsstaatlichen Ordnung erwarten lassen. Der Begriff des Her-
rahrens verdeutlicht in diesem Zusammenhang, daR allein die
theoretisch bestehende oder auch tatsachlich gegebene Méglich-
keit gutglaubigen Erwerbs noch nicht ausreicht, um den Kausalzu-
sammenhang zwischen - vermuteter - Herkunftsstraftat und im
Zeitpunkt der Sicherstellung oder Einziehung bestehendem Eigen-
tum des Vermogensinhabers, hier im Sinne des Artikel 14 GG, zu
unterbrechen. Die Behauptung gutglaubigen Erwerbs reicht daher
auch dann nicht aus, sich entsprechenden Obliegenheiten hin-
sichtlich der RechtmaRigkeit der Vermégenserfangung und ggf.
der Einziehung des Vermétgens zu entziehen, wenn die Behaup-
tung nicht widerlegbar ist. Erst hierdurch ist gewahrleistet, daR

das neue Instrument der Vermdgenseinziehung auch bei Sachver- |
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halten greift, bei denen das geltende Strafrecht mit seinen Be-

weisregeln zu Recht an seine Grenzen stoRen muf.

Formell erfolgt die Sicherstellung und Einziehung von Vermégen
in einem zweistufig angelegten Verfahren, das dem Betroffenen
sowie Dritten, die Rechte an dem Vermdgen geltend machen, auf
jeder Stufe die Méglichkeit gibt, das Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen fur die Sicherstellung oder Einziehung des Ver-
mégens gerichtlich Uberprafen zu lassen. Im einzeinen wird hierzu
auf den Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Organisier-
ten Kriminalitat durch Vermdégenseinziehung (Vermoégenseinzie-

hungsgesetz) verwiesen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (Anderung des Artikels 74 Abs. 1 GG}

Artikel 74 Abs. 1 Nr. 5 weist die Einziehung von Eigentum im Sinne
von Artikel 14 Abs. 4 GG als Gegenstand der konkurrierenden Ge-
setzgebung aus. Damit wird den bestehenden Zusammenhangen
insbesondere zum burgerlichen Recht, zum Strafrecht und zum Ver-

fahrensrecht Rechnung getragen.

4. Artikel 2

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



