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Sehr yeehrter Herr Président,

auf Grund des Ticrschutzgesetzes isl dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre
ein Bericht (iber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes vorzulegen,

Als Anlage iibersende ich den Tierschutzbericht 1985, der am 25, Januar 1995
vom Bundeskabinett gebilligt worden ist.

Inhaltliche Schwerpunkte des Berichtes sind die Darstellung der in den Zustan-
digkeitsbereich der Bundesregierung fallenden nationalen und der unter ihrer
Milwirkung betriebenen  inter- und supranationalen  Rechiselzungsvorhaben
sowie die jetzt fir 1989 bis 1993 vorlicgenden Angaben (ber die verwendeten
Versuchstiere, Aullerdem wird - wie bereits in der Vergangenheit - (iber die Cr-
fahrungen der Lander, denen der Vollzug des Tierschutzrechts obliegt, berichtet.
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Jochen Borchert
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Zusammenfassung

Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bundestag
den vierten Bericht Gber den Stand der Entwicklung
des Tierschutzes vor. Inhaltliche Schwerpunkte des
Berichtes sind die Darstellung der in den Zusténdig-
keitsbereich der Bundesregierung fallenden natio-
nalen und der unter ihrer Mitwirkung betriebenen
inter- und supranationalen Rechisetzungsvorhaben
sowie die jetzt flir die Jahre 1989 bis 1993 vorliegen-
den Angaben iiber die verwendeten Versuchstiere.
Auflerdem wird wie in der Vergangenheit Gber Er-
fahrungen der Lander, denen der Vollzug des Tier-
schutzrechts obliegt, berichtet.

In den Berichtsjahren konnten weitere tierschutzpoli-
tische Ziele erreicht werden. So ist die Zahl der in
Versuchen verwendeten Tiere weiter zurtickgegan-
gen. Auch in den neuen Bundesldndern hat sich die
Tierschutzsituation verbessert.

Das Anderungsprotokoll zu dem Européischen Uber-
einkommen zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaitlichen Tierhaltungen wurde von der Bundesre-
publik Deutschland ratifiziert.

Auf naticnaler Ebene wurde die Verordnung zum
Schutz kranker oder verletzter Tiere vor Belastungen
beim Transport erlassen; die Verordnung zum Schuiz
von Schweinen bei Stallhaltung wurde an die Anforde-
rungen der entsprechenden EG-Richtlinie angepalt.

Der Rat der Europdischen Union hat im Dezember
1993 die Richtlinie 93/119/EG lber den Schutz von
Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Totung
verabschiedet. Die Umsetzung in nationales Recht
wird derzeit vorbereitet.

Beim Europarat wurde im Rahmen des Europdischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in land-
wirtschaftlichen Tierhaltungen iiber vdlkerrechtlich
verbindliche Tierschutzempfehlungen fir die Mast-
gefliigelhaltung beraten. Hierbei wurden bereits er-
hebliche Fortschritte erzielt.

Zwar hat sich der Rat der Europdischen Unicn bisher
nicht auf die dringend erforderliche Richtlinie zur An-
derung der Richtlinie §1/628/EWG tliber den Schutz

l. Einleitung

Tierschutzfragen stehen haufig im Mittelpunkt der
dffentlichen Auseinandersetzung. Viele Blirgerinnen
und Biirger setzen sich in vielfdltiger Weise auf den
zahlreichen Problemfeldern des Tierschuizes ein.
GroBe und kleine Tierschutzverbdnde fordern mit
Nachdruck eine Verbesserung der Rechtsvorschrif-
ten sowie deren konsequente Beachtung durch die
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von Tieren beim Transport verstédndigen kénnen, je-
doch gelang es, im Ministerrat weitgehende Uberein-
stimmung zu wichtigen Fragen zu erzielen, Danach
sollen nunmehr detaillierté Vorschriften insbesondere
zu folgenden Punkten ausformuliert werden:

— Fiitterungs- und Trankintervalle,

— Ladedichte der Tiere,

— Erlaubnisvorbehalt fiir die Tiertransporteure,
— Sachkundenachweis fiir das Transportpersonal,
— strenge Kontrollen und Sanktionen,

— Bindung der Exporterstattungen an die Einhal-
tung tierschutzrechtlicher Bestimmungen.

Keine Einigung konnte bisher in der Frage der zeitli-
chen Begrenzung der Schlachttieriransporte erzielt
werden.

Die Bundesregierung wird sich auch weiterhin fiir
EU-weit anwendbare Transportvorschriften einset-
zen, Im Vorgriff darauf hat die Bundesregierung eine
nationale Tierschutztransportverordnung dem Bun-
desrat zugeleitet und bei der Europaischen Kommis-
sion notifiziert. Der Bundesrat hat dieser Verordnung
mit Mafigaben am 4, November 1994 zugestimmt.
Der Ausgang des Notifizierungsverfahrens bleibt ab-
zuwarten.

Angesichis der Vollendung des Europdischen Bin-
nenmarktes wird die Bundesregierung auch kiinftig
mit Nachdruck fiir EU-weite und internationale Tier-
schutzregelungen eintreten, Nur so kann auf Dauer
ein wirksamer Schutz der Tiere und eine Vereinheit-
lichung der Wettbewerbsbedingungen sichergestellt
werden.

Auf nationaler Ebene wird sie wie bisher nachdriick-
lich auf weitere Fortschritte im Tierschutz hinwirken.

In diesem Zusammenhang appelliert sie an die Lin-
der, den Vollzug der tierschutzrechtlichen Bestim-
mungen weiter zu verbessern und die Einhaltung der
Vorschriften angemessen zu iberwachen.

Tierhalter, aber auch eine strengere Uberwachung
durch die hierfiir zustdndigen Behorden.

Im Vordergrund des éffentlichen Interesses standen
im Berichiszeitraum insbesondere

— der grenzilberschreitende
Schlachttieren sowie

Transport  von



— die Bundesratsinitiative zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes.

Das Engagement vieler Biirger, die sich fir eine tier-
schutzgerechte Behandlung der Tiere und fir eine
Verringerung der Tierversuche einsetzen, nimmt die
Bundesregierung sehr ernst. Bei allen Mafinahmen
geht es darum, zwischen den ethisch und naturwis-
senschaftlich begriindeten Zielsetzungen des Tier-
schutzes auf der einen und den entsprechend be-
grindeten Anspriichen des Menschen auf der
anderen Seile abzuwdgen und einen vertretbaren
Ausgleich zu finden. Richtschnur ist dabei das Tier-
schutzgesetz, das die Verantwortung des Menschen
fir das Tier als Mitgeschdpf ausdricklich hervorhebt,

Der Schutzbereich des Tierschutzgesetzes und damit
der Gegenstand dieses Berichtes erstreckt sich
grundsdtzlich auf alle Tiere.

Wildlebende Tiere stehen jedoch ebenso wie wild-
wachsende Pflanzen zusdizlich unter dem Schutz der
Arten nach § 20 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 12,
Mérz 1987 (BGBI. I S. 889), zuleizt geéndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 6. August 1993 (BGBL I
S. 1458). Der Artenschutz als Teilbereich des Natur-
schutzes umfalBt den Schutz der Entwicklungsfor-
men, der Lebensstitten, Lebensrdume und Lebens-
gemeinschaften als Teil des Naturhaushalts aller in
Freiheit vorkommenden Tiere. Ziel des Artenschut-
zes ist die Erhaltung der Tier- und Pflanzenarten.

Auf Bundesebene liegt die Zustandigkeit fir den Ar-
tenschutz beim Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit.

Il. Rechtliche Rahmenbedingungen

Nach Artikel 74 Nr. 20 GG unterliegt der Tierschutz
der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes. Der
Bund hat mit dem Tierschutzgesetz von seiner Ge-
setzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.

Die Durchfiithrung des Tierschutzgesetzes und der
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverord-
nungen obliegt den nach Landesrecht zustdndigen
Behdrden,

Seit vielen Jahren wird jedoch im Bereich des Tier-
schutzes liber Rechtsetzungsvorhaben nicht nur auf
nationaler Ebene, sondern auch im Europarat sowie
in der Europdischen Union beraten und entschieden.
Auch die Beschliisse der OECD konnen tierschutzre-
levante Vorschriften mafBgeblich beeinflussen.

Zwischen den verschiedenen Ebenen — QECD, Eu-
roparat, Europdische Union, Bund, Lander und nach
Landesrecht zustindige Behérden — besteht eine
enge Wechselwirkung.

Die Zustindigkeit des Europarates, der Europdi-
schen Union sowie auch des Bundes beschrdnkt sich
im Bereich des Tierschutzes im wesentlichen auf die
Rechtseizung. Imm Rahmen dieses vierten Tierschuiz-
berichtes soll aber — wie in der Vergangenheit —
auch uber die Erfahrungen mit dem Volizug des Tier-
schutzgesetzes sowie der aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen und der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift, der in der Verantwortung der
nach Landesrecht zusténdigen Behorden liegt, be-
richtet werden.

Die Bundesrepublik Deutschland gehért innerhalb
der Europdischen Union zu den Lindern mit den
strengsten tierschutzrechtlichen Bestimmungen. Sie
setzt sich nachdriicklich dafir ein, dal der hohe Tier-
schutzstandard mdglichst EU-weit Berticksichtigung
findet und auch der Volizug tierschutzrechtlicher Be-
stimmungen weiter verbessert wird,

Die Bundesregierung miBt der Erforschung von Er-
satz- und Ergdnzungsmethoden zum Tierversuch
eine grofle Bedeutung bei. Die Bundesrepublik
Deutschland hat als erstes Land eine staatliche Ein-
richtung (ZEBET) zur Erfassung und Bewertung von
Ersatz- und Ergdnzungsmethoden geschaffen, Auch
wird die Forschung auf diesem Gebiet in keinem an-
deren Land in vergleichbarem Umfang offentlich ge-
fordert, wie es insbesondere im Rahmen des BMBF-
Forderschwerpunkts ,Ersatzmethoden zum Tierver-
such” geschieht.

Die Bundesregierung begriifit, dafl nunmehr mit EC-
VAM (European Centre for the Validation of Alterna-
tive Methods) auf europdischer Ebene eine Institu-
tion geschaffen wurde, die ZEBET vergleichbar ist.

1 Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)

Die Organisation flir wirtschafiliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD} wurde 1961 durch ein
vilkerrechtliches Ubereinkommen zwischen 20 Staa-
ten gegriindet. Mittlerweile gehéren der Organi-
sation 25 Mitgliedstaaten an (seit 1961 Belgien, Dine-
mark, Deutschland, Frankreich, Griechenland,
GroBbritannien, Irland, Island, Ttalien, Kanada, Lu-
xemburg, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Por-
tugal, Schweden, Schweiz, Spanien, Tirkei, Verei-
nigte Staaten, seit 1964 Japan, seit 1969 Finnland, seit
1971 Australien, Neuseeland seit 1973 und Mexiko
seit 1994),

Die OECD stellt innerhalb des nach dem Zweiten
Weitkrieg entstandenen Systems westlicher interna-
tionaler Institutionen das Hauptforum fiir die Beob-
achtung der Wirtschaftsentwicklung in den Mitglied-
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staaten dar. Geméf dem Grilndungstibereinkommen
verfolgt die Organisation drei grundlegende Ziele:

— die Verwirklichung eines dauerhaften maximalen
Wirtschafts- und Beschéftigungswachstums,

— die Forderung des wirtschaitlichen und sozialen
Wohlergehens der Mitgliedstaaten durch Koordi-
nierung der politischen Aktivitdten,

— die Harmonisierung und Férderung der Bema-
hungen zugunsten der Entwicklungslénder.

Oberstes Organ der OECD ist der Rat, in dem jeder
Mitgliedstaat durch einen Vertreter représentiert
wird. Dieses nach dem Konsensprinzip arbeitende
Gremium faBt fiir die Mitgliedstaaten rechtlich bin-
dende Enischeidungen oder gibt seinem politischen
Willen in Form von Empfehlungen Ausdruck. Die
vorbereitenden Arbeiten werden von Sachverstindi-
gengruppen in insgesamt Giber 150 Fachausschiissen
geleistet, die sich unter anderem auch mit dem The-
menbereich ,Umwelt” befassen.

Als Reaktion auf die zunehmende Umweliver-
schmutzung mit Chemikalien erarbeitet die OECD
seit 1964 ein Chemikalienprogramm, in dessen Rah-
men auch Richtlinien zur Priffung chemischer Sub-
stanzen unter anderem im Hinblick auf ihre toxi-
schen Effekte fiir Mensch und Umweli verabschiedet
wurden, Da der Tierversuch in der chemischen Toxi-
kologie als entscheidender Parameter zur Risiko-
abschitzung eingesetzt wird, hat die OECD 13881 in
ihren Richtlinien tierexperimentelle Prifmethoden
einschliefllich genauer Durchiibhrungsbestimmun-
gen festgeschrieben (OECD-Grundsétze der Guten
Laborpraxis — GLP —). Die Beachtung der OCECD-
Empfehlungen bei der Stoffpriiffung garantiert die in-
ternationale Anerkennung der Priifergebnisse und
ermbglicht so eine weltweite Vermarktung der Pro-
dukte. Durch diese Harmonisierung wird somit der
Wiederholung von Tierversuchen prédventiv begeg-
net. Zudem orientiert sich auch die Européische Ge-
meinschaft in ihren Anforderungen an Priiinachwei-
se an den von der OECD festgeschriebenen Normen.

Von einem sogenannten ,Updating Panel” in Paris
werden die methodischen Vorschriften in regelmi8i-
gen Abstinden aktualisiert und ergénzt, wobei auch
das Tierschutzanliegen beriicksichtigt wird.

Die OECD-Richtlinien finden inzwischen {iber den
Bereich der Industriechemikalien hinaus Anwen-
dung bei der Priiffung von Pflanzenschutzmitteln, Le-
bensmitteln und Bedarfsgegenstinden; sie haben so-
mit zu einer weilreichenden Harmonisierung
toxikologischer Prifmethoden gefiihrt.

2 Europarat

Der Europarat umfalit zur Zeit 33 Mitgliedstaaten.
Neben den 15 EU-Léndern sind dies Andorra, Bulga-
rien, Estland, Island, Liechtenstein, Litauen, Malta,
Norwegen, Polen, Rumdénien, San Marino, die
Schweiz, Slowakei, Slowenien, die Tschechische Re-
publik, Tirkei, Ungam und Zypermn.
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Schon frith wurden im Europarat Initiativen zur Ver-
besserung des Tierschuizes ergriffen. Bisher wurden
in diesem Bereich fiinf v5lkerrechtliche Ubereinkom-
men erarbeitet, ndmiich

— das Europdische Ubereinkommen vom 13. De-
zember 1968 iiber den Schutz von Tieren beim
internationalen Transport,

das Europaische Ubereinkommen vom 10. Mirz
1976 zum Schutz von Tieren in landwirtschaftli-
chen Tierhaltungen,

das Europidische Ubereinkommen vom 10. Mai
1979 iiber den Schutz von Schlachttieren,

das Europdische Ubereinkommen vom 18, Marz
1986 zum Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbel-
tiere und

das FEuropdische Ubereinkommen vom 13. No-
vember 1887 zum Schutz von Heimtieren.

Hinzu kommen

— das Zusatzprotokoll vom 10. Mai 1979 zum Euro-
péischen Ubereinkommen iiber den Schutz von
Tieren beim internationalen Transport sowie

— das Anderungsprotonkoll vom 6. Februar 1992 zu
dem Europdischen Ubereinkommen zum Schutz
von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen.

Uber Inhalt und Bedeutung dieser Ubereinkommen
wird in den Abschnitten IIT, XI, XIl und XV berichtet.

Die Erarbeitung weiterer Tierschutziitbereinkommen
wird derzeit nicht fiir erforderlich gehalten. Vielmehr
soll die Anwendung der vorhandenen Ubereinkom-
men durch multilaterale Konsultationen verbessert
werden, wobei auch dem zwischenzeitlich erweiter-
ten Kenntnisstand der betroffenen Wissenschafts-
bereiche Rechnung getragen wird,

Die Bundesrepublik Deutschland ist durch Vertrags-
gesetze den oben genannten Ubereinkommen sowie
dem Zusatz- und Anderungsprotokoll beigetreten,

Wird ein Europédisches Ubereinkommen ratifiziert, so
hat dies zur Folge, daB — soweit dies noch nicht der
Fall ist — das nationale Recht mit den Vorschriften
des Ubereinkommens in Einklang gebracht werden
muf}; das deutsche Tierschutzrecht wurde entspre-
chend angepalt.

Bedingt durch den politischen Umbruch in den ehe-
maligen Ostblockstaaten ergibt sich derzeit beim Eu-
roparat die Notwendigkeit einer stirkeren Prioritd-
tensetzung mit Blick auf die europdische Integration
Mittel- und Osteuropas. Da die Bundesregierung der
Tierschutzarbeit beim Europarat groBe Bedeutung
beimift, solite auch beim Aufbau in Mittel- und Ost-
eurcpa der Tierschutz als ethische Verpflichtung,
aber auch wegen seiner Bedeutung fiir die Sicherung
von Gesundheit und Produktivitat, im Rahmen der
knappen Haushaltsmittel des Europarates angemes-
sen berlicksichtigt werden.

Ein Interesse der entsprechenden Staaten an den
Tierschutziihereinkommen besteht durchaus; Kroa-
tien, Makedonien, Ruménien, RuBland und Slowe-
nien sind Vertragsparteien eines oder mehrerer



Ubereinkommen; Lettland, Litauen, Polen, die Slo-
wakei, Tschechische Republik und Ungarn sind Be-
obachterstaaten.

Die Tierschutziibereinkommen mit zugehdrigen
Empfehlungen bilden die Ausgangsbasis flir nationa-
le und EG-Rechtsetzung. Die Arbeit des Europarates
ist somit von wesentlicher Bedeutung fir eine euro-
pdische Harmonisierung der Tierschutzvorschriften
und gleichzeitig der Wettbewerbsbedingungen.

Die Bundesregierung setzt sich daher fiir eine ausrei-
chende finanzielle und administrative Ausstattung
insbesondere des Stdndigen Ausschusses des Euro-
péischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen ein.

3 Europiiische Union

Beim Europarat als internationaler Organisation
ohne Hoheitsgewalt und bei der Européischen Union
als supranationaler Organisation handelt es sich um
getrennte Institutionen; zwischen ihnen besteht je-
doch eine Wechselwirkung.

Im Vertrag zur Grindung der Eurcopdischen Wirt-
schaltsgemeinschaft (EWG-Vertrag, heute: EG-Ver-
trag) ist der Tierschutz nicht ausdriicklich erwidhnt.
Nach Artikel 3 Buchstaben e und h des EG-Vertrages
umfafBt die Tatigkeit der Gemeinschaft nach MaBga-
be des Vertrages aber auch eine gemeinsame Politik
auf dem Gebiet der Landwirtschaft und die Anglei-
chung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften, so-
weilt dies fur das ordnungsgemaéfe Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes erforderlich ist. Die EG-
Richtlinien zur Haltung landwirtschaftlicher Nutztie-
re, zum Schutz von Tieren beim Transport sowie zum
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung
oder Tétung sind auf Artikel 43 des EG-Vertrages
(Landwirtschaft) gestiitzt. Als Rechtsgrundlage fir
den ErlaB der Versuchstierrichtlinie wurde Artikel
100 des EG-Vertrages (Rechtsangleichung) her-
angezogen,

Tierschutzregelungen der Europdischen Union, die
das Halten landwirtschaftlicher Nutztiere betreffen,
werden dariber hinaus auch damit begriindet, daB
die Mitgliedstaaten - seit 1989 auch die Europaische
Gemeinschall selbst — Vertragspartei des Europa-
rats-Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen sind.

Von Bedeutung auch fiir den Tierschutzbereich sind
die sogenannten Veterindrkontrollrichtlinien, die der
Rat zur Verwirklichung des Binnenmarktes erlassen
hat, Ihr wesenltliches Ziel besteht darin, die bis-
herigen Kontrollen an den Binnengrenzen der Ge-
meinschaft abzuldésen und einheitliche Kontrollen
der Mitgliedstaaten an den AuBengrenzen der Ge-
meinschaft einzurichten.

Das neue Kontrollkonzept geht fiir den innergemein-
schaftlichen Verkehr vom Grundsatz der Verlage-
rung der Kontrollen auf den Abgangsort aus, Es
erfordert eine intensive Zusammenarbeit der zustdn-
digen Behoérden der Mitgliedstaaten untereinander
und mit der Europdischen Kommission.

Bei den Veterindrkontroilrichtlinien handelt es sich
im einzeinen um die

— Richtlinie 89/608/EWG des Rates vom 21. Novem-
ber 1989 betreffend die gegenseitige Unterstit-
zung der Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaa-
ten und die Zusammenarbeit dieser Behdrden mit
der Kommission, um die ordnungsgemadBe An-
wendung der tierdrztlichen und tierzuchtrechtli-
chen Vorschriften zu gewdhrleisten {ABl. EGNr. L
351 5. 34),

— Richtlinie 88/662/EWG des Rates vom 11, Dezem-
ber 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel
im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt
(ABL EG Nr. L 395 S.13),

— Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26, Juni
1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und
tierziichterischen Kontrollen im innergemein-
schaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Er-
zeugnissen im Hinblick auf den Binnenmarkt
(ABL EG Nr. L 224 S, 29),

— Richtlinie 20/675/EWG des Rates vom 10, Dezem-
ber 1990 zur Festlegung von Grundregeln fir die
Veterindrkontrollen von aus Drittlandern in die
Gemeinschaft eingefihrten Erzeugnissen (ABL
EGNr. L 3738S.1),

— Richtlinie 91/496/EWG des Rates vom 15, Juli 1991
zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veteri-
narkontrolle von aus Drittlandern in die Gemein-
schaft eingefihrten Tieren und zur Anderung der
Richtlinien 89/662/EWG, 90/425/EWG und 90/
675/EWG (ABl. EG Nr. L 268 S. 56).

Die Richtlinien haben insbesondere Auswirkungen
auf die Regelungen hinsichtlich der Beférderung von
Tieren (siehe Abschnitt XI).

Mit dem Gesetz zur Anderung veterindrrechtlicher,
lebensmittelrechtlicher und tierzuchtrechtlicher Vor-
schriften vom 18. Dezember 1992 {BGBL. 1 8. 2022)
wurden die Grundlagen geschaffen, um auch diese
Richtlinien in nationales Recht umzusetzen. Durch
Artikel 2 dieses Gesetzes wurde auch das Tierschulz-
gesetz an die Erfordernisse der Gemeinschaftsrege-
lungen angepalt.

Der Tierschutz hat waihrend der letzten Jahre auch
im europdischen Rahmen eine gréfiere politische Di-
mension erreicht. Deshalb hat der Europdische Rat
auf Initiative Deutschlands und des Vereinigten K&-
nigreichs im Deézember 1991 in Maastricht folgende
Erkldrung zum Tierschutz verabschiedet:

«Die Konferenz ersucht das Eurepéische Parla-
ment, den Rat und die Kommission sowie die Mit-
gliedstaaten, bei der Ausarbeitung und Durchfiih-
rung gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften in den
Bereichen Gemeinsame Agrarpolitik, Verkehr,
Binnenmarkt und Forschung den Erfordernissen
des Wohlergehens der Tiere in vollem Umiang
Rechnung zu tragen.”

Wiéahrend der Europdische Rat im Dezember 1991 in
Maastricht den hohen Stellenwert des Tierschutzes
herausgestellt hat, wurde im Dezember 1992 beim
Europdischen Rat in Edinburgh die Kommission be-
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auftragt, Richtlinien und Verordnungen auf ihre Ver-
einbarkeit mit dem Subsidiaritdtsgrundsatz zu Uber-
prifen. Dies fihrte zum Teil zu einer erheblichen
Verzégerung der in Arbeit befindlichen EG-Rechi-
setzungsvorhaben,

So hat die Kommission in Edinburgh erkldrt, sie be-
absichtige, nach entsprechenden Konsultationen,
inshesondere mit dem Europdischen Parlament, ih-
ren Vorschlag zur Haltung von Tieren in Zoos zu-
rickzuziehen.

In dem Kommissionsdokument fiir Edinburgh heilit
es aber insbesondere auch:

.Im Bereich des Tierschutzes in Haltungsbetrieben
werden aufgrund der Tatsache, daB alle Mitglied-
staaten und die Gemeinschaft dem EBuropdischen
Ubereinkomimen zum Schutz von Tieren in land-
wirtschaftlichen Tierhaltungen beigetreten sind,
die Richtlinien des Rates, die auf Verlangen des
Parlaments sehr strenge Normen flr den Schutz
von Schweinen, Kdlbern und Legehiihnern enthal-
ten, Uberflissig. Allerdings besteht auch weiterhin
die Notwendigkeil gemeinschaitlicher Vorschrif-
ten, die Minimalanforderungen fiir den Tierschutz
festlegen, damit gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen geschaffen werden und der freie Verkehr ge-
waéhrleistet ist.”

Die Bundesregierung hat daraufhin immer wieder
deutlich gemacht, dab aus ihrer Sicht eine EU-weite
Tierschutzpolitik weiterhin unverzichtbar ist. Einmal
weil der Tierschutz aus deutscher Sicht einen hohen
Stellenwert einnimmt und wir auf diesem Gebiet
auch fiir die Zukunft einen grofSen Handlungsbedart
sehen, zum anderen auch, weil es aus Wettbewerbs-
griinden angesichts des Binnenmarktes besonders
notwendig ist, daB die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen nicht zunehmend auseinanderlaufen, sondern —
wo immer dies moéglich ist — harmonisiert werden.

Die Europaische Kommission hat sich intensiv mit
dem Prifungsauftrag von Edinburgh auseinanderge-
setzt. Sie kam im Juli 1993 zu dem Ergebnis, dall im
Bereich des Tierschutzes von der Gemeinschaft auch
weiterhin besondere Rechtsvorschriften erlassen
werden sollen:

+Wenn die Gemeinschaft im Interesse der Umset-
zung der Gemeinsamen Agrarpolitik den Tier-
schutz verbessern und den freien Warenverkehr im
Binnenmarkt sowie die Gleichbehandlung von Er-
zeugern gewdhrleisten soll, so muf sie nicht nur im
Europarat aktiv mitwirken, sondern mull auch ei-
genstédndige Tierschutzvorschriften erlassen.”

Diese Erklarung ist aus der Sicht der Bundesregie-
rung sehr positiv zu bewerten. Sie bedeutet, da die
Kommission auf dem Gebiet des Tierschutzes ihre
Arbeit fortsetzt und die Rechtsvorschriften, die der-
zeit im Ministerrat zur Beratung anstehen, weiter
vorangebracht werden sollen.

In erster Linie geht es dabei um die notwendige An-
derung und Ergédnzung der Richtlinie 91/628/EWG
{iber den Schutz von Tieren beim Transport sowie um
weitere Rechtsvorschriften flir den Schutz landwirt-
schaftlicher Nuiztiere. Die jeweiligen Beraiungen
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waren alle aufgrund der Subsidiaritdtsdiskussion
blockiert.

Die Bundesregierung setzt sich mit Nachdruck dafiir
ein, daB die entsprechenden Beratungen bald zu
einem erfolgreichen AbschluB gefiihrt werden.

In einer ,EntschlieBung zu dem Wohlergehen und
dem Status von Tieren in der Gemeinschaft” hat das
Europdische Parlament am 21. Januar 1994 wie folgt
Stellung genommen (ABl EG Nr. C 44 5, 206 vom. 14,
Februar 1994):

«Das Europdische Parlament...

1. fordert die Kommission auf, in ihrem Rahmen
einen ,Beratenden Ausschul fiir die Rechte der
Tiere* einzusetzen, dem mindestens zwei Vertre-
ter von Tierschutzverbdnden je Mitgliedstaat an-
gehdren;

2. ersucht die Kommission, in all ihren Legislativ-
vorschldgen, die Tiere betreffen, systematisch
die Verwendung des Begriifs ,Erzeugnisse” zu
vermeiden und statt dessen den Begriff ,Tiere”
oder besondere Bezeichnungen der einzelnen
Tierarten zu verwenden;

3. begriifit die auf der Maastrichter Konferenz Giber
die Politische Union abgegebene Erkldrung zum
Schutz der Tiere, in der angeregt wird, bei der
Ausarbeitung und Durchfiihrung der gemein-
schaftlichen Rechisvorschriften ein besonderes
Augenmerk auf das Wohl der Tiere zu richten;

4. bedauert, dafl im Vertrag liber die Européische
Union der Abschnitt des EWG-Vertrages, der die
Tiere falschlicherweise als ,landwirtschaftliche
Erzeugnisse” einstuft, nicht gedndert worden ist;

5. ruft die Gemeinschaft auf, nach dem Zustande-
kommen der Union eine neue Anderung der
Vertrdge vorzusehen, um die Tiere als ,sensible
Wesen® einzustufen; folglich miissen ihr Wohl-
ergehen und ihr Rechtsschutz in die Ziele derin
Artikel 1301 des EG-Vertrags verankerten Um-
weltpolitik sowie in die Fakioren mit einbezogen
werden, die die Gemeinsame Agrarpolitik ge-
mifB Artikel 39 Absatz 2 des EG-Vertrags bertick-
sichtigen mub;

6. ersucht alle Mitgliedstaaten, die noch keine
durchstrukturierte nationale Geseizgebung auf
dem Gebiet des Tierschutzes haben, méglichst
bald diesbeziigliche Vorschriften zu erlassen und
innerhalb der zustdndigen Ministerien besonde-
re Dienststellen einzurichten, die auch mit der
geplanten gemeinschaftlichen Uberwachungs-
behdrde im Veterindrbereich zusammenarbei-
ten, die im Rahmen der Verordnung fiber den
Schutz der Tiere wihrend des Transports vorge-
sehen ist;

7. ersucht die Kommission, sicherzustellen, daB die-
ser Behorde ausdricklich die Zustdndigkeit da-
fiir {ibertragen wird, zu gewdhrleisten, dali die
Belange des Tierschutzes in der gesamten Ge-
meinschaft geachtet werden, und diesbeziiglich
Vorschldge zu unterbreiten;



10.

11,

12,

13.

14,

15,

16.

17,

18,

. fordert die Rundfunk- und Fernsehanstalten so-

wie sonstige Rundfunk- und Fernsehsender auf,
vermehrt Sendungen auszustrahlen, die Kennt-
nisse Uber Tier und Umwelt vermitteln und zu
deren Achtung beitragen, und nicht unkritisch
Vorstellungen und Szenen zu iibertragen, die die
Wiirde der Tiere verletzen;

. betont die dringende Notwendigkeit, weitere

Vorschriften, insbesondere fiir den Transport von
Tieren zu verabschieden, und fordert, daB diese
Vorschriften sich auf die hdchsten Standards fir
das Wohlergehen der Tiere stiitzen und die Emp-
fehlungen des Europdischen Parlaments beriick-
sichtigen;

wiederholt die Forderung, bei jedem von der
Kommission geméB Artikel 13 der Richtlinie 91/
628/EWG zum Schutz der Tiere wihrend des
Transports ausgearbeiteten Vorschlag konsultiert
Zu werden;

ersucht die Kommission zu gewdhrleisten, dab
bei den Einfuhren von Tieren und von Fleisch
aus Drittlandern dieselben Auflagen erfiillt wer-
den, wie sie in der Gemeinschaft gelten;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten
auf, Mallnahmen zu ergreifen, durch die der
Zwangserndhrung von Tieren im gesamten Ge-
meinschaitsgebiet entgegengewirkt wird;

bedauert es, daB es dem Rat nicht gelungen ist,
die Probleme des Tierwohls im Zusammenhang
mit der Anwendung intensiver Zuchtmethoden
in angemessener Weise herauszuarbeiten;

bedauert es, daBl die Kommission die Stellung-
nahmen des Parlaments zu den Mindeststan-
dards fir den Schutz von Kilbern und Schweinen
(Richtlinie 91/629/EWG bzw. 91/630/EWG) nicht
bericksichtigt hat;

ersucht die Kommission, als ersten Schritt weit
vor dem Termin vom 1. Qktober 1997 den in Arti-
kel 6 der Richtlinie 91/629%/EWG bzw. 91/630/
EWG dber den Schutz von Kilbern und Schwei-
nen genannten Bericht vorzulegen und das Euro-
péische Parlament formell zu allen in der Folge
ausgearbeiteten Vorschlidgen zu konsultieren;

ersucht die Kommission, bei ihrer niachsten Uber-
prafung der Richtlinie 86/113/EWG liber Hiithner
in Legebatterien Vorschldge aufzunehmen, die
auf eine deutliche Verbesserung der Tierschutz-
vorschriften fiir Legehennen abzielen;

ersucht die Kommission, im Rahmen ihrer Politik
eine Informationskampagne fiir Verbraucher und
Erzeuger zu starten mit dem Ziel, den Zusam-
menhang zwischen den Rechten der Tiere und
den Interessen der Verbraucher und Erzeuger
deutlich zu machen;

bedauvert es, dall der Rat den Gemeinsamen
Standpunkt betreffend die Kosmetiktests ange-
nommen hat, ohne die Stellungnahme des Euro-
péischen Parlaments -— das sich hier in Uberein-
stimmung mit der Kommission befindet —
Tierexperimente bis 1998 abzuschaffen, zu be-
ricksichtigen, und fordert ihn auf, dies bei der

Verabschiedung des Richilinienvorschlags zu
tun;

19. verurteilt die unvollstdndige Anwendung der
Richtlinie 79/409/EWG in einigen Landern der
Gemeinschaft, wie aus den Urteilen des Euro-

péischen Gerichtshols hervorgeht;

20. ersuchtdie Regierungen der Mitgliedstaaten, na-
tionale Rechtsvorschriften zu erlassen, die dem
Streunen von Hunden vorbeugen und Haustiere

schiitzen;

21. verurteilt die Anwendung inhumaner Methoden
bei Fang, Haltung, Transport und Dressur von
Tieren zum Zwecke der Unterhaltung und

Zurschausteliung;

22. fordert den Rat auf, MaBnahmen im Rahmen sei-
ner Richtlinie betreffend den Rechtsschutz fiir
biotechnologische Erfindungen zu beschlieBen,
die die Erteilung von Patenten auf Tiere verbie-

ten;

23. beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschlie-
Bung der Kommission, dem Rat und den Regie-

rungen der Mitgliedstaaten zu {ibermittein.”

4 Stellung des Tierschutzes in der Wertordnung
des Grundgesetzes, Staatszielbestimmungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts obliegt die Regelung des Tierschutzes weit-
gehend der eigenverantwortlichen EntschlieBung
des Gesetzgebers. Eine vertiefte verfassungsrechtli-
che Priifung findet statt, wenn und soweit MaBnah-
men im Interesse des Tierschutzes die Handlungs-
freiheit der Staatsblirger, insbesondere ihre
Berufsireiheit, beriihren (BVerfGE 36, 47, 571.). Der
Leitgedanke des geltenden Tierschutzgeselzes, Tie-
ren nicht ,ohne verniinftigen Grund" das , unerldBli-
che MafB" Ubersteigende ,Schmerzen, Leiden oder
Schdden” zuzufiigen, entspricht nach der Aussage
des Bundesverfassungsgerichts dem Verhdltnismé-
Bigkeitsprinzip (BVerfGE 36, 47, 57; 48, 376, 389),

Zur Frage der VerfassungsmabBigkeit von § 7 Abs. 3
des Tierschutzgesetzes im Hinblick auf das vorbe-
haltlos gewdhrleistete Grundrecht der Wissen-
schaftsfreiheit nach Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG hat
sich die Erste Kammer des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts mit Beschluff vom 20. Juni 1994
(-1 BvL 12/94 — NVwZ 1994, 894f{.} im Zusammen-
hang mit einer Vorlage des Verwaltungsgerichts Ber-
lin geduBert, Anlal der gerichtlichen Auseinander-
setzung mit dieser Frage war die Klage eines
Wissenschaftlers gegen die Entscheidung der Behor-
de, von thm beantragte Tierversuche an Primaten
nicht zu genehmigen. Die Behérde vertrat die Auifas-
sung, daB die voraussichtlich hohen Belastungen der
Tiere durch den zu erwartenden Erkenntnisgewinn
nicht gerechtfertigt und daher ethisch nicht vertret-
bar seien. Das mit der Klage befaBte Verwaltungs-
gericht hatte das Verfahren ausgesetzt und dem Bun-
desverfassungsgericht gemiB Artikel 100 Abs. 1 GG
die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 7 Abs. 3
des Tierschutzgesetzes insoweit mit der Wissen-
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schaftsfreiheit aus Artikel 5 Abs. 3 GG vereinbar ist,
als danach auch fir die medizinische Forschung und
fiir die Grundlagenforschung unerldiliche Tierversu-
che an Wirbeltieren nur durchgefiihrt werden diirfen,
wenn sie ethisch vertretbar sind.

Die Erste Kammer des Ersten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts lehnte eine Sachenischeidung un-
ter anderem mit der Begriindung ab, daB das Verwal-
tungsgericht erforderliche Vorfragen, namlich die
Méglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung
der gesetzlichen Genehmigungsvorschriften, nicht
ausreichend gepriift habe. Es hat dazu ausgefihrt,
dab insbesondere eine Auslegung mbglich wére, die
sich am Worilaut des § 8 Abs, 3 Nr. 1 Buchstabe a des
Tierschutzgesetzes orientiert, wonach die ethische
Vertretbarkeit des Tierversuchs wissenschaftlich be-
griindet dargelegt, nicht jedoch — wie vom Verwal-
tungsgericht Berlin angenommen -— nachgewiesen
werden miisse. Bei einer solchen Auslegung diirfe
die ethische Veriretbarkeit des beantragten Ver-
suchsvorhabens ebenso wie die wissenschaftliche
Bedeutung durch die Behdrde nur im Rahmen einer
qualifizierten Plausibilitétskontrolle der Darlegun-
gen des Antragstellers geprift werden, so daB dem
Antragsteller fur die Sachentscheidung nicht ohne
weiteres auBerwissenschaftliche BeurteilungsmaB-
stibe aufgedriangt werden kénnten.

Dieses Verfahren vor der Ersten Kammer des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts hat — auch im
Zusammenhang mit dem Ergebnis des Eilverfahrens
des VGH Kassel zu behdrdlichen Befugnissen bei
Anzeigen pach § 10 des Tierschutzgesetzes — die
Forderung nach Aufnahme des Staatsziels ,Tier-
schutz" in das Grundgesetz nicht nur auf seiten der
Tierschutzorganisationen stérker werden lassen,
Zahlreiche Biirger haben sich mit entsprechenden
Eingaben auch an die Bundesregierung gewandt.

Im Gegensatz zum Umweltschutz hat das von vielen
vertretene Anliegen, den Tierschutz als Staatsziel in
das Grundgesetz aufzunehmen, aus grundsdizlichen
verfassungsrechtlichen Uberlegungen im Deutschen
Bundestag nicht die erforderliche Zweidrittelmehr-
heijt gefunden.

In der Gemeinsamen Verfassungskommission ven
Bundestag und Bundesrat, im Rechtsausschuf des
Deutschen Bundestages und in der Sitzung des Bun-
destages vom 30. Juni 1994 ist die Frage streitig ge-
blieben, ob der Tierschutz in selbstindiger Form in
das Grundgesetz aufgenommen weiden sollte oder
ob es einer solchen gesonderten Gewdéhrleistung in
der Vertassung nicht bedarf. Bei diesem Streit ging es
jedoch weniger um das grundséatzliche Schutzbediirf-
nis der Tiere als solches. Es ging mehr um die Frage,
ob nicht schon die einfach-gesetzlichen Grundlagen
der deutschen Tierschutzgesetzgebung, die in der
Welt als vorbildlich gelten, ausreichend sind und ob
nicht die Vielfalt von zu schiitzenden Tieren und
Tierhaltungen einerseits sowie die hohe Komplexitét
der vielfdltigen Schutzgiiterabwédgungen anderer-
seits, in die sich auch jeder Tierschutz eingebunden
sicht, eine gesonderte Verfassungsgewdhrleistung
ausschlieBen. Weitgehende Einigkeit besteht in der
grundsitzlichen Anerkennung der Schutzbediirftig-
keit auch der Tiere als Teil der Schépfung, deren
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grundlegende Achtung und Bewahrung allen Men-
schen aufgegeben ist.

In einer EntschlieBung des Deutschen Bundestages
vom 30. Juni 1994 wird betont, dafi mit der vom Bun-
destag verabschiedeten Aufnahme der Staatszielbe-
stimmung Umweltschutz in das Grundgesetz ein
grundlegender Schritt zur auch verfassungsrechtli-
chen Verfestigung der Verantwortung von Staat und
Gesellschaft fiir die Achtung und Bewahrung der
Lhatirlichen Lebensgrundlagén" vollzogen worden
ist. Danach gehéren zu den ,natiirlichen Lebens-
grundlagen” nicht nur Pflanzenwelt, Luft, Boden und
Wasser, sondern die gesamte Schopfung, also auch
das Tier und alles organische Leben auf dieser Erde.
In diesem Sinne wird in der EntschlieBung bekrélftigt,
daB die Staatszielbestimmung Umweltschutz auch
den Tierschutz prinzipiell mit umfaBt. Auch der
Schutz der Tiere ist danach im Rahmen des Schutzes
der .natirlichen Lebensgrundlagen” Staat und Ge-
sellschaft im Rahmen ihrer jetzt auch verfassungs-
rechtlich bekriftigten Gkologischen Grundverant-
wortung mit aufgegeben.

Fiir die Tierschutzrechtsetzung bedeutet dies, dafl es
vorrangig darauf ankommt, diese Verantwortung
durch konkrete, unmittelbar anwendbare und prakti-
kable Regelungen in mdglichst effektiver Weise zu
realisieren. Hierzu ist es erforderlich, das Tierschutz-
recht kontinuierlich und sachgerecht weiterzuent-
wickeln.

5 Stellung des Tieres im birgerlichen Recht

Im Jahre 1990 wurde das Gesetz zur Verbesserung
der Rechtsstellung des Tieres im biirgerlichen Recht
(BGBL 15, 1762) erlassen, wonach Tiere im Zivilrecht
keine Sachen mehr sind. Allerdings erhalten sie da-
mit keine dem Menschen vergleichbare Rechtsstel-
Iung, vielmehr sind die fir Sachen geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht
etwas anderes bestimmt ist.

Bei der Pfindung und beim Schadensersatz gelien
folgende Bestimmungen:

1
— Der Gerichtsvollzieher darf Tiere, die im hduslki-
chen Bereich und nicht zu Erwerbszwecken ge-
halten werden, nicht mehr pfdnden. Dabei soil es
nicht mehr darauf ankommen, welchen Wert ein
Haustier bat. Hunde, Katzen, Papageien oder son-
stige Haustiere sollen grundsétzlich dem Zugriif
der Gldubiger entzogen sein. Allerdings wird der
Gefahr, dabB ein Schuldner Vermégenswerie dem
Zugriff seiner Gldubiger entzieht, indem er zum
Beispiel wertvolle Reitpferde, Rassehunde oder
seltene Tierarten erwirbt, dadurch vorgebeugt,
daB in diesen Fallen das Vollstreckungsgericht
auf Antrag des Glaubigers eine Pfandung zulas-
sen kann. Bei der Enischeidung iber den Antrag
hat das Volistreckungsgerich! eine Abwagung
auch unter Wiirdigung der Belange des Tierschut-
zes vorzunehmen. Fiir Tiere, die zu Erwerbszwek-
ken gehalten werden, also zum Beispiel in einem
landwirtschaftlichen Betrieb die Milchkiihe, gilt
diese Einschridnkung nicht; diese Tiere unterlie-



gen auch weiterhin der grundsétzlichen Pfind-
barkeit.

— Wer ein Tier schuldhafl verletzt, muBl auch die
Heilbehandlungskosten bezahlen, die den Wert
des Tieres erheblich Ubersteigen, sofern sie nicht
unverhalinismafig hoch sind. Der Schadiger mul
demnach die Kosten tragen, die in einem ange-
messenen Verhéitnis zu den Heilungschancen
und der Schutzbedlrftigkeit des Tieres stehen,
soweit sie aus der Sicht eines verniinftigen Tier-
halters noch vertretbar sind. Bei der Beurteilung
der Verhdltnisméfigkeit ist auch der Grad des
Verschulidens des Schadigers zu beriicksichtigen.
In den Féllen, in denen die Heilbehandlungsko-
sten unverhdltnismdBig hoch sind, hat der Schédi-
ger den Wiederbeschaffungswert des Tieres zu
ersetzen.

Die Gesetzesdnderung will selbstverstandlich nicht
verbieten, daf} Tiere verduBert oder zum Beispiel ver-
erbt werden kdnnen. Das Gesetz stellt jedoch sicher,
daf die birgerlich-rechtlichen Vorschriften dber Sa-
chen auf Tiere nur entsprechend angewandt werden,
soweit nicht besondere Vorschriften zum Schutz der
Tiere dem entgegenstehen.

6 Tierschutzgesetz

Das Tierschutzgeseiz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Februar 1893 (BGBI. I S. 254), zuletzt
gedndert durch Artikel B6 des Gesetzes vom 27. April
1993 (BGBL I 5. 512, 2436), hat sich aus der Sicht der
Bundesregierung grundsitzlich bewahrt.

Ausgehend von einer Initiative des Landes Baden-
Wiirttemberg hat der Bundesrat im Februar 1993 be-
schlossen, den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Tierschuizgesetzes im Bundestag einzubringen.
Der Gesetzentwurf enthielt eine Vielzahl von Ande-
rungsvorschlagen.

Die Bundesregierung hatte mit KabinettsbeschluB
vom 5, Mai 1993 zu diesem Gesetzeniwurf des Bun-
desrates Stellung genommen. Sie erkannte das An-
liegen des Bundesrates an, das Tierschutzgesetz auf-
grund der seil der leizten umfassenden Novellierung
von 1986 gewonnenen Erfahrungen fortzuschreiben
und weiter zu verbessern, Hierbei sollte auch dem
wachsenden Tierschutzbewubtsein der Bevélkerung
Rechnung getragen werden. Hinzu kommt, daB mit
dem Gesetzentwurf einigen inzwischen von der Eu-
ropédischen Union sowie vom Europarat beschlosse-
nen Regelungen Rechnung getragen werden sollte,

Auf der anderen Seite wies die Bundesregierung dar-
auf hin, dal es notwendig sei, die Blirokratisierung
der verschiedenen Lebensbereiche in Grenzen zu
halten. Eine stirkere Reglementierung und Bela-
stung der Betroffenen kénnte aus der Sicht der Bun-
desregierung nur gerechtfertigt werden, wenn dies
zu einem tatsdchlichen Mehr an Tierschutz fiihrt.
Gleichzeitig — so die Bundesregierung — miisse ge-
wihrleistet sein, daB die Qualitdt von Wissenschaft
und Lehre, das Niveau der medizinischen Versor-
gung, des Arbeits- und Umweltschutzes, aber auch

die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der Wirt-
schaft erhalten und fortentwickelt werden kénnen.

Die Bundesregierung hélt es fiir unabdinghbar, zwi-
schen dem Schutz der Tiere und den Anspriichen des
Menschen sorgfdltig abzuwdgen, Daher konnte sie
sich nicht allen Anderungsvorschligen des Bundes-
rates anschlieBen. Andererseits schlug sie Anderun-
gen des Bundesratsentwurfes in den Punkten vor, die
sie flr verbesserungswurdig hielt. Dariiber hinaus
sprach sich die Bundesregierung fiir Ergénzungen
des Geselzentwurfes aus, die der weiteren Verbesse-
rung des Tierschutzes dienen sollten.

Der fiir Tierschutzfragen federfihrende Ausschufi fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Deut-
schen Bundestages hat im Oktober 1993 eine offentli-
che Anhdrung zum Gesetzentwurf des Bundesrates
durchgefiihrt,

Nach zahlreichen intensiven Beratungen in den Aus-
schissen des Deutschen Bundestages hat der Bun-
destag auigrund einer Beschlufempfehlung des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
am 19. Mai 1994 mehrheitlich und mit Anderungen
gegeniiber dem Entwurf des Bundesrates das Geselz
zur Anderung des Tierschutzgesetzes angenommen.

Die vom Deulschen Bundestag verabschiedete No-
velle enthielt, ausgehend von den Vorschligen des
Bundesrates, eine Vielzahl detaillierter Verbesserun-
gen, die vor allem die Durchfiihrung der tierschutz-
rechtlichen Bestimmungen wesentlich erleichtern
sollten. So enthielt die Novelle unter anderem:

— eine wesentliche Ausdehnung des Personenkrei-
ses, der Sachkunde nachweisen mul,

eine wesentlich restriktivere Fassung der Vor-
schriften tber Eingriffe und Behandlungen an
Tieren,

ein EG-konformes Verbot der Verwendung von
Tieren bei der Entwicklung von Kosmetika,

eine Verlangerung der Anzeigefrist fir anzeige-
pflichtige Tierversuchsvorhaben und somit die
Maglichkeit intensiver behdrdlicher Prifung,

— eine Ausdehnung der Regelungen iiber die Betei-
ligung eines Tierschutzbeauftragten sowie der
Verpflichtung zu statistischen Angaben (ber die
verwendeten Wirbeltiere auf weitere lierschutzre-
levante Bereiche der Wissenschaft, Forschung,
Lehre und biomedizinischen Produktion,

die Anzeigepflicht fiir Verfahren zur Hersteliung,
Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung
von Stoffen, Produkten oder Organismen, die be-
lastend fiir die verwendeten Tiere sein konnen,

eine Erweiterung der Tatigkeiten, fir die eine
tierschutzrechtliche Erlaubnis erforderlich ist,

— eine einheitliche Festsetzung der Altersgrenze fir
Personen, die Wirbeltiere erwerben dirfen, auf 16
Jahre,

eine Verscharfung der Einfuhranforderungen,

die Bestellung weisungshefugter Verantwortli-
cher in Schlachteinrichtungen,
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Die in der Gesetzesnovelle enthaltenen zusdtzlichen
Verordnungsermadachtigungen sollten den Erlab von
Rechtsverordnungen erleichtern, die seinerzeit im
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten vorbereitet wurden. Dies gilt fir die Tier-
schutztransportverordnung, die alle Tiere umfaft
und bei der zur Festlegung der Grenzkontrollstellen
an der EU-AuBengrenze bisher eine tierschutzrecht-
liche Verordnungsermdachtigung fehlt.

Im Hinblick auf die in Vorbereitung befindliche Tier-
schutz-Schlachtverordnung, die das iiber 60 Jahre al-
te Schlachtrecht ablésen und 1995 in Kraft treten soll,
war die vorgesehene Verordnungsermdachiigung im
Zusammenhang mit dem Schlachten von Gefliigel
von besonderer Wichtigkeit,

Dariiber hinaus wird derzeit fiir das Halten von Tie-
ren wildlebender Arten eine Verordnung nach § 13
Abs. 3 des Tierschutzgesetzes vorbereitef. Auch hier-
fiir enthielt die in der Novelle vorgesehene Neufas-
sung dieses Paragraphen wesentliche Verbesserun-
gen.

Der bei fritheren Novellierungen des Tierschutzge-
setzes stets beachtete Grundsatz, nicht hinter gelten-
des Recht zuriickzugehen, konnte im Bereich der
Tierversuche nicht in vollem Umfange aufrechterhal-
ten werden. Die vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Deregulierungen hdtten zu einer gewissen
Einschrankung der behérdlichen EinfluBnahme im
Bereich des Tierschutzes gefiithrt und wéren insoweit
hinter das Schutzsystem des seit 1987 geltenden Tier-
schutzgesetzes zurickgegangen,

Daher wurde das Gesetz insbesondere von seiten der
Tierschutzverbdnde hefiig kritisiert und kategorisch
abgelehnt.

Der Bundesrat hat — nicht zuletzt vor diesem Hinter-
grund — in seiner Sitzung am 10. Juni 1994 beschlos-
sen, dem vom Deutschen Bundestag am 19, Mai 1894
verabschiedeten Gesetz nich! zuzustimmen und auch
von einer Annufung des Vermiitlungsausschusses ab-
zusehen. Der Bundesrat bemdéngelt, dal} der Geset-
zesbeschlub des Bundestages die vom Bundesrat vor-
gesehenen Regelungsinhalte nur zum geringeren
Teil, zum Teil in abgednderter, ein Weniger an Tier-
schutz gewdhrender Form aufgenommen habe. Dar-
iiber hinaus seien Regelungen beschlossen worden,
die eine gravierende Verschlechterung des Tier-
schutzes bedeuten.

Zwischen der Mehrheitsposition des Deutschen Bun-
destages und des Bundesrates hatte sich ein untiber-
briickbarer Gegensatz entwickelt.

Dies hat zur Folge, daB auch die vielen tierschuiz-
rechtlichen Verbesserungen, iiber die in intensiven
Beratungen Konsens erzielt worden war und die den
Vollzug der tierschutzrechtlichen Bestimmungen
ganz wesentlich erleichtert hitten, nun nicht in Kraft
treten kénnen.

Da sich der Bundesrat dariiber hinaus nachdricklich
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aussprach, sahen auch Bundestag und Bundesregie-
rung hierin keine Aussicht auf Erfolg; damit ist dieses
Gesetzgebungsverfahren gescheitert.
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7 Verordnungen und Allgemeine
Verwaltungsvorschrift;
Sachverstindigengutachten

Das Tierschutzgesetz in der bisher geltenden Fas-
sung ermachtigt das BML — teilweise ist das Einver-
nehmen mit anderen Ressorts vorgeschrieben —,
nach Anhérung der Tierschutzkommission (§ 16 b des
Tierschutzgesetzes) durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates in folgenden Bereichen
Vorschriften zu erlassen:

— Anforderungen an die Haltung von Tieren nach
§2(§2a Abs. 1},

— Anforderungen an die Befdérderung von Tieren
(§ 2a Abs. 2},

— Anforderungen an das Titen, Betduben, Schiach-
ten und das betdubungslose Schlachten (Schéach-
ten) von Tieren (§4b),

" Verfahren und Methoden zur Durchfthrung be-
stimmter Eingriife (§ 5 Abs. 4),

Ausnahmen vom grundsdtzlichen Verbot von
Tierversuchen zur Entwicklung wvon Tabaker-
zeugnissen, Waschmitteln und dekorativen Kos-
metika (§ 7 Abs. 5),

Meldung von Angaben {iber Art und Zahl der far
Tierversuche im Sinne des § 7 Abs. 1 verwendeten
Wirbeltiere {§ 9a Abs. 2),

Art und Umfang der Aufzeichnungen iiber Ver-
suchstiere und der Kennzeichnung von Versuchs-
tieren (§ 11a Abs. 3},

Schutz des Wildes vor vermeidbaren Schmerzen
oder Schiden durch land- oder forstwirtschaftli-
che Arbeiten (§ 13 Abs. 2),

Festlegung von Verboten oder Genehmigungs-
pflichten fiir das Halten von, den Handel mit so-
wie die Ein- und Ausfuhr von Tieren wildlebender
Arten (§ 13 Abs. 3) und

Aufhebung landesrechtlicher Schlachtvorschrif-
ten (§ 21b).

Die Vorschriften kénnen auch zur Durchfithrung von
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen des
Rates oder der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften auf dem Gebiet des Tierschuizes er-
lassen werden {§ 21a).

Dariiber hinaus ist das BML ermachtigt, durch Rechts-
verordnung ohne Zustimmung des Bundesrates das
Nihere iiber Zusammensetzung, Berufung der Mit-
glieder, Aufgaben und Geschiftsfiihrung der Tier-
schutzkommission zu regeln (§ 16b Abs. 2).

Die gescheiterte Bundesratsinitiative zur Anderung
des Tierschutzgesetzes sah dartiber hinaus eine Rei-
he weiterer Verordnungsermdchtigungen vor (sieche
Kapitel 11 6),

Mach § 16 ¢ erldfit das BML mit Zustimmung des Bun-
desrates die allgemeinen Verwaltungsvorschriften,
die zur Durchfithrung dieses Gesetzes und der auf-
grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnun-
gen erforderlich sind. Auch hierfiir ist die vorherige



Anhorung der Tierschutzkommission vorgeschrie-
ben.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchflih-
rung des Tierschutzgesetzes vom 1. Juli 1988 (BAnz.
Nr, 139a vom 29, Juli 1988} wird von den Vollzugsbe-
horden grundsatzlich als sehr hilfreich angesehen.
Die Lander begriifien, dafl gerade fiir die Gebiete, in
denen Regelungen mit Vorrang benétigt wurden
(Anzeige- und Genehmigungsverfahren fiir Tierver-
suche, Geschdftsilihrung der Beratenden Kommissio-
nen sowie Erlaubniserteilung nach §11 des Tier-
schutzgesetzes), Einzelheiten in der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift festgelegt sind.

Das Vorhaben, die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift auf weitere gesetzliche Bestimmungen auszu-
dehnen, wurde angesichts der laufenden Beratungen
iber eine Gesetzesnovelle zurtickgestellt.

Im Rahmen der Vorbereitung von Rechtsetzungsvor-
haben wurden im Auftrag des BML seit 1970 von
anerkannten Sachverstdndigen zahlreiche Gutach-
ten erarbeitet. Sie stehen allen interessierten Kreisen,
nicht zuletzt auch den fir den Vollzug des Tier-
schutzgesetzes verantwortlichen Stellen, als Orien-
tierungshilfe zur Verfiigung (siche Anhang 4 Nr. 1).
Dariiber hinaus wurden fiir weitere Bereiche, die der
bundesecinheitlichen Regelung bediirfen, bel denen
jedoch bisher eine wmfassende Rechtsetzung noch
nichl maglich war, Leitlinien erarbeitet, die den Lén-
dern sowie allen Interessierten zur Verfiigung stehen
{siche Anhang 4 Nr, 2).

Die Lander begriiBen diese Gutachten und Leitlinten
als wichtige Entscheidungshilfe fir den Volizug; eine
Ubernahme dieser MafBstabe in Rechtsvorschriften
sollte grundsétzlich angestrebt werden.

8 Zusténdigkeit von Bund und Landern

Die Rechtsetzung im Bereich des Tierschuizes ein-
schiiefilich der Wahrmehmung des Tierschutzanlie-
gens bei der Europdischen Union, beim Europarat,
bei der OECD und anderen internationalen Organi-
sationen obliegt dem Bund, wéhrend der Vollzug und
die Uberwachung tierschutzrechtlicher Regelungen
Lénderangelegenheit sind, Uber den Bundesrat wir-
ken jedoch die Lander sowohl auf EU-Ebene als auch
insbesondere auf Bundesebene an der Geselzge-
bung mit.

Nach § 15 Abs, 1 Satz 1 des Tierschulzgesetzes ob-
liegt die Verwaltungszustandigkeit fir die Durchfiih-
rung dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Geset-
zes  erlassenen Rechtsverordnungen den nach
Landesrecht zustandigen Behtrden. Die Lander fiih-
ren das Tierschutzgesetz in eigener Verwaltungszu-
stdndigkeit nach Artikel 83 des Grundgesetzes aus.
Dementsprechend hat der Bund auch keine Finanz-
zustandigkeit im Bereich des Tierschutzes nach Arti-
kel 104 a Abs. 1 des Grundgesetzes, mit Ausnahme
der Durchfithrung des Tierschutzgesetzes fir Tiere,
die sich im Besitz der Bundeswehr hefinden. Fiir die-
se Tiere obliegt nach § 15 Abs, 3 des Tierschutzgeset-
zes die Durchflibrung des Gesetzes den zustindigen
Dienststellen der Bundeswehr, deren Vollzugszu-

stéandigkeit durch Erlall vom 30. Dezember 1987 (Mi-
nisterialblatt des Bundesministers der Verteidigung
1988 5. 56) und durch die Verordnung tiber die Zu-
stdndigkeit der Wehrbereichsverwaltungen fiir die
Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkei-
ten nach dem Tierschutzgesetz vom 3. Juli 1990
(BGBL I 5. 1399) geregelt ist,

Die Lander haben die Vollzugszustandigkeit fir den
Tierschutz in der Regel den Kreisbehdrden {bertra-
gen, mit Ausnahme der Zustdndigkeit fir die Geneh-
migung von Tierversuchen, Diese Zustdndigkeit ist
den Mittelbehdrden (Bezirksregierungen, Regie-
rungsprisidenten, Regierungsprésidien) oder den
obersten Landesbehérden selbst zugeordnet.

Bund und Lénder erdrtern gemeinsam Fragen von
grundsdtzlicher Bedeutung, insbesondere bei der
Vorbereitung der Rechisetzung und zur Auslegung
der rechtlichen Bestimmungen, um so die Ausfih-
rung der tierschutzrechtlichen Vorschriften zu koor-
dinieren.

Mit der aufgrund des § 16 ¢ des Tierschutzgesetzes
erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchfibrung des Tierschutzgesetzes vom 1. Juli
1988 wurden die Voraussetzungen fiir einen weitge-
hend bundeseinheitlichen Verwaltungsvollzug ge-
schaffen.

Die Kenntnis von Gerichtsurteilen ist eine wertvolle
Entscheidungshilie fir den Vollzug. Der Bund hat
durch die Entwicklung des juristischen Informations-
systems JURIS und dessen Umwandlung in eine pri-
vate Rechisform (juris GmbH, GutenbergstraBie 23,
66117 Saarbriicken) die Mdoglichkeit geschaffen, sich
unter Einsatz der modernen Technik rasch und um-
fassend iiber die aktuelle Rechtsprechung und die in
der Fachliteratur vertretenen Auffassungen zu infor-
mieren. Fur die Ergdnzung und Aktualisierung der
Datenbanken werden mehr als 350 Periodika voll-
stdndig und weitere 500 Publikationen zumindest
schwerpunkimiBig ausgewertet., Darliber hinaus
werden auch von den Gerichten sonst nicht verdf-
fentlichte Entscheidungen zur Dokumentation iber-
sandt, Damit wird heute bereits ein wesentlicher Teil
der zum Tierschutzrecht ergangenen Urteile nachge-
wiesen. Der Zugriff auf JURIS steht jedermann gegen
Entgelt offen.

9 Tierschutzkommission und Tierschutzbeirite

Wihrend der Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu seiner Beratung in Fragen
des Tierschutzes vorher einen Tierschulzbeirat beru-
fen hatte, ist er seit 1987 aufgrund §16b des Tier-
schutzgesetzes verpflichtet, zu seiner Unterstiitzung
in Fragen des Tierschutzes eine Tierschutzkommis-
sion zu berufen und diese vor dem ErlaB von Rechis-
verordnungen und allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften nach diesem Gesetz anzuhdren.

Die Tierschutzkommission kann aber auch in Eigen-
initiative gegeniiber dem Bundesminister zu Fragen
des Tierschutzes Stellung nehmen.
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Der Berufungszeitraum erstreckt sich jeweils auf vier
Jahre. Die zweite Beratungsperiode begann 1991,

Seit ihrer konstituierenden Sitzung im Oktober 1987
hat die Tierschuizkommission insgesamt 23 Sitzun-
gen abgehalten.

Sie hat zu den verschiedenen Rechtsetzungsvorha-
ben ihre Voten abgegeben, aber auch viele andere
tierschutzrelevante Themen erériert.

HI. Halten von Tieren

Nur selten wird in Frage gestelli, dal Tiere zum
Nutzen oder als Begleiter des Menschen gehalten
werden diirfen. Tiere sind so zu halten, daf sie ihre
Bedirfnisse, insbesondere ihr Bewegungs- oder Be-
schiftigungsbediirfnis, befriedigen kénnen; sie miis-
sen artgemdB erndhrt, angemessen gepflegt und ver-
haltensgerecht untergebracht werden.

1 Allgemeine Regelungen
1.1 Europarat

Das Europdische Ubereinkommen vom 10. Mérz 1976
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tier-
haltungen zielt auf eine europaweite Harmonisie-
rung der Tierschutzbestimmungen hinsichtlich Hal-
tung, Pflege und Unterbringung von Tieren, die zur
Erzeugung von Nahrungsmitteln, Wolle, Hauten,
Fellen oder zu anderen landwirtschaftlichen Zwek-
ken gezichiet oder gehalten werden. Die Bundesre-
publik Deutschland hat dieses Ubereinkommen be-
reits 1978 ratifiziert {Gesetz vom 25, Januar 1978 —
BGBL 1978 1I S. 113 —). Veriragsparteien sind alle
EU-Mitgliedstaaten sowije Kroatien, Makedonien,
Malta, Norwegen, Island, die Schweiz, Slowenien,
Zypern und die EG.

Da die Bestimmungen dieses vélkerrechtlichen Ver-
trages relativ allgemein gehalten sind, ist im Rahmen
des Ubereinkomimens ein Standiger AusschuB einge-
richtet worden, dem die Ausarbeitung und Annahme
von detaillierten Empfehlungen an die Vertragspar-
teien obliegt. Mitglieder dieses Ausschusses sind Be-
aufiragte der jeweiligen Vertragsparteien (Regie-
rungsvertreter). Die einschldgigen internationalen
Tierschutz-, Tierdrzte- und Tierhalterverbinde neh-
men als Beobachter an den Beratungen teil. Empfeh-
lungen sind bislang fir die Haltung von Legehennen,
Schweinen, Rindern, Pelztieren, Schafen und Ziegen
verabschiedet worden. An Empfehlungen fiir die
Haltung von Mastgefliigel wird derzeit gearbeitet.

Fiir die Anrnahme dieser Empfehlungen ist Einstim-
migkeit im Stdndigen AusschuB erforderlich.

Die Empfehlungen mussen von den Vertragsparteien
des Ubereinkemmens durch Rechisetzung oder Ver-
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Zu ihrer Beratung in Fragen des Tierschutzes haben
inzwischen die Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen je einen
Tierschutzbeirat berufen, in Berlin ist dies in Vorbe-
reitung. In Hessen gibt es auBerdem eine Landestier-
schutzbeaufiragte. Niedersachsen beabsichtigt, in
Kiirze einen Landestierschutzbeauftragten zu beru-
fen.

waltungspraxis — hierzu gehéren auch Beratungs-
empfehlungen — umgesetzt werden. Da die Euro-
péische Gemeinschaft selbst Vertragspartei dieses
Ubereinkommens ist, ist auch sie zu entsprechender
Umselzung verpflichtet. Dies bedeutet, daB die Emp-
fehlungen des Standigen Ausschusses in der Regel
die fachliche Grundlage fiir die jeweilligen Kommis-
sionsvorschlédge darstellen.

Im Februar 1992 wurde ein Anderungsprotokoll zum
Européischen Ubereinkommen zum Schutz von Tie-
ren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen zur Zeich-
nung aufgelegt. Es wurde inzwischen durch sieben
Vertragsparteien, darunter Deutschland, ratifiziert
und von weiteren finf Vertragsparteien gezeichnet.
Von der EG wurde ‘es genehmigt, die Genehmi-
gungsurkunde wird aber erst hinterlegt, nachdem
alle EU-Miltgliedstaaten dem Anderungsprotokoll
beigetreten sind. Dies tritt in Kraft, nachdem alle Ver-
tragsparteien des Ubereinkommens auch Vertrags-
parteien dieser Zusatzvereinbarungen geworden
sind.

Mit dem Anderungsprotokoll soll das Ubereinkom-
men zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen an die Weiterentwicklung der Tierhal-
tung angepallt werden. Sein Anwendungsbereich
soll im Hinblick auf bestimmte Entwicklungen in den
Tierhaltungsmethoden, insbesondere im Bereich der
Biotechnologie, sowie auf das Toten von Tieren im
landwirtschaftlichen Betrieb erweitert werden.

Insbesondere soll klargestellt werden, daB auch gen-
technisch hergestellte Produkte oder gentechnisch
verdnderte Tiere nur dann in der Landwirtschaft ein-
gesetzt werden diirfen, wenn feststeht, dafl dies im
Hinblick auf Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere
unbedenklich ist.

Dariiber hinaus soll der Geltungsbereich des Uber-
einkommens auch auf das Toten von Tieren erstreckt
werden, falls dieses nicht im Schlachthof -— hierfilr
gilt das Europdische Ubereinkommen iber den
Schutz von Schlachttieren —, sondern auf dem land-
wirtschaftlichen Betrieb stattfindet.

Das Anderungsprotokoll zum Ubereinkommen trégt
zur weiteren Harmonisierung des unterschiedlichen
Tierschutzrechtes in den Mitgliedstaaten des Euro-



parates bei, Die materielien Anforderungen der
vorliegenden vélkerrechtlichen Vereinbarung sind
bereits Bestandteil der Gesetzgebung der Bundes-
republik Deutschland,

1.2 Europdische Union

Insbesondere das Europdische Parlament, aber auch
einzelne Mitgliedstaaten, nicht zuletzt die Bundesre-
publik Deutschland, setzen sich bei der Haltung
landwirtschaftlicher Nutztiere mit Nachdruck fir EU-
weite Tierschutzmindestanforderungen ein,

Im November 1991 hat der Ministerrat je eine Richtli-
nie {iber Mindestanforderungen fiir den Schutz von
Kélbern und Schweinen verabschiedet (Richtlinien
91/629/EWG und 91/630/EWG, ABL EG Nr. L 340
S. 28 und 33),

Zur Richtlinie 88/166/EWG des Rates zur Festsetzung
von Mindestanforderungen zum Schutz von Lege-
hennen in Kéfigbatteriehaltung (ABL. EG Nr. L 74
S. B3} ist die Europaische Kommission verpflichtet,
vor dem 1. Januar 1993 dem Ministerrat einen Bericht
sowie geeignete Anderungsvorschlage vorzulegen.
Leider ist sie dieser Verpflichtung bisher nicht nach-
gekommen.

Im Juni 1992 hat die Kommission einen Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Rates fiber den Schutz landwirt-
schaltllicher Nutztiere vorgelegt. Hiermit sollen die
Bastimmungen des Europiischen Ubereinkommens
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tier-
haltungen einschlieflich des inzwischen von meh-
reren EU-Mitgliedstaaten, darunter Deutschland,
bereits ratifizierten Anderungsprotokolls in Gemein-
schaftsrecht iibernommen werden,

Der Richtlinienentwurf sah vor, daB die auf das Uber-
einkommen zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen gestiltzten Empfehlun-
gen des Standigen Ausschusses von der Europii-
schen Kommission umgesetzt werden, Dabei sollten
die Milgliedstaaten lediglich beratend mitwirken
{Beratungsausschub).

In Ubereinstimmung mit dem Bundesrat und dem
Deutschen Bundestag bestehen aus der Sicht der
Bundesregierung keine Bedenken dagegen, daB die
Gemeinschaft das Ubereinkommen einschlieBlich
des Anderungsprotokolls Gbernimmt. Es erschien
bisher allerdings nicht zweckméfig, der Europd-
ischen Kommission umfassend und pauschal alle Be-
fugnisse zur Umsetzung auch der Empfehlungen des
Stidndigen Ausschusses beim Europarat zu tbertra-
gen, Vielmehr wurde bisher die Haltung vertreten,
daB die Empfehlungen wie in der Vergangenheit
durch enisprechende Ratsrichtlinien und lediglich
die weniger wichtigen Teile der Empfehlungen durch
Rechtsetzungsakte der Kommission geregelt werden
sollten.

Aufgrund der Subsidiaritdtsdiskussion, die in diesem
Bereich insbesondere von Frankreich gefGhrt wurde,
war die Beratung dieses Richtlinienvorschlags linge-
re Zeit blockiert. In der Mitteilung der Kommission
an den Rat und das Européische Parlament zum The-
ma Tierschutz vom 22, Juli 1993 (KOM (93) 384

endq.) legt die Kommission dar, daB sie im Bereich
des Tierschutzes weiterhin rechtsetzend titig wer-
den will.

Im Bereich des Schutzes von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen schldgt sie als MaBnah-
men fiir die Zukunft unter anderem vor,

— die Beratungen im Rat Uber den Vorschlag fir
eine Richtlinie des Rates liber den Schutz von Tie-
ren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen mit
Blick auf eine zeitige Annahme wieder aufzuneh-
men,

nach Annahme des genannten Rechtstextes
Rechtsetzungsakte auf Kommissionsebene zu
treffen, um die Empfehlungen des Stdandigen Aus-
schusses in bezug auf Tiere, die nicht bereits un-
ter die entsprechenden EG-Richtlinien fallen, um-
Zusetzen.

Um den Tierschutz zu verbessern und dennoch die
Wettbewerbsverhéltnisse nicht zu Lasten unserer
landwirtschaftlichen Tierhalter zu verschlechtern,
hat die Bundesregierung ein dringendes Interesse an
einer EU-weiten Konkretisierung und rechtsverbind-
lichen Umsetzung der Europaratsempfehlungen, Be-
sonders aktuell ist dieser Bedarf im Bereich der Mast-
gefliigelhaltung.

Da eine u}irkungsvolle und EU-weit mdglichst ein-

heitliche Umsetzung der Europaratsempfehlungen
dringend geboten ist, mul abgewogen werden, ob an
der bisherigen Forderung nach detaillierten, die An-
forderungen an den Tierschutz konkretisierenden
Ratsrichtlinien fiir die Rinder-, Pelztier-, Schaf-, Zie-
gen- und Mastgefliigelhaltung festzuhaiten ist — was
die Rechtsetzung in diesem Bereich méglicherweise
sehr erschwert — oder ob sich die Bundesregierung
im Interesse EU-weit verbindlicher Rechtsvorschrif-
ten einem Kompromif anschliefien kann, der fir die
Umsetzung der Europaratsempiehlungen eine sehr
allgemein gehaltene, auf das Ubereinkommen be-
zugnehmende Ratsrichtlinie mit Durchfithrungser-
michtigung der Kommission im Contre-filet-Verfah-
ren, also mit stdrkstmoglicher Rechisposition des
Rates, beinhaltet.

Im Interesse einer schnellen und verbindlichen Um-
setzung der Europaratsempfehliungen sollte versucht
werden, eine Regelung zu trefien, die der Kommis-
sion im Rahmen eines Regelungsausschusses mit
contre filet die entsprechenden Umsetzungsbefug-
nisse zugesteht,

Leider konnten die Beratungen unter deutscher Pra-
sidentschaft nicht mehr abgeschlossen werden.

1.3 Bundesrepublik Deutschland

Haltungssysteme gelten dann als tiergerecht, wenn
das Tier erhédlt, was es zum Gelingen von Selbstauf-
bau und Selbsterhaltung bendétigt, und ihm die Be-
darfsdeckung und die Vermeidung von Schéden
durch die Moglichkeit addaquaten Verhaltens gelingt.
Ein entsprechendes ethologisches Konzept fHir die
naturwissenschaftliche Beurteilung im Zusammen-
hang mit § 2 des Tierschutzgesetzes wurde von der
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Untergruppe ,wissenschaftliche Grundlagen” der
Fachgruppe ,Verhallensforschung” der Deutschen
Veterindrmedizinischen Gesellschaft e. V. entwickelt
(Deutsche Veterindrmedizinische Gesellschaft e. V.,
Fachgruppe Verhaltensforschung, .Bedarfsdeckung
und Schadensvermeidung”, Freiburg 1987). Aufbau-
end auf diesem Konzept wurden in jingster Zeit
wissenschaftliche Grundlagen zur ErfaBbarkeit von
Befindlichkeiten bei Tieren erarbeifet, auf deren
Grundlage intersubjektiv nachvollziehbare Aussa-
gen zu Wohlbefinden oder Leiden bei Tieren méglich
sein sollen, Dabei wird davon ausgegangen, daB
Emationalitdt zu den Grundeigenschaften von Tieren
gehort. Befindlichkeiten wie Freude, Trauer oder
Angst sind zwar nicht direkt zugénglich und nur sub-
jektiv erfahrbar, sie ireten aber in Verbindung mit
bestimmtem Verhalten und physiclogischen Vorgan-
gen auf. Von diesen kann bei guter Kenntnis der Bio-
logie des Tieres unter Beachtung der jeweiligen Si-
tuation mit nur geringer Irrtumswahrscheinlichkeit
auf die Befindlichkeit beim Tier geschlossen werden,
solange lediglich mit den psychischen Dimensionen
«angenehm — unangenehm” und ,sicher — unsi-
cher” gearbeitet wird. Bereits auf der Grundlage die-
ser Dimensionen ist es unter Einbeziehung des Zeit-
faktors mdaglich, Wohlbefinden oder Leiden bei
Tieren zu erfassen.

In Ubereinstimmung mit dem erweiterten Bedarfs-
deckungs- und Schadensvermeidungskonzept be-
stimmt § 2 des Tierschutzgesetzes, die zentrale Vor-
schrift fir Haltung, Pflege und Unterbringung von
Tieren, folgendes:

. Wer ein Tier hilt, betreut oder zu betreuen hat,

1. mub das Tier seiner Art und seinen Bediirfnis-
sen entsprechend angemessen erndhren, pfle-
gen und verhaltensgerecht unterbringen,

2. darf die Moglichkeit des Tieres zu artgemaéber
Bewegung mnichi so einschrdnken, daB} ihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Scha-
den zugefiigt werden.”

Nach § 2a Abs. 1 des Tierschutzgesetzes ist das BML
ermachtigt,

.durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere er-
forderlich ist, die Anforderungen an die Haltung
von Tieren nach § 2 ndaher zu bestimmen und dabei
insbesondere Vorschriften zu erlassen iiber Anfor-
derungen

1. hinsichtlich der Bewegungsmdglichkeit oder
der Gemeinschaftsbedirfnisse der Tiere,

2. an Rdume, Kéfige, andere Behdltnisse und son-
stige Einrichtungen zur Unterbringung von Tie-
ren sowie an die Beschaffenheit von Anbinde-,
Fitterungs- und Trankvorrichtungen,

3. hinsichtlich der Lichtverhdltnisse und des
Raumklimas bei der Unterbringung der Tiere,

4, an die Pflege einschlieBlich der Uberwachung
der Tiere; hierbei kann der Bundesminister
auch vorschreiben, dafl Aufzeichnungen iiber
die Ergebnisse der Uberwachung zu machen,
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aufzubewahren und der zustdndigen Behérde
auf Verlangen vorzulegen sind.”

Die Grundsétze des § 2 des Tierschutzgesetzes muB
jeder Tierhalter beriicksichtigen. Soweit die Voraus-
setzungen des § 17 Nr. 2 Buchstabe b oder § 18 Abs. 1
Nr. 1 des Tierschutzgesetzes vorliegen, kann ein Ver-
stoB gegen diese Grundsétze geahndet werden, ohne
daB es des Erlasses besonderer Durchfilthrungsver-
ordnungen bedarf. ‘

Es ist jedoch in einzelnen Bereichen notwendig, be-
stimmte Mindestvoraussetzungen, deren Einhaltung
fiir den Schutz der Tiere unverzichtbar ist, sowie An-
forderungen, die fiir das Wohlbefinden bestimmier
Nutztierkategorien wesentlich sind, ndher zu regeln.
Dem wirde bereits in einigen Bereichen (Legehen-
nen, Schweine, Kilber) Rechnung getragen.

Der Bundesrat hat hierzu in seinen EntschlieBungen
vom 5. und 26, Juni 1992 {Drucksachen 22/92 — Be-
schlufl — und 94/92 — BeschluB —) konkrete Forde-
rungen entwickelt und fiir eine Reihe von Tierarten
oder Tierkategorien den ErlaB weiterer Rechisver-
ordnungen vorgeschlagen.

Weitergehende Forderungen, wie zum Beispiel ein
Zulassungs- oder Bewilligungsverfahren fir neue
Haltungssysteme, wie es in der Schweiz vorgeschrie-
ben ist und praktiziert wird, werden von der Bundes-
regierung nicht fiir zweckmafig gehalten.

Gegen die Einfithrung eines solchen Verfahrens
sprechen insbesondere folgende Argumente:

— Die tierschutzgerechte Haltung landwirtschafili-
cher Nutztiere ist das Ergebnis des Zusammen-
wirkens technischer Voraussetzungen und der
Handhabung eines Systems sowie der sachkundi-
gen Betreuung der Tiere. Daher ist durch die Ein-
fihrung einer Zulassungspilicht fiir Haltungssy-
steme keine Gewdhr Fir eine tierschutzgerechie
Haltung zu erzielen. Bereits die Verdnderung
eines Details kann in dem komplexen Zusammen-
hang zwischen Mensch, Tier und Technik das
Prifergebnis entscheidend verdndern.

Ein Zulassungsverfahren wdére mit grofem biro-
kratischem Aufwand verbunden. Schnelle Ent-
scheidungen, insbesondere ein schnelles Reagie-
ren auf Verbesserungen der angebotenen
Produkte (Stalleinrichtungen usw.} wére kaum
mdglich. Dies kann zu einer Behinderung tier-
freundlicher Lésungen fihren.

EG-rechtlich bestehen wegen der Eingriife in den
freien Wettbewerb erhebliche Bedenken. Das Zu-
lassungsverfahren kénnte dazu miBbraucht wer-
den, den Markt gegen gebietsiremde Anbieter
abzuschotten.

Im Zusammenhang mit der Bundesratsinitiative zur
Anderung des Tierschutzgesetzes hat aber die Bun-
desregierung in ihrer Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf des Bundesrates hervorgehoben, daB sie es fir
unerldBlich halt, irn Rahmen freiwilliger Priifverfah-
ren, wie sie zum Beispiel von der Deutschen Land-
wirtschafts-Gesellschaft (DLG) fiir landwirtschaftli-
che Maschinen, Geréte und Stalleinrichtungen schon
bisher durchgefiihrt werden, dem Tierschutz einen



wesentlich gréBeren Stellenwert einzurdumen. Auf-
grund von Gespriachen mit der DLG, in denen die
Bundesregierung ihr Anliegen deutlich gemacht hat,
wurden inzwischen Sachverstdndige fir Tierschutz-
fragen in die Priffungskommissionen aufgenommen,
soweit sie nichi schon frither beteiligt waren. Der
Tierschutz wird mittlerweile im Priifbericht geson-
derl angesprochen, und in den verschiedenen Prii-
fungskommissionen wurden Kataloge der tierschutz-
relevanten  Prifungskriterien  zusammengesteilt.
Weiterhin bemiiht sich die DLG verstédrkt, Gruppen-
priffungen mit tierschuizrelevantem Inhalt auszu-
schreiben. Diese erleichtern die vergleichende Be-
wertung der einzelnen Pritffgegenstinde und
erhohen den Informationswert fiir Berater und Land-
wirte, Im Jahr 1994 wurden beispielsweise drei Ab-
ruffutterungsanlagen, zwei Liegeboxenabirennun-
gen, zehn Stallbodenbeldge, vier Baumaterialien und
funf Enthornungsgerdte jeweils in Gruppenprifun-
gen untersucht,

Bei der Investitionsférderung ist die Einbeziehung
von Tierschutzanforderungen maglich, Da § 2 Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes Gber die Gemeinschafisauigabe
« Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. Juli 1988 (BGBL. 1 S, 1055), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 11, November 1993 (BGBL I S. 1865},
auch die Beriicksichtigung von Tierschuizbelangen
vorsicht, sind Investitionskosten zur Verbesserung
des Tierschutzes im Zusammenhang mit Agrarstruk-
turinvestitionen forderungsfahig, Auch die einschia-
gigen Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 2328/
91 des Rates vom 15, Juli 1991 ermdéglichen die Be-
riicksichtigung tierschutzbedingter Investitionen
und deren Einbeziehung in die EG-Mitfinanzierung.

Mit der Anderung der Effizienzverordnung (Verord-
nung (EG) Nr. 2834/94 vom 21. November 1994, ABL
EG Nr, L 302 S. 1 vom 25, November 1994) wurde die
Beglinstigung von Investitionen im Tierschutz und
bei der Hygiene der Tierhaltung erweitert. So finan-
ziert die EG nun auch Tierschutzinvestitionen bei der
Geflligelhaltung mit; auBerdem kénnen Haupt- und
Nebenerwoerhslandwirte bel Tierschuizinvestitionen
jetzt in gleicher Héhe geférdert werden,

In § 3 des Tierschutzgesetzes hat der Gesetzgeber
folgende Tatbestdande, die bei der Haltung von Tie-
ren von Bedeutung sind, bereits ausdriicklich gere-
gelt

— Niemand darf einem Tier — auler in Notféllen —
Leistungen abverlangen, denen es wegen seines
Zustandes offensichtlich nicht gewachsen ist oder
die offensichtlich seine Kréite tbersteigen,

— Niemand darf ein Tier, das nur unter nicht beheb-
baren Schmerzen oder Leiden weiterleben kann,
verduBlern oder erwerben, es sei denn, um es un-
verziiglich schmerzlos zu téten oder téten zu las-
sen.

— Niemand darf ein ihm anvertrautes Haustier aus-
setzen oder zuriicklassen, um sich seiner zu entle-
digen,

— Niemand darf ein von Menschen aufgezogenes
Tier einer wildlebenden Art in der freien Natur

aussetzen, das nicht auf die zum Uberleben er-
forderliche Nahrungsaufnahme und an das Klima
angepabt ist,

— Niemand darf ein Tier ausbilden, wenn damit er-
hebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden fiir das
Tier verbunden sind.

— Niemand darf ein Tier an einem anderen leben-
den Tier auf Schérfe abrichten oder prifen.

— Niemand darf ein Tier auf ein anderes hetzen,
soweit dies nicht die Grundsdtze weidgerechter
Jagdausiibung erfordern.

— Niemand darf ein Tier durch Anwendung von
Zwang fittern, es sei denn aus gesundheitlichen
Griinden.

— Niemand darf einem Tier Fuiter darreichen, das
dem Tier erhebliche Schmerzen, Leiden oder
Schdden bereitet.

— Niemand darf an einem Tier bei sportlichen Wett-
kampfen oder &dhnlichen Veranstaltungen Do-
pingmittel anwenden.

Nach § 5 des Tierschutzgesetzes darf an einem Wir-
beltier in der Regel ein mit Schmerzen verbundener
Eingriff nicht ohne Betdubung vorgenommen wer-
den. Die Betdubung eines warmbliitigen Tieres ist
von einem Tierarzt vorzunehmen.

Im Zusammenhang mit der landwirtschalilichen
Nutztierhaltung ist von unmittelbarer praktischer Be-
deutung, daf das Tierschutzgesetz die Verwendung
elastischer Ringe fiir das Enthornen von Rindern so-
wie beim Amputieren und Kastrieren verbietet. Ela-
stische Ringe sind nur noch fir das Kirzen des
Schwanzes von unter acht Tage alten Lammern zu-
ldssig. Fiir das betdubungslose Enthornen von Rin-
dern wurde 1986 das Hbchstalter von vier Monaten
auf sechs Wochen herabgesetzt.

Die Altersgrenze fir das betdubungslose Kasirieren
mannlicher Rinder, Schweine, Ziegen, Schafe und
Kaninchen ist — sofern kein von der normalen anato-
mischen Beschaffenheit abweichender Befund vor-
liegt — nach dem Tierschutzgesetz einheitlich auf
zwel Monate festgesetzt. Ferner ist eine Betdubung
nicht erforderlich

— fir das Kirzen des Schwanzes von unter vier Tage
alten Ferkeln sowie von unter acht Tage-alten
Lammern,

—- fiar das Kirzen des Schwanzes von unter acht Ta-
ge alten Lammern mittels elastischer Ringe,

— [Hiir das Kiirzen der Rute von unter acht Tage alten
Welpen,

— fir das Kirzen von Hornteilen des Schnabels
beim Gefligel,

— fir das Abseizen des krallentragenden letzten Ze-
hengliedes bei Masthahnenkiiken, die als Zucht-
hdhne Verwendung finden, wahrend des ersten
Lebenstages.

Auf Grund der Richtlinie 91/6 30/EWG des Rates (iber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schwei-
nen (ABL EG. Nr. L 340 S. 33) muB die Altersgrenze
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fir das betdubungslose Kastrieren mdnnlicher
Schweine auf vier Wochen herabgesetzt werden. Da
die Novellierung des Tierschuizgeseizes gescheitert
ist, konnte die notwendige Anpassung an die Vorga-
ben des Gemeinschaftsrechts bisher noch nicht voll-
zogen werden.

Von besonderer Bedeutung fiir die Rinderhaltung —
hier im Hinblick auf die Schwanzspitzenentziindung
oder Schwanzspitzennekrose der Mastbullen — ist
die Einschrankung der Ausnahme vom Amputations-
verbot. Ein Eingriff ist nur zuldssig, wenn er nach
tierdrztlicher Indikation geboten oder im Hinblick
auf den Nutzungszweck des Tieres unerlaflich ist.
Das bedeutet zum Beispiel, dafl K&lber nicht durch
die Vornahme einer Schwanzamputation einem viel-
leicht aus betriebswirtschafilichen Griinden zweck-
mdéBigen Haltungssystems angepalit werden dirfen,
sondern daBl mit Verrang die Haltungsbedingungen
verbessert werden miissen.

1.4 Erfahrungen der Linder

Die bisherigen Erfahrungen der Lainder haben ge-
zeigt, daB durch den 1986 in das Tierschutzgesetz
eingefiigten § 16a (,Befugniskatalog”) das Verwal-
tungsverfahren zur Beseitigung festgestellter Verstd-
Be und zur Verhiitung kiinftiger VerstéBe im Bereich
der Tierhaltung erheblich erleichtert worden ist. Von
den Amistierdrzien werden die in § 16a enthaltenen
Méoglichkeiten im Sinne eines wirkungsvollen und
vorbeugenden Tierschutzes positiv bewertet. Jedoch
hat der Bundesrat im Rahmen seiner Gesetzesinitiati-
ve zur Novellierung des Tierschutzgesetzes Ergdn-
zungen des § 16 a vorgeschlagen; nach den Erfahrun-
gen der Lénder ist es notwendig, eine rechtliche
Grundlage auch fiir die Wegnahme von Tieren mit
schwerwiegenden Verhaltensstérungen zu schaffen
sowie die behdrdlichen Befugnisse im Hinblick auf
den Verbleib weggenommener Tiere zu erweitern.

Beim Vollzug der tierschutzrechtlichen Bestimmun-
gen gibt es immer wieder Probleme:

In der landwirtschaitlichen Nutztierhaltung sind ge-
legentlich Vernachldssigungen der Tiere wie

— mangelnde Klauen- oder Hufpilege,

— mangelnde Hygiene,

— Parasitenbefall und

— Verschleppung therapentischer Mafinahmen

zu beobachten. Auch halten immer mehr Berufsfrem-
de mit zundchst geringer Sachkunde landwirtschaft-
liche Nutztiere wie

— Schafe zur Landschaftspflege,

— Ziegen zur Odkologischen Lebensmittelgewin-
nung,

-~ Pferde in falsch verstandenen sogenannten Ro-
busthaltungen.

Die Amitstierdrzte haben es hdufig mit schwierig zu
bhewertenden Grenzfillen zu tun, fir deren Bewer-
tung es teilweise noch immer an Literatur, Gutachten
und dhnlichem fehlt.
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Ein weiteres Problem der Uberwachung von Tierhal-
tungen Legt darin, daB gegen Anordnungen der zu-
stindigen Behdrde in zunehmendem Male alle
Rechtsmittel ausgeschopft werden. Wenn die sach-
verstdndigen Amtistierdrzte vor Gericht nicht mit wis-
senschaftlichen Untersuchungsergebnissen — die far
eine Vielzahl von Fragen gar nicht existieren — argu-
mentieren kénnen, wird vielfach zugunsten des Be-
troffenen entschieden.

Andererseits ist zu unterstreichen, daB trotz 6kono-
mischer Zwénge, denen die Tierhalter ausgesetfzi
sind, im Rahmen der eigenverantwortlichen Selbst-
kontrolle sowie der behérdlichen Uberwachung
gewihrleistet sein muB, daBl auch bei modernen Hal-
tungssystemen die Vorschriften des Tierschutzgeset-
zes beachtet werden.

In den neuen Bundeslindern sind die Anderungen
der Haltungseinrichtungen zur Anpassung an die
Legehennen-, Kilber- und Schweinehaltungsverord-
nung weitgehend abgeschlossen. Damit sind die Vor-
aussetzungen fiir neue, artgemdéfe und verhaltens-
gerechte Haltungsbedingungen gegeben.

Nicht zuletzt aufgrund der Diskussionen in der tier-
schutzinteressierten Offentlichkeit Giber sogenannts
«Intensivhaltungssysteme” hat das Land Thiiringen
eine landesweite Uberpriifung solcher Haltungssy-
steme fiir Kilber, Schweine und Legehennen durch-
gefithtt. Ziel der Mafnahme war die Feststellung,
inwieweit in den entsprechenden Betrieben die
jeweiligen Tierschutzverordnungen eingehalten
werden und welche MaBnahmen zur Beseitigung
eventueller Méngel eingeleitet werden miissen. Die
Erhebung wurde auf der Grundlage von Checklisten
sehr detailliert durchgefithrt und computergestiitzt
ausgewertet. In die Kontrolle wurden ca. 500 Kélber-
stdlle mit Gber 42 000 Pldatzen, ca. 1 200 Schweinestal-
le mit fast 390 000 Plitzen sowie 61 Legehennenhal-
tungen mit Gber 2 Millionen Tierpldtzen einbezogen.
Die KontrollmaBnahme zeigte, daB die Tierhalter —
insbesondere hinsichtlich des Platzangebotes fiir Kal-
ber und Schweine — mit Erfolg groBe Anstrengun-
gen zur Anpassung der Haltungsbedingungen an die
gesetzlichen Vorgaben unternommen haben. Zur L5-
sung der noch bestehenden Probleme erteilten die
Veterindrbehérden die notwendigen Auflagen.

In Niedersachsen werden ebenfalls Checklisten fiir
die Uberpriifung von Tierhaltungen erarbeitet.

In Baden-Wirttemberg wurden zur Unterstiitzung
der fiir die tierschutzrechtliche Uberwachung zu-
stindigen Staatlichen Veterindramter seit 1991 sechs
zusétzliche Stellen fir beamtete Tierdrztinnen und
Tierdrzie geschaffen, die tiberdrilich Tierschutzauf-
gaben bearbeiten. Schwerpunkte sind die Aufsicht
nach § 16 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes und die Mit-
wirkung als Sachverstindige bei der Erteilung der
Erlaubnis nach § 11 des Tierschutzgesetzes. Neben
dieser allgemeinen Aufgabe im Bereich des Tier-
schutzes haben sich die genannten Tierdrztinnen
und Tierdrzte zusédtzlich in weiteren Teilbereichen
des Tierschufzes spezialisiert, wie zum Beispiel auf
Fragen im Zusammenhang mit Tierversuchen und
der Versuchstierhaltung, auf Heimtiere und Exoten,
landwirischaftliche Nutztiere, Schlachtung und 18-




tung von Tieren., Weitere Spezialisierungen fiir den
Bereich Zoo- und Zirkustiere sind beabsichtigi.

Diese {iberregional im Tierschutz tdtigen beamteten
Tierdrztinnen und Tierarzte kénnen im Einverneh-
men mit den Regierungsprisidenten bei Bedarf von
den Staatlichen Veterindrdmtern angefordert wer-
den,

Auch in Niedersachsen wird zur Zeit bei einer Be-
zirksregierung ein sogenannter Tierschutzdienst ein-
gerichtet, dessen Aufgabe darin besteht, die kommu-
nalen Veterindrbehorden bei der Durchsetzung der
gesetzlichen Tierschutzanforderungen zu unterstiit-
zen. Dafilr sollen unter anderem vor Gericht verwert-
bare Gutachten und eine Literaturdatenbank mit An-
gaben zu Spezialproblemen - zum Beispiel den
Haltungsbedingungen fiir exotische Tierarten — er-
stellt werden.

In den folgenden Kapiteln wird tber weitere Erfah-
rungen der Lénder berichtet.

Im Rahmen ihrer Méglichkeiten, sc insbesondere
durch Koordinierung und regelmaBigen Erfahrungs-
austausch mit den Léndern, setzt sich die Bundesre-
gierung dafiir ein, daB die tierschutzrechtlichen Vor-
schriften in vollem Umfang durchgesetzt und
Vollzugsdefizite vermieden werden,

2 Besondere Regelungen
2.1 Tierbaitung im dkologischen Landbau

Fiir die Tierhaltung im &kologischen Landbau sollen
in Zukunft EG-weit verbindliche Mindestanforde-
rungen gelten, die eingehalten werden miissen,
wenn Tiere und tierische Erzeugnisse sowie fiir den
Verzehr bestimmte Erzeugnisse, die Bestandteile tie-
rischen Ursprungs enthalten, als aus ékologischem
Landbau stammend gekennzeichnet werden sollen,

Bisher fehlen allerdings noch die Grundsétze und
spezifischen Kontrollmafinahmen {ir diesen Bereich
in der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom
24. Juni 1991 {dber den ¢kologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse und Lebensmittel (ABl. EG Nr. L
198 S, 1), der sogenannten ,EG-Oko-Verordnung".

Die Européaische Kommission beahbsichtigt, Vorschla-
ge zur Erweiterung des Anwendungsbereiches der
EG-Okoverordnung auf den Bereich der okologi-
schen Tierhaltung bis zum 30. Juni 1995 vorzulegen.
Sie hat zu ersten Beratungen eine kleine Arbeits-
gruppe eingerichtet, in der Deutschland neben finf
anderen Mitgliedstaaten verireten ist,

Bis zur Annahme dieser Vorschlédge sind bei der Er-
zeugung von Zutaten tierischen Ursprungs, die in
Produkten mit (berwiegend pfianzlichen Zutaten
Verwendung finden, bei Fehlen einzelstaatlicher
Vorschriften die Tiere nach den international aner-
kannten Methoden 6kologischer Erzeugung (zum
Beispiel IFOAM-Richtlinien) zu halten, wenn diese
Produkte als aus dem dkologischen Landbau stam-
mend gekennzeichnet werden sollen.

Die verschiedenen Verbandsrichtlinien schreiben
Haltungsanforderungen im &kologischen Landbau
fest, die Uber die tierschuizrechtlichen Mindestnor-
men hinausgehen. Haltungsverfahren, die noch nicht
in tierschutzrechtlichen Vorschriften beriicksichtigt
werden kdnnen, werden so bereits in der Praxis er-
probt, Eine gewissenhaft praktizierte Okologische
Tierhaltung kann insofern Impulse fiir eine Weiter-
entwicklung des Tierschutzes geben. Da ein — wenn
auch zundéchst noch kleiner — Teil der Verbraucher
bereit ist, tierfreundlichere Haltungsbedingungen
iber den Kaufpreis der Erzeugnisse zu honorieren,
bietet sich dariiber hinaus fiir manche Landwirte die
Maéglichkeit, Marktnischen zu nutzen und einer be-
sonderen Nachirage durch ein besonderes Angebot
Rechnung zu tragen.

2.2 Legehennen

Im Dezember 1992 wurden in Deutschland 43,6 Mil-
lionen Legehennen gehalten. Etwa 90 % der Lege-
hennen befinden sich in der Kéfighaltung. Diese Hal-
tungsform hat sich wegen ihrer wirtschaiftlichen und
hygienischen Vorteile weltweit durchgesetzt; aus
verhaltenswissenschaftlicher und tierschutzrechtli-
cher Sicht wird sie allerdings erheblich kritisiert.

Ein einseitiges nationales Verbot der derzeit prakti-
zierten Kafighaltung wiirde aber aufgrund des star-
ken Wettbewerbs im Eiersektor innerhalb der EU die
deutsche Gefliigelwirtschaft in ihrer Existenz gefdhr-
den und dartiber hinaus lediglich das Tierschutzpro-
blem in Mitgliedstaaten mit weniger restriktiven Vor-
schriften verlagern.

Die Bundesregierung hatte sich aus diesem Grund
bereits Ende der siebziger Jahre fiir eine EG-weite
Regelung zum Schutz der Legehennen eingesetzt.

Die Richtlinie 86/113/EWG des Rates vom 25. Mérz
1986 zur Festsetzung von Mindestanforderungen
zum Schutz von Legehennen in Kdfigbatteriehaltung
(ABL EG Nr. L 85 5. 45}, die wegen eines Formfehlers
zundchst aufgehoben, dann aher in ihrem verfiigen-
den Teil unveréndert als Richtlinie 88/166/EWG des
Rates vom 7. Mérz 1988 {ABL EG Nr. L 74 S. 83) er-
neut erlassen wurde, stellt einen zwar kleinen, aher
nicht zu unterschitzenden ersten Schritt der Euro-
péischen Gemeinschaft zur Verbesserung des Tier-
schutzes fiir Legehennen dar. Die Richtlinie legt un-
ter anderem eine Mindestbodenfldche von 450 cm? je
Legehenne fest. Nach einer Ubergangszeit fiir beste-
hende Anlagen gilt dies nun ab 1. Januar 1995 fiir alle
Kifige in der gesamten EU,

Im November 1986 ist von dem aufgrund des Euro-
paischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschafilichen Tierhaltungen beim Europarat
gebildeten Sténdigen AusschuB eine Empiehlung fiir
das Halten von Legehennen angenommen worden.
Wahrend es im Bereich der Kéfighaltung von Lege-
hennen nicht maéglich war, @iber die gleichzeitig er-
arbeiteten EG-Mindestanforderungen hinauszuge-
hen, konnten Bestimmungen fiir die Boden- sowie fur
die Auslaufhaltung von Legehennen in die Empfeh-
lung aufgenommen werden.
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Die Bundesrepublik Deutschland hat die Verpflich-
tung zur Umsetzung sowohl der Empfehlung als auch
der EG-Richtilinie mit Bestimmungen des Tierschuiz-
gesetzes, mit der Verordnung zum Schutz von Lege-
hennen bei Kéfighaltung (Hennenhaltungsverord-
nung)j vom 10, Dezember 1987 (BGBL [ 5. 2622} sowie
durch zusitzliche Beratungsempfehlungen erfiillt
[AID-Informationen, Arbeitsunterlagen fiir Berufsbil-
dung und Beratung Nr. 3 vom 5. Februar 1988).

Die auf das Tierschutzgesetz gestiitzte Hennenhal-
tungsvercrdnung geht aus Tierschutzgrunden Uber
die Mindestanforderungen der EG-Richtlinie hinaus.
Sie enthélt grolere Kafigmindestflichen fir Hennen
mit einem Durchschnitisgewicht von mehr als 2 kg
{550 ¢m?} und ist auch fiir bestehende Anlagen schon
am 1. Januar 1983 in Krafi getreten.

Da sich die Gefliigelwirtschaft insbesondere durch
die Anforderung gréBerer Kafigmindestilichen {{ir
schwere Hennen gegeniiber Kenkurrenten in ande-
ren EU-Mitgliedstaaten benachteiligt fihlt, wurden
im Hinblick darauf Feststellungsklagen erhoben, de-
nen aber bisher kein Erfolg beschieden war Eine
Klage, die in erster und zweiter Instanz vom VG Frei-
burg und vom VGH Baden-Wirttemberg in Mann-
heim mit Urteil vom 4. September 1990 abgewiesen
wurde, ist derzeit beim Bundesverwaltungsgericht
anhdngig. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Verfahren am 16. Dezember 1993 ausgesetzt, um eine
Vorabentscheidung des Gerichishofes der Europai-
schen Union zu der Frage einzuholen, ob die Richt-
linie 88/166/EWG den Mitgliedstaaten Freiraum fiir
strengere Anforderungen hinsichtlich der in der
Richtlinie festgelegien Mindestkéfigflichen ein-
rdumt (BVerwG 3 C 28. 91).

Das Land Nordrhein-Westfalen hat im April 1990
beim Bundesverfassungsgericht einen Normenkon-
trollantrag gegen die Hennenhaltungsverordnung
eingereicht, der vom Land Niedersachsen unterstiitzt
wird. Vom Antragsteller wird bezweifelt, da8 die Ver-
ordnung den Anforderungen des Tierschutzgesetzes
an eine artgemadBe und verhaltensgerechte Tierhal-
tung geniigt. Das Bundesverfassungsgericht hat bis-
her noch nicht iber den Normenkontrellantrag ent-
schieden.

Nach den Bestimmungen der EG-Richilinie sollte die
Kommission vor dem 1. Januar 1993 einen Bericht
vorlegen, um dem Fortschritt in der Entwicklung tier-
schuizgerechter Haltungsformen durch geeignete
Vorschlige Rechnung zu tragen; dies ist eine Art
Revisionsklausel. Zwar hat der wissenschaftliche
Veterindrausschuf noch 1892 einen Bericht iber den
Tierschutz bei Legehennen in verschiedenen Hal-
tungssystemen vorgelegt, der Bericht der Kommis-
sion liegt aber -— obwohl er bereits mehrfach ange-
mahnt wurde — bedauerlicherweise noch immer
nicht vor. Der wissenschaftliche Veterindrausschub
kommt in seinem umfangreichen Bericht unter ande-
rem zu folgenden Schlubfolgerungen:

— Zur Zeit werden die meisten Legehennen inner-
halb der EU in Kéfigbatterien gehalten, in denen
sie nicht in der Lage sind, alle normalen Bewe-
gungsabldufe auszufithren, genug Bewegung zu
hahen, um Knochenschwache zu vermeiden, oder
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ihre Eier in ein Nest zu legen. Ein besseres Hal-
tungssystem ist hier eindeutig notwendig. Es gibt
klare Vor- und Nachteile der verschiedenén der-
zeit gebrduchlichen Haltungssysteme, und es ist
schwer nachzuweisen — oder nur sich unter
Fachleuten zu einigen —, welches Alternativ-
system bei maBiger Besatzdichte unter Tier-
schutzgesichtspunkten das beste ist. Modifizierte,
besonders ausgestattete Kéfige konnten sich als
Lisungsmoglichkeit erweisen, oder Volierensy-
steme kdnnten sich im Hinblick auf Praktikabilitat
und Tierschutz als die beste Alternative heraus-
stellen,

Beim jetzigen Entwicklungsstand sind in Alterna-
tivsystemen die Produktionskosten, Arbeitsanfor-
derungen, die Anforderungen an die Kenntnisse
und Fahigkeiten des Betreuers sowie die medizi-
nische Beireuung durchweq héher als in der K&-
fighaltung.

Mit der Vielzahl der verwendeten Alternativsy-
steme ist zwangsldufig eine viel gréfere Variabili-
tat hinsichilich der zu erzielenden Ergebnisse ver-
bunden, und die Ergebnisse sind sowohl im
Hinblick auf den Tierschutz als auch auf die Pro-
duktionsdaten weit weniger vorhersagbar als in
der Kafighaltung. Der Standard der Betreuung
mub sehr hoch sein, sonst ist in Alternativsyste-
men das Risiko flir Beeintrdchtigungen des Tier-
schutzes gréBer als in der Kéfighaltung. Es sollte
hierbei allerdings beachtet werden, daB es 20 bis
30 Jahre gedauert hat, Kafigsysteme in ihrer jetzi-
gen Form zu entwickeln — und sie werden immer
noch weiter entwickelt —, wiahrend manche Al-
ternativsysteme erst seit etwa zehn Jahren ange-
boten werden; weitere Entwicklungen und Ver-
besserungen sind also zu erwarten.

Als Nachteile der gegenwdértigen Kafigbatterien ge-
geniiber guten Alternativsystemen nennt der wissen-
schaftliche Veterindrausschuf):

— Nestbau- und Eiablageverhalten, Aufbaumen,
Scharren, Sandhaden und die Mehrzahl der Be-
wegungsablédufe sind nicht méglich,

— Auftreten von stereotypem Verhalten,
— Beeintrdchtigungen des Federkleides,
— Knochenschwiche durch Bewegungsmangel.

Als Vorteile gegeniiber guten Alternativsystemen
werden genannt:

-— Die Tiere werden von ihren Ausscheidungen ge-
trennt, so daB ein Befall mit Endoparasiten weit-
gehend ausgeschlossen ist,

— die Tiere befinden sich in kleinen Gruppen mit
stabiler Rangordnung,

— die Gefahr des Auftretens von Kannibalismus ist
gering.

Die Bundesregierung wird weiterhin fiir eine erneute
Diskussion der Richtlinie eintreten mit dem Ziel, das
Verhalten der Tiere stirker bei den Haltungsvor-
schriften zu beriicksichtigen.



Aber nicht nur durch Rechtsvorschriften, sondern
auch durch ein entsprechendes Verbraucherverhal-
ten kann die Praxis der Legehennenhaltung ent-
scheidend beeinflufit werden,

Die EG-Vermarktungsvorschriften wurden bereits
1985 dahingehend gedndert, daf auf Eiern der Klasse
A und aul entsprechenden Kleinpackungen das Hal-
tungssystem der Legehennen angegeben werden
darf. Freilandhaltung, intensive Auslaufhaltung, Bo-
den- und Volierenhaltung wurden in der EG-Verord-
nung entsprechend definiert (Verordnung (EWG)
Nr. 1274/91 der Kommission vom 15. Mai 1991 mit
Durchfithrungsvorschriften fir die Verordnung
(EWG) Nr. 1907/90 des Rates iber bestimmte Ver-
marktungsnormen fir Eier — ABL. EG Nr. L 121 S, 11
—, zuletzt gedndert durch Verordnung (EWG)
Nr, 1259/94 der Kommission vorn 31. Mai 1994 — ABIL
EG Nr. L 137 5, 54 —). Bei Lose-Verkiufen sind der-
artige Angaben lber die Haltungsform nur zuldssig,
wenn die einzelnen Eier entsprechend gekennzeich-
net werden.

Tierschutzinteressierte Verbraucher kdnnen sich also
beim Kauf Uber die Haltungsform der Legehennen
informieren und eine entsprechende Auswahl tref-
fen, Bei Eiern, die ohne derartige Informationen an-
geboten werden, kann davon ausgegangen werden,
dab es sich um Eier aus Kafighaltung handeit.

Die Vermarktungsvorschriften sollen in Kirze hin-
sichtlich der Mindestbedingungen fir die Legehen-
nenhaltung in Allernativsystemen {berarbeitet wer-
den, Aus Tierschutzsicht soliten zum Beispiel
Anforderungen im Hinblick auf die Verfiigbarkeit
von Nestern oder Gebdudeausgédngen bei Freiland-
und Auslaufhaltung aufgenommen werden. Da sich
die Bezeichnung Volierenhaltung (Bodenhaltung mit
zusitzlich eingebauten Geriisten} bisher betm Ver-
braucher kaum durchsetzen konnte, schldgt die Bun-
desregierung der Europdischen Kommission vor, un-
ter Einflthrung bestimmter Kriterien hinsichilich
Geristumiang oder Etagenfliche die Kategorien
o Volierenhaltung” und ,Bodenhaltung” zusammen-
zufassen.,

Um die Uberpriifung der dem Verbraucher gegebe-
nen Informationen zu erleichtern und den hierfiir
verantwortlichen Uberwachungsstellen ein geeigne-
tes Verfahren an die Hand zu geben, hat BML ein
Forschungsvorhaben , Untersuchungen zur Entwick-
lung und Erprobung einer Methode fiir die Differen-
zierung von Eiern aus verschiedenen Haltungssyste-
men mit Hilfe des ultravioletten Lichts" gefordert.
Nach den Ergebnissen dieser Untersuchung kénnen
Eler mit ultravioletter Strahlung schnell und einfach
auf Spuren untersucht werden, die darauf hindeuten,
dall die Eier auf Gitterboden abgelegt wurden. Eine
sichere Abgrenzung zwischen Eiern aus Kéfighal-
tung und Boden- oder Volierenhaltung ist mit dieser
Methode aber nicht maglich, da einerseits in einigen
Boden- oder Volierenhaltungssystemen auch Abroll-
gitter im Nestbereich verwendet werden und ande-
rerseits die Spuren auf der Eischale nicht hundertpro-
zentig spezifisch sind. Dennoch kann eine solche
Untersuchung von Eiern wertvoile Anhaltspunkte fir
weilergehende Nachpriifungen liefern.

2.3 Mastgefiligel

Als Mastgefliigel werden in Deutschland vor allem
Masthithner, Truthithner (Puten), Enten und Ginse
gehalten. Im Dezember 1992 waren dies rd. 36,7 Mil-
lionen Masthiihner, 5,6 Millionen Truthithner, 2,3
Millionen Enten und 0,6 Millionen Génse.

Auf Vorschlag der deutschen Delegation erarbeitet
der aufgrund des Europdischen Ubereinkommens
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tier-
haltungen eingesetzte Stindige AusschuB des Euro-
parates derzeit eine Empfehlung fiir das Halten von
Mastgefliigel. Diese Empfehlung soll die Haltungs-
anforderungen insbesendere fiir Masthiihner, aber
auch fur Enten, Génse, Puten, StrauBenvégel, Perl-
hithner, Wachteln, Tauben und Fasane festlegen.

Im August 1992 waren bei extrem hohen AuBen-
temperaturen besonders in Masthilthnerbestdnden
erhebliche Todesraten aufgetreten, die in der Offent-
lichkeit sehr kritisch diskutiert wurden. In Nieder-
sachsen, wo ein grofier Teil der Masthiihner gehalten
wird, wurde wegen dieser Vorkommnisse sowie auf
der Grundlage eines Berichtes der Bezirksregierung
Weser-Ems liber weitere tierschutzrelevante Zustan-
de 1993 ein Erlall herausgegeben, in dem die zustén-
digen Behdrden angewiesen werden, im Einzeifall
unter anderem eine Héchstbesatzdichte an Tieren
von 30 kg Lebendgewicht je Quadratmeter durchzu-
setzen; im Sommer soll die Besatzdichte mindestens
auf 27 kg je Quadratmeter herabgesetzt werden, Von
dieser Reduzierung kann abgesehen werden, wenn
ausreichende Liiftungsanlagen vorhanden sind. Bis-
her wird der ErlaB in Form von Auflagen bei der Ge-
nehmigung neuer Masthithnerhaltungen ange-
wandt, Gegen die Verhdngung entsprechender
Auiflagen sind mehrere Widerspruchsverfahren an-
hangig; iiber die Feststellungsklagen einiger Hithn-
chenmadster liegen noch keine rechiskraftigen Ent-
scheidungen der Verwaltungsgerichte vor,

Nach Aussagen groBer Gefligelhalter wdre bei
einer Festsetzung der Hochsthesatzdichte, wie sie
im niedersdchsischen Erlal vorgesehen ist, die Ge-
fligelmast im EU-Vergleich nicht mehr wettbe-
werbsfdhig,

Die Werte des niedersdchsischen Erlasses entspre-
chen im Grundsatz dem BML-Gutachten {iber die
Haltung von Gefliigel in neuzeitlichen Haltungs-
systemen, das allerdings bereits 20 Jahre alt ist und
somit technische Neuerungen in den Stall-Liif-
tungssystemen nicht bericksichtigt. BML hat eine
Sachverstindigengruppe mit Vertretern der Tierwis-
senschaft, Veterindrmedizin sowie der Geflitigelwirt-
schaft und -praxis mit der Ausarbeitung einer Emp-
fehlung zur artgemdlen und verhaltensgerechten
Gefliigelmast beauftragt. In ihrer Stellungnahme
vom April 1993 hat die Sachverstandigengruppe fest-
gestellt, daf hinsichtlich der Hochstbesatzdichte ein
Bereich von 30 bis 37 kg je Quadratmeter diskutiert
werde, sich eine wissenschaftlich fundierte Fest-
legung unter dem Aspekt des Tierschutzes derzeit
aber nicht treffen lieBe,
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Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat sich weitge-
hend den Anforderungen des niedersdchsischen Er-
lasses angeschlossen.

Auch wdhrend der Hitzeperiode im Sommer 1994 ist
es in Niedersachsen wieder zu vermehrten Todesfal-
len in Mastgeiliigelhaltungen, insbesondere in Mast-
hithnerhaltungen, gekommen. Betroffen waren da-
von fast ausschlieBlich Tiere, die sich in der
Endphase der Mast befanden. Uberpriifungen durch
die Veterindrbehérden ergaben, daB viele Tierhalter
durch geringeren ,Sommerbesatz”, vorzeitige
Schlachtungen, Einsatz zusétzlicher Ventilatoren,
Berieselung der Dédcher oder Anfeuchtung der Stall-
luft MaBnahmen ergriffen hatten, die den Hitzetod
verhindern sollien, Offensichtlich wurden diese
Mafnahmen entweder zu spidt eingeleitet, oder sie
waren im Einzelfall ungeeignet. Eine Arbeitsgruppe
aus Vertretern der Gefliigelwirtschaftsverbdnde,
Wissenschaftlern und Vertretern der niederséchsi-
schen Veterindrbehdrden erarbeitet derzeit Empfeh-
lungen fiir die Mastgefliigelhaltung im Sommer. Als
Kernpunkt dieser Empfehlungen sollen Mindestan-
forderungen an die Kapazitdt der Liiftungseinrich-
tung in Masthiihnerstdllen festgelegt und Kriterien
fiir die Uberpritfung der Liiftungsanlagen entwickelt
werden, die sicherstellen, daf dem Masthiihnerhal-
ter wirksame ZusatzmaBnahmen in den Sommer-
monaten empfohlen werden kbnnen. Zusédtzlich zu
diesen Bemiihungen soll ein , Warndienst” fiir Gefli-
gelhalter eingerichtet werden, der die Tierhalter
rechtzeitig auf ,gefdhrliche Wetterlagen” hinweist.
Die Zusammenarbeit mit den Gefhigelwirtschafts-
verbédnden 148t erwarten, daB die voraussichtlich An-
fang 1995 fertiggesteliten Empfehlungen in einem
GroBteil der Gefligelbetriebe ohne behdrdliches
Eingreifen umgesetzt werden.

Eine Arbeitsgruppe der Tierarztlichen Hochschule
Hannover und der landwirtschaftlichen Fakultit der
Universitdt Gottingen untersucht derzeit in einem
grofl angelegten, von Niedersachsen finanzierten
Forschungsvorhaben unter tierschutzfachlichen Ge-
sichtspunkten die Hahnchenmast sowohl unter her-
koémmlichen als auch unter den Bedingungen eines
Erlasses des Niedersdchsischen Ministeriums fir Er-
nédhrung, Landwirtschaft und Forsten, um daraus
Mindestanforderungen an die Mastgefligelhaltung
zu entwickeln.

Die Bundesregierung stimmt mit den Agrarministern
der Lander und der Gefliigelwirtschaft {iberein, dafi
nur eine EU-weite Regelung der Masthiihnerhaltung
zu einer befriedigenden Lésung der Probleme fihren
kann. BML hat die Europdische Kommission auf die
Notwendigkeit diesbeziiglicher Gemeinschaftsrege-
lungen hingewiesen und um die Vorlage eines wis-
senschaftlichen Berichtes zur Mastgefliigelhaltung
gebeten. Grundlage von EU-Vorschriften kénnte die
Empfehiung zur Geflugelhaltung sein, die derzeit
beim Europarat erarbeitet wird.

In den letzten Jahren hat die Intensivhaltung von
Moschusenten in Deutschland an Bedeutung gewon-
nen. Die geschlachteten Tiere wurden urspriinglich
unter der Bezeichnung ,Flugente” vermarktet. Um
eine Irrefilhrung der Verbraucher hinsichtlich der
Halungshedingungen der Enten zu vermeiden, wur-
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de diese Angabe inzwischen durch ,Barbarieente”
ersetzt {deutsche Fassung der Verordnung (EWG)
Nr. 1538/91 der Kommission vom 5. Juni 1991 mit aus-
fithrlichen Durchfiihrungsvorschriften zur Verord-
nung (EWG) Nr. 1906/90 des Rates (ber bestimmite
Vermarktungsnormen flir Gefligelfleisch — ABlL EG
Nr. L 143 S. 11 —, zuletzt gedndert durch Verordnung
(EG) Nr. 1026/94 — ABL EG Nr. L 112 5. 32 —).

In der bestehenden Haltungssystemen treten viel-
fach Probleme auf, insbesondere Kannibalismus und
Verletzungen durch die scharfen Krallen der Mo-
schusenten, denen hiufig durch Schnabel- und Kral-
lenkiirzen begegnet wird. In einer vom BML in Auf-
trag gegebenen und 1992 vorgelegten Untersuchung
der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
{FAL) und der Universitdt Leipzig zu Problemen ,der
Intensivhaltung von Moschusenten und Mdoglichkei-
ten zur Vermeidung des Schnabelstutzens" konnte
das Problem der gegenseitigen Verletzungen auch
durch verminderte Besatzdichte, Angebot von Ein-
streu, Beschéliigungsméglichkeiten, .Auslauf mit
Bademdglichkeit und verschiedene Beleuchtungs-
programme nicht iiberwunden werden, Die Wissen-
schaftler kamen daher zu dem Schiuf, daB nach
derzeitigem Xenntnisstand bei der Haltung von
Masttieren noch nicht auf geringfiigiges und fachge-
rechtes Kiirzen der Schnabel- und Krallenspitzen
verzichtet werden kann, um gegenseitige, zum Teil
schwerwiegende Verletzungen zu vermeiden,

Es gibt jedoch Hinweise, wonach durch eine geeig-
nete Zuchtauswahl und Gemeinschaftshaltung mit
Pekingenten bei gleichzeitigem Angebot von Aus-
lauf und Bademdéglichkeit das Problem des Kanniba-
lismus verringert werden konnte.

Nach dem Bericht Nordrhein-Westfalens wurde dort
einem namhaften Gefliigelaufzuchtbetrieb fir Mo-
schusenten mit Ordnungsverfligung das Kirzen des
Oberschnabels von Eintagskiiken untersagt. Eine
Anfechtungsklage hiergegen hatte keinen Erfolg.
Auch das OVG Miinster schlof sich am 17. November
1994 der Rechisauifassung der zustéindigen Behdérde
an {Az.: 20 A 110/93). Dieses Urteil ist noch nicht
rechtskraftig.

Auch beim Kauf von Gefliigelfleisch kdénnen tier-
schutzinteressierte Verbraucher Informationen ilber
die Haltung der Tiere beriicksichtigen. Nach den
oben genannten Vorschriften iiber Vermarktungs-
normen fiir Gefliigelfleisch kinnen die Haltungs-
formen Extensive Bodenhaltung, Auslaufhaltung,
Biuerliche Auslaufhaltung und Biuerliche Freiland-
haltung bei Masthithnern, Truthiihnern, Enten, Gén-
sen und Perlhithnern auf dem Etikett angegeben
werden, sofern die in der Verordnung jeweils festge-
legten Mindestanforderungen, insbesondere an den
Zugang zu Auslaufen, Besatzdichten und Mastdauer,
eingehalten werden.

Im Bereich der Génsehaltung stand wiederholt die
Frage zur Diskussion, ob das Lebendrupfen der Gan-
se mit den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes
vereinbar ist. Nach {iberwiegender Auffassung der
Tierschutzreferenten des Bundes und der Lander
kann diese Frage nur im jeweiligen Einzelfall ent-
schieden werden.



Soweil den Gédnsen nur die Federn, die am Kiel nicht
mehr durchblutet sind und keine Verbindung zur
umliegenden Haut mehr haben, behutsam und se-
lektiv ausgezogen werden, ist davon auszugehen,
dalB den Tieren hierdurch keine Schmerzen oder
Schdden entstehen. Durch eine ruhige, sachkundige
Handhabung und Vorsichtsmafnahmen beim Ein-
fangen der Tiere 140t sich auch die {ibrige Belastung
der Ganse in vertretbaren Grenzen halten.

Wird jedoch zum Lebendrupfen eine Maschine ein-
gesetzt, kann nach Ubereinstimmender Auffassung
der Tierschutzreferenten die Federgewinnung in kei-
nem Fall so behutsam und selektiv erfolgen, dall
Schmerzen, Leiden oder Schiden vermieden wer-
den. Der Maschinenrupf am lebenden Tier wird infol-
gedessen als tierschutzwidrig angesehen.

Im Hinblick auf das Ganserupfen in osteuropéischen
Staaten, das nach Medienberichten héufig in tier-
schutzwidriger Weise durchgefithrt wird, hat die
Bundesregierung rechtlich keine Mdglichkeit, ein
Importverbot oder Vorschrifien zum Lebendrupf zu
verfligen. Eine EinfluBnahme ist jedoch Gber das Ver-
braucherverhalten und iiber privatwirtschaftliche In-
itiativen und Vereinbarungen méglich.

Im Hinblick auf die sich ausweitende und sehr unter-
schiedlich beurteilte nutztierartige StrauBenhaltung
hat BML frihzejtig die Sachverstidndigengruppe
2 Vogel” mit der Erstellung eines Gutachtens iiber
Anforderungen an eine tierschutzgerechte StrauBen-
haltung beauftragt. {N&heres siehe unter III. 2.13).

2.4 Schweine

Die Schweinehaltung stelit einen der wichtigsten Be-
triebszweige unserer Landwirtschaft dar. Im August
1994 wurden in Deutschland 25,3 Millionen Schwei-
ne gehalten.

Etwa zeitgleich wurde auf Europarats-, EU- und na-
tionaler Ebene mit der Vorbereitung von Tierschutz-
bestimmungen fiir die Schweinehaltung begonnen.

Im Rahmen des Europédischen Ubereinkommens zum
Schutz. von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhal-
tungen wurde 1986 beim Europarat eine Empfehlung
fir das Halten von Schweinen angenommen. Die
Verpflichtung zur Umsetzung der Empfehlung wurde
mit Bestimmungen des Tierschutzgesetzes, mit Bera-
tungsempfehlungen (AID-Informationen, Arbeitsun-
terlagen fiir Berufsbildung und Beratung Nr. 17, vom
8, Juli 1988 und AID-Informationen fiir die Agrarbe-
ratung Nr, 3, Mdrz 1994) sowie mit der Verordnung
zum Schutz von Schweinen bei Stallhaltung (Schwei-
nehaltungsverordnung) erfiillt. Die Schweinehal-
tungsverordnung wurde am 30. Mai 1988 erlassen
(BGBL I 8. 673). In Anpassung an die zwischenzeit-
lich verabschiedete Richtlinie 91/630/EWG des Rates
vom 19, November 1991 {iber Mindestanforderungen
fiir den Schutz von Schweinen (ABlL EG Nr, L 340
S.33) wurde die Verordnung in einigen Punkten
geandert und am 18. Februar 1994 erneut bekannt-
gemacht (BGBL I S. 311},

Die Schweinehaltungsverordnung enthalt insbeson-
dere:

— Mindestanforderungen an die Beschaffenheit der
Stallbdden; unter anderem darf der Liegebereich
nicht abgesetzter Ferkel {iberhaupt nicht, der von
Zuchtschweinen nicht voll perforiert sein;

Mindestanforderungen hinsichtlich der je Tier
verfiigbaren Stalifliche, Fiitterungs- und Trénk-
vorrichtungen;

— ein Verbot der Halsanbindung; ab 1996 (fir heste-
hende Stalle ab 2006) wird jegliche Form der An-
bindung verboten;

— eine Vorschrift, wonach sichergestellt sein mus,
daB sich die Schweine auch in einstreulosen Stdl-
len téglich mehr als eine Stunde mit Stroh, Rauh-
futter oder anderen geeigneten Gegenstdnden
beschéftigen konnen;

eine Festlegung, wonach Ferkel in der Regel min-
destens wahrend der ersten drei Lebenswochen
bei der Sau belassen werden miissen;

die Vorschrift, wonach Sauen in der Zwischen-
wurfzeit jeweils insgesamt vier Wochen lang nicht
in Anbindehaltung und wahrend dieser Zeit in
Kastenstdnden nur gehalten werden diirfen,
wenn sie taglich freie Bewegung erhalten.

Es hat sich nach Erfahrung der Lénder als vorteilhaft
und hilfreich erwiesen, die Schweinehqaltungsverord-
nung insbesondere bei der Planung von Stallnecu-
oder -umbauten rechtzeitig zu bericksichtigen.

Das in der EG-Richtlinie enthaltene Verbot des routi-
nemdéBigen Kiirzens des Schwanzes sowie der betdu-
bungslosen Kastration von lber vier Wochen alten
maénnlichen Ferkeln (bisher diirfen diese nach dem
Tierschutzgesetz bis zu einem Alter von zwei Mona-
ten ohne Betdubung kastriert werden) sollte im Rah-
men der Novellierung des Tierschutzgesetzes in na-
tionales Recht umgesetzt werden. Nach dem
Scheitern der Novelle im Bundesrat bleibt dieser An-
derungsbedarf bestehen.

Zur weiteren Erforschung und Entwicklung tier-
freundlicher Haltungssysteme fithrt die Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) Untersu-
chungen durch; auBerdem initliert und finanziert
BML in begrenztemmn Umfang entsprechende For-
schungsvorhaben.

In einem Mitte 1993 abgeschlossenen, von der Uni-
versitdt Hohenheim durchgefihrten Forschungs-
und Entwicklungsverhaben wurde beispielsweise
der Einsatz von speziellen Ruhekisten flir Schweine
in der Aufzucht und Mast geprift. Es handelt sich
dabei um niedrige Kisten mit Plastikvorhdngen an
einer Seite, die entweder bei der Aufzucht zusdtzlich
beheizt oder sonst nur durch die Kdrperwarme der
Tiere erwédrmt werden. Haufig liegen die Tiere mit
ihrem Kérper in und nur mit ithrem Kopf aulerhalb
der Kisten. Auf diese Weise wird den Schweinen die
Méglichkeit geboten, zwischen verschiedenen Klein-
kiima- und Funktionsbereichen (Aktivitdts- und Ru-
hebereich) zu wéhlen, wovon sie auch tatsdchlich
Gebrauch machen. Das Gberpriifie neue Haltungssy-
stem wurde als eine gute Alternative zu konventio-
nellen Schweinehaltungssystemen beurteilt, in dem
noch dazu durch Weglall von Zwangsliftung und
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Stallheizung Energie gespart werden kann. Wichtig
ist auch hier, daB den Tieren im Aktivitidtsbereich
geeignetes Beschéftigungsmaterial angeboten wird,
um damit die Voraussetzungen filr ein normales Ver-
halten zu schaffen und gegenseitige Verletzungen
der Tiere zu vermeiden.

2.5 Rinder/Kélber

Im Juni 1994 wurden in Deutschland rd. 16 Millionen
Rinder, darunter 2,6 Millionen Kélber gehalten.

Der beim Europarat aufgrund des Europdischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in land-
wirtschaitlichen Tierhaltungen eingesetzte Stdndige
Ausschufl hat 1988 eine Empfehlung fiir das Halten
von Rindern angenommen. Diese wurde — ohne An-
hinge — in den AID-Informationen, Arbeitsunterla-
gen fir Berufsbildung und Beratung Nr. 5 vom 15.
Januar 1993, verdffentlicht. Im Juni 1993 wurde die
Rinderempfehlung mit einem speziellen Anhang fir
Kélber vervollstdndigt.

Auf EU-Ebene wurde im November 1891 die Richtli-
nie 91/629/EWG des Rates iiber Mindestanforderun-
gen fir den Schutz von Kélbern (ABl. EG Nr. L 340
S. 28} verabschiedet. Danach diirfen Kéalber nicht in
standiger Dunkelheit gehalten werden; eine kinstli-
che Beleuchtung mufl mindestens der normalen na-
tlrlichen Beleuchtung zwischen 9.00 und 17.00 Uhr
entsprechen. Kilbern unter zwei Wochen muf Ein-
streu zur Verfiigung stehen. Die Verwendung von
Maulkdrben ist verboten. Die Tiere miissen minde-
stens einmal taglich kontrolliert und gefiittert wer-
den.

Eine Abkehr von der Einzelboxenhaltung war nicht
mehrheitstdhig. Die Kélber miissen aber auch in Bo-
xen die Méglichkeit zu gegenseitigem Sichtkontakt
haben. Hinsichtlich der Breite der Boxen mufite
ebenfalls ein Kompromi8 in Kauf genommen werden.
Danach sollen die Boxen eine Mindestbreite von 80
cm mit einer Abweichung von + 10 % oder eine Min-
destbreite vom 0,8-fachen der Widerristhfhe aufwei-
sen.

Bei Gruppenhaltung muBl Kélbern mit einem Ge-
wicht bis zu 150 kg ein Mindestplatzgebot von 1,5 m?
zur Verfligung stehen.

Die Mitgliedstaaten mufBten die Richtlinie bis spéte-
stens 1. Januar 1994 umsetzen. Hinsichtlich der Min-
destmaBe der Buchten oder Stdnde kann jedoch fir
bestehende oder vor 1998 gebaute Einrichtungen
eine Ubergangsirist bis Ende 2003 oder — bei letzte-
ren — bis Ende 2007 gewdhrt werden.

Es ist ausdricklich vorgesehen, dall auf nationaler
Ebene strengere Regelungen erlassen werden diir-
fen,

Die nationale Verordnung zum Schutz von Kélbern
bei Stallhaltung (Kdlberhaltungsverordnung) vom 11,
Dezember 1992 (BGBL I S. 1977) dient der Umset-
zung der Richtlinie und beruht im wesentlichen auf
einem Verordnungsentwurf von 1988, dem der Bun-
desrat bereits im Februar 1989 zugestimmt hatte, der
aber seinerzeit wegen einer von der EG-Kommission
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verhidngten Wartefrist nicht verkiindet werden konn-
te. Ausfiihrlich dargestellt wird die Verordnung in
der AID-Information, Arbeitsunterlagen fiir Berufs-
bildung und Beratung, 42. Jahrgang Nr. 5, vom 15.
Januar 1993,

Die Kélberhaltungsverordnung geht aus Tierschutz-
grinden in einigen wesentlichen Bereichen tber die
EG-Mindestanforderungen hinaus:

— liber acht Wochen alte Kélber diirfen grundsétz-
lich nur noch in Gruppen gehalten werden;

— ab einem Alter von acht Tagen miissen die Kélber
Rauhfuttergaben erhalten;

— Kontrolle und Fitterung der Kélber miissen min-
destens zweimal taglich erfolgen;

— fiir Kdlber unter acht Wochen sowie flir Kilber in
sehr kleinen Bestdnden, die nicht in Gruppen ge-
halten werden miissen, werden groBere Boxen-
und StandmaBe vorgeschrieben, die den Tieren
erlauben, in Seitenlage ihre Beine auszustrecken;

— durch geeignete bauliche Einrichtungen mub der
Einfall von natirlichem Licht sichergesteilt sein.

Durch angemessene Ubergangsregelungen sowie
ein gestaffeltes Inkrafttreten werden unzumutbare
Harten bei der Umstellung vermieden. Dariiber
hinaus sollen eventuell auftretende Wettbewerbspro-
bleme durch entsprechende MaBnahmen der Investi-
tionsférderung im Rahmen der Gemeinschafisauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstrukiur und des
Kiistenschutzes" ausgerdumt oder zumindest verrin-
gert werden.

2.6 Pierde

Im Dezember 1992 wurden in der Bundesrepublik
Deutschland rd. 531 000 Pferde gehalten,

Nur wenige davon dienen noch, wie zum Beispiel in
der Forstwirtschaft, als Arbeitspferde. Der grifSte Teil
der Pferde ist fiir die Freizeitreiterei bestimmt.

Empfehlungen oder Richtlinien zur tierschutzgerech-
ten Haltung von Pferden sind bisher weder auf
Europarats- noch auf EG-Ebene vorgesehen. Die ge-
nerellen Bestimmungen des Tierschutzgeselzes —
inshesondere der §§ 2 und 3 — gelten selbstverstind-
lich auch fir die Pierdehaltung.

Wer gewerbsmdfig einen Reit- oder Fahrbetrieb un-
terhdlt, bedarf nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ des
Tierschutzgesetzes der Erlaubnis der zustdndigen
Behoérde. Hierbei wird neben der Sachkunde und Zu-
verldssigkeit auch gepriifi, ob die der Titigkeit die-
nenden Rdume eine den Anforderungen des § 2 des
Tierschutzgesetzes entsprechende Erndhrung, Pfle-
ge und Unterbringung der Tiere erméglichen. Darii-
ber hinaus unterliegen nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 des Tier-
schutzgesetzes alle Nutztierhaltungen der Aufsicht
durch die zustdndige Behdrde.

Vom ErlaB einer Verordnung fiir die tierschutzge-
rechte Haltung von Pferden, die Mindestanforderun-
gen im Detail regelt, wurde bisher abgesehen.



Die De¢utsche Reiterliche Vereinigung e. V. (FN) und
die Deutsche Veterindrmedizinische Gesellschaft
€. V. haben ,Richtlinien zur Beurteilung von Pferde-
haltungen unter Tierschutzgesichtspunkten*”, Stand
Midrz 1991, erarbeitet.

Die Probleme bei der Erarbeitung dieser Richtlinien
haben deutlich gemacht, dali die in Abhéngigkeit
von der jewelligen Nutzungsform sehr differenzier-
ten Anforderungen an die Pferdehaltung derzeit
schwerlich im Rahmen einer Verordnung geregelt
werden koénnen. Aufgrund der sehr unterschiedli-
chen Nuizungsformen und Beanspruchungen der
Plerde muB notwendigerweise mit einer Fiille von
Vorgaben gearbeitet werden, die Sachverstindige
zum Teil unterschiedlich bewerten.

Ungeachtet dessen sind die ,Richtlinien zur Beurtei-
lung von Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichts-
punkten” nicht nur Grundlage der Selbstkontrolle
der Plerdehalter, sondern werden nach Absprache
mit den L&ndern auch von den fiir die Durchfithrung
des Tierschutzgesetzes zustdndigen Behérden, ins-
besondere bei der Erfilllung der in den §§ 11 und 16
des Gesetzes genannten Aufgaben, als Orientie-
rungshilfe fir die Entscheidung von Einzelfédllen an-
erkannt. Die Richtlinien sollten bei Bedarf fortge-
schrieben und an neuere Erkenntinisse angepabBt
werden. Inzwischen liegen Vorschlige vor, die fiir
eine Fortschreibung sprechen. Im Juli 1994 fand dazu
eine Diskussion mit Vertretern einschldgiger Verban-
de statt; es ist vorgesehen, Ende 1995 die Uberarbei-
tung der vorgenannten Richtlinien abzuschiieBen.

Laul Bericht Niedersachsens haben die als Touristen-
altraktion angebotenen Kutschfahrten in der Liine-
burger Heide und an der Kiiste wiederholt zu Be-
schwerden Ober die Uberforderung der Pierde, den
Umgang der Kutscher mit den Tieren und den tech-
nisch schlechten Zustand der Kutschen gefiihrt, Da-
her hal das Land per ErlaB die jahrliche Uberpriifung
der nach § 11 des Tierschutzgesetzes erlaubnispflich-
tigen Reit- und Fahrbetriebe geregelt und festgelegt,
dall dabei auch die Kenntnisse und Fahigkeiten der
Kutscher sowie Bescheinigungen tiber die technische
Uberprifung der Fahrzeuge zu kontrollieren sind.
Di¢ nunmechr zweijdhrigen Erfahrungen mit dieser
Malinahme zeigen im Ergebnis deutliche Verbesse-
rungen fir die Situation der betroffenen Kutschpfer-
de,

Aus der Sicht des Tierschutzes haben die Hufpflege
und der Hufbeschlag fiir Pferde eine besondere Be-
deutung. Sowohl die nicht sachgerechte Durchfilth-
rung als auch die Unterlassung der Hufpflege oder
des Hufbeschlages kiénnen das Wohlbefinden der
Pferde erheblich beeinflussen und zu Schmerzen,
Leiden oder Schdden fithren.

Eine Arbeitsgruppe des Landes Baden-Wiirttemberg
hat sich mit den Vorschriften zur Ausbildung von
Hufbeschlagsehmieden befaBt und festgestellt, daB
auf der Grundlage der derzeitigen Ausbildungsver-
ordnung fiir Metallbaver die fachgerechte Ausbil-
dung von Hufbeschlagschmieden geféhrdet ist. Sie
schlagt hierzu Anderungen vor, die vor allem auf die
Qualitdt des Hufbeschlages und den tierschutzge-
rechlen Umgang mit Pferden beim Hufbeschlag ab-

stellen. Die Vorschldge wurden bereits umfassend
dffentlich vorgestellt und zum Teil kontrovers disku-
tiert,

BML hat im September 1992 diese Vorschlige mit
Sachverstdndigen sowie Vertretern der zusténdigen
Verbande erértert, um Impulse fiir MaBnahmen zu
setzen, die sicherstellen, dafi auch in Zukunft qualifi-
zierte Hufbeschlagschmiede zur Verfiigung stehen.

Einigkeit besteht darin, daB der Hufbeschlag eine
sehr vielseitige und verantwortungsvolle Tatigkeit
ist, die auch dazu dient, die Plerde vor Schmerzen,
Leiden und Schéden zu bewahren. Nach der Huibe-
schlagverordnung von 1965 wurden Lehrlinge zwei
Jahre bei einem anerkannten Hufbeschlagschmied
ausgebildet, ab 1974 nur noch ein Jahr, Eine fachge-
rechte Weiterbildung des Metalibauers zum Huibe-
schlagschmied ist nicht — wie derzeit vorgeschrie-
ben — durch einen Intensivkurs zu erreichen.

Die bei der BML-Anhérung anwesenden Hufbe-
schlagschmiedemeister, die jeweils auch in der be-
ruflichen Ausbildung tatig sind, machten deutlich,
dall sowohl die erforderliche praktische Unterwsi-
sung der Auszubildenden, die Gesellen- und Mei-
sterpriifung als auch die Anerkennung als Lehr-
schmiede derzeit mit grofen Problemen hehaftet
sind. Es ist eine Regelung erforderlich, die einen qua-
litativ guten Hufbeschlag gewahrleistet,

Bei Praktikern, Wissenschaftlern und dem Bundes-
verband Metall bestehen unterschiedliche Auffas-
sungen im Hinblick auf die zweckmabige Aus- und
Weiterbildung von Hufbeschlagschmieden. Weitge-
hend sind sich die Sachverstdndigen aber dariiber
einig, daB die derzeitigen Bestimmungen dem Aus-
bildungs- und Tierschutzanliegen nicht im ge-
winschten MaBe Rechnung tragen.

Es ist nicht beabsichtigt, im Rahmen der landwirt-
schaftlichen Ausbildung einen Beruf Hufbeschlag-
schmied zu schaffen. Der Hufbeschlag ist in die Me-
tallberufe eingeordnet, Im Zusammenwirken mit
dem dafiir zustdndigen Verband ist die entsprechen-
de theoretische und praktische Ausbildung zu si-
chern. Federfiihrend in dieser Frage ist das Bundes-
ministerium f{iir Wirtschaft (BMWi),

Vom Bundesverband Metall wird vorgeschlagen, die
Diskussion auf folgender Basis weiterzufithren:

Auszubildende, die sich filr eine Tatigkeit im Huibe-
schlag entscheiden, sollen eineinhalb Jahre allge-
meine Metallverarbeitung erlernen, zwei Jahre s0l-
len sie in einer Hufbeschlagschmiede tatig sein. Uber
offene Fragen zur Gesellen- und Meisterpriifung so-
wie Anerkennung von Lehrschmieden mufl weiter
beraten und sodann entschieden werden.

Die anwesenden Wissenschaftler, Praktiker und Ver-
treter des Bundesverbandes Metall unterstiitzen das
Anliegen, eine qualitativ gute theoretische und prak-
tische Ausbildung von Metallbauern, die den Hufbe-
schlag ausiiben wollen, auf diesem speziellen Gebiet
zu gewdhrleisten,

Die notwendigen MalBinahmen, die auf der Grundla-
ge der Verordnung liber die Berufsausbildung zum
Metallbauer/zur Metallbauerin vom 10. Aprit 1989
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(BGBIL.1 S. 746) dieses Anliegen sichern, sowie die
Losung der Fragen zur Gesellen- und Meisterprii-
fung wurden inzwischen durch den Bundesverband
Metall eingeleitet. Dem Deutschen Handwerkskam-
mertag wird in Kiirze die Uberarbeitung des betrieb-
lichen Ausbildungsplanes zur Genehmigung vorge-
legt, der fir den Arbeitsbereich ,Hufbeschlag" im
dritten und vierten Ausbildungsjahr unter anderem
Kenntnisse in Anatomie, Pferdehaltung und Huf-
krankheiten sowie Fertigkeiten des Hufbeschlages
und der Hufpflege vorsieht.

Das fiir die Ausbildung von Metallberufen zusténdi-
ge Bundesministerium fiir Wirtschaft ist ebenso mit
dieser Angelegenheit befalit.

2.7 Schafe und Ziegen

Im Juni 1994 wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land etwa 2,9 Millionen Schafe, darunter 1,7 Millie-
nen weibliche Zuchischafe, und schdtzungsweise
95 000 Ziegen gehalten.

Wihrend in den alten Bundesldndern die Erzeugung
von Lammfleisch im Vordergrund steht, hatte in der
ehemaligen DDR die Wollproduktion groBe Bedeu-
tung. Aufgrund der gednderten Preis-Kosten-Ver-
héltnisse haben sich bei den Schafbestinden der
neuen Bundesldnder erhebliche strukturelle Verédn-
derungen ergeben. Inzwischen haben sich dort die
Bestdnde auf zahlenmé&Big niedrigerem Niveau weit-
gehend stabilisiert.

Obwohl die Schafhaltung fiir viele landwirtschaftli-
che Betriebe einen mehr oder weniger groSen Bei-
trag zum Betriebseinkommen leistet, wird sie oft —
ebenso wie die Ziegenhaltung — nur als Hobby oder
zur Selbstversorgung betrieben.

Fiir das Halten von Schafen und Ziegen gibt es bisher
weder auf EU- noch auf nationaler Ebene spezielle
tierschutzrechtliche Vorschriften. Die generellen Be-
stimmungen des Tierschutzgesetzes gelten selbst-
verstandlich auch fiir Schafe und Ziegen.

Im November 1992 hat der aufgrund des Europé&i-
schen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen beim Europarat
eingerichtete Stdndige Ausschufi sowohl eine Emp-
fehlung flir das Halten von Schafen als auch eine
Empfehlung fir das Halten von Ziegen angenom-
men. Diese Tierschutzempfehlungen enisprechen
der Praxis gutgefuhrter Betriebe. Sie wurden allen
betroffenen Stellen in deutscher Ubersetzung zuge-
sandt und in den AID-Informationen fiir die Agrarbe-
ratung Nr. 6 {Juni 1994) ausfithrlich besprochen. Die
Empfehlungen dienen den Schaf- und Ziegenhaltern
sowie den zustindigen Behorden als Leitlinie und
sollen spéter auch in EG-Recht umgesetzt werden.

2.8 Pelztiere

Pelztiere werden in der Regel nicht zu den Heimtie-
ren gezdhlt, ihre Haltung ist in Deutschland
allerdings auch nicht als landwirtschaftlicher Be-
triebszweig anerkannt. Mit Ausnahme von etwa 40
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Nerzfarmen, wenigen Nutriahaltungen und einer
unbekannten Zahl von Chinchilla-Zuchten unter-
schiedlichster Gréfie sind hierzulande keine Pelztier-
haltungen mehr angesiedelt.

Der auf Grund des Européischen Ubereinkommens
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tier-
haltungen eingesetzte Standige Ausschuf beim Eu-
roparat hat eine Empfehlung fiir das Halten von Pelz-
tieren erarbeitet, die im Oktober 1990 angenommen
wurde. Die Eurgpéische Gemeinschait sowie alle EU-
Mitgliedstaaten sind Vertragsparteien des Europdi-
schen Ubereinkommens und insoweit zur Umsetzung
dieser Empfehlung verpilichtet,

Der Bundesrat hat am 5. Juni 1992 auf Initiative Hes-
sens eine EntschlieBung gefaBt (Drucksache 22/92 —
Beschlufl —), wonach die Bundesregierung den Ent-
wurf einer Verordnung zum Schutz von Pelztieren bei
Haltung und Totung zuleiten soll.

Die Bundesregierung halt eine EU-weite Regelung
der Pelztierhaltung flir angezeigt. Im Rahmen der
Umsetzung des Europdischen Ubereinkommens und
der enisprechenden Empfehlung fir die Pelztierhal-
tung durch die EG ist eine entsprechende EG-Rege-
lung zu erwarten (siehe III. 1.2). Die Bundesregierung
wird dabei darauf hinwirken, daB méglichst hohe
tierschutzrechtliche Mindestanforderungen durch-
gesetzt werden.

Solange eine Rechtsvorschrift noch nicht erlassen ist,
kann die Empfehlung des Standigen Ausschusses so-
wie das vom BML in Auftrag gegebene Gutachten
zur tierschutzgerechten Haltung und Toétung von
Pelztieren in Farmen vom 26. September 1986 den
Pelztierhaltern, den Uberwachungsbehdérden sowie
den Gerichten ais Orientierung dienen.

Die Vererdnung (EWG) Nr. 3254/91 des Rates vom
4. November 1991 zum Verbot von Tellereisen in der
Gemeinschaft und der Einfuhr von Pelzen und Waren
von bestimmten Wildtierarten aus Lindern, die Teller-
eisen oder den internationalen humanen Fangnor-
men nicht entsprechende Fangmethoden anwenden
{ABl. EG Nr. L 308 S. 1) — Tellereisenverordnung —
verbietet grundsitzlich ab 1. Januar 1995 die Einfuhr
bestimmter Pelzwaren in die EU, die durch den Fang
mit Tellereisen gewonnen wurden.

So diirfen nach Artikel 3 Abs. I der Tellereisenver-
ordnung bestimmte Pelzwaren ab 1995 nur noch aus
solchen Ursprungsldndern in die EU eingefithrt wer-
den, die

— die Verwendung von Tellereisen verboten haben
oder

— international vereinbarte humane Fangmethoden
anwenden.

Welche Ursprungslénder diese Voraussetzungen er-
fiilllen, legt die Europdische Kommission im Aus-
schulverfahren fest.

Mit der Verordnung {(EG) Nr. 1771/94 der Kommission
vom 19. Juli 1994 {iber die Einfuhr von Pelzen und
Fertigartikeln aus Exemplaren bestimmter wildle-
bender Tierarten (ABl. EG Nr. L 184 S. 3) hat die Eu-
ropdische Kommission von der in der Tellereisen-
verordnung vorgesehenen Madoglichkeit Gebrauch



gemacht, deren Inkrafttreten auf den 1. Januar 1996
zu verschieben.

Im Rahmen der ,International Organization for Stan-
dardization" wird seit einigen Jahren an der Normie-
rung tierschutzgerechter Fallentypen gearbeitet
{ISO-Normen; ISO-TC 191); diese Arbeiten konnten
bisher noch nicht abgeschlossen werden.

In Deutschland ist nach dem Bundesjagdgesetz die
Anwendung von Fanggerdten, die nicht sofort tten
oder unversehrt fangen, verboten.

2.9 Damwild in nutztierartiger Haitung

Zum Umfang der Damwildhaltung liegen zwar keine
Statistiken vor, schdtzungsweise werden aber in etwa
4 500 Gehegen ca. 75 000 Damhirsche nutztierartig
gehalten, wobei etwa 75 % dieser Dambhirsche in be-
nachteiligten Gebieten zu finden sind.

Damwild ist nicht domestiziert, es handelt sich um
gefangen gehaltene Wildtiere zur Fleischerzeugung.
Diese Tiere werden nicht zu den landwirtschaftlichen
Nutztieren gerechnet, deshalb spricht man von nutz-
tierartiger Haltung.

Auch fiir das Halten von Damwild geiten die Grund-
sdtze des § 2 des Tierschutzgesetzes. Die Einrich-
tung, Erweiterung und der Betrieb von Gehegen zur
Haltung von Damwild unterliegen neben baurechtii-
chen Bestimmungen dem Erlaubnisvorbehalt nach
§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes. Die zustdndige
Behdrde priift vor Erteilung dieser Erlaubnis auch, ob
die Voraussetzungen fiir eine tierschutzgerechte Hal-
tung, Pflege und Unterbringung gegeben sind.

Der zustdndigen Behorde dienen bei der Beurteilung
von Damwildhaltungen als Entscheidungshilfe die
im Auftrag des BML erstellten Gutachten

— iber die tierschutzgerechte Haltung sonst freile-
bender Tiere — Wild — in Gehegen oder &hnli-
chen Einrichtungen in der geanderten Fassung
vom 20. Juni 1978 und

— iber die tierschutzgerechte Haltung von Damwild
in Gehegen zum Zwecke der Fleischproduktion
einschlieflich der Gewinnung von Nebenproduk-
ten vom 2, November 1979,

Die Gutachten enthalten Tierschutzmindestanforde-
rungen an

— die GehegegréBe (MindestgriBe 1 Hektar),

— die Mindestflache fiir ein erwachsenes Tier
{1000 m3),

— die Gehegeausstattung (zum Beispiel Sicht- und
Witterungsschutz, Schlupfe, Flucht- und Aus-
weichmoglichkeiten) und

— die Sozialstruktur im Gehege (zum Beispiel Min-
destzahl 5 erwachsene Tiere je Gehege).

Zur ordnungsgeméBen Betreuung gehort die tigliche
Kontrolle des Geheges. Auch die nutztierartige Dam-
wildhaltung unterliegt der Aufsicht durch die zustin-
dige Behorde nach § 16 des Tierschutzgesetzes.

Bei der nutztierartigen Haltung von maénnlichen
Dambhirschen ist vielfach fiir das Geweih eine gene-
relle Ausnahme vom Amputationsverbot gefordert
worden, um die Verletzungsgefahr fiir Mensch oder
Tier zu verringern. Eine Geweihamputation ist je-
doch nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Tierschutzgesetzes nur
im begrindeten Einzelfall nach tierdrztlicher Indika-
tion zuldssig, nicht aber zur Anpassung an bestimmte
Haltungssysteme. Bei Damhirschen fithrt diese Am-
putation zur Einschrankung wesentlicher Funktions-
kreise des Verhaltens und als Folge davon zu Verhal-
tensstdrungen und anderen Erkrankungen. Damwild
kann auch dann nutztierartig gehalten werden, wenn
den Damhirschen das Geweih belassen wird. Dies
setzt allerdings voraus, dai die Gehege entspre-
chend gestaltet werden. Verursachen geweihtragen-
de Damhirsche Schaden, so weist dies in der Regel
auf Méngel im Haltungssystem hin.

210 Versuchstiere

Das Européische Ubereinkommen vom 18, Mirz 1986
zum Schutz der filr Versuche und andere wissen-
schaltliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere enthdlt
in Artikel 5 allgemeine Anforderungen an die Hal-
tung der Versuchstiere, die hinsichtlich einiger Tier-
arten in Form von Leitlinien des Anhangs A konkreti-
siert werden. Diese Leitlinien sind zwar nicht
rechtsverbindlich, sollten jedoch sowohl von den
Tierhaltern als auch von den Behérden bei der Beur-
teilung von Versuchstierhaltungen herangezogen
werden,

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Uberein-
kommen bereits 1988 gezeichnet; dariiber hinaus ist
das Ubereinkommen von Belgien, Danemark, Finn-
land, Frankreich, Griechenland, Irland, den Nieder-
landen, Norwegen, Schweden, der Schweiz, Spa-
nien, der Titkei, dem Vereinigten Kénigreich,
Zypern und der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gezeichnet worden,

Das Geselz zu dem Europaischen Ubereinkommen
vom 18. Marz 1986 zum Schutz der fir Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wir-
beltiere vom 11. Dezember 1990 (BGBLII 1990
S. 1486} wurde im Dezember 1990 verkiindet. AuBer-
dem haben Belgien, Finnland, Griechenland, Norwe-
gen, Schweden, die Schweiz und Spanien das Uber-
einkommen bisher ratifiziert. Das Ubereinkommen
ist am 1. Januar 1991 vélkerrechtlich in Kraft getreten.

Die Europdische Kommission hat dem Rat im Sep-
tember 1994 einen Anderungsbeschluf zu ihrem 1989
unterbreiteten Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates tiber den AbschluB des Europaischen Uberein-
kommens zum Schutz der zu Versuchen oder ande-
ren wissenschaftlichen Zwecken verwendeten Wir-
beltiere im Namen der Gemeinschaft vorgelegt. Mit
dieser Entscheidung soll das Europdische Uberein-
kommen im Namen der Gemeinschaft genehmigt
werden. Der gednderte Vorschlag enthdlt einen Vor-
behalt hinsichtlich der im Ubereinkommen festge-
legten Verpflichtung zur jdhrlichen Ubermittlung
statistischer Daten Uber die Verwendung von Wirbel-
tieren, die in den Schutzbereich des Ubereinkom-
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mens fallen. Der Vorbehalt wird mit dem Hinweis
begriindet, daB auch die Richtlinie 86/609/EWG des
Rates vom 24. November 1986 zur Anndherung der
Rechis- und Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten zum Schutz der f{ir Versuche und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Tiere (ABL EG
Nr. L 358 8. 1} eine Verpflichtung zur jahrlichen Da-
teniibermittlung nicht beinhaltet.

Mit der genannten Richilinje sind die allgemeinen
Bestimmungen iiber die Haltung von Versuchstieren
aus dem Europdischen Ubereinkommen vom 18.
Marz 1986 zum Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere
in EG-Recht tibernommen worden [(Artikel 5 der
Richilinie). Gleichzeitiy wurde der Anhang A des
Ubereinkommens als Anhang II der Richtlinie ber-
nommen; auch als Anhang der EG-Richtlinie sind
diese Bestimmungen aber nicht verbindlich (Anhang
11, Nr. 6 des Vorworts, Satz 5).

Fiir die Haltung von Versuchstieren gelten ebenialls
die Bestimmungen des § 2 des Tierschutzgesetzes.
Wer Wirbeltiere zu Versuchszwecken ziichtet cder
halt, bedarf nach § 11 Abs. 1 Nr. I des Tierschutzge-
setzes der Erlaubnis der zustdndigen Behdrde, Dar-
iiber hinaus diirfen Tierversuche nur dann geneh-
migt werden, wenn sichergestellt ist, daB eine den
Anforderungen des § 2 des Tierschutzgeseizes ent-
sprechende Unterbringung und Pflege einschliefilich
der Betreuung der Tiere sichergestellt ist (§ 8 Abs. 3
Nr. 4 des Tierschutzgesetzes). Auberdem unterliegen
Versuchstierhaltungen nach §16 Abs.1 Nr. 4 des
Tierschutzgesetzes der Uberwachung durch die zu-
stdndige Behérde.

Bei der Uberwachung dienen den Behérden als Ent-
scheidungshilfe

— die bereits erwidhnten Leitlinien fir die Unterbrin-
gung und Pflege von Tieren des Anhangs A zum
Europaischen Ubereinkommen vom 18, Méarz 1986
zum Schutz der fiir Versuche und andere wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere,

— das Gutachten iiber tierschutzgerechte Haltung
von Versuchstieren vom 13. Oktober 1977 und

— die Verdffentlichung der Gesellschaft fir Ver-
suchstierkunde (GV-SOLAS) ,Planung und
Struktur von Versuchstierbereichen tierexperi-
mentell tatiger Institutionen”.

BML hat im Mai 1993 in Zusammenarbeit mit dem
Bundesgesundheitsamt und mit finanzieller Unter-
stiitzung der Europdischen Kommission einen inter-
nationalen Workshop {iber Versuchstierhaltung aus-
gerichtet. Ziel der Veranstaltung, an der etwa 30
Fachleute auf dem Gebiet der Versuchstierhaltung
teilnahmen, war eine im Hinblick auf Tierschutz-
aspekte kritische Durchsicht der Empfehlungen des
Europarates 'und der EU zur Haltung bestimmter
Versuchstierarten. Bei der Erstellung des Abschluli-
berichtes wurden zudem die Beitrdge weiterer
Experten beriicksichtigt. Einige der konkreten Ande-
rungsverschlage fiir eine verbesserte tierschutzge-
rechte Haltung bestimmter Tierarten, zum Beispiel
der Primaten, erwiesen sich als konsensfdhig, wohin-
gegen Verbesserungen in der Haltung anderer wich-
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tiger Versuchstierspezies, wie etwa der Nagerarten,
ohne vorhergehende Forschungsvorhaben insheson-
dere zu ethologischen Aspekten kaum durchsetzbar
sind (siehe AbschluBibericht , The Accommodation of
Laboratory Animals in Accordance with Animal Wel-
fare Requirements”, der beim BML, Referat 321, zu
beziehen ist).

Auf Antrag der deutschen Delegation wird sich die
ndchste Multilaterale Konsultation zum europdi-
schen Versuchstieriilbereinkommen auf der Grund-
lage des Abschlufberichtes zu diesem Workshop mit
der Frage nach dem Anderungsbedarf der europé-
ischen Leitlinien fir die Versuchstierhaltung befas-
sen. Die bisherigen Erorterungen dieses Themas las-
sen aber nicht erwarten, daf sich dieses Gremium in
absehbarer Zeit fiir eine Anderung des Anhangs A zu
dem Ubereinkommen aussprechen wird. AnldBlich
der Zweiten Multilateralen Konsultation einigten
sich die Delegationen auf folgende Stellungnahme
zu Anhang A:

— Die Leitlinien fiir die Unterbringung und Pflege
von Versuchstieren haben sich als niitzlich her-
ausgestellt und finden weite Anwendung.

— Jedoch ist sich die Multilaterale Konsultation be-
wubt, daB die Erarbeitung der Empfehlungen nun
zehn Jahre zurckliegt und in diesem Zeitraum
die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Erfah-
rungen auf dem Gebiet der Versuchstierhaltung
zugenommen haben,

Sofern sich kiinftig die Notwendigkeit fiir eine
Anderuny der Haltungsempfehlungen ergeben
sollte, milssen aus praktischen und prinzipiellen
Griinden groBziigige Ubergangsfristen fur die
Einfihrung neuer Haltungssysteme eingerdumt
werden. Noch wéhrend der Dauer dieser Uber-
gangsiristen scllten jedoch zumindest die Grofle
und Zahl der Tiere pro Haltungseinheit soweit
wie moglich den kiinftigen Bestimmungen ange-
pafit werden,

Bis zur Erarbeitung und Verabschiedung kon-
sensfihiger Anderungen des Anhangs A sollte
prioritdr das Ziel verfolgt werden, den Standard in
der Versuchstierhaltung den Mindestanforderun-
gen der Empfehlungen anzupassen und dariiber
hinaus Bemithungen zur Anreicherung der Hal-
tungsbedingungen {environmental enrichment)
zu unterstitzen.

2.11 Fische

Weltweit nimmlt die Haltung von Fischen unter kon-
trollierten Bedingungen zu Mastzwecken zu. In
Deulschland werden insbesondere Forellen, Karpfen
und Aale geziichtet oder vom Satzfisch an aufgezo-
gen. Dies geschieht in konventionellen Erdteichhal-
tungen oder in modernen Aquakultursystemen, also
in Behdltnissen mit hohen Besatzdichten.

In jiingster Zeit ist diese intensive Fischhaltung wie-
derholt als tierschutzwidrig kritisiert worden.

Auch fir die Haltung von Fischen gilt der § 2 des
Tierschutzgesetzes. Besonders bei Fischen ist aber



die Frage, was unter artgemdBer Unterbringung und
Bewegung zu verstehen ist, schwierig zu beantwor-
ten,

Die Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei hat in
einer Stellungnahme zu Tierschutziragen bei der
Aalmast darauf hingewiesen, daB beispielsweise ho-
he Besatzdichten dem arteigenen Verhalten von Aa-
len entgegenkommen, und dafl zu geringe Individu-
enzahlen sogar zu Aggressionen und Sirell bei den
Tieren fithren, Ahnliches ist von einigen anderen
Fischarten wie zum Beispiel Seezungen und Welsen
bekannt,

In jedem Falle gehdren ein umfangreiches Fachwis-
sen des Halters sowie geeignete Haltungseinrichtun-
gen zu den notwendigen Voraussetzungen fiir eine
tierschutzgerechte Haltung von Fischen.

Der auf Grund des Européischen Ubereinkommens
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tier-
haltungen beim Europarat eingesetzte Stindige Aus-
schuB hat 1992 mit fachlichen Vorbereitungen Fiir den
Entwurf einer Empfehlung fiir das Halten von Fi-
schen begonnen,

2.12 Heimtiere

In Anlehnung an Artikel 1 Abs. 1 des Europdischen
Ubercinkommens vom 13. November 1987 zum
Schutz von Heimlieren werden Tiere, die der Mensch
inshesondere in seinem Haushalt und als Gefihrten
hiillt oder die fir diesen Zweck bestimmt sind, als
Heimtiere bezeichnet. Schitzungsweise werden der-
zeit in Deutschland mehr als 90 Millionen Heimtiere
gehalien, inshesondere Fische, Vigel, Katzen, Hun-
de und Kleinnager, Die Zahl der in Deutschland
gehaltenen Hunde belduft sich schitzungsweise auf
elwa 4,8 Millionen, die der Katzen auf etwa 5,5 Mil-
lionen.

Das Europdische Ubereinkommen enthilt Grundsat-
ze und Detailbestimmungen tber die Haltung, die
Zucht, den Handel und die tierschutzgerechte To-
tung von Heimtieren, auBlerdem Tierschutzhestim-
mungen iber die Verwendung von Heimtieren zu
Schaustellungen und Wettkdmpfen sowie tber die
Behandlung streunender Tiere.

Durch das Gesetz zu dem Europdischen Uberein-
kommen vom 13. November 1987 zum Schutz von
Heimtieren vom 1. Februar 1991 (BGBI. 1991 [ S. 402)
wurde es in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft
gesetzt,

Weilere Vertragsparteien dieses Ubereinkommens
sind Belgien, Ddnemark, Finnland, Griechenland,
Luxemburg, Norwegen, Portugal, Schweden, die
Schweiz und Zypern. Itatien und die Niederlande ha-
ben es unterzeichnet,

Das Ubereinkommen trdagt zur weiteren Harmonisie-
rung des unterschiedlichen Tierschutzrechts in den
Mitgliedstaaten des Europarates bei, Die materiellen
Anforderungen der vorliegenden volkerrechtlichen
Vereinbarung sind bereits weitgehend Bestandteil
der Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland.

Abweichungen ergeben sich lediglich in zwei Punk-
ten:

— nach dem Ubereinkommen diirfen Heimtiere an
Personen unter 16 Jahren ohne die ausdriickliche
Erlaubnis des Erziehungsberechtigten nicht ver-
kauft werden, wohingegen nach dem Tierschutz-
gesetz kaltbliitige Wirbeltiere bereits an 14 Jahre
alte Kinder abgegeben werden dlirfen;

— das Ubereinkommen verbietet grundsatzlich das
Kupieren der Rute bei Hunden, wihrend das Tier-
schutzgesetz diesen Eingriff bei unter acht Tage
alten Welpen erlaubt,

Im Hinblick auf diese abweichenden Regelungen ist
bei der Ratifizierung von der Méglichkeit entspre-
chender Vorbehalte Gebrauch gemacht worden.

Im Februar 1995 soll eine erste Multilaterale Konsul-
tation der Vertragsparteien des Ubereinkommens
stattfinden. Sie dient einer Uberpriifung der bisheri-
gen Anwendung des Ubereinkommens. Erforderli-
chenfalls kdnnen die Vertragsparteien bei der Kon-
sultation zum Beispiel weitergehende Empfehlungen
zur Durchfilhrung der Ubereinkommens-Bestim-
mungen beschliefen, die sodann vom Minister-
komitee angenommen werden miissen. Schwer-
punkithemen der Konsultation werden die
Qualzuchtproblematik bei Hunden und Katzen und
die Vermeidung des Schwanz- und Ohrenkupierens
bei Hunden sein. Bei beiden Themen soll vor allem
auch eine Diskussion mit den Zuchtverbanden iiber
Zuchtstandards initiiert werden, die tierschutzrelc-
vante Anforderungen festschreiben. Weilere The-
menbereiche der Konsultation werden die zuneh-
mende Heimtierhaltung exotischer Tiere sowie die
Kontrolle streunender Hunde und Katzen sein,

Auch fur die Haltung, Pflege und Unterbringung von
Heimtieren gelten die grundsitzlichen Bestimmun-
gen des § 2 des Tierschutzgesetzes,

Diese Anforderungen wurden bisher [ir eine Heim-
tierart konkretisiert; zum Schutz von Haushunden,
die im Freien gehalten werden, wurde die Verord-
nung Uber das Halten von Hunden im Freien vom
6. Juni 1974 (BGBI. I S. 1265) erlassen. Darin werden
Regelungen fiir die Anbindehaltuny, Zwingerhal-
tung, Haltung in Freianlagen, Schuppen, Scheunen
oder dhnlichen Einrichtungen getroffen.

Folgende Bestimmungen dieser Verordnung sind von
besonderer Bedeutung:

Hunden, die im Freien gehalten werden, muB ein
Schutzraum sowie ein Lagerplatz zur Verfiigung ste-
hen. Bei Anbindehaltung muB die Anbindung an
einer mindestens 6 m langen Laufvorrichtung ange-
bracht werden und so bemessen sein, daB ein zusitz-
licher beidseitiger Bewegungsspielraum von minde-
stens 2,5m vorhanden ist.

Einem mittelgroBen Hund muB bei Zwingerhaltung
eine Mindestfliche von 6 m? zur Verfiigung stehen;
fur jeden weiteren in demselben Zwinger gehaltenen
Hund erhéht sich die vorgeschriebene Mindestfiache
um 3 m? Weitere Bestimmungen regeln Uberwa-
chung, Flttern und Trdnken sowie den Auslauf; da-
nach miissen zum Beispiel Hunde, die angebunden
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gehalten werden, tdglich mindestens 60 Minuten
freien Auslauf bekommen. Dariiber hinaus enthdlt
die Verordnung Regelungen zum Schutz tragender
und séugender Hiindinnen sowie kranker Hunde.

VerstdBe gegen die Bestimmungen der Hundehal-
tungsverordnung werden insbesondere bei der An-
bindehaltung festgestellt. Haufig unterrichten Tier-
schutzvereine die zustdndigen Behorden iiber
tierschutzwidrige Hundehaltungen. In den meisten
Fillen konnen die Verstéfe ohne Probleme beseitigt
werden. Andererseits finden die Bestimmungen der
Hundehaltungsverordnung zur Anbindehaltung
nicht immer die notwendige Akzeptanz. Die Einsicht,
daB bei Verstéfien eine tierschutzwidrige Handlung
begangen wird, ist oft nur schwierig zu vermitteln.

Fir die Uberarbeitung der Hundehaltungsverord-
nung wurden im Jahre 1994 Sachverstandige, Ver-
bdnde und Organisationen gehort.

Insbesondere folgende Aspekte sind in die weiteren
Uhberlegungen einzubeziehen:

— die Erweiterung des Anwendungsbereiches der
Verordnung, auch fiirr in Wohnungen gehaltene
Hunde;

— die Frage, ob eine standige Zwingerhaltung oder
Anbindehaltung weiterhin — gegehenentalls un-
ter weitgehenden Auslaufregelungen — vertret-
bar ist;

— die Notwendigkeit tdglicher Sozialkontakie des
Hundes zu Bezugspersonen und die PRlichten des
Hundehalters wihrend der Jugendentwicklung
der Hunde;

— GroBe des Zwingers und Normen bei Auslaufhal-
tung;

-— Gruppenhaltung von Hunden.

Der Vorschlag, Vorschriften zur Haltung von Katzen
in die bisherige Hundehaltungsverordnung mit ein-
zubeziehen, fand keine Mehrheit. Dennoch werden
kiinftig Regelungen auch fiir die Katzenhaltung als
notwendig erachtet.

Das vollstindige oder teilweise Amputieren von Kor-
perteilen oder Organen ist nach § 6 des Tierschutzge-
setzes grundsdtzlich verboten; unter dieses Verbot
fallt ausdriicklich auch das Kupieren der Ohren bei
Hunden. Dieser Eingriff wurde zwar in der Regel un-
ter Betdubung durchgefiihrt, die Nachbehandlung ist
aber fir die Tiere mit erheblichen Schmerzen ver-
bunden. Da das Kupieren der Ohren zudem nur iber-
kommenen Exterieurvorstellungen diente, ist es heu-
te verboten.

Die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes kdnnen
den immer wieder zu beobachtenden ,Kupiertouris-
mus" nicht immer unterbinden. Die Bundesregie-
rung geht jedoch davon aus, daff das Europaische
Ubhereinkommen zum Schutz von Heimtieren in den
nachsten Jahren von allen Mitgliedstaaten des Euro-
parats ratifiziert und somit das Kupieren der Hunde-
ohren zumindest in allen mittel- und westeuropai-
schen Lindern verboten wird, Sie appelliert an alle
Hundeziichter und Verbandsvertreter sowie an die
nach Landesrecht zustandigen Behérden, dafar Sor-
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ge zu tragen, daB die gesetzlichen Bestimmungen in
vollem Umfang eingehalten werden. Ste hilt es far
unverantwortlich, dafi immer noch Hunde prémiert
werden, denen unter MiBlachtung oder Umgehung
der am 1. Januar 1987 in Kraft getretenen gesetzli-
chen Bestimmungen die Ohren kupiert wurden,

Als besonderes Problem der Heimtierhaltung werden
in den letzten Jahren in der Offentlichkeit verstarkt
die Haltung ,gefdhrlicher Hunde" sowie die hiervon
ausgehenden Gefahren fiir Mensch und Tier disku-
tiert,

Die Probleme der von ,gefdhrlichen Hunden" ausge-
henden Gefahren fiir die éffentliche Sicherheit und
Ordnung kénnen nicht in den Regelungsbereich des
Tierschutzgesetzes eingeordnet und miissen daher
auf anderem Wege geldst werden (siehe Tierschutz-
bericht 1991, Bundestagsdrucksache 12/224, Seite
25), Hierzu sind insbesondere Regelungen im Be-
reich des Polizei- und Ordnungsrechts geeignet, fur
die die Linder zustédndig sind.

Vom Deutschen Bundestag wurde daher der Entwurf
des Gesetzes zum Schutz von Tieren vor Mifibrauch
durch Aggressionsziichtung und Aggressionsdressur
1992 abgelehnt. Er hat dabei entsprechend der Be-
schiufBempfehlung des Ausschusses fitr Eméhrung,
Landwirtschaft und Forsten {Bundestagsdrucksache
12/1904 S. 3) die Bundesregierung aufgefordert, auf
die Bundesldnder dahingehend einzuwirken, die Lo-
sung des Problems durch eine Regelung auf der Ebe-
ne des allgemeinen Ordnungs- und Polizeirechtes zu
erméglichen. In einigen Ldndern wurden dazu inzwi-
schen Regelungen getroifen.

In Anbetracht der Tatsache, daf die soziale Unver-
traglichkeit eines Hundes iiberwiegend auf Fehlern
beruht, die wihrend der ersten Lebensmonate be-
gangen wurden, muB vor allem der Jugendentwick-
lung der Hunde gréBere Beachtung geschenkt wer-
den.

Die Haltung von Heimtieren in Mietwohnungen
fiihrt gelegentlich zu Problemen unter den Beteilig-
ten. Diese kdonnen beispielsweise durch deutliche Re-
gelungen im Mietvertrag verhindert werden. Soweit
die Tierhaltung in Formularmietvertrdgen geregelt
ist, hat der Bundesgerichtshof mit Entscheidung vom
20. Januar 1993 eine Klausel far unwirksam erkldri,
die das Halten von Haustieren uneingeschrinkt ver-
bietet (Rechtsentscheidsammiung, RES TX Anhang I1
Nr. 8).

In den neuen Bundeslindern waren Behdrden und
Tierschutzvereine mit dem Abzug der Westgruppe
der Truppen der Russischen Féderation (WGT) vor
erhebliche Probleme gestellt. Aufgrund ungeklarter
Zukunitsperspektiven der Armeeangehdrigen haben
viele ihre Haustiere, insbesondere Hunde und Kat-
zen, den deutschen Behérden oder Tierschutzverei-
nen libergeben oder zuriickgelassen. Besondere Pro-
bleme bereiten dariiber hinaus verwilderte Katzen
und Hunde, die zum Teil in gréBerer Zahl an den
libergebenen Standorten vorgefunden wurden.,



2.13 Wildtiere
Grundsdtzliches

Die Meinungen Gber die Haltung von Wildtieren ge-
hen weil auseinander. Viele Menschen lehnen deren
Haltung grundsétzlich ab. Vielfach wird dies mit dem
artgemafien Bewegungsbediirinis der Wildtiere be-
griindet, dahei jedoch dieses Bewegungsbediirfnis
haufig Uberschatzt,

Auch wird hdufig bezweifelt, dad die Halter von
Wildtieren das erforderliche Wissen {iber die Bedtirf-
nisse der Tiere besitzen. Verwiesen wird dabei auf
Tiere, die in einem schlechten Zustand dem Tierarzt
vorgestellt oder in Tierheime abgegeben wurden,
Meist handelt es sich hierbei um Tiere von Arten, die
sehr spezielle Haltungsanspriiche haben und daher
vom Halter umfassende Kenntnisse uber die Bediiri-
nisse der Tiere verlangen, Haufig sind diese Halter
auch keinem Fachverband angeschiossen, so dalB
fachlich versierte Ansprechpartner fehlen.

Andererseits verfligen aber zahlreiche Tierhalter
durchaus iiber umfassendes Wissen und profunde
Kenntnisse und haben langjdhrige Erfahrung in der
Haltung wildlebender Arten, Nicht selten sind durch
diese Tierhalter wissenschaftliche Erkenntnisse er-
langt, bestatigt, vertieft und umiassende Kenntnisse
iiber die Biologie wildlebender Arten bei deren Hal-
tung gewonnen worden. Eine undifferenzierte Be-
trachtungsweise und Beurteilung der Wildtierhal-
tung mit dem Ruf nach einem generellen Verbot ist
deshalb nicht gerechtfertigt und ware unverhiltnis-
mabig.

Als SchluBfolgerung bietet sich vielmehr an, das Hal-
ten von Tierarten, bei denen die Erfillung der Hal-
tungsanforderungen umfassendes Wissen voraus-
setzt, von einer behdrdlichen Genehmigung und
einem Sachkundenachweis abhéngig zu machen,

Bei der Hallung von Wildtieren sind tierschutz-, ar-
tenschutz- und jagdrechtliche Bestimmungen zu be-
achten. Die Tierschutzanforderungen sind in § 2 des
Tierschutzgesetzes festgelegt. Die Anforderungen,
die an eine tierschutzgerechte Haltung gestellt wer-
den miissen, sind in den im Auftrag des BML er-
stellten Gutachten

— uber tierschutzgerechte Haltung von Siugetieren
vom 8, Juni 1977 und

— liber tierschutzgerechte Haltung sonst freileben-
der Tiere — Wild — in Gehegen oder dhnlichen
Einrichtungen in der geanderten Fassung vom
20. Juni 1978

weiter ausgefihrt,

In diesen Gutachten werden Haltungsanforderungen
fir eine Vielzahl von Wildtieren mit Ausnahme von
Vogeln, Reptilien, Amphibien und Fischen auifge-
fahrt,

Auf die tierschutzrechtlichen Erfordernisse wird auch
im Bundesnaturschutzgesetz vom 12. Méarz 1987
(BGBI. I S. 889), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 6. August 1993 (BGBL. 1 8. 1458), in der
Bundesartenschutzverordnung in der Fassung der

Bekanntmachung vom 18. September 1989 (BGBI. 1
3. 1677, 20t1), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 9. Juli 1994 (BGBIL. I S. 1523}, und der Bundes-
wildschutzverordnung vom 25, Oktober 1985 (BGBI. |
S. 2040) hingewiesen. Nach der Bundesartenschutz-
verordnung durfen Tiere der zahlreichen besonders
geschiitzten Arten nur dann gehalten werden, wenn
sie keinem Besitzverbot unterliegen und der Halter
nach § 10 der Bundesartenschutzverordnung iiber

— die erforderliche Zuverladssigkeit,
— ausreichende Sachkunde und

-~ die erforderlichen Einrichtungen fir eine tier-
schuizgerechte Haltung

verfigt,

Auf Grund jagdrechtlicher Bestimmungen ist das
Halten heimischer Greifvdgel der in Anlage 4 der
Bundeswildschutzverordnung aufgefiihrien Arten
nur unter den Voraussetzungen des § 3 der Bundes-
wildschutzverordnung zuldssig.

Das Halten gefdhrlicher wilder Tiere durch Privat-
personen wird in einigen Landern durch sicherheits-
und ordnungsrechiliche Vorschriften geregelt; sie
dienen dem Schutz der Allgemeinheit vor méglichen
Schédden durch solche Tiere. Nach § 121 des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-
kanntmachung vorm 19. Februar 1987 (BGBL, [ S, 602),
zuletzt gedndert durch Artikel 8 Abs. 15 des Gesetzes
vom 24. Juni 1994 (BGBL I S. 1325), kann mit einer
Geldbufie belegt werden, wer ein gefdhrliches Tier
einer wildlebenden Art sich frel umherbewegen laBt
oder es als Verantwortlicher fiir die Beaufsichtigung
eines solchen Tieres unterldBt, die nétigen Vorsichts-
mabBnahmen zu treffen, um Schdden durch das Tier
zu verhiiten.

Dem Tierschutz fir herrenlose wildlebende Tiere, die
in einer zunehmend technisierten Umwelt (Verkehr,
maoderne Land- und Forstwirtschaft} Gefahren aus-
gesetzt sind, sollte vermehrt Beachtung geschenkt
werden. Hierbei ist beispiethaft zu denken an

— Verletzungen und Todesfélle im Strafienverkehr,

— Verletzungen und Todesfdlle durch landwirt-
schaftliche Maschinen,

— Verfangen und langsames Verenden in schadhaf-
ten oder umgefallenen Forstgattern,

Statuskolloquium zum Problem der Wildtierhaliung

Im Zusammenhang mit der Erdrterung eines Vor-
schlages der Europdischen Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates iiber Mindestnormen zur Hal-
tung von Tieren in Zoos wurde vom Umweltausschuf
des Deulschen Bundestages angeregt, ein Statuskol-
loquium durchzufithren, an dem Vertreter einschlé-
giger Verbdnde, aber auch unabhdngige Einzelper-
sonen teilnehmen sollten, um SchiuBfolgerungen fir
die Wildtierhaltung zu ziehen.

Insbesondere sollte die Frage gekldrt werden, ob
eine nationale Regelung vorzuziehen ist und welche
Voraussetzungen daftir zu schaffen sind.
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In dem Statuskolloquium, das im Marz 1993 stattfand,
verstédndigten sich die Teilnehmer auf folgende Er-
gebnisse:

«w Ubereinstimmend wird festgestellt, dall es drin-
gend erforderlich ist, Anforderungen for die Hal-
tung von Wildtieren zu erarbeiten. Diese Anforde-
rungen sollen Grundlage [iir die einheitliche
Beurteilung der Haltungsbedingungen von Wild-
tieren sein, unabhangig davon, wo sie gehalten
werden und ob die fiir den Tierschutz oder die fiir
den Artenschutz zustdndige Behdrde die Tierhal-
tung beurteilt.

Es wird auf die besonderen Probleme der Wild-
tierhaltung in Privathand, bezogen auf Tierarten
mit besonders hohen Anforderungen an die Hal-
tung, hingewiesen. Ein generelles Verbot der Hal-
tung solcher Tierarten wird aber als nicht gerecht-
fertigt und hinderlich fiir den wissenschaftlichen
Fortschritt angesehen, wenn die Anforderungen
eingehalten und der Tierhalter iiber entsprechen-
des Wissen verfligt.

— Es sollen Gutachten mit Mindestanforderungen
erstelit werden, die den Tieren entsprechend den
Bestimmungen des §2 des Tierschuizgesetzes
eine artgemdaBe Haltung sichern und die nicht un-
terschritten werden durfen, sie sollen aber keine
«Zolistockanforderungen” sein. Peshalb sind in
den Mindestanforderungen auch die Gehegeaus-
stattung und bei vielen Arten ausreichende Be-
schdftigungsmoglichkeiten fiir die Tiere zu be-
riicksichtigen.

Auf der Grundlage dieser Gutachten soll eine
Verordnung nach § 13 Abs. 3 des Tierschutzgeset-
zes erlassen werden.

— Das Gutachten tiber die tierschutzgerechte Hal-
tung von Sdugetieren vom 8. Juni 1977 wird ins-
gesamt als dringend iiberarbeitungsbediirftig be-
urteilt.

— Gleichzeitiy soll das Gutachten iiber die tier-
schutzgerechte Haltung sonst freilebender Tiere
— Wild — in Gehegen oder dhnlichen Einrichtun-
gen in der gednderten Fassung vom 20. Juni 1978
uberarbeitet werden, Dabei ist zu beachten, dal
keine Widerspriiche zu dem Gutachten {iber die
tierschuizgerechte Haltung von Sdugetieren ent-
stehen,

Ubereinstimmend wird die Erarbeitung eines
Gutachtens flir die tierschutzgerechte Haltung
von Végeln als dringend notwendig erachtet, da
wesentlich mehr Végel als Saugetiere privat ge-
halten werden.

Aufgrund der Vielzahl von Arten wird vorgeschla-
gen, zundchst mit Teilgutachten zu beginnen und
Mindestanforderungen an die Haltung von Papage-
ien, Greifvégeln und Eulen sowie Strauflen (auch im
Hinblick auf deren nutztierartige Haltung) zu erar-
beiten. ‘

Uber den Fortgang des Gutachtens entscheiden die
Sachverstdndigen zu gegebener Zeit.

— Die Erarbeitung eines Gutachtens zur tierschutz-
gerechten Haltung von Reptilien und Amphibien
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wird als ebenso dringlich erachtet. Auch hier ist
die private Haltung wesentlich haufiger anzufref-
fen als bel Sdugetieren. Hierbei sollen ebenfalls
Teilgutachten zu einem Gesamtgutachten filhren.

Uber das Erfordernis, Gutachten zur tierschutzge-
rechten Haltung von Fischen zu erarbeiten, soll zu
einem spéteren Zeitpunkt entschieden werden.

Die Sachversténdigen sichern ihre Mitwirkung
bei der Erarbeitung von Gutachten iber die An-
forderungen an eine artgemiBe und verhaltens-
gerechte Haltung zu.

Fiir die Erarbeitung der Gutachten werden Ar-
beitsgruppen von je sechs Sachverstdndigen ge-
bildet, die weitere Sachverstandige hinzuziehen
oder um eine schriftliche Beurteilung des Gutach-
tens bitten kénnen.

Die erarbeiteten Entwiirfe sollen zu einer Anhé-
rung vorgelegt werden.

— Die Gutachten zur tierschutzgerechten Haltung
von Sédugetieren und {iber die tierschutzgerechte
Haltung von sonst freilebenden Tieren — Wild —
in Gehegen oder dhnlichen Einrichtungen sowie
bestimmte Teilgutachten fiir Végel sowie Repti-
lien und Amphibien sollten bis Ende 1994 abge-
schlossen werden.

Die Gutachten iiber die tierschutzgerechte IHal-
tung von Végeln sowie Reptilien und Amphibien
sollen anschlieBend weitergefithrt werden. Uber
die Reihenfolge der Teilgutachten entscheidet die
-jeweilige Sachverstdndigengruppe.

Den Gutachten iiber Haltungsanforderungen soll-
te soweit als moglich eine gleiche Systematik zu-
grunde gelegt werden. Deshalb ist die Koordinje-
rung in einer Hand unerldBlich.

BML iibernimmt die Koordinierung der Erarbeitung
fir alle Gutachten, die Schreibarbeiten und den Ver-
sand, ladt zu den Sitzungen ein und nimmt an den
Sitzungen teil. Die Reisekosten sollen im Rahmen der
verfliighbaren Haushaltsmittel und unter Beachtung
der reisekostenrechtlichen Bestimmungen vom Bund
iibernommen werden,

— Der Wildgehegeverband iberarbeitet das Gut-
achten unter seiner Regie, beruft die Sachverstan-
digengruppe und lddt ein. Die Anwesenden
schlagen vor, daB der Wildgehegeverband auch
Sachverstdndige, die nicht dem Verband angeho-
ren, in die Arbeitsgruppe aufnimmit. BML wird
iiber die Sitzungen informiert, kann an den Sit-
zungen teilnehmen und Gbernimmt auch hier die
Koordinierung mit den anderen Gutachten.

Die Zusammensetzung der Sachverstéindigengrup-
pen wurde einvernehmiich beschlossen und Sach-
verstindige folgender Verbdnde benannt:

Verband Deutscher Zoodirektoren e. V.,
Deutsche Ethologische Gesellschaft e. V.,
Deutsche Gesellschaft fiir Sdugetierkunde e. V.,

Deutscher Tierschutzbund e. V,,




Bundesverband fir fachgerechten Naturschutz und
Artenschutz e, V,

Deutsche Ornithologen Gesellschailt e. V.,
Gesellschaft fiir Tropenornithologie e. V. und
Deutscher Naturschutzring e. V.

Alle Sachverstdndigen haben 1993 ihre Arbeit auige-
nommen,

Bearbeitungsstand der Gutachten liber
tierschutzgerechte Haltung von Wildtieren

Das 1977 verabschiedete Sadugetiergutachten und
das 1978 verabschiedete Gutachten tber die tier-
schutzgerechte Haltung sonst freilebender Tiere —
Wild — in Gehegen oder dhnlichen Einrichtungen
wurden Uberarbeitet und liegen als Entwurf vor. Bei-
de Gutachien werden voraussichtlich im Februar
1995 zur Anhérung gestellt,

Die Sachverstdndigengruppe ,Tierschutzgerechte
Haltung von Vogeln" hat sich zuerst mit der Haltung
von Strauflen befaBt. Am 10. Juni 1994 wurden die
Mindestanforderungen an die Haltung von StrauBen-
vdgeln, auler Kiwis, verabschiedet.

Die Gutachter gingen davon aus, dafi, unabhédngig
davon, wo die Straufienviogel gehalten werden, die
Anforderungen des Gutachtens zu erfiillen sind. Be-
sondere Anforderungen, die einer nutztierartigen
Haltung entgegenkommen, wurden abgelehnt. Die
Gutachter sind der Auffassung, daB nicht der Zweck
der Haltung, sondern die Bediirfnisse des Tieres fiir
dic Festlegung der Mindestanforderungen Vorrang
haben.

Eine stdndige oder Gberwiegende Stallhaltung oder
Einzelhaltung wird als tierschutzwidrig beurteilt,

Darauf aufbauend wird im Gutachten insbesondere
zu folgenden Sachverhalten Stellung genommen:

— Flachenbedari, GruppengroBe, Gruppenzusam-
mensetzung,

— Anforderungen an die Einiriedung,
— Gehegecinrichtung, Bodenbeschaffenheit,

— Anforderungen an den Stall, Flichenbedarf, Tem-
peratur, Trocknungseinrichtung,

— Mafinahmen hei Kéite und Nésse, Einschrankung
des Stallaufenthaltes, Trockengehege fir die Si-
cherung des Auslaufes,

-~ Anforderungen an die Fitterung, Gesundheits-
vorserge, Aufzucht,

- Umgang mit StrauBen, Transport von StrauBen,

Eingriffe einschlieBlich Federgewinnung, Tétung
von StrauBen, ausgenommen Schlachten.

In den SchluBbemerkungen wird dargelegt, daB viele
Fragen des Haltens von Straullenvégein in Mitteleu-
ropa noch ungeklart sind und die Mindestanforde-
rungen bei Vorliegen neuer Erkenntnisse fortge-
schrichen werden sollen.

Fir die StrauBenhaltung auBerhalb von Zoos wird
empfohlen, sie von einem Sachkundenachweis ab-
hdngig zu machen.

Als Mitunterzeichner haben die Tierdrziliche Verei-
nigung fiir Tierschutz e. V. eine Erklérung zur nutz-
tierartigen Haltung und der Deutsche Tierschutz-
bund e.V. bestimmie Differenzen zu Protokoll
gegeben. Insbesondere wird die nutztierartige Hal-
tung abgelehnt,

Zu Mindestanforderungen an die Haltung von Papa-
geien liegt ein verabschiedungsreifer Entwurf vor,

Papageien sind als Heimtiere sehr beliebt und so-
wohl bei versierten Ziichtern als auch in Haushalten
zu finden. Viele dieser Tiere sind menschengepragt
und werden einzeln gehalten, obwohl das ithrem na-
tiirlichen Verhaiten widerspricht. Aufgrund hoher
Lebenserwartung der Papageien und hdufiger Pro-
bleme, einzeln gehaltene Tiere zu vergesellschaften,
sind diese Haltungen in absehbarer Zeit nicht voll-
standig abzuschaffen. Kinftig sind Papageien arige-
pragt und an den Menschen gewdhnt aufzuziehen
und in der Regel mindestens zu zweit zu halten.

Als tierschutzwidrig wird die Anbindehaltung beur-
teilt.

Im Gutachten werden die Papageien in vier Gruppen
— GSittiche, kurzschwinzige Papageien, Aras sowie
Loris und andere nektartrinkende Arten — eingeteilt,
Die den Gruppen zugehérenden Gattungen sind je-
weils genannt.

Die Gutachter haben sich weiterhin zu {olgenden
Sachverhalten geduBert:

— MNaturlicher Lebensraum, soziale Bindung,
— Raumbedarf, Schutzraum, Temperaturanspriiche,

— Anforderungen an das Material fiir Kéfige oder
Volieren,

Anspriiche an das Futter und die Fitterung,
Haltung im Zoofachhandel,
— Transport im Inland,

Haltung im Rahmen von Ausstellungen, Bewer-
tungsschauen sowie Vogelmarkten und Vogelbdr-
sen,

Der Deutsche Tierschutzbund e, V., der unter ande-
rem grofere Kifige fordert und die Papageienhal-
tung auf wissenschaftlich geleitete Einrichtungen
beschriankt wissen will, hat als Mitunterzeichner ent-
sprechende Differenzen zu Protokoll gegeben.

Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvé-
geln und Eulen werden in Kirze verabschiedet.

Greifvdgel und Eulen stellen hohe Anforderungen an
Haltung, Pflege und Unterbringung, Besonders pro-
blematisch ist die Haltung von Voégeln, die krank
oder verletzt aufgefunden wurden und nicht an den
Menschen gewdhnt sind; diese Végel miissen an Auf-
fang- oder Pflegestationen abgegeben werden,

Die Gutachter haben sich unter anderem zu {olgen-
den Sachverhalten gedubBert:
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— Haltungsarten — Volieren- oder falknerische Hal-
tung —,

— Flugverhalten der Vogel als Voraussetzung fir
eine Unterbringung in bestimmten Volierenarten,

— Volierengrofie und Inneneinrichtung,

— Emdhrung — in der Regel sind keine lebenden
Beutetiere erforderlich —,

— Voraussetzungen fiir die falknerische Haltung
{grundsétzliche Bedingung: Freiflug jeden zwei-
ten Tagq),

— Besonderheiten der Haltung kranker oder verletz-
ter Greifvogel, Aufzucht verlassener Jungtiere,

— Euthanasie nicht rehabilitierbarer verletzter V-
gel aus Tierschutzgriinden und ethischen Erwé-
gungern.

Der Deutsche Tierschutzbund e. V. und der Deutsche
Naturschutzring e.V. haben als Mitunterzeichner
Differenzen zu Protokoll gegeben. Unter anderem
wird eine Beschrdnkung der Greifvegelhaltung auf
wissenschaftlich gefihrte Einrichtungen gefordert,
Haltungsformen der falknerischen Haltung werden
génzlich abgelehnt (Deutscher Tierschutzbund e, V.}
oder nur unter der Voraussetzung einer zeitlichen Be-
fristung voritbergehend akzeptiert.

In Vorbereitung befinden sich Gutachten dber Min-
destanforderungen an die Haltung von Kleinvégeln
und an die Haltung ,domestizierter® Végel.

Die Sachverstandigengruppe ,Temrarientiere” hatte
sich dahingehend geeinigt, zundchst Mindestanfor-
derungen an die Haltung von Reptilien zu erarbeiten.
Entwilirfe liegen bisher fiir die Haltung von Schild-
kréten, Chamadleons, Leguanen und Waranen sowie
Riesenschlangen vor.

Reptilien werden sowohl von Ziichtern als auch in
Haushalten als Hobbytiere gehalten. Diese Tiere
stellen spezifische Anspriiche, die von denen der
Saugetiere und Végel erheblich abweichen kénnen.,
So stehen besonders Klima und Beleuchtung im Vor-
dergrund. R&dumliche Anforderungen sind eher
zweitrangig, Beschaftigungsangebote fiir die Tiere
sind nicht erforderlich,

Zu den vorgenannten Teilgutachten fand am 2. No-
vember 1994 eine Anhérung statt. Danach wurde be-
schlossen, das Gutachten {iher Mindestanforderun-
gen an die Haltung von Reptilien erst nach Vorliegen
der noch fehlenden Teilgutachten, einschlieBlich der
Anforderungen fir eine Haltung im Zoofachhandel,
abzuschlieBen.

Die Gutachter haben sich unter anderem zu folgen-
den Sachverhalten geduBert:

— Klimatisierung und Beleuchtung,

— Eméhrung,

— Terrariengestaltung,

— Vergesellschafiung,

— Terrariengrébe.

Nach AbschluB des Gutachtens iiber die Haltung von
Reptilien wird mit dem Gutachten {iber Mindestan-
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forderungen an die Haltung von Amphibien begon-
nen,

Uber die Erarbeitung von Gutachten zu Mindestan-
forderungen an die Haltung von Fischen soll nach
einer Diskussion mit Vertretern einschlagiger Ver-
bande Anfang 1995 entschieden werden.

Aufgrund der erforderlichen umfangreichen Recher-
chen sowie der Vielzahl der Arten ist die Arbeit an
diesen Gutachten besonders kompliziert und bedarf
mehr Zeit und Diskussionen im Rahmen der Sachver-
standigengruppen als urspriinglich vermutet. Fiir die
Tatigkeit der Sachverstindigen werden keine Hono-
rare zur Verfiigung gestellt, sondern lediglich anfal-
lende Reisekosten tbernommen.

In diesem Zusammenhang mufl die engagierte und
zeitaufwendige Arbeit der Sachverstindigen beson-
ders gewirdigt werden. Sie haben die Erarbeitung
der Gutachten als ehrenamtliche Tatigkeit neben ih-
ren beruflichen Aufgaben Gbernommen und stellen
dafiir einen erheblichen Teil ihrer Freizeit zur Verfi-

gung.

Spezifisches zur Heltung von Tieren in Zoos

Zoos kénnen inshesondere folgende Aufgaben wahr-
nehmen: Erholungsfunktion, Verwirklichung pad-
agoyischer Ziele, Wissenschaft und Artenschutz.

Die Bezeichnungen ,Zoo*, ,Zoologischer Garten”,
s Tiergarten®, ,Tierpark” und dhnliche Bezeichnumn-
gen dirfen nach § 25 des Bundesnaturschutzgeset-
7es nur mit behdrdlicher Genehmigung gefithrt wer-
den; die Einrichtungen bediirfen der Genehmigung
nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes. Sofem in
diesen Einrichtungen Tiere gewerbsméBig zur Schau
gestellt werden, unterliegen sie auch dem Erlaubnis-
vorbehalt des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe d des
Tierschutzgesetzes. Die Erteilung der Erlaubnis ist
gebunden an einen Sachkundenachweis, an die Zu-
verlassigkeit der fiir die Haltung der Tiere verant-
wortlichen Personen und an das Vorhandensein der
erforderlichen Rdume und Einrichtungen, die eine
tierschutzgerechte Erndhrung, Pflege und Unterbrin-
gung der Tiere ermdglichen.

Zoos und ahnliche Betriebe unterliegen, auch wenn
sie nicht gewerbsméaBig betrieben werden, der Auf-
sicht durch die zustdndige Behdrde nach § 16 Abs. 1
des Tierschutzgesetzes.

Fir die Haltung von Tieren in Zoos gelten die Grund-
sétze des § 2 des Tierschuizgesetzes. Zur Beurteilung
der Tierhaltung in diesem Bereich dienen der zustdn-
digen Behorde als Entscheidungshilfe die bereits er-
wihnten im Auftrag des BML ersteliten Gutachten:

— fiiber tierschutzgerechte Haltung von Saugetieren
vor 8. Juni 1977, das derzeit neu gefaBt wird, und

— {iiber tierschutzgerechte Haltung sonst freileben-
der Tiere — Wild — in Gehegen oder dhnlichen
Einrichtungen in der gednderten Fassung vom 20.
Juni 1978.

In beiden Gutachten werden Mindestanforderungen
aufgestellt, die bei der Haltung erfiillt werden sollen.




Diese betreffen die MindestgehegeqgriBe, die Gehe-
geausstattung, die klimatischen Bedingungen, das
Sozialgefige, die artgeméfe Erndhrung sowie sonsti-
ge Haltungsanforderungen. Weitere Gutachten iiber
Mindestanforderungen an die Haltung wildlebender
Tierarten befinden sich in Vorbereitung.

Die Europdische Kommission hatte im Juli 1991 einen
Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Festle-
gung von Mindesinormen zur Haltung von Tieren in
Zoos {ABL EG Nr. C 249 S. 14) vorgelegt.

Die Bundesregierung bezweifelte, daBl in diesem Be-
reich eine Rechtsgrundlage fiir EG-Vorschriften be-
steht. Der Bundesrat hat im Dezember 1991 die Bun-
desregierung gebeten, darauf hinzuwirken, daB vom
Erlal der Richtlinie abgesehen wird (Drucksache
583/91 — BeschluB —).

Die Kommission hat ihren Richtlinienvorschlag mitt-
lerweile offiziell zurickgezogen.

Zu der teilweise problematischen Frage der Be-
standsregulierung in Tiergehegen und &hnlichen
Einrichtungen hat BML eine Gruppe von Verhaltens-
wissenschaitlern, Zoofachleuten sowie Sachverstdn-
digen des Tier- und Artenschutzes konsultiert, Diese
stellte fest, daB eine Vermehrung von Zootieren
grundsétzlich nur erméglicht werden sollte, wenn
auch fiir die Nachkommen eine artgemdfe Unter-
bringung gesichert ist.

Da es nur bei wenigen in Zoos gehaltenien Arien eine
natiirliche Bestandsregulierung gibt, wird dieser For-
derung durch die verschiedenen Verfahren der Ge-
burtenkontrolle (kontrollierte Zucht, voriibergehen-
de Sterilisierung, zeitweises Aussetzen der Zucht,
Festlegung eines bestimmten Zuchtturnus fiir die
einzelnen Zoos} Rechnung getragen.

Eine besonders wichtige Funktion haben in diesem
Zusammenhang die Europdischen Erhaltungszucht-
programme {EEP), die es bisher fiir knapp 70 vom
Aussterben bedrohte Tierarten giht,

Die Notwendigkeit, lediglich eine kontrollierte Ver-
mehrung der in den Erhaltungszuchtprogrammen
stehenden Zootiere zuzulassen, fihrt zu gewissen
Einschrankungen bei den pddagogischen Aufgaben.
Es muB in Kauf genommen werden, dafl nur einige
Arten — und diese zum Teil auch nicht jedes Jahr —
vermehrt werden. Um die pddagogische Aufgabe
wahrzunehmen, Zeugung, Trdchtigkeit und Geburt
von Tieren zeigen zu kénnen, sind Haustierarten je-
doch in der Regel ebenso gul geeignet wie Wildtiere.
Ersteren sollte daher insoweit der Vorrang einge-
raumt werden,

Auch bei kontrollierter Zucht wird es nicht immer
auszuschliefen sein, dali einzelne Tiere getotet wer-
den missen. Dies gilt insbesondere beim Vorliegen
einer medizinischen Indikation. Eine Tétung ist nur
zuldssig, wenn ein verniinftiger Grund dazu gegeben
ist (§ 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes). Ob ein solcher
vorliegt, mul} jeweils sehr sorgféltig gepriift werden
(siche Kapitel XII. 1).

Diese Entscheidung ist nicht einfach. Pro und Contra
miussen sorgfaltig gepriift werden. Es bietel sich auch

an, derartige Entscheidungen vorher mit der zustédn-
digen Behérde zu erdrtern und abzustimmen.

Weiterhin sollte die Offentlichkeit — soweit mdglich
— in derartige Entscheidungen eingebunden wer-
den. Letztlich kommt es darauf an, den Zoobesu-
chern klarzumachen, dafl hier keine heile Welt zur
Schau gestellt werden kann, sondern dall unter Be-
riicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen eini-
ge EingriffsmaBnahmen notwendig sind, damit die
Zoos sowohl im Interesse der Tiere als auch ihrer
Besucher ihren Aufgaben nachkommen kénnen.

Spezifisches zur Haltung von Tieren im Zirkus

Das Zurschaustellen und Vorfiihren von Zirkustieren
wird von manchen Kritikern aus Tierschutzgriinden
abgelehnt. Die Bundesregierung geht jedoch davon
aus, daf die Haltung, Ausbildung und Nutzung von
Zirkustieren nicht grundsatzlich untersagt werden
kann. Voraussetzung ist allerdings, daB bestimmte
Mindestanforderungen erfillt werden.

Nach den Erahrungen der Linder werden bei der
Uberwachung kleiner Wanderzirkusse héufig Pro-
bleme in bezug auf die Haltung der Tiere, den
Nachweis eines geeigneten Winterquartiers und die
Regulierung und Unterbringung der Nachzucht fest-
gestellt. Bei VerstdBen gegen das Tierschulzgesetz
kénnen behoérdliche MaBnahmen oft aufgrund haufi-
ger Ortswechsel nur schwer durchgesetzt werden.
Dariiber hinaus befinden sich die Zirkusunterneh-
men nicht selten in finanziellen Notlagen, so dal
durch eine Verhdngung von Buligeldern keine Ver-
besserung der Situation der Tiere erreicht wird. Eine
Wegnahme insbesondere exotischer Tiere ist eben-
falls problematisch, da die Mdglichkeiten zu ihrer
pileglichen Unterbringung sehr begrenzi sind und
die Tiere zum Teil bereits derartige Stérungen in ih-
rem Verhalten zeigen, daB sie nicht mehr in beste-
hende Gruppen integriert werden konnen, In sclchen
Féllen stellt sich die Frage, ob nicht eine Tétung des
Tieres angezeigt sein kann (siehe Kapitel XII. 1).

Derzeit wird gepriift, ob eine Fortschreibung der
«Leitlinien fir die Haltung, Ausbildung und Nutzung
von Tieren in Zirkusbetrieben oder &hnlichen Ein-
richtungen” den Vollzug des Tierschutzgesetzes in
Wanderzirkussen mit haufig problematischer Tier-
haltung verbessern kann.

Das gewerbsmaéBige Zurschaustellen von Tieren un-
terliegt nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe d des
Tierschutzgesetzes einem Erlaubnisvorbehalt. Die
Erteilung der Erlaubnis ist gebunden an einen Sach-
kundenachweis, die Zuverldssigkeit der fiir diese Ta-
tigkeit verantwortlichen Person und an das Vorhan-
densein der erforderlichen Rdume und
Einrichtungen, die eine tierschutzgerechte Erndh-
rung, Pflege und Unterbringung der Tiere ermogli-
chen.

Als eine Richtschnur fir die Beurteilung von Tierhal-
tungen in Zirkusbetrieben kdnnen das im Auftrag
des BML erstellte ,Gutachten iiber tierschutzgerech-
te Haltung von S&ugetieren” vom 8. Juni 1977, das
derzeit neu gefaht wird, sowie die iibrigen in Vorbe-
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reitung befindlichen Gutachten iber Mindestanfor-
derungen an die Haltung wildlebender Tierarten
herangezogen werden.

Auf der Grundlage der Empfehtung des Schweizer
Bundesamtes fir Veterindrwesen vom 10, Mérz 1983
iber Gehegeanforderungen fir Zirkustiere in Ver-
bindung mit der Schweizer Tierschutzverordnung
wurden im Auftrag des BML von Sachverstandigen
»Leitlinien fir die Haltung, Ausbildung und Nutzung
von Tieren in Zirkusbetrieben oder dhnlichen Ein-
richtungen” erarbeitet.

Diese Leitlinien, die im Oktober 1990 den zustdndi-
gen obersten Landesbehdrden sowie den betroffenen
Verbidnden zugesandt wurden, sollen in erster Linie
den Zirkusunternehmen selbst sowie den dort fiir die
Tierhaltung Veraniwertlichen, dariiber hinaus aber
auch den Uberwachungsbehérden und letztlich den
Gerichten als Entscheidungshilfe dienen.

Die besonderen Umstdnde, die in Zirkusbetrieben
vorliegen, werden hierbei beriicksichtigt. Wird mit
den Tieren hdufig und regelmiBig gearbeitet (tiglich
in der Regel ein bis zwei Vorfithrungen in der Mane-
ge und zusétzlich Ausbildung einschlieBlich Probe),
missen die Tiergehege den Mindestanforderungen
des Sdugetiergutachtens nicht in vollem Umfange
entsprechen. Neben der Gehegegréfie kommen auch
der Gehegegestaltung und der Betreuung der Tiere
als Beurteilungskriterien grofie Bedeutung zu.

Bei der Haltung ven Zirkusteren ist insbesondere
folgendes zu beachten:

— Die auf das Tierschutzgeseiz gestiitzten Anforde-
rungen an die Tierhaltung gelten uneinge-
schrankt auch fir Zirkustiere,

Grundsétzlich sollen nur Tiere im Zirkus mitge-
fithrt werden, mit denen auch haufig und regel-
méafilg gearbeitet wird. F{ir Menschenaffen,
Timmler und Delphine ist eine Haltung in Zirkus-
sen oder dhnlichen Einrichtungen generell abzu-
lehnen.

Bei der Haltung von Sdugetieren, mit denen nicht
hdufig und regelméBig gearbeitet wird, sind die
Anforderungen des Gutachlens iiber tierschutzge-
rechte Haltung von Sdugetieren voll zu erfiilien.

Sdugetiere und Vbgel, die im allgemeinen gesel-
lig oder paarweise leben, diirfen nur dann einzeln
im Zirkus gehalten werden, wenn mit ihnen héu-
fig und regelmdaBig gearbeitet wird und der feh-
lende Artgenosse insoweit durch eine Bezugsper-
son ersetzt wird.

Neben Zirkuswagen und Manege sollen fiir alle
Grofiraubtiere und Affen Einrichtungen vorhan-
den sein, die zusdtzliche Flache sowie zusétzliche
Reize wie Sonne, Regen, unterschiedliche Boden-
struktur usw. anbieten (Veranden oder AuBenge-
hege). Diese missen von den Tieren benutzt wer-
den konnen, sobald der Zirkus seinen Standplatz
bhezogen hat.

Sofern nach dem Gutachten uber tierschutzge-
rechte Haltung von Saugetieren ein Schwimmbek-
ken vorgesehen ist, muf eine Bademdglichkeit
auch bei mobilen Tierhaltungen verhanden sein,
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Die Badeeinrichtung darf fiir Tiere, mit denen héu-
fig und regelmafig gearbeitet wird, etwas kleiner
sein, als im Gutachten empfohlen. Es muf} gewéhr-
leistet sein, daB jedes Tier seiner Art und seinen
Bediirfnissen entsprechend taglich baden kann.

Unter Federfiihrung Bayerns wurde im Rahmen der
Arbeitsgemeinschaft der leitenden Veterindrbeamten
der Lander {ArgeVet) ein Konzept erarbeitet, das zur
Verbesserung des Tierschutzes in Wanderzirkussen
beitrdgt.

Delphinhaltung

Von Tierschutzverbdnden wird unter Bezug auf § 13
Abs. 3 Tierschutzgesetz mit Nachdruck gefordert, die
Haltung von Delphinen in Deutschland zu verbieten.

Die Haltung von Meeressdugetieren kann durchaus
tierschutzrechtliche Probleme aufwerfen. Es ist sehr
schwierig, fiir diese Tiere Bedingungen zu schaffen,
die ihr Wohlbefinden nicht iber Gebiihr beeintrachti-
gen.

Auch fiir die Schaustellung und Vorfithrung von Mee-
ressdugetieren gilt das Tierschuizgesetz, das besagt,
dafl niemand einem Tier ohne verniinftigen Grund

Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen darf und

daB derjenige, der ein Tier halt, betreut oder zu be-
treuen hat, das Tier seiner Art und seinen Bediurfnis-
sen entsprechend angermessen erndhren, pflegen und
verhaltensgerecht unterbringen muff und die Még-
lichkeit des Tieres zu artgemdBer Bewequng nicht so
einschrinken darf, daB ihm Schmerzen oder vermeid-
bare Schidden zugefiigt werden. Dariiber hinaus ver-
bietet das Tierschutzgesetz, ein Tier auszubilden, so-
fern damit erhebliche Schmerzen, Leiden oder
Schiden fiir das Tier verbunden sind, oder ein Tier zu
einer Filmaufnahme, Schaustellung, Werbung oder
dhnlichen Veranstaltung heranzuziehen, sofern dieses
fiir das Tier mit Schmerzen, Leiden oder Schdaden ver-
bunden ist.

Diese Grundsitze kénnen nach vorliegenden AuBe-
rungen kompetenter Sachverstdndiger aus Wissen-
schaft und Praxis grundsétzlich auch bei der Delphin-
haltung eingehalten werden.

So miissen die fiir die Durchfithrung des Tierschutzge-
setzes zustindigen Behoérden der Lander, gegebenen-
falls unter Hinzuziehung von Sachverstidndigen, kon-
trollieren, ob im Einzelfall die Haltung, darunter auch
die Schaustellung und Vorfithrung von Delphinen,
den Anforderungen des Tierschutzgesetzes gentigt.
Ist das nicht der Fall, trifft die zustédndige Behérde die
zur Beseitigung der Mifistdnde erforderlichen MaB-
nahmen.

Abgesehen von den Mdglichkeiten der zustindigen
Behérden, die Delphinhaltung im Einzelfall zu unter-
sagen, wird fiir ein generelles Verbot zur Zeit kein
Raum gesehen. Im Rahmen einer Verordnung zum
Halten wildlebender Tiere wird auch die Delphinhal-
tung einbezogen. Die Verordnung wird sich auf die
Anforderungen des tiiberarbeiteten Gutachtens fiber -
Mindestanferderungen an die tierschutzgerechte Hal-
tung von S&ugetieren stiitzen.



Bereils jetzt werden fir Antrage auf Einfuhr von Del-
phinen nicht mehr die Anforderungen des Sdugetier-
gutachtens von 1977, sondemn die Anforderungen des
Entwuries einer Verordnung der Kommission zur Fest-
legung einheitlicher Bedingungen fiir die Erteilung
von Einfuhrgenehmigungen lebender Wale nach der
Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 zugrunde gelegt. Die
Einfuhrantrdge werden sehr kritisch beurteilt und re-
striktiv gehandhabt, Seit 1990 ist lediglich die Einfuhr
fiir zwei groBe Tammler fiir einen Zoo genehmigt wor-
den. Ein generelles Verbot der Delphinhaltung wird
dagegen auch im Zusammenhang mit der Verfahrens-
weise in anderen europdischen Landern nicht ange-
zeigt sein,

Verordnung nach § 13 Abs. 3

In § 13 Abs. 3 des Tierschutzgesetzes wird der BML
ermdéchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesmini-

IV. Zucht von Tieren, Handel mit Tieren

Der siebte Abschnitt des Tierschutzgesetzes enthilt
Bestimmungen zur Zucht von Tieren und zum Handel
mit Tieren. Der behérdlichen Erlaubnis bedarf nach
§ 11 des Tierschutzgesetzes, wer

— Wirbeltiere zu Versuchszwecken ziichten oder hal-
ten,

— Tiere [ir andere in einem Tierheim oder in einer
dhnlichen Einrichtung halten oder

— gewerbsmébig

a) Hunde, Katzen oder sonstige Heimtiere ztichten
oder halten,

b) mit Wirbeltieren auBer landwirtschaftlichen

Nutztieren handeln,
¢) einen Reit- oder Fahrbetrieb unterhalten oder
d) Tiere zu Schau stellen
will,

Um den bundeseinheitlichen Vollzug dieser Bestim-
mungen zu erreichen, sind weitere Einzelheiten in der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung
des Tierschutzgesetzes festgelegt worden; darin wer-
den auch einige {ir die zustdndigen Behdrden wichti-
ge Begriffe definiert. Nach Nr. 5. 2. 1. 3 dieser Vor-
schrift handelt gewerbsmaBig im Sinne des § 11 Abs, 1
Satz 1 Nr. 3 des Tierschutzgesetzes, wer die genannte
Tatigkeit selbstdndig, planméBig, fortgesetzt und mit
der Absicht der Gewinnerzielung ausiibt.

Die behordliche Erlaubnis wird nur erteilt, wenn
— die erforderliche Sachkunde und

— Zuverlassigkeit der fir die Tatigkeit verantwortli-
chen Person sowie

ster fiir Wirtschaft, soweit es zum Schutz wildlebender
Tiere erforderiich ist, die Haltung, den Handel sowie
die Ein- oder Ausfuhr zu verbieten oder von einer
Genehmigung abhéngig zu machen. In seiner Ent-
schlieflung vom 26. Juni 1992 (Drucksache 94/92 —
BeschluBl —} hat der Bundesrat die Bundesregierung
gebeten, in Zusammenarheit mit den Landern alsbald
den Erlal} einer Rechtsverordnung nach § 13 Abs. 3
des Tierschutzgesetzes vorzubereiten,

Im Rahmen einer Bund-Ldnder-Arbeifsgruppe wur-
den dazu erste fachliche Uberlegungen angestellt. Es
ist unerldfBlich, fiir die in der Verordnung vorgesehe-
nen Tierarten auch Eckpunkte fiir ihre Haltung festzu-
legen, zum Beispiel Raumbedapf, Raumgestaltung,
Klima, Die Arbeiten an dieser Verordnung werden
nach Fertigstellung der Gutachten titber Mindestanfor-
derungen an die Haltung wildlehender Tierarten wei-
tergefiihrt.

— die fir eine tierschutzgerechte Erndhrung, Pflege
und Unterbringung erforderlichen Rdume und Ein-
richtungen

vorhanden sind.

Nach den Erfahrungen der Lander haben sich die Re-
gelungen des § 11 in Verbindung mit der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift im Grundsatz bewahrt. Proble-
matisch ist vor allem der Bereich der Schaustellung
von Tieren in kleineren Wanderzirkussen und dhnli-
chen Einrichtungen. MiBstinde koénnen hier nur
schwer beseitigt werden, da sich die Unternehmen
zum Teil durch Standortwechsel den Vollzugsanord-
nungen der zustandigen Behorde entziehen und iber-
dies die zur Verfiigung stehenden Verwaltungsmali-
nahmen durch die meist sehr schlechte finanzieclle
Situation der Betriebe nur begrenzt vollziehbar sind,

Im Tierschutzgesetz werden Zucht und Handel von
Versuchstieren besonders geregelt. Durch die Aui-
zeichnungs- und Kennzeichnungspflicht nach § 11a
des Tierschutzgesetzes soll sichergestelit werden, daB
Tiere nur noch zu Tierversuchen verwendet werden,
wenn sie hierflr geziichtet worden sind. Die Aufzeich-
nungspflicht ermdéglicht der zusténdigen Behérde,
Herkunft und Verbleib geziichieter, gehaltener oder
gehandelter Versuchstiere zu iiberwachen. Anhand
ihrer Kennzeichnung lassen sich die Versuchstiere
identifizieren.

Im einzelnen werden Art und Umfang der Aufzeich-
nungen sowie die Kennzeichnung von Hunden und
Katzen in der Verordnung tber Aufzeichnungen Gber
Versuchstiere und deren Kennzeichnung vom 20. Mai
1988 (BGBL. I S. 639) festgelegt,

Der Vollzug dieser Verordnung hat zu keinen nen-
nenswerten Schwierigkeiten gefiihrt.
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Dagegen ist die Anwendung des § 11b (Verbot von
Qualzuchten) unbefriedigend. Das liegt nicht zuletzt
an der sehr kontrovers diskutierten Frage, wann die
Grenze zur Qualzucht erreicht oder sogar iiberschrit-
ten ist.

BML hat in den letzten Jahren sowohl den Verband
der Deutschen Rassegefliigelziichter als auch den Ver-
band fir das Deutsche Hundewesen (VDH), die Deut-
sche Rassekatzen-Union (DRU) und die Deutsche
Edelkatze e.V. auf die Bestimmungen des § 11b des
Tierschutzgesetzes hingewiesen und die Verbinde
gebeten, tierschutzwidrige Rassestandards zu Uber-
denken und Ubertypisierungen zu vermeiden. Es wur-
de angeregt, inshesondere auch die Zuchtrichter in
geeigneter Weise mit den Anforderungen des §11b
des Tierschuizgesetzes vertraut zu machen. Die er-
wiinschte umfassende Reaktion der Verbdnde, in
Form von verbandsinternen MaBnahmen, die staat-
liche Eingriffe {iberfliissig machen, ist bisher leider
ausgeblieben,

Im Rahmen des Vollzugs des § 11 b hat eine zustdndige
Landesbehdrde ein Ermittlungsverfahren gegen eine
Zichterin weiBer Perserkatzen wegen des VersioBes
gegen das Tierschutzgesetz eingeleitet. Der hinzuge-
zogene Sachverstindige fihrte hierzu aus: ,Bei domi-
nant weilflenn Katzen (Langhaar und Kurzhaar) korre-
liert das Ausmaf des Horverlustes mit dem Grad der
Depigmentierung in Auge und Innenohr (Stria vascu-
laris). Die Frequenz der Taubheit nimmt zudem mit
dem Inzuchtgrad der Zuchten zu. In wissenschaftlich
iiberwachten Zuchlen weiBer Katzen betrug die Hiu-
figkeit tauber bzw. schwerhériger Katzen — je nach
Inzuchtgrad und AusmaB der Depigmentierung —
zwischen 20 und 80 %."

Das Amtsgericht Kassel befand die Katzenziichterin
der vorsdtzlichen Qualziichtung fiir schuldig und ver-
urteilte sie rechtskraftig zur Zahlung einer Geldbubie
{Urteil vom 5. November 1993, Az. 626 Js 11179. 8/93
99 OWi).

V. Gewerblicher Rechtsschutz

Fir den gewerblichen Rechtsschutz gilt generell, dal
Tiere zwar nicht als Sachen, sondern als Mitgeschédpfe
anzusehen sind, aber dennoch — soweit das Gesetz
nicht etwas anderes bestimmt — die fiir Sachen gel-
tenden Vorschriften auch auf Tiere Anwendung fin-
den. Entscheidend fiir die rechtliche und ethische Be-
urteilung von gewerblichem Rechtsschutz bel Tieren
ist die Gestaltung des Eigentumsrechtes am Tier. Es
entspricht der allgemeinen gesellschaftlichen Auffas-
sung, dab es legitim ist, Tiere zu besitzen, mit ihnen
zu handeln oder sie zu bestimmten Zwecken zu nut-
zen. Vor diesem Hintergrund wird ein gewerblicher
Rechisschuiz fir Tiere, soweit sie die Voraussetzung
fiir eine Patentierbarkeit erfiillen, als mit dem Grund-
satz des Tierschutzgesetzes {Verantwortung des Men-
schen fiir das Tier als Mitgeschépf) vereinbar angese-

40

Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung. In-
wieweit die Zucht mit weiBen Katzen einen Verstod
geygen das Tierschutzgesetz darstelit, haben auch wei-
terhin die nach Landesrecht zustdndigen Behdérden
und letztlich die Gerichte im Einzelfall zu entscheiden.

Da jedoch kein AnlaB besteht, an den wissen-
schaftlichen Ausflihrungen des Sachverstdndigen
zum Zusammenhang zwischen ,dominantem Weill"
und Horschdden zu zweifeln, sollten Katzenziichter
dringend Uberlegungen zur Umstellung der Zucht auf
andere, unproblematischere Farbaufheller anstellen.

Axf der Ebene des Europarats wird die Qualzuchtpro-
blematik im Rahmen des Europédischen Ubereinkom-
mens zum Schutz von Heimtieren behandelt, Sie wird
ein Schwerpunktthema der multilateralen Kensulia-
tion der Vertragsparteien sein, die im Februar 1995
statifinden wird.

Hier soll auch eine Diskussion mit internaticnalen
Hunde- und Katzenzuchtverbdnden mit dem Ziel initi-
iert werden, eine Anderung tierschutzrelevanter
Zuchtstandards oder der entsprechenden Auslegung
der Standards oder, wo dies ndtig ist, insgesamt eine
Abkehr von bestimmten Rassen zu erreichen.

Auch wenn sich die Diskussion zunédchst auf die Kat-
zen- und Hundezucht konzentriert, miissen andere
Bereiche ebenso kritisch hinterfragt werden. Dazu ge-
hoéren beispielsweise bestiminte Kanarienvogel- oder
Rassegefligelziichtungen.

BMLI. beabsichtigt, zu dem gesamten Themenkomplex
eine Sachverstindigengruppe um die Erstellung eines
Gutachtens zu bitten, das sowohl den Behdrden als
auch den Zichtern als Leitlinie dienen soll.

Auch eine einseitige Ausrichtung auf maximale Mast-
leistungen kann Folgen tiir die Tiere nach sich ziehen,
die die Grenzen des Veriretbaren erreichen und in
manchen Fillen {iberschreiten. So sollten auch beim
Mastgefligel gesundheitliche Aspekte in der Ziich-
tung stérkeres Gewicht erhalten.

hen. Allerdings mufl sichergestellt sein, daB eine
ethische Abwigung zwischen den Interessen des
Menschen und dem Tierschutzanliegen auch bei der
Priifung auf Patentierbarkeit in jedem Einzelfall statt-
findet.

Regelungen zum gewerblichen Rechtsschutz bei Tie-
ren werden im internationalen, insbesondere im euro-
pdischen Rahmen behandelt.

Der seit 1988 vorliegende Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates (iber den rechtlichen Schutz biotechnologi-
scher Erfindungen (ABl EG Nr, C 10 5. 3) befindet sich
derzeit im Vermittlungsverfahren zwischen Rat und
Europdischem Parlament; der Ausgang des Verfah-
rens 1&Bt sich noch nicht absehen. Nach dem Richt-
linjenvorschlag sind Tiere als solche patentierbar,



Tierarten (,Races animales") jedoch — wie im Euro-
paischen Patentlibereinkommen von 1976 (Artikel
53 b) festgelegt — von der Patentierbarkeit ausgenom-
men. Aus ethischen Griinden von der Patentierbarkeit
ausgenommen sind Erfindungen an Tieren, die geeig-
het sind, Leiden oder kérperliche Beeintrachtigungen
der Tiere ohne wesentlichen Nutzen fiir Menschen
oder Tiere zu verursachen. Die patentierbare Erfin-
dung kann sich auch auf alle Folgegenerationen er-
strecken, Zur Richtlinie liegt eine Protokolierklirung
der Europdischen Kommisston vor, daB die Gestaltung

eines Landwirteprivileges (Befugnis des Landwirts zur
Vermehrung von Tieren fiir die Verwendung im eige-
nen Betrieb) im Falle einer EU-weiten Einfithrung
eines gewerblichen Schutzrechts fir Tiere emeut ge-
prift werden soll

Die Einfilhrung eines besonderen gewerblichen
Schutzrechts fiir die Ziichtung von Tierrassen (, Tier-
sortenschutzgesetz”) wird weiterhin in nationalen und
européischen Gremien diskutiert,

VI. Anwendung von Rinderwachstumshormon (Bovines Somatotropin — BST)

Ein unter verschiedenen Aspekten intensiv diskutier-
tes Problem ist in Deutschland wie auch in der gesam-
ten EU die Anwendung des Rinderwachstumshor-
mons BST (Bovines Somatotropin) als Mittel zur
Steigerung der Milchleistung bej Kiihen.

In der EU besteht seit 1990 ein befristetes Anwen-
dungsverbot fiir BST. Die auf Gemeinschaftsebene ge-
fiihrten Beratungen iber die Verldngerung des An-
wendungsverbots haben, auch im Zusammenhang
mit der Zulassung von BST als Leistungssteigerer in
den USA, zu einer intensiven dffentlichen Diskussion
iber BST in Deutschland gefiihst. Die entschiedene
Ablehnung von BST durch weite Kreise der Offent-
lichkeit (zum Beispiel Verbraucherschaft, Deutscher
Bauernverband, Milchwirtschaft, Tierdrzte, Tier-
schutzverbidnde) stitzat sich auf verbraucher-, markt-

Vil. Tierheime

Die wesentliche Aufgabe eines Tierheims besteht dar-
in, Fund- und Abgabetiere aufzunehmen und pfleg-
lich unterzubringen, bis sie dem Eigentiimer zuriick-
gegeben werden konnen. Wenn dieser nicht zu
ermilleln ist, gilt es, die Tiere in ein neues Zuhause zu
vermilteln. Dariiber hinaus sind viele Tierheime be-
reit, bei Notlagen in unbiirokratischer Weise zu hel-
fen.

Unter dem Begriff ,Fundtier” versteht man Tiere, die
dem Eigentimer entlaufen oder sonst seinem Besitz
enizogen sind,

Bei ,herrenlosen Tieren* handelt es sich hdufig um
ausgesetzie Tiere. Nach § 3 Nr. 3 des Tierschutzgeset-
zes ist es zwar verboten, ein im Haus, Betrieb oder
sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier auszu-
setzen, um sich seiner zu entledigen, aber obwohl ein
VerstoB gegen diese Bestimmung mit einem BuBgeld
von bis zu 50 000 DM geahndet werden kann, kom-
men herrenlose Tiere besonders zu Reisezeiten ver-
mehrt in die Tierheime.

und agrarpolitische Argumente sowie auf Bedenken
hinsichtlich des Tierschuizes.

Aus diesen Griinden lehnt die Bundesregierung die-
ses Miltel zur Steigerung der Milchleistung grund-
sdizlich ab. Sie hat sich im Dezember 1994 im Agrar-
ministerrat pachdriicklich und mit Erfolg fir eine
Verldngerung des Anwendungsverbots bis zum 31,
Dezember 1999 eingesetzt. Diese Entscheidung wurde
unter anderem auch damit begriindet, daB die Auswir-
kungen von BST auf die Tiergesundheit nicht ausrei-
chend Gberpriift sind. Die Kommission wurde ver-
pflichtet, dem Rat vor dem 1. Juli 1998 einen Bericht
uber die verschiedenen Aspekte der Anwendung von
BST mit Biick auf eine endgiiltige Entscheidung vor-
zulegen.

Eine weitere Kategorie von Heimtieren stellen — mit
steigender Tendenz — die , Abgabetiere” dar. Hiermit
sind solche Tiere gemeint, die der Eigentimer aus
unterschiedlichen Griinden — wie etwa Wohnungs-
wechsel, Krankenhausaufenthalt oder anderen, insbe-
sondere familidren Griinden — nicht mehr halten
kann oder, was auch héufiger vorkommt, nicht mehr
halten will. Haufig wird versucht, solche Tiere in
einem Tierheim unterzubringen, Eine Aufnahme-
pflicht fiir solche Tiere, die ja rechtlich gesehen noch
ihren Eigentiimern gehdéren, die fiir das Wohlergehen
der Tiere verantwortlich sind, besteht nicht. Jeder, der
ein Tier erwerben will, sollte daher vorher sehr griind-
lich pritfen, ob er bereit und in der Lage ist, diesem
Tier bis an sein Lebensende davernd angemessene
Pflege und Unterbringung zu gewdéhren,

Fiir die rechtliche Behandlung von Fundtieren gelten
die einschldgigen Bestimmungen des Birgerlichen
Gesetzbuches, insbesondere die §§ 965 bis 976, je-
weils in Verbindung mit § 90a BGB. Danach ist der
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Finder verpflichtet, dem Eigentiimer des Tieres oder,
wenn dieser ihm nicht bekannt ist, der zusténdigen
Behérde unverziiglich den Fund anzuzeigen. Er ist be-
rechtigt und auf Anordnung der zustidndigen Behorde
verpiflichtet, den Fund an die zustindige Behdrde ab-
zuliefern.

Die zustdndigen Gemeinden iiberiragen die Verwah-
rung der Fundtiere meist den &rtlichen Tierschutzver-
einen. Die Aufwendungen fiir die pilegliche Unter-
bringung der Fundtiere sind den Tierheimen zu
ersetzen. Fur die Versorgung von Abgabetieren be-
steht dagegen in der Regel keine direkte Kosteniiber-
nahmepflicht seitens der Gemeinde. Hier kénnen die
Tierheime die Aufnahme eines solchen Tieres aus
Platz- oder Kostengrunden verweigern oder von der
Entrichtung einer Aufwandsentschidigung abhdngig
machen. Durch eine Aufnahmeverweigerung ist aber
letztendlich den betroffenen Tieren nicht gedient, zu-
mal sie dann hdufig einem ungewissen Schicksal aus-
gesetzt werden. Hier muB nach tierfreundlicheren L&-
sungsansatzen gesucht werden.

Eine Finanzierungszustdndigkeit des Bundes besteht
nicht, Nach Artikel 83 GG fiihren die Linder Bundes-
gesetze grundsatzlich als eigene Angelegenheit aus,
Dies gilt auch fir das Tierschutzgesetz. Nach Artikel
104a Abs. 1 GG tragen der Bund und die Linder ge-
sondert die Ausgaben, die sich aus der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben ergeben. Daher sind sémtliche Kosten,
die sich aus dem Vollzug des Tierschutzgesetzes er-
geben, von den Lindemn zu tragen.

Vili. Pierdesport

In den letzten Jahren standen die bei Sporipferden
beobachteten Ausbildungsmethoden und die Durch-
fiihrung von Wettbewerben in der Offentlichen Dis-
kussion. Fiir die hier angesprochenen Problemielder
finden sich bereits im Tierschuizgesetz unmittelbar
anwendbare Regelungen:

So ist es nach § 3 dieses Gesetzes unter anderem ver-
boten, ‘

— einem Tier auBer in Notfdllen Leistungen abzuver-
langen, denen es wegen seines Zustandes offen-
sichtlich nicht gewachsen ist oder die offensichtlich
seine Krafte libersteigen,

ein Tier auszubilden, sofern damit erhebliche
Schmerzen, Leiden oder Schiden fiir das Tier ver-
bunden sind,

ein Tier zu einer Filmaufnahme, Schaustellung,
Werbung oder dhnlichen Veranstaltung her-
anzuziehen, sofern damit Schmerzen, Leiden oder
Schéden fiir das Tier verbunden sind,

an einem Tier bei sportlichen Wettkémpfen oder
dhnlichen Veranstaltungen Dopingmittel anzu-
wenden,. :
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Vor allem in den neuen Bundeslandern bestanden zu-
néchst erhebliche Probleme bei der Versorgung von
Fundtieren und streunenden Heimtieren, da nur un-
zureichende Unterbringungsméglichkeiten vorhan-
den waren. Dank des Engagements der Landesregie-
rungen, Kommunen, Tierschutzverbidnde und nicht
zuletzt einzelner Biirger hat sich die Situation mift-
lerweile verbessert. Der Bau neuer Tierheime und
Aushau vorhandener Unterbringungsmaéglichkeiten
bleibt jedoch weiterhin eine Schwerpunktaufgabe in
der Tierschutzpolitik der neuen Bundesldnder Als
Beispiel fiir éntsprechende Aktivitdten ist das von der
Thiiringer Landesregierung beschlossene Forderpro-
gramrm zur Unterstitzung von Tierheimen zu nennen,
das in enger Zusammenarbeit mit dem Landestier-
schutzverband erarbeitet und durchgefiihrt wird. Thii-
ringen hat die Finanzmittel fiir diesen Zweck seit 1992
kontinuierlich erhéht; in Brandenburg wird der Bau
von Tierheimen zusdtzlich durch die Bereitstellung
von Lottomitteln geférdert. Bei der Bewirtschaftung
der vorhandenen Tierheime kommt Arbeitsbeschaf-
fungsmafnahmen (ABM) besondere Badeutung zu.

Trotz der erheblichen Anstrengungen aller Beteiligten
wird die Einrichtung eines flichendeckenden Ange-
bots an Tierheimen in den neuen Bundesldndern noch
einige Zeit in Anspruch nehmen, nicht zuletzt wegen
der notwendigen erheblichen finanziellen Aufwen-
dungen.

BML hatte im Jahr 1990 angeregt, eine Arbeitsgruppe
zu bilden, die Leitlinien erarbeitet, die sowohl fir alle,
die mit Pferden Umgang haben, zur Selbstkontrolle
geeignet sind, als auch den fiir den Vollzug des Tier-
schutzgesetzes zustéindigen Behdérden als Orientie-
rungshilfe {iir die Entscheidung in Einzelfdllen dienen
kdnnen,

An diesem Papier, das im Oktober 1892 verabschiedet
wurde, haben alle Pferdesportverbinde, die Deutsche
Tierdrzteschaft, die Deutsche Veterindrmedizinische
Gesellschaft, Tierschutzverbdnde, Praktiker, Wissen-
schaftler und Behérdenverireter mitgearbeitet. Den
Leitlinien , Tierschutz im Pierdesport” wird das ,Be-
darfsdeckungs- und Schadenvermeidungs-Konzept”
fiir den tierschutzgerechten Umgang mit Pferden zu-

grunde gelegt.

Der verhaltens- und tierschutzgerechte Umgang mit
Plerden bei der Ausbildung, beim Training und bei
der Nutzung verlangt ein hohes Wissen und Kgnnen.
Deshalb ist es unerlaBlich, bei der Aus- und Fortbil-
dung von Reitern, einschliefilich Freizeitreitern, Trai-
nern und Pferdepflegern, auch Erkenntnisse der Ver-
haltenslehre zu vermitieln.

Die vorliegenden Leitlinien legen die Anforderungen
fest, die an den Umgang mit Pferden, an Ausbildung,



Training und jegliche Nutzung von Pferden, insheson-
dere in sportlichen Wettbewerben einschlielilich Lei-
stungsprifungen, sowie in der Freizeit, bei der Reiter-
und Fachausbildung, aber auch in der Land- und
Forstwirtschaft unter den Aspekten des Tierschutzes
zu stellen sind. Sie enthalten insbesondere Aussagen
zu folgenden Sachverhalten:

— Umgang mit Pferden bei Ausbildung und Nutzung,
darunter das Verhalten in bezug auf Nutzen und
Schaden fir den Organismus, die ausreichende
Bewegung des Pferdes, das normale Verhalten als
Fluchttier und die Anforderungen an seine Umge-
bung als Herdentier;

— Wissen und ECinfihlungsvermégen des Menschen,
darunter das Vertrauen des Tieres zum Menschen
und der Mensch als Partner des Plerdes, die Ver-
stindigung zwischen Mensch und Pferd durch Hil-
fen, die Art der Hilfen, das Lernen durch Beloh-
nung und die Strafen als Ausnahmen;

— Ausbildung und Training, darunter das Ziel der
Ausbildung, der sinnvolle Aufbau der Ausbildung
und des Trainings, das pferdegeméBe Haltungs-
umfeld;

-— Ausbildungsbeginn, darunter die allgemeine Er-
ziehung des Pferdes, beginnend beim Fohlen, Aus-
fuhrungen zum Mindestalter fiir Ausbildung und
Einsatz des Pferdes, die Ausbildung zum vorgese-
henen Nutzungszweck;

Wettbewerbseinsatz und weiterfiihrende Ausbil-
dung, darunter Ausfiihrungen zur Begrenzung der
Wettbewerbseinsétze und Gewéhrung von Erho-
lungszeiten;

— Gesundheitszustand bei der Nutzung der Pferde,
darunter die stindige Erreichbarkeit des Tierarztes
bei Wettbeworben, Verfassungspriiffungen;

— erforderliche MaBnahmen bei Stiirzen und Verwei-
gerungen, darunter Herausnahme des Plerdes aus
dem Wettbewerb bei schweren Stirzen oder Ver-
letzungen, Verbot des bewuBten Hineinreitens in
Hindernisse;

— Ausrlstung und Gerdte, darunter die Ausriistung
von Pferd und Reiter und ihre Anwendung, die
Zdumung des Pferdes, die Anwendung von Zitgel-
hilfen und Sporen, Peitschen und Gerten, die Auf-
zdhlung unerlaubter Hilfsmittel;

IX. Ausbildung von Jagdhunden

Es besteht Einigkeit dariber, daB brauchbare Jagd-
hunde auch unter Tierschutzgesichtspunkten fiir die
weidgerechte Durchfiihrung der Jagd unerlaBlich
sind. Nach wie vor wird jedoch kontrovers diskutiert,
wie das Ausbildungsziel, ,brauchbarer J agdhund" er-
reicht werden kann,

— Doping, darunter Doping im Sinne des Tierschutz-
gesetzes, Hinweis auf verbandsrechtliche Rege-
lungen, Entnahme von Dopingproben,

Zum Mindestalter der Pferde beim ersten Wettbe-
werbseinsatz gibt es bisher keinen aligemeinen Kon-
sens. Einigkeit besteht jedoch, dab die in den Regel-
werken der Verbdnde festgelegten Mindestalter fiir
den ersten Wettbewerbseinsatz nicht unterschritten
werden dirfen.

Von allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe ,Tierschulz
und Plerdesport” wird der Vorschiag der Deutschen
Tierdrzteschaft und des Direktoriums fitr Vollblutzucht
und Rennen e. V. unterstiitzt, alle Rennpferde vor dem
ersten Start auf der Grundlage eines ausfilhrlichen
Untersuchungsprotokolls auf ihre aktuelle Eignung
oder Nichteignung fir den Renneinsatz Herdrztlich
begutachten zu lassen.

Es ist vorgesehen, nach Vorliegen ausreichender Er-
fahrungen weitere SchluBfolgerungen, gegebenen-
falls auch [ir andere Pferdesportarten, zu ziehen.

Alle Mitglieder der Arbeitsgruppe ,Tierschutz und
Pferdesport” stimmten folgenden SchluSbemerkun-
gen zu:

»Diese Leitlinien sind das Ergebnis des Bemiihens
aller an dieser Arbeit Beteiligten — BML, Verbande,
Landervertreter und anderer Sachverstandiger -, zu
einvernehmlichen Feststellungen zu kommen. Es
liegt auf der Hand, daB zu einzelnen Fragen abwei-
chende oder weitergehende Auifassungen heste-
hen, Der vorliegende Text reprisentiert den Diskus-
sionsstand zum Tierschutz im Pferdesport vom
1. November 1992, Nach jeweiligem Abschluff wis-
senschaftlicher Untersuchungen zu den noch offen-
stehenden Fragen und nach Vorliegen weiterer Ei-
fahrungen aus der Praxis werden die Leitlinien
fortgeschrieben.”

Ausfihrlich dargestellt wurden die Leitlinien in der
AID-Information, Arbeitsunterlagen fiir Berufsbildung
und Beratung, 42. Jahrgang, Nr. 8, vom 2. Februar
1993 sowie in der Tierdrztlichen Umschau Nr, 48/1993,

Mit wissenschaftlichen Untersuchungen zur Bela-
stung von Sporipferden in unterschiedlichen Trai-
ningsstadien wurde 1994 begonnen. Varliegende Da-
ten werden zur Zeit im Institut fiir Tierzucht und
Tierverhalten der Bundesforschungsanstalt fiir Land-
wirtschaft (FAL) zusammengestellt und analysiert,

Wahrend bei den Jagdeignungs- oder Jagdge-
brauchshundepriifungen die Hunde nicht an leben-
den Enten gepriift werden, sehen bestimmte ver-
bandsinterne Zuchtpriifungen vor, daB die Hunde zur
Wasserarbeit auch hinter zu diesem Zweck flugunfa-
hig gemachten lebenden Enten ausgebildet und ge-
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priift werden. DaB hierbei der lebenden Ente Schmer-
zen, Leiden oder Schiden zugefiigt werden, ist
offensichtlich. Entscheidend fir die tierschutzrechtli-
che Beurteilung dieser Methode durch die nach Lan-
desrecht zustindigen Behérden oder die Gerichte ist
die Frage, ob hierzu ein die Rechtswidrigkeit aus-
schlieBender verniinftiger Grund vorliegt. Diese Frage
ist zu verneinen, sofern andere addquate Methoden
zur Hundeausbildung vorliegen und sich diese unter
Praxisbedingungen bewdahrt haben.

Einer Anderung des Tierschutzgesetzes bedarf es des-
wegen nicht. Die Probleme kénnen von den nach Lan-
desrecht zustindigen Behdrden im Rahmen des Ge-
setzesvollzugs geldst werden.

Bestehende Zweifel an der wissenschaftlichen Be-
griindung derzeitiger Zuchtkriterien von Jagdhunden
zur Wasserarbeit wurden bestdtigt. So deuten hierzu
erstmals durchgefithrte Untersuchungen von KREI-
NER und MAYRHOFER (1991) darauf hin, daB das
Prifungsfach ,Arbeit hinter der lebenden Ente” fiir
tierziichterische Zwecke nicht relevant ist.

Das Schéffengericht Stolzenau hat am 14. Januar 1993
entschieden, daB die Ausbildung von Jagdhunden
hinter zu diesern Zweck flugunfihig gemachten le-
benden Enten keinen Straftatbestand im Sinne des
§ 17 des Tierschutzgesetzes darstelle, da derzeit ande-
re Ausbildungsmethoden noch nichlt geniigend er-
probt oder nicht geniligend praktikabel selen. Das
Oberlandesgericht Celle hat nach Sprungrevision in
seinem rechtskraftigen Urfeil vom 12, Oktober 1993 —
2 S5 147/93 — das Urteil des Schéffengerichtes bestd-
tigt.

Dagegen haben die Verwaltungsgerichte Oldenburg
und Braunschweig die im Hinblick auf die Verwen-
dung lebender Enten bei der Jagdhundeausbildung
von den Behéorden erlassenen Untersagungsverfiigun-
gen unterstiitzt. Aufgrund der rechtlich unbefriedi-
genden Situation hat Niedersachsen mit den betrotfe-
nen Hundezuchtverbinden eine belristete Vergin-
barung getroffen, die zwar die Verwendung der
lebenden Ente bei der Jagdhundeausbildung weiter
ermdglichl, mit der aber die Rahmenbedingungen
verbessert werden. Hierbei verfolgt Niedersachsen
weiterhin das Ziel, kiinftig bei der Ausbildung und
Pritsfung der Jagdhunde génzlich auf lebende Enten
zu verzichten. Baden-Wiirttemberg hat mit den dorti-
gent Hundezucht- und Prifungsverbdnden eine ver-
gleichbare Vereinbarung getroffen. Andere Bundes-
lander halten an ihrer bisherigen Bewertung fest, daB

die Ausbildung und Priiffung von Jagdhunden hinter
der zu diesem Zweck flugunfdhig gemachten leben-
den Ente nicht mit den Bestimmungen des Tierschuiz-
gesetzes vereinbar ist,

Im Zusammenhang mit der Hundeausbildung in
Schliefanlagen hat das Verwaltungsgericht Berlin mit
inzwischen rechiskriftigem Urteil vom 26. Februar
1002 {Az.: VG 1 A 260. 89) eine Klage gegen eine
Untersagungsverfigung eines Berliner Bezirksamtes
abgewiesen, mit der — gestiitzt auf § 16 a in Verbin-
dung mit § 3 Nr. 7 des Tierschutzgeselzes — die Be-
nutzung lebender Fiichse flir die Baueignungsarbeit
untersagt und eine sofortige Schliefung der Schliefan-
lage angeordnet wurde. In der Urteilsbegriindung
vertritt die Kammer die Ansicht, daf} bei der Hunde-
ausbildung zur Schliefarbeit, soweit hierzu lebende
Fiichse eingesetzt werden, gegen § 3 Nr. 7 des Tier-
schutzgesetzes verstofien werde, der verbietet, ein
Tier an einem anderen Tier auf Schérfe abzurichten.
Die Ausbildungs- und Pritffungsziele erfiillten das Tat-
bestandsmerkmal , Abrichten auf Schérfe".

Anders als in § 3 Nr. 8 des Tierschutzgesetzes, der es
verbietet, ein Tier auf ein anderes Tier zu hetzen, so-
weit dies nicht die Grundsitze weidgerechter Jagd-
ausiibung erfordern, gelte das Verbot in § 3 Nr. 7 des
Tierschutzgesetzes absolut. Eine analoge Anwendung
des ,Soweitsatzes® in der Nummer 8 auf den Tatbe-
stand der Nummer 7 verbiete sich bereiis durch die
unterschiedliche Fassung der Verbotsnorm durch den
Gesetzgeber. Im Gegensatz zur Regelung in Nummer
8 habe der Gesetzgeber bei der Abwigung zwischen
den Erfordemissen der weidgerechten Jagdausiibung
und des Tierschutzes in Nummer 7 nicht den jagdli-
chen, sondem den tierschutzrechtlichen Erfordernis-
sen den Vorrang gegeben. Deshalb lasse sich die Pri-
vilegierung der weidgerechten Jagdausiibung nicht
auf die Hundeausbildung lbertragen.

Der Verbotstatbestand (Abrichten oder Priifen ,an”
einem lebenden Tier) sei auch dann erfiillt, wenn
durch technische Vorkehrungen {Schieber) ein unmit-
telbarer kérperlicher Kontakt zwischen Hund und
Fuchs ausgeschlossen wird; denn auch in diesem Fall
werde vom Hund erwartet, daB er den Fuchs aufspirt,
verbellt und auf eine Weise bedréngt, die den Flucht-
trieb beim Puchs ausldst.

Urteile ober- oder héchstinstanzlicher Verwaltungsge-
richte zur tierschutzrechtlichen Zuldssigkeit des Ein-
satzes von Fiichsen in Schliefanjagen liegen bislang
nech nicht vor.

X. Eingriffe nach § 6 des Tierschutzgesetzes (soweit nicht bei der Tierhaltung

beschrieben) -

§ 6 des Tierschutzgesetzes regelt das Amputieren von
Kérperteilen und das vollstindige oder teilweise Ent-
nehmen oder Zerstéren von Organen oder Geweben
eines Wirbeltieres, Ausnahmen vom Amputationsver-
bot sind neben den unter III. (Halten von Tieren) be-
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schriebenen Fillen vorgesehen, wenn der Eingriff
nach § 6 Abs, 1 Satz 2 MNr. 1 des Tierschuizgesetzes im
Einzelall nach tierdrztlicher Indikation geboten ist
oder wenn er nach § 6 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 des Tier-
schutzgesetzes im Einzelfall fiir die Nutzung des Tie-



res, ausgenommen eine Nutzung fiir Tierversuche,
unerléflich ist und tierdrztliche Bedenken nicht entge-
genstehen.

Eingriffe, die der Kennzeichnung von Tieren dienen,
werden unter Tierschutzgesichtspunkten vermehrt
hinterfragt. Aufgrund eines Beschlusses des Amtsge-
richts Kehl (2DF 150/92) wird vor allem die Zuldssig-
keit des Brennens von Pferden in Zweifel gezogen.

Bei der heimischen Stor-Zucht kénnen weibliche Fi-
sche nicht natirlich ablaichen; hier muissen die Eier
durch eine operative Bauchhdhlenerdfinung (Laparo-
tomie) gewonnen werden. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 des
Tierschutzgesetzes darf ein mit Schmerzen verbunde-
ner Eingriff an einem Wirbeltier — also auch hei Fi-
schen — nicht ohne Betdubung vorgenommen wer-
den, Eine Laparotomie ist immer ein schmerzhafter
.Eingriff. Die Betdubung eines ,kaltbliitigen” Wirbel-
tieres darf — vorbehaltlich arzneimittel- und lebens-
mittelrechtlicher Bestimmungen — auch von Nicht-
tierarzten vorgenommen werden, da § 5 Abs. 1 Satz 2
des Tierschutzgesetzes nur fiir warmbliitige Tiere an-
zuwenden ist.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des Tierschutzgesetzes ist auch
schon das teilweise Zerstoren von Geweben eines
Wirbeltieres vorbehaltlich der Ausnahmen nach

Xl. Beférderung von Tieren

Insbesondere im Bereich der Schlachttiertransporte
besteht nach wie vor dringender Handiungsbedari,
MiBstdnde, iber die in den Medien immer wieder
berichtet wird, dirfen nicht geduldet werden. Tieren
gebiihrt eine verantwortungsbewufite und tierschutz-
gerechte Behandlung von der Haltung iiber den
Transport bis zur Schlachtung. Die Tatsache, daf die
wirklich schlimmen MifistAnde meist auBerhalb unse-
rer Grenzen festgestellt wurden, verdeutiicht, wie not-
wendig hier internationale sowie supranationale Vor-
schriften sind.

Selbstverstdndlich wire es im Sinne des Tierschulzes
besser, die Tiere jeweils im Herkunftsland zu schlach-
ten und dann das Fleisch in die Bestimmungslidnder zu
transportieren. Bemiihungen der Bundesregierung in
dieser Richtung haben jedoch bisher noch nicht zum
Ziel gefithrt, Von den betroffenen Staaten wird
geltend gemacht, daB die notwendigen und den stren-
gen Hygienevorschrifien der EU entsprechenden
Schlacht- und Kithlkapazitdten nicht in ausreichen-
dem Mafle vorhanden seien, Aullerdem verlangten
die Besonderheiten des Marktes in einigen Lindern
die Vermarktung lebender Schlachttiere.

Der immer wieder vorgetragenen Anregung,
Schlachttiere moglichst nur bis zum néchstgelegenen
Schlachthof zu transportieren, kann nicht gefolgt wer-
den, da es nicht mdéglich ist, rechtsverbindlich vorzu-
schreiben, dal Schlachtliere in jedem Falle dem
ndchstgelegenen Schlachthof zugefiihri werden miis-

Satz 2 verboten. Bei der Laparotomie wird Gewebe
teilweise zerstort, Der Eingriff kann bei Storen jedoch
fir die vorgesehene Nutzung unerlaslich sein im Sin-
ne von § 6 Abs. 1 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes. Nach
§ 6 Abs. 1 Satz 3 des Tierschutzgesetzes sind Eingriffe
nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 durch einen Tierarzt vorzuneh-
men.,

Eingriffe nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 des Tierschutzge-
setzes (Entnehmen von Organen oder Geweben zum
Zwecke der Transplantation oder des Anlegens von
Kulturen oder zur Untersuchung isolierter Organe,
Gewebe oder Zellen) unterliegen unter anderem der
Anzeigepflicht entsprechend §8a Abs.1 des Tier
schutzgesetzes,

Werden Organe oder Gewebe von einem Tier ent-
nommen, das vorbehandelt wurde, handelt es sich um
einen Teil eines Tierversuchs im Sinne des § 7 Abs. 1
des Tierschutzgesetzes, wenn die Vorbehandlung der
Tiere Versuchszwecken dient und mit Schmerzen,
Leiden oder Schiden verbunden sein kann.

Fir das Toéten von Tieren zur anschlieBenden Entnah-
me von Organen oder Geweben mubB ein verniinfliger
Grund im Sinne des § 1 des Tierschutzgesetzes vorlie-
gen (zum Betduben und Téten von Tieren siehe XIL),

sen. Aus Wettbewerbs- und Praktikabilitdtsgriinden
ist hier ein gewisser Spielraum erforderlich. Hinzu
kommt, dafBl insbesondere das Be- und Entladen zu
StreBbelastungen der Tiere fithri. Da jedoch bei Fern-
transporten zusatzliche Belastungen auftreten und das
Risiko, daB es zu erheblichen MiBstinden kommt, we-
sentlich zunimmy, ist insoweit die Begrenzung der Ge-
samtdauer von Schlachttiertransporten ein realisti-
scher Ansatz, der von der Bundesregierung mit
Nachdruck verfolgt wird.

Die mit der Beftrderung verbundene plétzliche Ande-
rung der Umweltfaktoren stellt fiir die meisten Tiere
eine grofe Belastung dar.

Die Beforderung fiihrt in der Regel zu

-— Trennung von vertrauten Pflegern, Artgenossen
und Stallungen,

— ungewohnten Belastungen beim Be- und Entla-
den,

— Einschriankung der Bewegungsmdéglichkeit,

— Rangauseinandersetzungen mit unbekannten Art-
genossen,

— unregelmadfiger Fiitterung, Trédnke und Pflege,

Daher mufi darauf geachtet werden, daB den Tieren
Keine vermeidbaren Schmerzen, Leiden oder Schiaden
zugefligt werden.
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Das Europdische Ubereinkommen vom 13, Dezember
1968 tliber den Schuiz von Tieren beim internationalen
Transport enthdlt umfassende, vilkerrechtlich ver-
bindliche Bestimmungen fiir den grenziiberschreiten-
den Transport von Tieren,

Einhufer sowie Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine
sind, bevor sie fiir internationale Transporie verladen
werden, von einem amtlichen Tierarzt des Versand-
landes zu untersuchen, der festzustellen hat, ob sie
transportfdhig sind. Der amtliche Tierarzt stellt ein
Zeugnis aus, in dem die Identitdt der Tiere, ihre Trans-
portfdhigkeit und das Transportmittel sowie die Art
des verwendeten Fahrzeugs angegeben wird. Die Tie-
re miissen liber angemessenen Raum verfiigen und,
sofern nicht besondere Verhélinisse Gegenteiliges er-
fordern, sich niederlegen konnen. Die Tiere miissen
unter den vom amtlichen Tierarzt gebilligten Bedin-
gungen verladen werden. Wahrend des Transports
sind die Tiere in angemessenen Zeitabstdnden mit
Wasser und geeignetem Futter zu versorgen. Die Tiere
diirfen dabei in der Regel nicht ldnger als 24 Stunden
ohne Futter und Wasser bleiben.

Das Ubereinkommen enthélt in differenzierter Form
Vorschriften iiber den Transport von

— Einhufern und Tieren der Gattung Rind, Schaf,
Ziege und Schwein, soweit sie Haustiere sind,

Hausgefliigel und Hauskaninchen,
Haushunden und Hauskatzen,

anderen S§ugetieren und Végein sowie von

kaltblitigen Tieren.

Die Bundesrepublik Deutschland hat dieses Uberein-
kommen 1973 ratifiziert (Gesetz vom 12, Juli 1873 —
BGBL 1973 1T S. 721). Vertragsparteien sind alle EU-
Mitgliedstaaten sowie Island, Norwegen, Rumdnien,
RuBland, die Schweiz, die Tiirkei und Zypern.

Da die Bestimmungen des Ubereinkommens nicht in
allen Bereichen geniigend prézise sind, mufiten in Er-
gédnzung hierzu insbesondere international anerkann-
te Zahlen iiber den Platzbedarf der jeweiligen Tierar-
ten erarbeitet werden.

Seit 1987 wurden beim Eurcparat Empfehlungen far
den Transpert von Pferden, Schweinen, Rindern,
Schafen, Ziegen sowie Gefliigel ausgearbeitet und
von den Ministerbeauftragten verabschiedet. Diese
Texte wurden in deutscher Ubersetzung den zustindi-
gen obersten Landesbehérden sowie den betroffenen
Wirtschaftskreisen bermitielt,

Diese Empfehlungen sind hinsichtlich der betroffenen
Tierarten an die Stelle der drei Gutachten (Gutachten
{iber den tierschutzgerechten Transport von Tieren
vom 16. September 1975, Gutachten {iber den tier-
schutzgerechten Transport von Tieren auf dem See-
wege und Gutachten iiber den tierschutzgerechten
Transport von Tieren auf dem Luftwege, beide vom
11. Dezember 1979) getreten, die seinerzeit im Auftrag
des BML erstellt worden sind, und die bisher den be-
troffenen Wirtschaftskreisen, den Behdrden sowie den
Gerichten als Orientierung dienten,

Auf Initiative Niedersachsens wurden 1990 von einer
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe Hinweise zum Tier-
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schutz erarheitet, die bei den fiir Drittlandsimporte er-
forderlichen tierseuchenrechtlichen Einfuhrgenehmi-
gungen beriicksichtigt werden.,

Dariiber hinaus wurde sowohl den Transporteuren als
auch den Uberwachungshehorden geeignetes Infor-
mationsmaterial an die Hand gegeben.

Das Europdische Ubereinkommen vom 13. Dezember
1968 {iber den Schutz von Tieren beim internaticnalen
Transport ist durch die Richtlinie 77/488/EWG des Ra-
tes vom 18. Juli 1977 Gber den Schutz von Tieren beim
internationalen Transport {ABL EG Nr. L 200 5. 10} so-
wie durch die Richtlinie B1/38%EWG des Rates vom
12. Mai 1981 zur Festlegung von Mafinahmen fiir die
Durchfithrung der Richtlinie 77/489/EWG iber den
Schutz von Tieren beim internationalen Transport
(ABL. EG Nr. L 150 S. 1) weiter konkretisiert und fir die
Mitgliedstaaten verbindlich geworden.

Im November 1991 hat der Agrarministerrat die Richt-
linie 91/628/EWG Uber den Schutz von Tieren beim
Transport sowie zur Anderung der Richtlinien 90/425/
EWG und 91/486/EWG (ABL EG Nr. 340 5.17) —
Transporirichilinie — verabschiedet. Die Richtlinien
777489 und B1/3BY/EWG sind mit dem Wirksamwer-
den des Binnenmarktes (1. Januar 1993) aufier Kraft
getreten.

Die Transportrichtlinie unterwirft auch die tierschutz-
rechtlichen Kontrollen den in den einschldgigen Vete-
rindrkontrolirichtlinien (Richtlinien 8%/609%/EWG, 90/
425/EWG und 91/496/EWG) niedergelegten Grund-
sdtzen.

Nach Artikel 8 der Transportrichilinie tragen die Mit-
gliedstaaten dafiir Sorge, daB die zusténdigen Behdr-
den gemiB den in der Richtlinie 90/425/EWG fiir die
Kontrollen festgelegten Grundséizen und Regeln die
Einhalfung der Anforderungen der vorliegenden
Richtinie durch folgende nichtdiskriminierende Kon-
trollen gewdhrleisten:

a) Kontrollen von Transportmitteln und Tieren bei der
Ankunft am Bestimmungsort;

b) Kontrollen von Transportmitteln und Tieren auf
Maérkten, an Versandorten sowie an Aufenthalts-
und Umladeorten;

¢} Kontrollen der Angaben auf den Begleitdokumen-
ten.

Ferner kénnen auch wahrend des Transports der Tiere
Kontrollen im Hoheitsgebiet des beireffenden Mit-
gliedstaats vorgenommen werden, wenn der zustidndi-
gen Behérde des Mitgliedstaats Informationen vorlie-
gen, die einen VerstoB vermuten lassen.

Dariiber hinaus wird klargestellt, daB Kontrollen, die
in nichtdiskriminierender Weise von den allgemeinen
QOrdnungskréften im Rahmen threr Aufgaben vorge-
nommen werden, von der Transportrichtlinie unbe-
tihrt bleiben.

Wie im {ibrigen Veterindrbereich werden somit die
durchzuftihrenden Kontrollen im wesentlichen am
Versandort sowie am Empfangsort durchgefithrt.

Durch den Wegfall der Kontrollen an den Binnengren-
zen werden zeitliche Verzégerungen im innergemein-
schaftlichen Tiertransport vermieden,



Fur Einfuhren aus Drittlindern wird ein einheitliches
AuBlenregime festgelegt. An Drittllandsgrenzen sind
auch weiterhin systematische Kontrollen durchzufiih-
ren.

Die Einfuhr von Tieren aus Drittldndern in die EU ist
nach Artikel 11 der Transportrichtlinie nur zuldssig,
wenn sich der Verantwortliche schriftlich zur Einhal-
tung der Anforderungen der Richtlinie verpilichiet
und nachweisen kann, dall er die notwendigen Vor-
kehrungen getroffen hat. Flir den Einfilhrer gelten
nach Passieren der EU-Aullengrenze die gleichen per-
soncllen, sachlichen und sonstigen Bestimmungen
wie fir jeden innergemeinschaftlichen Transport,

Die Transportrichtlinie schreibt vor, dall bei Einfuhren
aus Drittlandern die Richtlinie- 91/496/EWG (Veteri-
nérkontrollen Drittland) insbesondere hinsichtlich der
Durchflihrung der Kontrollen und der sich daran an-
schlielenden Malinahmen anwendbar ist, Hieraus er-
geben sich inshesondere folgende Verpflichtungen:

— der Einfithrer muB dem Veterindrpersonal der
Grenzkontrollstelle, der die Tiere gestellt werden
sollen, einen Werktag im voraus Menge und Art
der Tiere sowie den Zeitpunkt mitteilen, an dem
die Tiere voraussichtlich eintreffen;

— Tiertransporte diirfen die Grenzstation erst verlas-
sen, nachdem die tierschutzrechtliche Grenzkon-
trolle abgeschlossen ist;

— Tiere, die nicht transportfahig sind, diirfen nicht in
die Gemeinschalft verbracht werden.

Fiir den Fall, daB bei Drittlandsgrenzkontrollen festge-
stellt wird, daB die Vorschriften der Gemeinschaft
nicht eingehalten worden sind, gibt die Richtlinie 91/
496/EWG der zustdndigen Behdrde cinen umfassen-
den Mafinahmenkatalog an die Hand,

So kann die zustdndige Behdrde nach Anhérung des
Einfllhrers oder seines Vertreters folgende MaBnah-
men anordnen:

— die Unterbringung, Fiitterung oder Trénkung und,
falls erforderlich, die Pflege der Tiere oder

— die Rilcksendung des betreffenden Transportes,
sofern hiergegen keine gesundheitlichen Beden-
ken oder Bedenken im Hinblick auf den erforderli-
chen Schutz von Tieren hestehen,

Ist auf Grund tierschutzrechtlicher Erwdgungen eine
Ritcksendung der Tiere nicht méglich, kann der amtli-
che Tierarzt nach Schlachttieruntersuchung die
Schlachtung der Tiere genehmigen oder die Totung
der Tiere und gegebenenfalls deren unschidliche Be-
seitigung anordnen,

Nicht zuletzt aulgrund des nachhaltigen Dringens der
Bundesregierung hat die Européische Kommission im
August 1993 einen Vorschlag fir eine Richilinie des
Rates zur Anderung der Richtlinie 91/628/EWG betref-
fend den Schutz von Tieren beimn Transport vorgelegt.
Wenngleich dieser Vorschlag lediglich die notwendi-
gen Detailregelungen iber Versorgung, Ladedichten,
Ruhezeiten und  wirksame Kontrollméglichkeiten,
nicht aber die von der Bundesregierung mit Nach-
druck geforderte drastische zeitliche Begrenzung von
Schlachttiertranspotten enthait, so ist die Vorlage die-

ses Vorschlages doch ein wichtiger Schritt in die richti-
ge Richtung, da hiermit die Voraussetzungen fir eine
Behandlung dieses Themas in den EU-Gremien ge-
schaffen wurden,

Zur Nichtaufnahme einer zeitlichen Begrenzung von
Schlachttiertransporten rdumt die EG-Kommission in
der Begriindung zum Vorschlag vom August 1993 ein,
daBl bei Schlachttiertransporten die Vorschriflen fir
das Fiittern und Trénken der Tiere — wenn iiberhaupt
— nur selten eingehalten werden und daB kein
Zweifel daran besteht, dafl hier systemalisch gegen
bestehende Vorschriften verstoBen werde. Da aber
einerseits der Rat im November 1991 die von der Kom-
mission vorgeschlagene =zeitliche Begrenzung von
Schlachttiertransporten nicht akzeptiert habe und an-
dererseits der Wissenschaftliche Veterindrausschuf
die Meinung vertreten habe, da8 auch ohne eine sol-
che Begrenzung der Transporidauer Tiertransporte,
angemessen durchgefiihrt werden kénnen, habe die
Kommission vorldufig davon abgesehen, eine ver-
bindliche zeitliche Begrenzung von Schlachttiertrans-
porten vorzuschlagen. Statt dessen schidgt die Kom-
mission vor, dem Rat drei Jahre nach Inkrafttreten der
neuen Regelungen einen Bericht vorzulegen, Sollte
sich hierbei zeigen, daB bestimmie Transportunter-
nehmen weiterhin systematisch gegen grundlegende
Tierschutzbestimmungen verstoBen, so sihe sich die
Kommission veranlaBt, die zeitliche Begrenzung von
Schlachttiertransporten erneut zu prifen.

Das Europiische Parlament hat am 15, Dezember 1943
zu dem Vorschlag Stellung genommen und streng:
Vorschriften fir den Tiertransport und schérfere Kon-
trollen gefordert. In einer EntschlieBung sprechen sich
die Abgeordneten unter anderem fiir Hochstiahrzei-
ten von maximal acht Stunden aus, Die Europiische
Kommission hat ihren urspriinglichen Vorschlag fiir
eine Richilinie zur Anderung der Richtlinie 91/628/
EWG uber den Schutz von Tieren beim Transport am
27, Juni 1994 gedndert (KOM (94) 252 endg.); auch
hierbei hat sie keine =zeitliche Begrenzung von
Schlachttiertransporten vorgeschlagen,

Der Richtlinienvorschlag konnte trotz intensiver Bera-
tungen bisher nicht verabschiedet werden. Die deut-
sche Hauptforderung an einen tierschutzgerechten
Transport — eine drastische zeitliche Begrenzung von
Schlachttiertransporten — wird inzwischen jedoch
von einigen Mitgliedstaaten unterstiitzt.

Unabhangig von einer Begrenzung der Gesamtirans-
portdauer mufl ein Weg gefunden werden, die Aus-
zahlung der Exporterstattungen von der Einhaltung
tierschutzgerechter Bedingungen bis hin zum Bestim-
mungsort abhdngig zu machen. Die Bundesregierung
wird weiterhin auf einen entsprechenden Komimis-
sionsvorschilag dréngen.

Von den Exporterstattungen darf kein zuséitzlicher
Anreijz fiir den Export lebender Tiere ausgehen Die-
ser Porderung wurde inzwischen mit einer entspre-
chenden Anderung der Erstattungssétze weitgehend
Rechnung getragen.

Da die Anderungs- und Durchfﬁhrungsbestimmun-
gen noch nicht verabschiedet sind, mubte eine prag-
matische Ubergangsregelung fiir die Umsetzung der
Transportrichtlinie gefunden werden. Im Agrarmini-
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sterrat im Oktober 18992 hat die Bundesregierung dies
angesprochen. Der zustdndige EG-Kommissar hat
hierzu erklirt, daB die Mitgliedstaaten, solange die
EG-Durchiiihrungsbestimmungen nicht vorliegen, die
einschldgigen innerstaatlichen Bestimmungen unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Bestimmungen des
EG-Vertrags weiter anwenden diirfen.

Lander und Verbédnde wurden entsprechend unter-
richtet,

Der Agrarministerrat hat im Dezember 1992 diese Vor-
gehensweise bestitigt und eine entsprechende Proto-
kollerkldrung beschiossen.

Mit der Verordnung zum Schutz von Tieren beim
grenziiberschreitenden Transport vom 28, Mérz 1983
{(BGBL 185. 409), zuletzt gedndert durch Artikel 34 des
Gesetzes vom 2. August 1994 {BGBI. 1 5. 2018), wurden
seinerzeit die Richtlinien 77/489/EWG und 81/389/
EWG in nationales Recht umgesetzt.

Die Verordnung schreibt vor, daB beim grenziiber-
schreitenden Transport von Einhufern, Rindern,
Schweinen, Schafen und Ziegen, soweit sie Haustiere
sind, der beamtete Tierarzt in jedem Fall durch Be-
sichtigung der Sendung priift, ob die Tierschutzbe-
stimmungen eingehalten worden sind, Stellt der be-
amtete Tierarzt wahrend des grenziiberschreitenden
Transports Méngel fest, die bei den Tieren vermetdba-
re Schmerzen, Leiden oder Schdden hervorrufen kén-
nen, 5o ordnet er oder die sonst zustindige Behérde
unverziglich gegeniiber dem Begleiter der Tiere oder
den mit ihrer Betreuung Beauftragten die zum Schutz
der Tiere notwendigen Mafnahmen an. Beanstandun-
gen werden von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung den obersten Veterindrbehdrden des
Versandlandes mitgeteilt, mit der Bitte, die Méngel
kiinftig abzustellen.

Der Deutsche Bundestay erwartet, da auch die in
§ 2a Abs. 2 des Tierschuizgesetzes ausgesprochene
Erméchtigung, Vorschriften zum Schutz der Tiere bel
der Beférderung zu erlassen, durch den BML unver-
ziglich in Anspruch genommen wird {siche zum Bei-
spiel EntschlieBung des Deutschen Bundestages;
Drucksache 10/5259 5. 5).

Wegen der noch nicht abgeschlossenen internationa-
len Rechtsentwicklung war der ErlaB einer solchen
Verordnung bisher zuriickgestellt worden. Insbeson-
dere bei der Regelung des grenziberschreitenden
Transportes von Pferden, Rindem, Schafen und
Schweinen erschien es erforderlich, zundchst einheit-
liche inter- oder supranationale Rahmenbedingungen
zu schaffen und diese dann durch nationale Recht-
setzung verbindlich zu machen.

Demgegeniiber war bei der Beftrderung anderer
Tierarten noch eher Raum fiir nationale Regelungen.
Der BML hat daher die Verordnung zum Schutz von
Tieren bei der Beférderung in Behdltnissen vom 20.
Dezember 1988 {BGB1 I S. 2413), gedndert gemah Ar-
tikel 84 der Verordnung vom 26. Februar 1993 (BGBL [
S. 2781), erlassen.

Mit dieser Verordnung wurde von der Erméchligung
des § 2a Abs. 2 des Tierschutzgesetzes Gebrauch ge-
macht, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Verkehr und mit dem Bundesminister fiir das Post-
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und Fermmmeldewesen durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates, soweit es zum Schutz
der Tiere erforderlich ist, ihre Befdrderung ndher zu
regeln. Die Verordnung beschrénkt sich auf den
Schutz von Wirbeltieren, die in Behéltnissen beférdert
werden. Unter anderem wird hierbei festgelegt, in-
wieweit die Moglichkeit der Tiere zu artgeméBer Be-
wegung eingeschrinkt werden darf und welche Fat-
terungs- und Trinkezeiten zu beachten sind.

Da fiir kranke oder verlétzte Tiere ein Transport im-
mer mit besonderen Belastungen verbunden ist und
andererseits die EG-Transportrichtlinie von 1881 den
Mitgliedstaaten in diesem Bereich Gestaltungsfreirdu-
me 148%, hat BML die Verordnung zum Schutz kranker
oder verletzter Tiere vor Belastungen beim Transport
vom 22. Juni 1993 (BGBL 1 S, 1078) erlassen.

Diese Verordnung, die am 1. August 1993 in Kraft ge-
treten ist, verbietet den Transport transportunfdhiger
Tiere, regeli den Transport kranker oder verletzter
Tiere und bestimmt die Pflichten des Absenders und
des Befdrderers kranker oder verletzter Tiere.

Nach dieser Vorschrift diirfen kranke oder verletzte
Pferde, Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen sowie ande-
te Paar- und Einhufer, die als Haustiere gehalten wer-
den, grundsétzlich nicht transportiert werden. Aus-
nahmen von dem Verbot zum Transport zur
Schlachistitte sind nur fir transportfadhige Tiere vor-
gesehen, wenn dies zur Vermeidung weiterer Schmer-
zen oder Leiden der Tiere erforderlich ist. Die Trans-
portzeit soll in diesen Fillen auf zwei Stunden
beschrankt werden und darf drei Stunden nicht {iber-
schreiten.

Diese Verordnung definiert auBerdem, in welchen Fal-
len Tiere transportunfdhig sind, beispielsweise bei
Bein- oder Beckenfrakturen oder bei groBen und tie-
fen Wunden. Werden kranke oder verletzte Tiere
transportiert, missen Absender und Beférderer fir
einen méglichst schonenden Transport sorgen.

Falls Tiere wihrend der Fahrt erkranken oder sich
verletzen, mufl der Beférderer eine MNotbehandlung
durchfiihren oder veranlassen. Nach dieser Vorschrift
ist ein Tier, das wihrend eines Transports so schwer
erkrankt oder sich so schwer verletzt, daB ein weiterer
Transport mit erheblichen Belastungen verbunden
sein wiirde, unverziiglich tierdrztlich zu behandeln
oder auf dem Transportmittel notzuschlachten oder
anderweitig zu téten.

Paralle]l zu den Beratungen f{iber die Anderung der
EG-Transporirichtlinie hat die Bundesregierung eine
nationale Verordnung zum Schutz von Tieren beim
Transport vorbereitet. Angesichts der Verziigerungen
bei der Verabschiedung befriedigender EG-Regelun-
gen hat die Bundesregienng im September 1994 die
Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport
dem Bundesrat zur Zustimmung zugeleitet.

Mit der Verordnung soll der Transport von Tieren um-
fassend geregelt werden. Die Verordnung gilt grund-
sédtzlich fiir den Transport aller Tiere, aufer fiir Trans-
porte von Tieren im privaten Rahmen. Fir kurze
Transpoerte (bis zu 50 km) auBerhalb des gewerblichen
Bereichs finden lediglich die allgemeinen Vorschriften
der Verordnung Anwendung.



Die bisher yeltenden drei nationalen Transportverord-
nungen

— Verordnung zum Schutz von Tieren beim grenz-
Uberschreitenden Transport,

— Verordnung zum Schutz von Tieren bei der Befér-
derung in Behaéltnissen,

— Verordnung zum Schutz kranker oder verletzter
Tiere vor Belastungen beim Transport

sollen durch die Verordnung abgeldst werden, wobei
deren materielle Inhalte — im Hinblick auf neue Er-
kenntnisse sowie insbesondere die Vollendung des
EG-Binnenmarkies aktualisiert — in die Verordnung
ibernommen werden.

Die Verordnung dient der Umsetzung der Richtlinie
91/628/EWG vom 19. November 1991 {iber den Schutz
von Tieren beim Transport,

Zudem enthélt die Verordnung im Vorgriff auf den
noch nicht verabschiedeten Vorschlag fiir eine Richtli-
nie des Rates zur Anderung der Richtlinie 91/628/
EWG betreffend den Schutz von Tieren beim Trans-
port die notwendigen Detailregelungen hinsichtlich
der Ladedichten, Fitterungs-, Trank- und Ruheinter-
valle (§6 Abs, 3, §18, § 23 Abs. 1}. Soweit auf EU-
Ebene noch keine Detailvorschriften vorliegen, wird
auf den aktuellen Beratungsstand der Anderungs-
richtlinie zur Transportrichtlinie sowie auf die auf-
grund des Europaischen Ubereinkommens vom 13.
Dezember 1968 (ber den Schutz von Tieren beim in-
ternationalen Transport erlassenen Empfehlungen des
Ministerausschusses des Europarates fir den Trans-
port von Tieren zurickgegriffen,

Dariiber hinaus ist auf foigende Regelungen beson-
ders hinzuweisen:

— Fir den Transport von Schlachttieren (Einhufer,
Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine) zur
Schlachtstétte sieht die Verordnung entsprechend
einer Forderung des Europédischen Parlaments, des
Deutschen Bundestages sowie des Bundesrates
eine absolute zeitliche Begrenzung auf héchstens
acht Stunden vor (§ 24).

~— Da flr den tierschutzgerechten Transport von Tie-
ren besondere Kenntnisse erforderlich sind, sieht
die Verordnung hier eine spezielle Sachkundere-
gelung vor. Nach einer angemessenen Ubergangs-
zeit mub jeder im Inland ansdssige gewerbliche
Befdrderer dafiir sorgen, dafi der Transport von
einer entsprechend sachkundigen Person durch-
geflihrt oder begleitet wird (§ 13), ’

— Filr den Transport erwachsener Rinder sieht die
Verordnung eine Mindesthéhe des Transportmit-
tels von 30 Zentimetern {ber dem Widerrist vor,
damit die Tiere ihre normale Kérperhaltung ein-
nehmen kénnen und sich im Riickenbereich nicht
verletzen.

Der Bundesrat hat der Verordnung mit zahlreichen
Anderungen zugestimmt. Er hat zudem folgende Ent-
schlieflung gefalt (Drucksache 816/94 — ReschluB):

«Der Bundesrat begriiBt die Absicht der Bundesregie-
rung, im nationalen Alleingang Vorschriften fiir den
Tierschutz bei Tiertransporten zu erlassen. Der Bun-

desrat erwartet, daB die Verordnung nach Abschluf
des Notifizierungsverfahrens unverziiglich erlassen
wird,

Dessenungeachtet bittet der Bundesrat die Bundesre-
gierung emeut, in Briissel auf eine rasche Anderung
der Richtlinie 91/628/EWG des Rates vom 19. Novem-
ber 1991 im Sinne der vorgesehenen deutschen Rege-
lung hinzuwirken. Dabei sind vor allem folgende Ziel-
setzungen anzustreben:

— EU-einheitliche Héchstgrenze fiir Schlachttier-
transporte auf der Stralle von acht Stunden,

— Zulassungspflicht fir Transportunternehmen,
— Sachkundenachweis fiir das Transportpersonal,

— Nutzung des ANIMO-Systems fiir die Belange des
Tierschutzes bei Tiertransporten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung weiterhin,
durch entsprechende internationale Vereinbarungen
sicherzustellen, daB die Inhaite der Transportverord-
nung von den jeweiligen Handelspartnern anerkannt
bzw. beriicksichtigt werden und insbesondere eine
Bereitstellung funktionsfahiger Einrichtungen — in
ausreichender Anzahl — fiir eine optimale Versorgung
der Tiere schnellstmoglich erfolgen kann.

Diese Versorgungsstationen sollen der Uberwachung
und Zulassung durch die zustindigen Behérden un-
terliegen.

Dariiber hinaus bittet der Bundesrat die Bundesregie-
rung, sich in Briissel weiterhin nachdnicklich fiir eine
Abschaffung oder deutliche Verringerung der Export-
erstattung Hir lebende Tiere bei gleichzeitiger Erhé-
hung der Erstattung fiir Fleisch einzusetzen.

Zur Erleichterung des Verwaltungsvollzugs bittet der
Bundesrat die Bundesregierung, ein bundeseinheitli-
ches Muster fiir die in der Verordnung geforderten
Bescheinigungen {iber den Sachkundenachweis vor-
zusehen.

Wechselwarme Wirbeltiere und wirbellose Tiere so0l-
len nach der Tierschutztransportverordnung in Be-
héitnissen beférdert werden (§ 33). Vorschriften tiber
die artgerechte Gestaltung der Behailtnisse sowie tier-
schutzgerechte Haltungs- und Transportbedingungen
fehlen jedoch. Nicht nur Transportverluste, sondemn
auch tierschutzwidrige Transportbedingungen, die zu
Leiden und Schéden bei den Tieren fithren kdnnen,
machen es erforderlich, den Transporteuren und den
Uberwachungsbehérden detaillierte  Transportvor-
schriften an die Hand zu geben. So bedarf z.B. der
Versand lebender Hummer konkreter Vorgaben.

Der Bundesral bittet deshalb die Bundesregierung, ein
Sachverstdndigengutachten iber den Transport
wechselwarmer Wirbeltiere und wirbelloser Tiere ein-
zuholen und entsprechende Rechtsvorschriften fiir
den Transport dieser Tiere zu erlassen.

Der Bundesrat sieht den Einsatz elektrischer Diszipli-
nierungsgerate unter Tierschutzgesichtspunkten kri-
tisch und bittet die Bundesregierung, dazu wissen-
schaftliche Gutachten erstellen zu lassen.

Es ist erforderlich, daB beim Transport von Tieren im
Luftverkehr die IATA-Bedingungen eingehalten wer-
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den und VerstéBe hiergegen geahndet werden kén-
nen.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, die
rechtlichen Voraussetzungen datfiir zu schaffen, daB
Versttfe gegen die IATA-Bedingungen tiber den
Transport von Tieren als Ordnungswidrigkeiten ge-
ahndet werden kdnnen.

Ferkel und Kélber werden zu Mastzwecken haufig
iiber weite Entfernungen transportiert. Der Bundesrat
bittet die Bundesregierung, die Notwendigkeit und
Auswirkungen der Einfiihrung einer Transportzeitbe-
grenzung fir Ferkel und Kélber zu Mastzwecken zu
prifen.

Sofern danach unter Tierschutzgesichispunkten eine
Transportzeitbegrenzung fiir diese Tiere erforderlich
ist, wird die Bundesregierung gebeten, die Verord-
nung zum Schutz von Tieren beim Transport zu dn-
dern.”

Die Verordnung wurde noch im Oktober 1994 nach
der sogenannten Informations-Richtlinie (Richilinie
88/182/EWG des Rates vom 22. Marz 1988 zur Ande-
rung der Richilinie 83/189/EWG iiber ein Informa-
tionsverfahren auf dem Gebiet der Normen und tech-
nischen Vorschriften {ABL EG Nr. L 81 8. 75) in Briissel
notifiziert. Durch die Notifizierung der Tierschutz-
transportverordnung soll auch der europdische Mei-
nungshildungsprozeB {iber den Vorschlag fiir eine An-
derungsrichtlinie zur Transporirichtlinie beeinflufit
werden. Die Bundesregierung erwartet von diesem
Schritt insbesondere eine Signalwirkung, die dazu
fihrt, daf die Europdische Kormmission und die stidli-
chen EU-Mitgliedstaaten ihre Vorbehalte gegen stren-
ge Tiertransportvorschriften sowie eine zeitliche Be-
grenzung von Schlachttiertransporten fberdenken,
damit kiinftig entsprechende Regelungen EU-weit
zum Tragen kommen.

Die Europdische Kommission und die iibrigen Mit-
gliedstaaten milssen nun innerhalb von drei Monaten
priffen, ob die Verordnung mit Gemeinschaftsrecht in
Einklang steht. Sehen sie insbescndere Handels-
hemmpnisse, kann die Prifung auf weitere drei Monate
ausgeweitet werden. Friihestens nach Ablawf von
sechs Monaten kann dann die Verordnung in Kraft
treten.

Die Agrarministerkonferenz (AMEK) hat sich mehrfach
mit dem Thema ,Tiertransporte und Tierschuiz” be-
faBt. So hat die AMK am 14, Mérz 1994 in Otzenhausen
zur Vereinheitlichung des Verwaltungsvollzugs im
Vorfeld des Erlasses einer umfassenden Tierschutz-
transportverordnung insbesondere einen detaillierten
Forderungskatalog beschlossen, der insbesondere
Festlegungen zu folgenden Bereichen beinhaltet:

I. Anforderungen an die Ausstellung der Internatio-
nalen Transpoertbescheinigung,

{l. Kentrolle von Tiertransporten,

IIl. Empfehlungen fiir die Kontrolle von Tiertranspor-
tent im Rahmen der allgemeinen Verkehrskontrol-
len,

Iv. Empfehlungen fir verwaltungsrechtliche MaB-

nahmen bei der Konirolle von Tiertransporten.
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Dariiber hinaus wurde hierzu eine ressortiiber-
greifende Arbeitsgruppe eingesetzt. In der AMK in
Homburg/Saar wurde am 23. September 1994 folgen-
der Beschlul gefafit:

»1.Die Agrarminister der Lander nehmen den Bericht
der Arbeitsgruppe zustimmend zur Kenntnis, Sie
stellen fest, daB seit der Sitzung in Otzenhausen
und dem BeschluB zum Thema , Tiertransporte und
Tierschutz" auf der Basis des sogenannten Forde-
rungskataloges die Voraussetzungen {iir einen
bhundeseinheitlichen Vollzug verbessert wurden
und dafl dadurch bereits spiirbare Fortschritte bet
der Kontrolle der Tiertransporte festzustellen sind.

2. Die AMK bittet die Innenministerkonferenz {IMK]},
den Forderungskatalog III, Empfehlungen fiir die
Kontrolle von Tiertransporten im Rahmen der all-
gemeinen Verkehrskontrollen, zu beschlieBen.

3. Die AMK hiftet die Ministerprisidentenkonferenz,
nach dern BeschluB der IMK zur Herstellung einer
eindeutigen flichendeckenden Verbindlichkeit fiir
die Verwaltung den gesamten Forderungskatalog
zu beschlieBen.

4. Die Agrarminister der Lander halten es {iir erfor-
derlich, ein Anhalterecht zur Kontrolle von Tier-
transporten zu normieren.

5. Die Agrarminister der Lénder halten es dariiber
hinaus fiir erforderlich, die Sanktionsméglichkeiten
bei VerstéBen gegen tierschutzrechtliche Bestim-
mungen bei Tiertransporten effektiver zu gestalten.

Die Sanktionstatbestdnde soliten nach Méglichkeit
an objektiv feststellbare bzw. formelle Kriterien an-
kniipfen und chne groBe Bewertungen unbestimm-
ter Rechtsbegriffe umgesetzt werden kdnnen,

- Die Agrarminister der Lander biiten den BML, die
vorgesehene Tiertransportverordnung des Bundes
zum baldméglichen Zeitpunkt in Kraft zu setzen.

6. Die Agrarminister der Lander bitten auch weiterhin
den Bund, auf EU-Ebene [iir die Abschaffung der
Exporterstattung fir Schlachtrinder einzutreten.

Unbeschadet dessen muf kurzfristig angestrebt
werden, daf die Auszahlung der Exporterstatiung
vom tierschutzgerechten Zustand der Tiere bei der
Ankunft im Empfingerland abhdngig gemacht
wird. Die Kontrolle des Zustandes der Tiere haben
Beauftragte der EU durchzufiihren.

7. Die Agrarminister der Linder bitten den Bund, auf
EU-Ebene dafiir einzutreten, daB das Tierschutz-
recht insbesondere bei Tiertransporten auf hohem
Niveau harmonisiert wird.

8. Das vorsitzfiihrende Land wird gebeten, die zur
Umsetzung erforderlichen MaBnahmen vorzuneh-
men.”

Die Beratungen zur Verbesserung des Tiertranspories
waren ein Schwerpunkt der deutschen Ratsprasident-
schaft in der zweiten Jahreshdlite von 1994. Auch
wenn in der Frage der zeitlichen Transportbegren-
zung noch keine Einigung erzielt werden konnte, ist
es gelungen, im Ministerrat dennoch weitgehende
Ubereinstimmung zu wichtigen Fragen zu erzielen.
Danach sollen nunmehr detaillierte Vorschriften ins-




besondere zu folgenden Punkten ausformuliert wer-
den:

— Fltterungs- und Tréankintervalle,
-— Ladedichte der Tiere,
— Erlaubnisvorbehalt fiir die Tiertransporteure,

-— Sachkundenachweis fir das Transportpersonal,

— strenge Kontrollen ung Sanktionen,

— Bindung der Exporterstattung an die Einhaltung
tierschutzrechtlicher Bestimmungen.

Bei den weiteren Beratungen zwr zeitlichen Begren-
zung der Tiertransporte gilt es, eine Losung zu finden,
die einerseits den Anforderungen des Tierschutzes
gerecht wird, andererseits nicht zu unverhaltnismagi-
gen Beschrdnkungen im Binnenmarkt fiihrt,

Xll. Betduben, Schlachten und Téten von Tieren

1 Zum Begriff des ,,verniinftigen Grundes*

Nach seiner Zweckbestimmung in § 1 Satz 1 schiitzt
das Tierschutzgesetz nicht nur das Wohlbefinden des
Ticres, sondern auch dessen Leben, Satz 2 verbietet,
Tieren ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schdden zuzufligen. Bei einheitlicher Betrach-
tungsweise beider Sdtze des § 1 des Tierschutzgeset-
zes ergibt sich, dal} ein Tier nur bei Vorliegen eines
verninftigen Grundes getdtet werden darf, VerstéBe
hiergegen kénnen nach § 17 mit Freiheitsstrafe bis zu
2 Jahren oder mit Geldstrafe geahndet werden,

Eine Legaldefinition des Begriffs ,verninftiger
Grund” gibt es nicht. Der Gesetzgeber bedient sich
hier zur Beschreibung seiner Ziele eines unbestimm-
ten Rechisbegriffs, da die vielfdltigen Vorgdnge der
Lebenswirklichkeit nicht umfassend und abschlie-
Bend dargestellt werden koénnen, Zudem kann durch
die offene Tatbestandsformulierung das Tierschutz-
recht durch Auslegung und Rechtsprechung weiter-
entwickelt und gesellschaftlichen Gegebenheiten an-
gepalBt werden, ohne dab eine Gesetzesdnderung
erforderlich wére.

Ein verniinftiger Grund kann dann gegeben sein,
wenn der mit der Tétung verfolgte Zweck, die die
Handlung auslésenden Umstdnde und die Wahr-
scheinlichkeit des Erfolgseintritts die Handlung des
Tdters erforderlich machen. Diese auf den ersten Blick
eher abstraklen Kriterien sind inzwischen durch ge-
richiliche Entscheidungen und Bearbeitungen in der
Literatur konkretisiert worden (sieche zum Beispiel
zum verninftigen Grund beim Fangen von Fischen
XIilL).

Beispielsweise kann ein verniinftiger Grund im Ein-
zelfall dann vorliegen, wenn ein krankes Tier nur
durch eine langwierige und schmerzhafte Behand-
lung dberleben wiirde. Bei erheblichen, nicht zu lin-
dernden Schmerzen oder Leiden kann sogar eine Ver-
pilichtung zur Totung eines Tieres postuliert werden,
da nach allgemeiner Anschauung der Schulz des
Wohlbefindens eines Tieres fiber den Schutz seines
Lebens gestellt wird,

Unter Umstdnden kann auch eine Tétung iiberzdhli-
ger Welpen gerechtfertigt sein, deren Aufzucht die
Mutter in einem aus der Sicht des Tierschutzes nicht
vertretbaren MaB  belasten wiirde. Dies setzt

allerdings voraus, daB sich andere Alternativen (zum
Beispiel die Ammenaufzucht} als undurchiithrbar er-
wiesen haben. Eine Totung nur aufgrund des Auftre-
tens rasseunerwiinschter Merkmale ist nicht gerecht-
fertigt. Insgesamt muB vom Tierhalter verlangt
werden, dall er geeignete Vorsorgemabnahmen zur
Verhinderung unerwiinschten Tiemnachwuchses er-
gretit.

Bei nachgewiesener Bissigkeit oder Aggressivitat ge-
geniiber Menschen oder Tieren kann unter Umstén-
den die Totung eines Tieres gerechtfertigt sein.

Aus Artenschutzgriinden werden in Zoos zunehmend
nur solche Tierarten gehalten, die in wissenschaftlich
begleiteten  Arterhaltungsprogrammen  geziichtet
werden, Hierbei muB eine Vereinheitlichung der Po-
pulation vermieden und eine mdglichst hohe geneti-
sche Adaptionsfdhigkeit erhalten werden. Dies ist
Voraussetzung fiir die spitere Wiedereinbiirgerung in
freier Wildbahn ausgestorbener Arten oder die Stiit-
zung gefédhrdeter Wildbhestande. Die Malnahmen zur
Bewahrung groBtmdglicher genetischer Variabilitdt
bei gleichzeitig stabiler Populationsstruktur miissen
den Erfordernissen der sozialen Organisation der be-
trachteten Art und den Gegebenheilen der Zuchtge-
schichte Rechnung tragen. Hierbei kommt es vor, daB
bestimmte Tiere aus der weiteren Zucht ausgeschlos-
sen werden miissen. Um die in den einzelnen Zoos
vorhandenen Kapazitdten optimal zu nutzen, kann die
Einrichtung von Hengstherden usw. sinnvoll sein.
Sind alle Méglichkeiten einer anderweitigen Unter-
bringung von Tieren ausgeschopft, kann im Sinne des
Artenschutzes auch die Tétung einzeiner Tiere unum-
gdnglich werden. Sind die Erhaltungszuchtprogram-
me sorgfidliig ausgearbeitet und auf die aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse gestiitzt, so kénnen die
im Rahmen eines Erhaltungszuchiprogrammes fir
notwendig erachteten Mafnahmen als verniinftiger
Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes herangezogen
werden.

Ebenso kann im Einzelfall das hohe Alter eines Tieres
mit der einhergehenden Verschlechterung des Allge-
meinbefindens ein verniinftiger Grund flir das Toten
eines Tieres sein. Auch hier besteht ftir einen Zoo eine
bescndere Problematik. Zootiere erreichen aufgrund
des Weagfalls nattirlicher Selektionsmechanismen hau-
fig ein bedeutend hoheres Aller als ihre freilehenden
Artgenossen. Dies kann zu besonderen, nicht mehr
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artgerechten Haltungsbedingungen fiihren. Hier
kann es auch im Interesse des Tieres liegen, dafl seine
Tétung erwogen wird, zum Beispiel wenn seine not-
wendig gewordene Behandlung in auffallendem Wi-
derspruch zu seiner natiirlichen Lebensweise steht.
Fiir eine solche Abgrenzung im Einzelfall sollte das
heutige verhaltenswissenschaftliche und physiologi-
sche Wissen herangezogen werden und der Respekt
vor den jeweiligen natiirlichen Bediirfnissen des Tie-
res mafigebend sein.

Auch in Tierheimen miissen immer wieder Entschei-
dungen zur Tétung eines Tieres geféllt werden. Bei-
spielsweise ist in der Tierheimordnung des Deutschen
Tierschutzbundes festgelegt, dafl die Totung eines
Tieres gerechifertigt sein kann, wenn es so starke Ver-
haltensstérungen zeigt, daB es eine akute Geféhrdung
fiar sich oder die Umwelt darstellt oder sein Weiterle-
ben mit schweren Leiden verbunden wére. Dabei soll-
te diese Entscheidung laut Tierheimerdnung von
einer Kommission getroffen werden, der nach Mbg-
lichkeit auch ein Amistierarzt angehéren sollte. .

Auf andere Fille, wie zum Beispiel auf die Verfahrens-
weise mit Zirkustieren aus tierschutzwidrigen Haltun-
gen, sind die oben beschriebenen Entscheidungs-
grundséatze iibertragbar,

Die vielfdltigen Umstdnde, die Anlafl zur Tétung eines
Tieres sein kénnen, sind einer allgemeinen Einteilung
in rechtswidrige oder rechtmafige Fille nicht zugéng-
lich, Nur das Abstellen auf den Einzelfall unter Einbe-
ziehung alier fiir das Tier und seinen Halter wichtigen
Faktoren kann zu einer der Situation des in der Obhut
des Menschen lebenden Tieres angemessenen Ent-
scheidung filthren,

Auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung stellt sich die Frage nach der Rechiméfigkeit der
Totung von Eintagskiken aufgrund ihres Geschlechts.
Durch die extreme Spezialisierung in der Hithner-
zucht, auf Legerassen einerseits und Mastrassen an-
dererseits, besteht fiir den ganz fiberwiegenden Anteil
der ménnlichen Tiere der Legerassen in der Geflfigel-
wirtschaft keine Verwendung; sie werden bisher trotz
bestehender ethischer Bedenken als Eintagskiiken
getotet. Aus okonomischen Griinden ist eine Riick-
orientierung der Zuchiunternehmen auf Zweinut-
zungsrassen, bei denen auch die ménnlichen Tiere
gemadstet und der menschlichen Emédhrung zugefihrt
werden kénnen, nicht erreichbar. Um diese unbefrie-
digende Situation zu &ndemn, hat BML ein For-
schungsvorhaben in Auftrag gegeben, dessen Ziel die
Entwicklung einer praxisreifen Methode zur Frither-
kennung ,mannlicher Leger” bereifs in Bruteiern ist.
Bei diesem Verfahren soll erméglicht werden, ,mann-
lich determinierte Eier” noch vor der Bebriitung aus-
zusorberen. Erste Ergebnisse deuten darauf hin, daB
ein praktikables Verfahren zur Fritherkennung
.mannlicher Leger” in Bruteiern mdglich ist.

2 Schlachten und Toten von Tieren

Nach § 4a Abs. 1 des Tierschutzgesetzes sind warm-
blitige Tiere beim Schlachten vor dem Blutentzug zu
betduben. Ausnahmen sind nach § 4a Abs. 2 des Tier-
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schutzgesetzes nur 2zuldssig bei Notschlachtungen
oder wenn die zustindige Behoérde eine Ausnahme-
genehmigung fiir das Schlachten ohne vorherige Be-
tdubung (Schéichten) erteilt hat; eine Ausnahmege-
nehmigung darf nur insoweit erteilt werden, als es
erforderlich ist, den Bedirfnissen von Angehdrigen
bestimmter Religionsgemeinschaften im Geltungsbe-
reich des Gesetzes zu entsprechen, denen zwingende
Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft das Schéch-
ten vorschreiben oder den Genufl von Fleisch nicht
geschichteter Tiere untersagen. Diese Regelung tragt
dem durch Artikel 4 Abs. 2 des Grundgesetzes ge-
schiitzten Recht der freien Religionsausiibung Rech-
nung.

Das Verwaltungsgericht Hamburg hat allerdings in
seinem bisher nicht rechiskriftigen Urteil vom 14,
September 1989 (9 VG 703/89) eine Klage auf Ertei-
lung einer Ausnahmegenehmigung fiir die Durchfiih-
rung von Schlachtungen nach islamischem Ritus ab-
gewiesen und in der eingehenden Begriindung seine
Uberzeugung ausgedriickt, ,dal in der Islamischen
Religionsgemeinschaft keine zwingenden Vorschrif-
ten bestehen, die den Angehdérigen dieser Religions-
gemeinschaft das Schéchten vorschreiben oder den
GenuB von Fleisch nicht geschéchteter Tiere (hier:
Rinder und Schafe) uniersagen.” Die Berufung gegen
dieses Urteil hat das Hamburgische Oberverwaltungs-
gericht abgewiesen und eine Revision nicht zugelas-
sen (OVG BF Il 42/90}. Das Berufungsgericht hat die
Rechtsauffassung vertreten, daB die Regelung des
§ 4a Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 2 des Tier-
schutzgeseizes im Hinblick auf Gldubige, die den Ver-
zehr von Fleisch nicht geschéchteter Tiere aus religid-
sen Griinden flir verboten hielten, keinen Eingriff in
deren Grundrecht auf ungestérte Religionsausiibung
darstelle, Fiir diesen Personenkreis sei das Schéchten
von Tieren nictit Teil der Religionsausiibung, sondem
lediglich Bedingung fir die Gewinnung eines nach
ihren religidsen Begriffen einwandfreien — aber ver-
zichtbaren — Nahrungsmittels, Die genannten Rege-
lungen wiirden auch insoweit nicht mittelbar zu einem
Zwang f0r den einzelnen Glaubigen fithren, die reli-
gifsen Vorschriften zu miBachten, da zum einen der
Import von Fleisch geschéchteter Tiere mdoglich sel
und zum anderen Fleisch keinen notwendigen Be-
standteil der menschlichen Emdhrung darstelle,

Das Bernfungsgericht hat dariiber hinaus ausgefihirt,
daB das Grundrecht der ungestdrten Religionsaus-
ibung zwar nicht unter einem Gesetzesvorbehalt ste-
he, ein derartiges vorbehaltloses Grundrecht jedoch
nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsge-
richtes nicht schrankenlos gewéhrleistel sei. Die Rege-
lung des § 4 & Abs. 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes sei
Ausdruck dieser beachtlichen immanenten Grund-
rechisschranke, da zum Rechtsgut des Tierschutzes,
dem durch das grundsétzliche Verbot des Schéichtens
Rechnung getragen werde, iiber Artikel 1 Abs. 1 GG
Verfassungsrang zukomme. Die aus dieser Grund-
rechtskonkurrenz resultierende Einschrdnkung des
Grundrechts auf ungestérte Religionsausiibung sei
auch verhalnismé&Big. Nur in den Fillen, in denen die
Freiheit der Religionsausiibung tangiert werde, trete
das Rechtsqut des Tierschutzes zuriick, nicht aber be-
reits dann, wenn das Schichten in bestimmten religio-



sen Kreisen lediglich eine traditionelle Schiachtme-
thode darstelle.

Der hiergegen eingelegten Nichtzulassungsbe-
schwerde hat das Bundesverwaltungsgericht stattge-
geben und die Revision wegen grundsétzlicher Be-
deutung gemdB § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zur Kldrung
der Rechtsfrage zugelassen, inwieweit die Regelung
des § 4a Abs. 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes mit dem
Recht auf ungestérte Religionsausiibung gemdaB Arti-
kel 4 GG vereinbar ist (BeschluB vom 24. August 1993
— BVerwG 3 B 12. 93 -}. Die Revision gegen das Urteil
des Hamburgischen Oberverwaitungsgerichtes ist
derzeit beim Bundesverwaltungsgericht anhédngig.

Die Verwaltungsgerichte Gelsenkirchen (25, Mai 1992
— TK 5738/91 -) sowie Koblenz (16. Mérz 1993 — 2K
1874/32, Ko ~} kommen in inzwischen rechtskréftigen
Urteilen zu dhnlichen Ergebnissen wie das Hamburgi-
sche Oberverwaltungsgericht.

Kaltbliitige Wirbeltiere, also zum Beispiel Fische, diir-
fen nach § 4 Abs. 1 nur unter Betdubung oder sonst,
soweit nach den gegebenen Umstdnden zumutbar,
nur unter Vermeidung von Schmerzen getétet wer-
den. Fische, deren Fleisch zum GenuB fiir Menschen
bestimmt ist, miissen nach der Verordnung iber das
Schlachten und Aufbewahren von lebenden Fischen
und anderen kaltblitigen Tieren von 1935 vor dem
Schlachten betdubt werden.

Auch das Téten von Tieren zur anschlieSenden Ent-
nahme von Organen oder Geweben im Sinne des $ 6
Abs. 1 Nr. 4 des Tierschutzgesetzes darf nur unter Be-
tdubung oder sonst unter Vermeidung von Schmerzen
von einer sachkundigen Person vorgenommen wer-
den.

Zur Zeit wird eine umfassende nationale Tierschutz-
Schlachtverordnung vorbereitet, mit der die bisheri-
gen Bestimmungen aus

— dem Gesetz fiber das Schlachten von Tieren in der
im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Cliederungsnummer
7833-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, ge-
dndert durch Artikel 216 Abschnitt I des Gesetzes
vom 2. Mérz 1974 (BGBL 1 S, 469);

der Verordnung tber das Schlachten von Tieren in
der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungs-
nummer 7833-2-1, verdifentlichten bereinigten
Fassung;

— der Verordnung dber das Schlachten und Aufbe-
wahren von lebenden Fischen und anderen kalt-
bliitigen Tieren in der im Bundesgesetzblatt Teil
I1I, Gliederungsnummer 7833-1-3, veréifentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedindert durch § 12
der Verordnung zum Schutz von Tieren bei der
Beférderung in Behéltnissen vom 20, Dezember
1988 (BGBI. 1 5. 2413);

— den in mehreren Landern zwischen 1945 und 1949
erlassenen als Bundesrecht fortgeltenden Vor-
schriften

aktualisiert und abgeltdst werden sollen.

Die Verordnung soll gleichzeitig der Umsetzung der
Richtlinie 93/119/EG des Rates vom 22. Dezember
1893 lber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der

Schiachtung oder Tétung (ABL EG Nr. L 340 S, 21) die-
nen, mit der wiederum die Richtlinie 74/577/EWG des
Rates vom 18. November 1974 liber die Betdubung von
Tieren vor dem Schlachten (ABl. EG Nr. L 316 S, 10)
abgeldst wurde.

Die Richtlinie enthalt Mindestanforderungen hinsicht-
lich der baulichen und technischen Ausstattung und
der Wartung der Schlachthéfe sowie in bezug auf das
Entladen, die Unterbringung und Betreuung der Tiere
in Schlachthéfen. Fiir den Regelfall ist vor der
Schlachtung eine Betdubung vorgeschrieben und sind
bestimmte zuldssige Betdubungs- und Totungsverfah-
ren fesigelegt. Wahrend sich die meisten Vorschriften
der Richtlinie auf das Schlachten von Einhufern, Wie-
derkduern, Schweinen, Kaninchen und Gefliigel im
Schlachthof, bei der Hausschlachtung oder in anderen
Schlachtstdtten beziehen, gilt der allgemeine Grund-
satz, daB die Tiere beim Ruhigstellen, Betduben,
Schlachten und Téten von vernmeidbaren Aufregun-
gen, Schmerzen und Leiden verschont bleiben mis-
sen, fir alle geziichteten Tiere, die zur Gewinnung
von Fleisch, Hauten, Pelzen oder sonstigen Erzeugnis-
sen gehalten werden. Fiir das Toten landwirtschaftli-
cher Nutztiere zum Zwecke der Seuchenbekampfung,
von Pelztieren sowie Eintagskiiken sind dariiber hin-
aus spezifische Anforderungen festgelegt.

Da in der Richtlinie vielfach nur allgemeine Kriterien
flir das tierschutzgerechte Betduben, Schlachten und
Toten vorgegeben werden, sind im Rahmen der natio-
nalen Verordnung Prézisierungen der Richtlinienbe-
stimmungen notwendig. Dabei wird zuriickgegriffen
auf

— das Furopdische Ubereinkommen vom 10, Mai
1979 {ber den Schutz von Schlachttieren, insbe-
sondere die detaillierten Empfehlungen, die im
Rahmen einer multilateralen Konsultation der Ver-
tragsparieien erarbeitet und 1991 angenommen
wurden,

— die BML-Empfehlungen zur tierschutzgerechten
Elektro- und CO,-Betdubung von Schlachtschwei-
nen (verbffentlicht im Tierschutzbericht 1991,
Drucksache 12/224),

— die BML-Stellungnahme zur tierschutzgerechten
elektrischen Betdubung von Broilern von 1987, wo-
nach auf das einzelne Tier mindestens eine Strom-
stdrke von 120 mA lber mindestens vier Sekunden
einwirken mub,

— das BML-Gutachten , Tierschutzgerechte Haltung
von Damwild in Gehegen zum Zwecke der Fleisch-
produktion einschlieBlich der Gewinnung von Ne-
benprodukten (nutztierartige Damwildhaitung)®
vom 2. November 1979,

das BML-Gutachten zur tierschutzgerechten Hal-
tung und Totung von Pelztieren in Farmen vom
26. September 1986.

Dartiber hinaus wird aktuellen Forschungsergebnis-
sen Rechnung getragen. So hat ein vom BML und
einigen Bundesldndern unterstiitztes Forschungsvor-
haben zur CO,-Betdubung von Schweinen ergeben,
dals die CO,-Betdubung von Schweinen aus der Sicht
des Tierschutzes eine akzeptable Methode ist, sofem
die Tiere narkoseldhig in die Betdubungsanlage ge-
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langen und — solange sie bei Bewulitsein sind — nicht
fixiert werden, damit eine ungestorte, in dieser Phase
verstarkte Atmung méglich ist.

Untersuchungen des Bundesgesundheitsamtes zur
Elektrobetdubung von Gefliigel belegen, dal} die ma-
ximal emreichte Betdubungsstromstirke entscheidend
ist fir eine tierschutzgerechte Betdubung von
Schlachtgefliigel. Eine zu geringe Stromstdrke kann
nicht durch eine Verldngerung der Einwirkungsdauer
kompensiert werden. Zudem konnte gezeigt werden,
daBl die erforderlichen Betdubungsstromstirken auf

die Fleischqualitdt von Schiachtgefligel keinen si-

gnifikanten EinfluB haben. AuBerdem konnte im Rah-
men dieses Forschungsvorhabens die fiir eine Her-
schutzgerechte Elekirobetdubung fir Enten und
Ganse {130 mA) sowie Puten {150 mA)} erforderliche
Stromstdrke je Tier bestimmt werden,

Dariiber hinaus fithrt die Universitét Leipzig zur Zeit
im Auftrag des BML ein Forschungsvorhaben zur Ler-
schutzgerechten Betreuung von Schweinen vor der
Schlachtung durch. Ziel des Forschungsvorhabens ist
es, im Bereich der Ruhebuchten und des Zutriebs der
Tiere zur Betdubungseinrichtung mit Hiife verhaltens-
wissenschaftlicher Methoden bauliche und arbeits-
technische Verbesserungsméglichkeiten fiir den Tier-
schutz auf Schlachthéfen zu erarbeiten. Nach
AbschiuB} der Untersuchung sollen die Ergebnisse so-
weit méglich den Behérden und Schlachthofbetrieben
als Empiehlung zur Umsetzung der Bestimmungen
der Tierschutz-Schlachtverordnung zugdnglich ge-
macht werden.

Die DIN-VDE-MNorm 0755 .Elektrische Gerdte zur
Schweinebetdubung” der Deutschen Elektrotechni-
schen Komimission sieht fiir Handbetdubungszangen
eine maximal zuldssige Betdubungsspannung von 250
Volt vor. Nach neuen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, die insbesondere fiir die Elekirobetdubung von
Gefliigel, Rindern und Schweinen vorliegen, sind fir
eine tierschutzgerechte, aber auch die Fleischqualitat
sichernde Elektrobetiubung unter Umstdnden héhere
Spannungen erforderlich. 1989 wurde daher die Elek-
trotechnische Kommisson 0755 ,Elektrische Geréte
zur Tierbetdubung” neu konstituiert mit dem Ziel, die
Norm an die Erfordernisse des Tierschutzes anzupas-
sen, Die Norm VDE 0755 Teil 1 wird in Kirze verof-
fentlicht. Parallel zu den Arbeiten auf nationaler Ebe-
ne wird versucht, die Ubernahme als europédische
Norm zu erreichen. Die Arbeiten an dem Norment-
wurf VDE 0755 Teil 2, in dem Anforderungen an An-
wendungsteile festgelegt werden scllen, konnten
ahgeschlossen und das Abstimmungsverfahren einge-
leitet werden.,

Die Uberpriifung elektrischer Betdubungsanlagen auf
deren Eignung zur tierschutzgerechten Betdubung
von Tieren ist ohne technische Hilismittel zur Zeit
meist nicht méglich, da die Anlagen selbst bisher in
der Regel nicht mit Volt- und Ampéremetern ausgerfi-
stet sind. Nach den Bestimmungen der EG-Richtlinie
mub sich dies ab 1995 dndern. Fir die Betiubung mit
der Elektrozange gilt dann, daf die Betdubungsanla-
ge an einen Spannungs- und Strommesser im Sicht-
feld der ausfihrenden Person angeschlossen sein
muf,
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Dariber hinaus ist im Rahmen der nationalen Tier-
schutz-Schlachtverordnung vorgesehen, fiir gréBere
Schlachtbetriebe spezielle Protokollcomputer vorzu-
schreiben, die die fiir eine Herschutzgerechte Elektro-
betdubung wichtigen Parameter elektronisch auf-
zeichnen, so dab jederzeif kontrolliert werden kann,
ob beispielsweise die erforderliche Mindeststromstér-
ke innerhalb der ersten Sekunde erreicht wurde. Im
Vorgriff auf die noch zu erlassende Schlachtverord-
nung haben einige Lander fiir bestimmte Schlachthofe
bereits eine entsprechende Aufzeichnungspflicht ver-

fligt.

Das Europaische Ubereinkommen vom 10, Mai 1979
iiber den Schuiz von Schlachttieren enthélt Grundsat-
ze und Detailbestimmungen, die dem Schutz von Ein-
hufern, Wiederkduem, Schweinen, Kaninchen und
Gefliigel, soweit sie als Haustiere gehalten werden,
vor vermeidbaren Schmerzen oder Leiden beim Ver-
bringen, Unterbringen, Ruhigstellen, Betduben und
Schlachten dienen. Die Bundesrepublik Deutschland
hat das Ubereinkommen gezeichnet und 1983 ratifi-
ziert {Gesetz vom 9. Dezember 1983 — BGBL 1983 U
3. 770), ebenso sind Danemark, Finnland, Griechen-
land, Irland, Italien, Kroatien, Luxemburg, Makedo-
nien, die Niederlande, Norwegen, Portugal, Schwe-
den, die Schweiz und Slowenien dem Uberein-
kommen beigetreten; Belgien, Frankreich, das
Vereinigte Kénigreich und Zypern haben es gezeich-
net. Mit BeschluB 88/306/EWG des Rates vom 16. Mai
1988 {iber den Abschlub des Europdischen Uberein-
kommens zum Schutz von Schlachitieren (ABL EG
Nr. L 137 S. 25) wurde das Ubereinkommen im Namen
der Europdischen Union genehmigt. Sobald alle EG-
Mitgliedstaaten das Ubereinkommen ratifiziert ha-
ben, wird die Europdische Union die Genehmigungs-
urkunde beim Generalsekretdr des Europarates hin-
terlegen.

3 Regulieren von Wirbeltierpopulationen

Von zahlreichen Betroffenen wird die Verminderung
bestimmter iberh&hter Wirbeltierbestdnde gefordert,
insbesondere wenn diese die Gesundheit des Men-
schen oder seiner Nutztiere gefdhrden, wirtschaftliche
Schiden verursachen, die Sicherheit von Verkehrs-
anlagen bedrohen, als Schidlinge oder Lastlinge im
Siedlungsbereich auftreten oder VerminderungsmaB-
nahmen aus Griinden des Artenschutzes fiir erforder-
lich gehalten werden, ein verniinftiger Grund alsc in
der Reyel vorliegt.

Nach § 13 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes ist es verbo-
ten, zum Fangen, Fernhalten oder Verscheuchen von
Wirbelfiaren Vorrichtungen oder Steffe anzuwenden,
wenn damit die Gefahr vermeidbarer Schmerzen, Lei-
den oder Schdden fir Wirbeltiere verbunden ist; dies
gilt nicht fiir die Anwendung von Vorrichtungen oder
Stoffen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften zu-
gelassen sind. Vorschriften des Jagdrechts, des Natur-
schutzrechts, des Pflanzenschutzrechts und des Seu-
chenrechts bleiben von dieser Bestimmung unberih:t.
Hierbei wird von der Einheit der Rechtsordnung aus-
gegangen: was auf Grund der genannten Rechtsvor-
schriften zugelassen ist, kann nicht generell durch das



Tierschutzgesetz verboten werden. Die Belange des
Tierschutzes sind angemessen zu beriicksichtigen,
Gegebenenfalls miissen bereits zugelassene Metho-
den oder Verfahren fiberpriift und gedndert werden;
dies ist eine Daueraufgabe.

Die Auslegung dieser Vorschrift bei der Planung und
Durchfilhrung bestandsvermindemder MaBnahmen
gestaltet sich oft schwierig. Denn hier muf im Einzel-
fall beurteilt werden, ob bei der Durchifibrung der
jeweiligen MabBnahme die Gefahr vermeidbarer
Schmerzen, Leiden oder Schaden fir Wirbeltiere be-
steh!l. Zusétzlich muf geprift werden, ob hierfiir ein
verniinftiger Grund vorliegt. Dies wird immer dann zu
bejahen sein, wenn wichtige Rechtsgiiter gefahrdet
werden und das zumutbare Mittel angewandt wird,
das den betroffenen Tieren die geringsten Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufigt Zur Kldrung strittiger
Fragen hat BML das Gutachten {iber ,MaBnahmen
zur Verminderung tiberhandnehmender freilebender
Saugetiere und Vigel. Bestandsaufnahme, Berechti-
gung und tierschutzrechtliche Bewertung" in Auftrag

Xill. Fangen von Fischen

Wihrend die Hochsee- und Kistenfischerei zur kon-
kurrierenden Gesetzgebung des Bundes gehort, wird
die Binnenlfischerei — zu der auch die Teichwirtschaft
gehort — in den Fischereigesetzen und -verordnun-
gen der Linder geregelt.

Die Fischereigesetze und -verordnungen der Lander
enthalten, wenn auch nicht einheitlich, zahlreiche
Vorschriften, die auch dem Tierschutz dienen. So ist
beispielsweise nahezu durchgehend das Angeln unter
Zuhilfenahme kiinstlicher Lichtquellen, die Verwen-
dung explodierender, betdubender oder giftiger Mittel
oder die Verwendung von Schlingen verboten. Der
Elektrofischerei wird besondere Aufmerksamkeit ent-
gegengebracht: in den meisten Ldndern besteht hier
ein Erlaubnisvorbehalt. Die Erlaubnis fiir den Fang
mit Elektrofischereigerdten darf in der Regel nur er-
teilt werden, wenn die Elektrofischerei zur nachhalti-
gen Bewirtschaftung eines Fischgewdssers, fiir Zwek-
ke der Fischereiwissenschaft oder des Naturschutzes
erforderlich ist, der Antragsteller iber ausreichende
Kenntnisse verfigt und die verwendeten Gerédte den
anerkannten Regeln der Technik entsprechen.

Die fischereirechtlichen Landesvorschriften kénnen
dazu beitragen, die Bestimmungen des Tierschutzge-
setzes zu konkretisieren.

1 Angelfischerei

Die Frage, ob und in welchem Umfange Fische
Schmerzen empfinden kénnen, ist noch nicht ab-
schliefend gekldrt. Nach derzeitigem Wissensstand
wird angenommen, dal} ihr Schmerzsinn nur schwach
ausgeprdgt ist. Die Leidensfdhigkeit von Fischen steht

gegeben. Hienin werden diejenigen Tierarten be-
schrieben, die regelmdBig oder in nennenswertem
Umfang von Verminderungsmethoden betroffen sind
oder bei denen Verminderungsmafnahmen erwogen
werden. Das Gutachten ist in der Schriftenreihe des
Bundesministers flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Reihe A: Angewandte Wissenschaft, verof-
fentlicht (Heft 404: Missen wir Tiere gleich t6ten?,
Landwirtschaftsverlag, Miinster-Hiltrup, 1991).

Nach den Erfahrungen der Lander stelli die tierschutz-
gerechte Verminderung Gberhihter Populationen ver-
wildeter Haustauben und Katzen in Stadien ein be-
sonderes Problem dar. Das aus wissenschaftlicher
Sicht geeignetste Mittel - ein genereiles Fitterungs-
verbot — sei unter Praxisbedingungen nur schwer
durchsetzbar und werde haufig aus falsch verstande-
ner Tierliebe unterlaufen. Um die vor allemn in man-
chen Grofstddten der neuen Bundeslander vorhande-
ne erhebliche Zahi streunender Katzen zu begrenzen,
wird insbesondere die Kastration dieser Tiere als not-
wendig angesehen.

demgegeniber auBler Zweifel; sie wird durch zahlrei-
che verhaltenswissenschaitliche und neurologische
Untersuchungen helegt,

Das Fangen von Fischen ist nur dann nicht tierschutz-
widrig, wenn hierfiir ein verniinftiger Grund vorliegt.
Hierzu gehort insbesondere das Fangen zum Zwecke
der menschlichen Eméhrung oder zum Zwecke der
Hege und Bewirischaftung.

Wettfischveranstaltungen sind grundsétzlich nicht mit
dem Tierschutzgesetz vereinbar (vgl. Urteil des AG
Hamm vom 18. April 1988 — 9 Ls 48 Js 1693/86 —
sowie Verfliigung der Staatsanwaltschall bei dem
Landgericht Hanau vom 3. Mai 1991 — Js 136 10/90 -).
Der Verband Deutscher Sportfischer e. V. hat zur Ab-
grenzung zwischen Wettfischveranstaltungen und
dem Gemeinschaftsfischen eine Definition erarbeitet,
die der jiingsten hierzu ergangenen Rechisprechung
Rechnung trdgt,

Auch die Praxis, fangreife Fische eigens mit dem Zjel
in Angelteiche einzusetzen, um sie kurze Zeit spater
mitlels Handange! wieder herauszufangen, ist mit
dem Tierschutzgesetz nicht vereinbar. Da man die Fi-
sche bereits nach der Entnahme aus dem Aufzucht-
teich zum Zwecke des Verzehrs hitte téten kénnen,
liegt kein vernidnftiger Grund fiir das Angein vor, das
Schmerzen, Leiden oder Schiden beim Fisch hervor-
ruft,

Diese Rechisauffassung wird vom Oberlandesgericht
Celle bestdtigt; das Gericht stellt in seinem BeschiuBl
vom 12. Januar 1993 — 1 St 297/92 — fest, daB das
Angeln von Fischen, die in Angelteiche in angemaéste-
temn Zustand kurz zuvor eigens zu diesem Zweck aus-
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gesetzt wurden, einen VerstoB gegen § 17 Nr. 2 Buch-
stabe b des Tierschutzgesetzes darstelle.

Das Aussetzen von Fischen in Angelteiche zum Zwek-
ke der spiteren Eninahme kann aus der Sichi des
Tierschutzes allenfalls foleriert werden, wenn die
Zeitspanne zwischen dem Einsetzen der Fische und
dem Herausfangen so bemessen ist, daBl ein Zuwachs
oder eine deutliche Qualitdtsverbesserung erwartet
werden kann. Die Lédnder haben daher ihre Behérden
angewiesen, bei der Uberpriifung sogenannter Angel-
teiche entsprechend zu verfahren.

Das Hiltern von Fischen in Setzkeschern stellt ein
weiteres tierschutzrechiliches Problem dar. Hierbei
werden die Fische nach dem Angeln nicht unverziig-
lich getétet, sondern vom Angelhaken geldst und le-
bend aufbewahrt. Das Oberlandesgericht Diisseldorf
hat in seinem Beschiufi vom 20. April 1993 — 5 Ss
171/92 — unter anderem festgestellt, daB das Aufbe-
wahren lebender Fische in Setzkeschern zum Zwecke
der Frischhaltung keinen verniinftigen Grund dafiir
darstellt, den Tieren die damit verbundenen Leiden
zuzufiigen.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, daB fir den Ver-
zehr bestimmte Fische sofort nach der Anlandung
durch den Angler weidgerecht getétet und gekiihlt bis
zum Abtransport in einem isolierten Behélier aufbe-
wahrt werden miissen. Die Fische kdnnen auch vor
Ort ausgenommen werden, wenn die Schlachtabfille
vergraben oder mit nach Hause genommen werden.

Bei der Verwendung lebender Kdderfische zum An-
geln werden diesen Leiden und Schiden zugefiigt
(vgl. Urteil des LG Mainz vom 7. Oktober 1985 — 11 Js
2259/85-7 Ns -), deshalb wurde in einigen Lindemn
durch Fischereiverordnung die Verwendung lebender
Koderfische verboten oder von einer Erlaubnis abhén-
gig gemacht. Ein verniinftiger Grund, diese Fangme-
thode unter bestimmten Umstdnden einzusetizen,
kann bestehen, wenn eine Hege oder Bewirtschaftung
die Verwendung lebender Koderfische erfordert; zum
Beispiel zur Verringerung eines unerwiinscht hohen
Raubfischbestandes bei extrem starkem Pflanzenbe-
wuchs oder bei starken Schlammablagerungen. Bei
dieser ausnahmsweise zuldssigen Verwendung leben-
der Koderfische ist ganz besonders auch auf deren
méglichst schonende Befestigung zu achten.

Nach § 4 des Strafgesetzbuches gilt das Tierschutzge-
setz — als Teil des Nebenstrafrechis — unabhéngig
vom Recht des Tatortes auch fiir Taten, die auf einem
Schiff begangen werden, das berechtigt ist, die Bun-
desflagge oder das Staatszugehorigkeitszeichen der
Bundesrepublik Deutschland zu fithren. Daraus ergibt
sich, daB beispielsweise auch beim Hochseeangein
von Schiffen aus, die zum Filhren der Bundesflagge
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befugt sind, die deutschen Herschutzrechtlichen Be-
stimmungen einzuhalten sind.

2 Trelibnetzfischerei

Die Bundesregierung hat sich stets fiir ein Verbot der
grofiflichigen Treibnetzfischerei ausgesprochen; sie
vertritt die Auffassung, daB diese Fischereimethode
dlkologisch aufierordentlich schéddlich ist. Sie hat des-
halb die entsprechenden UN-Resolutionen und die
darauf basierende EG-Verordnung, die ein Verbot der
groBflichigen Treibnetzfischerei in den EU-Gewdés-
sern und fiir EU-Fahrzeuge auch dariber hinaus vor-
sieht, mit Machdruck unterstiitzt. Der Einsatz grofifld-
chiger, bis zu 60 km langer Netze, wie sie vorwiegend
im Pazifik verwendet wurden, fithrt zu einer besorg-
niserregenden Vemichtung von Meereslebewesen.

Die UN-Resolutionen 44/225, 45/197 und 46/215 for-
dem auch nicht das vollstdndige Verbot jeglicher
Treibnetzfischerei, sondern nur das der grofiflichigen
auf der Hohen See (also nicht in den Kiistengebieten
und den naticnalen Fischereizonen). Was unter ,groB-
flachig® zu verstehen ist, wird nicht definiert. Die mei-
sten Linder und die EU haben inzwischen eine Gren-
ze von 2,5 km bestimmt, ab der von grofflichiger
Treibnetzfischerei gesprochen werden kann.

Da sich auch bei der Verwendung kleiner Treibnetze
okologische Probleme ergeben kénnen und die Kon-
trolle schwierig ist, hat die Européische Kommission
vorgeschlagen, die Treibnetzfischerei nach einer
Ubergangszeit ab 1998 vollstindig zu verbieten. Das
Europdische Parlament hat diesen Gedanken aufge-
griffen und ein sofortiges Verbot gefordert, das
allerdings nur aullerhalb der 12-Seemeilen-Zonen gel-
ten soll.

Im Dezember 1994 hat der EU-Fischereirat ein vélliges
Verbot der Treibnetzfischerei in den spanischen und
pertugiesischen Gewdssern beschlossen. Dagegen
steht eine Entscheidung des Fischereirates iiber die
weitergehenden Vorschldge der EU-Komumission und
des Eurcpdischen Patlamenis noch aus.

Es wurde zundchst ein Gutachten des Wissen-
schaftlich-Technischen Fischereiausschusses der EU
angefordert, mit dem die ékologischen Fragen der
kleinen Treibnetzfischerei in den unterschiedlichen
Gewdssemn des EU-Meeres gekldrt werden sollen, So-
bald dieses Gutachten vorliegt, wird der Fischereirat
die Angelegenheit wieder aufgreifen.

Die Bundesregierung wird sich weiterhin mit Nach-
druck dafiir einsetzen, daf die gesamte Fischerei in
Skologisch vertrdglicher Weise vonstatien geht und
die Einhaltung der Vorschriften auch wirksam kontrol-
lert wird.



XIV. Walfang

Im Jahr 1948 wurde die Internationale Walfang-Kom-
misston (TWC) mit der Zielsetzung gegriindet, die Wal-
bestande wirksam zu erhalten, aber auch zu nutzen.

Aufgrund der dramatisch gesunkenen Bestandszahlen
wurde im Jahre 1982 ein weltweites Verbot des kom-
merziellen Walfangs (Moratorium) beschlossen, das
1986 in Kraft getreten ist und seit 1990 éiberpriift wird,
Lediglich der Subsistenzwalfang der Eingehorenen in
Alaska, Gronland und Sibirien ist weiterhin zugelassen.

Im Jahr 1994 hat Japan 330 Zwergwale in antark-
tischen Gewdssern und Norwegen 73 Zwergwale im
Nordostatlantik zu wissenschafllichen Zwecken ge-
fangen. Die Mehrheit der Kommissionsmitglieder hat
diese Vorhaben als wissenschaftlich nicht ausrei-
chend begriindet kritisiert.

Die Walschutzpolitik der IWC hat in der letzten Zeit
wachsenden Unmut bei denjenigen Nationen ge-
weckt, die an einem kommerziellen Walfang stark
interessiert sind. Es wird angefiihrt, daB sich die Be-
standszahlen der Zwergwale bereits so weit erholt
hétten, dal eine kontrollierte Nutzung den Erhalt der
Arten nicht gefdhrde. Diese Sichtweise konnte sich
1994 bei der Jahrestagung der IWC in Mexiko nicht
durchsetzen, Norwegen hat daraufhin im Jahr 1994
den kommerziellen Walfang einseitiy mit einem
Fang von 210 Zwergwalen fortgesetzt. Island und be-

reits vorher Kanada haben die Internationale Wal-
fang-Kommission verlassen,

Norwegen, Island, Grénland und die Farder haben
eine alternmative Organisation, die Nordatiantische
Kommission fiir Meeressdugetiere (NAMMCO} ge-
griindet, bei der Kanada und Japan als Beobachter
verireten sind.

Das Europdische Parlament hat in einer Entschlie-
Bung vom 9. Juli 1892 Norwegen aufgefordert, die
Pldne beziiglich der Wiederaufnahme des kommer-
ziellen Walfangs aufzugeben, und Island ersucht, der
IWC wieder beizutreten,

Neben artenschutzrechtlichen Bedenken und Erwi-
gungen sind auch die Methoden des Walfangs aus
Tierschutzsicht unbefriedigend. Auf der Jahresta-
gung 1992 hat sich die IWC milt den Problemen des
tierschutzgerechten Tétens von Walen befalt und
einen Aktionsplan beschlossen. Danach sollen Gera-
te und Methoden verbessert und wissenschaftliche
Untersuchungen durchgefiihrt werden, um auf die-
ser Grundlage schonendere Fangmethoden und kiir-
zere Totungszeiten zu erreichen. Auf der Jahresta-
gung 1993 wurde beschlossen, noch vor der
Jahrestagung 1995 in einer besonderen Sitzung von
Sachverstindigen die auf der Grundlage des Ak-
tionsplans erzielten Fortschritte zu untersuchen,

XV. Tierversuche sowie Ersatz- und Ergédnzungsmethoden

Obwohl in der biomedizinischen Forschung zuneh-
mend mit In-vitro-Methoden gearbeitet wird, kann
nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft auf
Tierversuche — das sind Eingriffe oder Behandiun-
gen zu Versuchszwecken, die mit Schmerzen, Leiden
oder Schaden verbunden sein kénnen — nicht gene-
rell verzichtet werden. Sie sind jedoch auf das uner-
ldfliche MaB zu beschrinken. Nach den Bestimmun-
gen des Tierschutzgeseizes dlirfen Tierversuche nur
durchgefiihrt werden, wenn sie fiir einen der im Ge-
setz abschlieBend aufgefihrten Versuchszwecke
nach dem aktuellen Wissensstand unerldflich und im
Hinblick auf die angestrebten Ergebnisse ethisch
vertretbar sind.

1 Rechisvorschriften

1.1 Europarat

Das vom Europarat im Mirz 1986 verabschiedete
Europiische Ubereinkommen zum Schutz der fiir

Versuche und andere wissenschaltliche Zwecke ver-
wendeten Wirbeltiere enthélt Grundsédtze und De-
tailbestimmungen iiber die Voraussetzungen und die
Durchfithrung von Tierversuchen, iber Zucht, Pilege
und Unterbringung von Versuchstieren, iber die
Versuchseinrichtungen und iiber statistische Infor-
mationen in bezug auf Tierversuche, Die Leitlinien in
Anhang A konkretisieren die in Artikel 5 des Uber-
einkommens dargelegten allgemeinen Anforderun-
gen an die Haltung von Versuchstieren, chne jedoch
rechtsverbindlich zu sein.

Bis heute wurde das Ubereinkommen von Belgien,
Deutschland, Finnland, Griechenland, Norwegen,
Schweden, der Schweiz und Spanien ratifiziert, Der
vOlkerrechtliche Vertrag ist am 1. Januar 1991 in Kraft
getreten, Fiir Deutschland wurden die Bestimmun-
gen des Ubereinkommens am 1. November 1991 ver-
bindlich.

1992 und 1993 tauschten die Vertragsparteien und
Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens im Rah-
men Multilateraler Konsultationen gemal Artikel 30
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des Ubereinkommens ihre Erfahrungen iiber die An-
wendung dieser internationalen tierschutzrechtli-
chen Bestimmungen aus. Im Mittelpunkt der Bera-
tungen standen dabei folgende Themen:

— die Uberarbeitung und Konkretisierung der Vor-
schriften zu den statistischen Erhebungen,

— die Auslegung des Vertragstextes im Hinblick auf
den Schutz transgener Tiere und Versuchstiermu-
tanten, die fir wissenschaftliche Zwecke geziich-
tet oder verwendet werden und infolge der gene-
tischen Modifikation in ihrem Wohlbefinden
beeintrdchtigt sind,

— die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Personen,
die mit Versuchstieren arbeiten,

— die Empfehlungen des Anhangs A zur Haltung
von Versuchstieren.

Die Vertragsparteien des Ubereinkommens kamen
iiberein, ab 1997 statistische Daten iiber die Verwen-
dung von Versuchstieren zu erheben, die sich in eini-
gen Details von den Tabellen des Anhangs B zu dem
Ubereinkommen unterscheiden. Bei der Zucht und
Haltung transgener Tiere und Mutanten, die fir Ver-
suchszwecke bestimimt sind, muB ihren besonderen
Anspriichen Rechnung getragen werden. So ist nun-
mehr bei der Registrierung der entsprechenden Ver-
suchstierzuchten sicherzustellen, daB die Einrichtun-
gen iiber die erforderliche sachliche Ausstattung
sowie tiber eine verantwortliche Person mit speziel-
len Kenntnissen der tierschutzrelevanten Probleme
bei den erbgutveranderten Tieren verfilgen. Diese
Auslegung wurde den Lindern zur Kenntnis gege-
ben.

Im Hinblick auf die Aus-, Fort- und Weiterbildung
von Personen, die mit Versuchstieren arbeiten, haben
die Vertragsparteien gemé#f Artikel 20 Buchstabe d
und Artikel 26 des Ubereinkommens vier Gruppen
von Personen definiert, die iiber bestimmte Kenntnis-
se und Fdhigkeiten in bezug auf die Haltung und
Verwendung von Versuchstieren verfiigen sollten,

Gruppe A: Personen, die Tiere pflegen;

Gruppe B: Personen, die Verfahren nach Artikel 1
Abs, 2¢ des Ubereinkommens durchiih-
ren;

Personen, die fiir die Uberwachung oder
Planung von Verfahren nach Artike]l 1
Abs. 2¢ des Ubereinkommens verant-
wortlich sind;

Gruppe C:

Fachleute auf dem Gebiet der Versuchs-
tjerkunde im Sinne des Artikels 20d des
Ubereinkommens.

Gruppe D:

Kriterien far die Einteilung waren dabei die unter-
schiedlichen Aufgaben und Pflichten der jeweiligen
Personengruppen. Die Leitlinien richten sich als
»Verhaltenskodex” an alle diejenigen Stellen und
Personen, die fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildung
der mit Versuchstieren arbeitenden Personen zustin-
dig sind. Auf diese Weise soll in den Vertragsstaaten
das im Ubereinkommen geforderte Ausbildungsni-
veau dieser Personen sichergestellt werden, Als
Mafistab fiir eine addquate Sachkunde gilt dabei
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grundsétzlich der tatsdchliche Aufgabenbereich der
betreffenden Personen ,vor Ort".

Der erfolgreiche Verlauf der Konsultationen ist nicht
zuletzt auf die wertvollen Beitrdge internationaler
Organisationen aus den Bereichen des Tierschutzes,
der Verhaltenskunde, der Versuchstierkunde und der
pharmazeutischen Industrie zuriickzufiihren.

1.2 Europiische Union

Die Europdischen Gemeinschaften haben mit der
Richtlinie 86/609/EWG des Rates vom 24. November
1986 zur Anndherung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz der fir
Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke ver-
wendeten Tiere [ABL EG Nr. L 358 S. 1) Regelungen
fiir diejenigen Tierversuche getroffen, die im Rah-
men der Stoff- und Produktentwicklung und -pri-
fung sowie im Rahmen des Umweltschutzes durch-
gefiihrt werden. Dabei wurden im wesentlichen die
Bestimmungen des Eurocpdischen Ubereinkommens
vom 18, Mérz 1986 zum Schutz der fiir Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wir-
beltiere (bermommen. Die Richtlinie ist inzwischen
von allen Mitgliedstaaten in nationales Recht umge-
setzt worden.

Mit BeschluB €0/67/EWG der Kommission vom 9. Fe-
bruar 1990 zur Einsetzung eines Beratenden Aus-
schusses fiir den Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere {ABL
EG Nr. L 44 S. 30} hat die Kommission den in Artikel
22 Absatz 3 der Richtlinjie 86/609/EWG vorgesehe-
nen Beratenden AusschuBl institutionalisiert und ihm
eine Geschiftsordnung gegeben. In dem Ausschuf
sind die Mitgliedstaaten jeweils durch zwei Beamte
der zustandigen nationalen Behdrden vertreten. Die
Bundesrepublik Deutschland hat einen Beamten des
BML und einen vom Bundesrat benannten Vertreter
der Lander als Mitglieder fiir den Ausschufl benannt,
Bisher haben nicht alle Mitgliedstaaten Vertreter be-
nannt, so daB dieser AusschuB noch nicht zusammen-
getreten ist,

Unabhéngig von diesem AusschuB tagen die natio-
nalen zustindigen Behérden in regelmébigen Ab-
stdnden auf Einladung der Kommission. Dieses Gre-
mium hat sich bisher vornehmlich mit dem Problem
einer EU-weit einheitlichen statistischen Erhebung
von Daten zu Tierversuchen nach Artikel 13 der
Richtlinie beschéftigt. Als Arbeitsgrundlage dienten
dabei die Tabellen des Anhangs B zu dem Européi-
schen Ubereinkommen zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten
Tiere. GemdD dem Vorschlag der Arbeitsgruppe wer-
den diese Tabellen so modifiziert und ergdnzt, daB
die Angaben sowohl den von der Europdischen Ge-
meinschaft festgelegten Anspriichen als auch den
Forderungen des Europarates geniigen. Das in Vor-
bereitung befindliche neue Datenerfassungssysiem
soll in den Mitgliedstaaten ab 1996 angewendet wer-
den.



Weiterhin hat das Gremium Richtlinien fiir die ange-
messene Ausbildung von Personen, die mit Ver-
suchstieren umgehen, verabschiedet,

Da die Europdische Gemeinschaft nach Genehmi-
gung des Europarats-Ubereinkommens in absehba-
rer Zeit auch Vertragspartei sein wird, wurden beide
Themen in enger fachlicher Kooperation zwischen
diesen Institutionen beraten,

1.3 Bundesrepublik Deutschland

Durch Artikel 5 des Gesetzes zur Regelung von Fra-
gen der Gentechnik vom 20. August 1990 (BGBL I
S.1080) wurde die im Tierschutzgesetz festgelegte
Definition des Begriffes ,Tierversuch” erweitert.

Damit hat § 7 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes nunmehr
folgenden Wortlaut:

+(1) Tierversuche im Sinne dieses Gesetzes sind Ein-
griffe oder Behandlungen zu Versuchszwecken

1. an Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder
Schéden {ir diese Tiere oder

2. am Erbgut von Tieren, wenn sie mit Schmerzen,
Leiden oder Schéden fir die erbgutverdnderten
Tiere oder deren Trdgertiere

verbunden sein kénnen.*

Diese Fqormulierung stellt klar, daB auch Eingriffe
am genetischen Material befruchteter Eizellen oder
Embryonen den rechtlichen Stellenwert eines Tier-
versuchs haben, sofern sie zu Versuchszwecken
durchgeflhrt werden und bei den an dem Eingriff
mittelbar oder unmittelbar beteiligten Tieren zu
Schmerzen, Leiden oder Schdden fiihren kénnen.
Neben den eigentlich erbgutverdnderten Tieren
werden somit auch die ,Muttertiere” den Schutzvor-
schriften unterstellt. Der Begriff , Tragertiere” wurde
gewdhlt, da es sich in den meisten Fillen um Leih-
mutter, das heiBt nicht um die genetischen Miitter
handelt,

Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind fiir die tier-
schutzrechtliche Einordnung von Behandlungen und
Eingriffen als Tierversuch zwej Kriterien maBgeblich:

— Die Mafinahme erfolgt zu Versuchszwecken, das
heifit mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns zu
einem noch nicht hinreichend geléisten Problem;

— fir die Tiere besteht die Gefahr einer Beeintrich-
tigung in Form von Schmerzen, Leiden oder Schai-
den.

Daher sind von den Tierversuchen insbesondere ab-
zugrenzen:

— Eingriffe und Behandlungen zu diagnostischen
oder therapeutischen Zwecken im Rahmen der
kurativen tierdrztlichen Tatigkeit;

— Entnahmen von Organen oder Geweben fiir wis-
senschaftliche Untersuchungen, wenn das Tier
vorher im Hinblick auf die weiteren Untersuchun-
gen nicht behandelt wurde (siehe X.);

— Eingriffe und Behandlungen zu Demonstrations-
zwecken bei der Aus-, Fort- oder Weiterbildung
(siehe XV.);

— Eingrifie und Behandlungen im Rahmen der Her-
stellung von Produkten, zum Beispiel von Impf-
stoffen oder Sera;

— Ubertragen zum Beispiel von Parasiten auf Tiere
zur ,Aufbewahrung" dieser Organismen;

— Entnahme von Organen an zuvor getéteten Tie-
ren (siche XII.),

Bei der Anwendung dieser Legaldefinition in der
Vollzugspraxis der Genehmigungsbehérden ergaben
sich in der Anfangsphase nach Inkrafttreten des Tiet-
schutzgesetzes Abgrenzungsprobleme, die jedoch
mittlerweile weitgehend gelost sind, zum Beispiel die
Frage der Zuldssigkeit und rechtlichen Einordnung
der Verwendung von Mdusen zur Gewinnung mono-
klonaler Antikérper.

Um die Einsatzmdéglichkeiten der verfligbaren In-
vitro-Ersatzmethoden zur Produktion monoklonaler
Antikérper zu konkretisieren und eine bundesein-
heitliche Handhabung herbeizufiihren, fand 1989 auf
Einladung von ZEBET ein Sachverstdndigenge-
sprach zu dieser Problematik stait. Als Ergebnis ist
festzuhallen, daB die Produktion monoklonaler Anti-
korper in vivo nur noch in folgenden Féllen als uner-
laBlich betrachtet werden kann:

1. Gewinnung monoklonaler Antikérper fiir die Dia-
gnostik oder Therapie beim Menschen in Notfal-
len;

2. ,Rettung” von Hybridomen, wenn diese in der
Zellkultur nicht mehr wachsen oder wenn sie infi-
ziert sind;

3. Erarbeitung neuer Fragestellungen.

Tierschutzrechtlich sind die genannten Fille wie
folgt zu beurteilen:

Zu l.: Die Gewinnung der monoklonalen An-
tikdrper dient in diesem Fall keinem
Versuchszweck; daher handelt es sich
nicht um einen Tierversuch im Sinne
des § 7 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes,
Da den Tieren hierbei ldnger anhaiten-
de erhebliche Schmerzen zugefiigt wer-
den, liegt unter Umstdnden ein VerstoB
gegen § 17 Nr. 2 Buchstabe b des Tier-
schutzgesetzes vor; allerdings wird in
einem Notfall ein rechtfertigender Not-
stand nach § 34 des Strafgesetzbuches
anzunehmen sein, so dal der Eingriff
nicht rechiswidrig ware,

Zu 2. und 3.:In beiden Fallen handelt es sich wm
, Tierversuche im Sinne des § 7 Abs. 1
des Tierschutzgesetzes. Diese Versuche
sind genehmigungspflichtig nach §8
Abs. 1 des Tierschutzgesetzes, Iin 2. Fall
ist eine Genehmigung allerdings nur
mdglich, wenn die moncklonalen Anti-
kérper fiir ein Forschungsvorhaben ge-
wonnen werden und nicht zur Abgabe
an Dritte,
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Monoklonale Antikorper zur Abgabe
an Drifte dirfen nur noch in vitro ge-
wonnen werden, da bei der Herstellung
monoklonaler Antikdrper die In-vivo-
Methode nicht mehr dem Stand der wis-
senschaftlichen  Erkenntnisse ent-
spricht. Sofern dennoch das Ascites-
Verfahren angewendet wird, liegt ein
VerstoB gegen § 17 Nr. 2 Buchstabe b
oder gegen § 18 Abs. 1 Nr. 1 in Verbin-
dung mit § 1 des Tierschutzgesetzes vor.

Uber den BMBF-Forschungsschwerpunkt ,Ersatz-
methoden zum Tierversuch” werden derzeit zwei
Verbundprojekte zur Verbesserung und Erleich-
terung der Produktion tierischer monoklonaler
Antikérper gefordert. Durch die Entwicklung und
Optimierung zweier auf die Bediirfnisse unterschied-
licher Anwendergruppen zugeschnittener Bioreakto-
ren soll erreicht werden, dal monoklonale Antikdr-
per in der erforderlichen Qualitdt und Menge bei
industriellen und auBerindustriellen Anwendermn be-
darfsgerecht und kostengiinstig in vifro hergestellt
werden kdnnen.

Tierversuche diirfen nach dem Tierschuizgesetz nur
durchgefiihrt werden, wenn sie aus gesundheitlichen
Griinden, zur Erkennung von Umweltgefdhrdungen
oder fir die Grundlagenforschung unerlaflich sind
und der verfolgte Zweck nicht durch andere Metho-
den oder Verfahren erreicht werden kann. Es ist da-
bei abzuwdgen, ob die zu erwartenden Schmerzen,
Leiden oder Schiaden der Versuchstiere im Hinblick
auf den Versuchszweck ethisch vertretbar sind. Ver-
suche mit Jdnger anhaltenden oder sich wiederholen-
den erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schdden
diirfen nur durchgefiihrt werden, wenn dies fiir we-
sentliche Bediirinisse von Mensch oder Tier notwen-
dig ist. Tierversuche zur Entwicklung oder Erpro-
bung von Waffen sind verboten, Das Verbot gilt
grundsitzlich auch fiir Tierversuche zur Entwicklung
von Tabakerzeugnissen, Waschmitteln und dekorati-
ven Kosmetika.

Die Priiffung der ethischen Vertretbarkeit kann im
Einzelfall mit Schwierigkeiten verbunden sein. Die
Tierschutzkommission beim BML hat 1990 einstim-
mig folgendes Votum beschiossen:

.Die Tierschutzkemmission bittet den Bundesmini-
ster far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten dar-
aui hinzuwirken, dab in den alten und neuen Bun-
desliandern bei der Beratung und Entscheidung iiber
die Genehmigung von Tierversuchen neben der wis-
senschaftlichen Begrindung auch die gesetzlich ge-
forderie ethische Abwidgung {§ 7 Abs.3 des Tier-
schutzgesetzes) in angemessener Weise beachtet
wird, Um dies zu ermreichen, empfiehlt die Kommis-
sion,

-~ dabB in den heratenden Kommissionen nach § 15
Abs.1 und 3 des Tierschutzgesetzes dem ethi-
schen Aspekt die notwendige Aufmerksamkeit
beigemessen und das entsprechende Ergebnis im
Protokell festgehalten wird; bei der Abwéagung ist
der Grundsatz anzuwenden:
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je schwerer der Eingriff zu Lasten der Versuchs-
tiere, desto gréfer mufl das Gewicht der ihn legiti-
mierenden Griinde sein;

daB der offenkundig gewordene Informationsbe-
darf der an der Beratung und an der Genehmi-
gung beteiligten Personen durch das Angebot von
jéhrlichen Weiterbildungsveranstaltungen seitens
des Bundes und der Ldnder befriedigt wird; um
diese Anforderung auch langfristig zu erfiillen ist
es erforderlich, die entsprechenden Fragen der
ethischen Abwigqung zunehmend in die Aushil-
dung von Veterindr- und Humanmedizin sowie
Biolegie einzubeziehen.”

BML hat sich in der Folgezeit bemiiht, diesem Anlie-
gen zu entsprechen, Mehrere Informations- und Wei-
terbildungsveranstaltungen in den neuen Bundes-
landern trugen dazu bei, die Anfangsschwierigkeiten
der fiir Tierversuche zustindigen Genehmigungs-
und Aufsichtsbehérden zu verringern. Im Dezember
1991 organisierte BML mit finanzieller Unterstiitzung
der EG-Kommission in Erfurt ein Seminar zu dem
Thema ,Durchfithrung von Tierversuchen — rechi-
liche, biometrische und ethische Voraussetzungen®.
Der Bericht iber dieses Seminar steht allen Interes-
sierten zur Verfagung.

Auf Initiative des BML wird die Akademie fiir tier-
drztliche Fortbildung (ATF) im Jahr 1995 Veranstal-
tungen zum Thema , Tierversuche/Versuchstiere™
anbieten, die sich nicht nur an die mit diesen Proble-
men befaBten Amtstierdrzte richtet, sondern auch in-
teressierten Mitgliedern der Kommissionen nach § 15
des Tierschutzgesetzes offen stehen sollen.

In der Veranstaltung sollen verschiedene Schwer-
punkithemen in der Diskussion um Tierversuche auf-
gegriffen werden, so beispielsweise die Problematik
ethischer Bewertungen bei der Durchfiihrung von
Tierversuchen, Erfahrungen mit ihrer Planung und
der Genehmigungspraxis, nationale und internatio-
nale Rechtsgrundlagen, die Versuchstierhaltung aus
hygienischem und verhaltenskundlichem Blickwin-
kel, die Bedeutung von Tiermodellen sowie von Er-
satz- und Ergianzungsmethoden.

Mit der Allgemeinen Verwaltungsverschrift zur
Durchfithrung des Tierschutzgesetzes vom 1. Juli
1988 (BAnz. Nr. 139 a vom 29. Juli 1988} wurden, um
einen bundeseinheiflichen Vollzug zu erreichen, Re-
gelungen zur Genehmigung und Anzeige von Ver-
suchsvorhaben, zum Tierschutzbeauftragten, zur
Durchfiihrung von Tierversuchen und zu den Bera-
tenden Kommissionen nach § 15 Abs.1 und 3 des
Tierschuizgesetzes getroffen.

2 Tierschulzbeauftragte nach § 8b des
Tierschutzgesetzes

§ 8b des Tierschutzgesetzes verpflichtet die Trdger
von Einrichtungen, in denen Tierversuche an Wirbel-
tieren durchgefiihrt werden, zur Bestellung eines
oder mehrerer fachlich qualifizierter Tierschutzbe-
auftragter. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes prazisiert die
Anforderungen an die fachliche Qualifikation, an die



innerbetriebliche Stellung sowie das Aufgabenge-
biet dieses Personenkreises,

Die Erfahrung hat gezeigt, daf die Tatigkeit der Tier-
schutzbeauftragten die Kommunikation zwischen
Behérden und Versuchsanstellern erheblich verbes-
sert und dadurch bereits im Vorfeld der Antragstel-
lung fir einen Tierversuch tierschutzrechtliche Pro-
bleme im Einzelfall erkannt und gegebenenfalls
ausgerdumt werden kdnnen.

Um in seinem Aufgabenbereich effektiv titig sein zu
kénnen, ist der Tierschutzbeauftragte jedoch ent-
scheidend auf das gleichgerichtete Interesse und En-
gagement der Trdgereinrichtung angewiesen. Zwar
diirfen Tierschutzbeauftragte nach dem Wortlaut des
§ 8b Abs. 6 wegen der Erfiillung ihrer Aufgabe nicht
benachteiligt werden, jedoch findet diese Vorschrift
in der Praxis offensichtlich nicht immer Beriicksichti-
gung. Andersartige Probleme bei der Aufgaben-
wahrnehmung kénnen sich fir den Tierschutzbeauf-
tragten dann ergeben, wenn er nur nebenberuflich
beschdftigt oder fiir mehrere Einrichtungen gleich-
zeilig zusténdig ist.

Auf Linderebene organisieren sich die Tierschutzbe-
auftraglen zunehmend in Arbeitskreisen, um Erfah-
rungen und Informationen auszutauschen, fachliche
Stellungnahmen zu bestimmten Problemen zu erar-
beiten und Fortbildungsveranstaltungen zu organi-
sieren.

Bei den Beratungen zur Anderung des Tierschutzge-
setzes wurde der Vorschlag allgemein befiirwortet,
den Verantwortungsbereich des Tierschutzbeaui-
tragten auch auf Einrichtungen auszudehnen, in de-
nen Eingriffe oder Behandlungen an Tieren nach § 6
oder § 10 des Tierschutzgesetzes durchgefiihrt wer-
den. Leider konnte auch diese Regelung infolge des
Scheiterns der Gesetzesinitiative nicht wirksam wer-
den.

3 Genehmigungs- und Anzeigeverfahren

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift prazisiert un-
ter den Nummenrn 1 bis 4 die Vorschriften des Fiinften
Abschnitts des Tierschutzgesetzes mit dem Ziel, den
Vollzug dieser Bestimmungen seitens der zustdndi-
gen Landesbehérden weitgehend einheitlich zu ge-
stalten, Zu diesem Zweck werden beispielsweise die
fur ein Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren er-
forderlichen Angaben katalogisiert sowie verbindli-
che Richtlinien und Fristen fir die Bearbeitung dieser
Unterlagen festgelegt. Weiterhin werden die fachli-
che Qualifikation und das Aufgabengebiet des Tier-
schulzbeauftragten einschliefilich seiner Beteiligung
am Genehmigungsverfahren néher geregeilt.

Die anfanglichen Probleme bei der Abgrenzung
zwischen anzeige- und genehmigungspflichtigen
Tierversuchen konnten mittlerweile weitgehend
behoben werden, obgleich sich die zustdndigen Be-
hdrden in vielen Fillen weiterhin zu kidarenden Riick-
fragen bei den Versuchsansteliern veranlalBit sehen,
Die zustdndigen Behérden machen demzufolge nach
wie vor geltend, daB die Frist von zwei Wochen fur
die eingehende Priifung von Anzeigen nicht ausrei-

che. Einige Lander halten dariber hinaus eine Er-
weiterung der Darlegungspflichten im Anzeigever-
fahren fir dringend erforderlich.

Nach Mitteilung einiger Lander ist die Zahl der An-
trage auf Genehmigung von Versuchsvorhaben seit
der Novellierung des Tierschutzgesetzes zuriickge-
gangen.

Folgende Grilnde werden hierflr genannt:

— die umfangreichen Darlequngs- und Nachweis-
pflichten des Antragstellers,

— die Tatigkeit der Beratenden Kommissionen,

— die Entwicklung und Nutzung von Ersatz- und
Erganzungsmethoden, zum Teil auch aufgrund
deren wissenschaftlicher und wirtschaitlicher
Vorteile,

— die Tatigkeit des Tierschutzbeauftragten,

— das durch gesetzliche und administrative Vorga-
ben langwierige Genehmigungsverfahren,

— die Verlagerung von Tierversuchen ins Ausiand.

Bei der Bearbeitung von Tierversuchsanirdgen im
Genehmigungsverfahren sind nach wie vor aus der
Sicht der Behorden und Beratenden Kommissionen
in vielen Féllen ergdnzende Auskinfte notwendig.
Diese Feststellung soilte jedoch weniger als Hinweis
auf die Unzuldnglichkeit der rechtlichen Vorschriften
oder der am Verfahren beteiligten Personen interpre-
tiert werden, sondern vielmehr als Indiz fir eine dif-
ferenzierte Auseinandersetzung mit den einzelnen
Versuchsvorhaben. Die gesetzlich verankerte Forde-
rung nach wissenschaftlicher Darlegung der im all-
gemeinen hochspezifischen Sachverhalte in Verbin-
dung mit der Verpflichtung zur ethischen Abwégung
der unterschiedlichen Interessen erfordert einen In-
formations- und Meinungsaustausch zwischen An-
tragstellern, Behdrden und Beratenden Kommissio-
nen, der sich zwangsliufig nicht in allen Fallen auf
die Darstellungen des Genehmigungsantrags be-
schranken kann.

In den neuen Bundeslindern erfordert die Anpas-
sung der Haltungsbedingungen fir Versuchstiere an
das Niveau der alten Bundesldnder oft erhebliche fi-
nanzielle Aufwendungen und ist dementsprechend
trotz intensiver Bemiihungen nicht immer kurzfristig
méglich, Diese besonderen Umstédnde missen bei
der Entscheidung uber die Zuldssigkeit von Tierver-
suchen ebenfalls berticksichtigt werden.

4 Beratende Kommissionen nach § 15 Abs. 1
und 3 des Tierschutzgesetzes

Die Zusammensetzung der Kommissionen aus Vete-
rindrmedizinern, Medizinern, Naturwissenschaftlern
und Vertretern, die von Tierschutzorganisationen
vorgeschlagen wurden, ermdglicht eine sachge-
rechte Unterstiitzung der Behorde, insbesondere im
Hinblick auf die Voraussetzungen der wissen-
schaftlichen und ethischen Vertretbarkeit fiir die Ge-
nehmigung von Tierversuchen. Die Berichte der Lan-
der lassen darauf schliefien, daB die Zusammenarbeit
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zwischen Tierschutzkommissionen, Antragstellerm
und Behdrden in der Regel konstruktiv verlauft und
im Ergebnis zu einer fundierten Beurteilung der je-
weiligen Versuchsvorhaben fihrt. Der kooperative
Charakter dieser Zusammenarbeit zeigt sich unter
anderem darin, daf} die Behdrden bei ihren Entschei-
dungen nur in Ausnahmefdllen vom Vorschlag der
sie beratenden Gremien abweichen. Der relativ ge-
ringe Anteil endgiiltig abgelehnter Genehmigungs-
antrige scllte nicht vergessen lassen, dall bei den
genehmigten Versuchsvorhaben in vielen Fallen
durch die intensiven Beratungen Zahl und Belastung
der verwendeten Tiere erheblich eingeschrinkt und
die Genehmigungsbescheide mitf entsprechenden
Nebenbestimmungen versehen werden.

Aufgrund des § 15 Abs. 3 Satz 2 des Tierschutzgeset-
zes wurde vom BMVyg eine Kommission zur Unter-
stiitzung der zustédndigen Dienststellen der Bundes-
wehr bei der Entscheidung iber die Genehmigung
von Versuchsvorhaben berufen. Diese Komumission
setzt sich aus sechs Mitgliedern mit jeweils zwei
Stellveriretern zusammen, und zwar zu gleichen An-
teilen aus Tierdrzten, Arzten und Persénlichkeiten,
die aus Vorschlagslisten der Tierschutzorganisatio-
nen ausgewdhlt worden sind. Kein Mitglied ist Ange-
hériger der Bundeswehr. Die Miiglieder werden fir
die Dauer von vier Jahren berufen. Die zweite Bera-
tungsperiode begann 1992,

In dieser Beratenden Kommission blieben die Aus-
einandersetzungen trotz lebhafter Diskussionen, die
insbesondere die UnerléBlichkeit und ethische Ver-
tretharkeit der Tierversuche sowie die Leidenshe-
grenzung bei den Versuchstieren betrafen, in sachli-
cher Atmosphdre. Empfehlungen der Kommission
wurden von der genehmigenden Dienststelle als Auf-
lagen an den Antragsteller weitergeleitet, Seit 1993
informiert das BMVg die Kommission auch iiber For-
schungsvorhaben mit Tierversuchen, die in Einrich-
tungen auBerhalb der Bundeswehr durchgeiiihrt
werden und dem Genehmigungsverfahren der nach
Landesrecht zustdndigen Behdrden unterliegen.

5 Tierversuche nach §15a des
Tlerschutzgesetzes

Die Bestimmung des § 15a des Tierschutzgeseizes
verpflichtet die nach Landesrecht zustindigen Be-
hérden, den Bundesminister {iber Félle grundsatzli-
cher Bedeutung bei der Genehmigung von Versuchs-
vorhaben zu unterrichten. Die Mitteilungspflicht
bezieht sich vorrangig auf Genehmigungsantrage,
deren ethische Vertretbarkeit von der zustindigen
Behdrde, der Beratenden Kommission oder dem Tier-
schutzbeauftragten in Zweilel gezogen wurde.

Im Zeitraum dieses Berichtes wurde BML von den
Léndern uber drei Antragsverfahren informiert, bei
denen die zustidndigen Behdrden die Genehmigung
mit dem Hinweis auf die nicht erfiillte Voraussetzung
der ethischen Vertretbarkeit ablehnten. In einem Fall
war die Anreicherung monoklonaler Antikdrper im
Ascites-Maus-Modell beantragt worden, nachdem
die Anwendung von Zellkulturverfahren nicht die er-
wiinschte Ausbeute an Antikérpern erbracht hatte.
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In ibrer Ablehnungsbegriindung verwies die zustdn-
dige Behorde auf die neusten Ergebnisse in der Ver-
feinerung der entsprechenden In-vitro-Techniken
und deren positive Rescnanz auch in Wissen-
schaftlerkreisen.

In einem anderen der gemeldeten Félle solite eine
grofle Anzahl zum Teil der Natur entnommener Fi-
sche fir die Priifung verschiedener fiir die Zierfisch-
haltung bestimmter Produkte eingesetzt werden.
Uber die Klage des Antragstellers gegen den ableh-
nenden Bescheid der Behérde ist noch keine gericht-
liche Entscheidung ergangen.

8 Zahl der verwendeten Versuchstiere

Mit der Verordnung tiber die Meldung von in Tier-
versuchen verwendeten Wirbeltieren (Versuchstier-
meldeverordnung) vom 1. August 1988 (BGBI.I
S.1213) werden Personen und Einrichtungen, die
Tierversuche an Wirbeltieren durchfihren, verpflich-
tet, regelméaBig Meldungen dber Art und Zahl der fir
Versuche verwendeten Tiere zu erstatten. Diese Da-
ten umfassen alle genehmigungs- und anzeigepflich-
tigen Tierversuche im Sinne des § 7 Abs. 1 des Tier-
schutzgesetzes. Von den Tierversuchen sind
insbesondere Eingriffe und Behandlungen an Tieren
zu Demonstrationszwecken bei der Ausbildung aus-
genommen {siehe XVL), Dariiber hinaus sind zum
Beispiel auch Eingriffe und Behandlungen an Tieren
im Rahmen der Herstellung von Impfstoffen und Sera
keine Tierversuche im Sinne des Gesetzes (siehe
XV.).

Der Gesetzesbeschiuf des Deutschen Bundestages
zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 19. Mai
1994 (Drucksache 12/7587), der an der Ablehnung
des Bundesrates gescheitert ist, sah vor, kiinftig stati-
stische Informdtionen iiber alle fiir wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Wirbeltiere — einschliefilich
der hierfilr getdteten Tiere — zu erheben. Eine Er-
weiterung der Verordnungserméchtigung im Tier-
schutzgesetz ist Voraussetzung fiir die Anderung der
Versuchstiermeldeverordnung und demnach fiir die
Erhebung solch umfassender Angaben. Nach dem
Verlauf der Beratungen in den Jahren 1993 und 1994
zu urteilen, werden die notwendigen Anderungen
des geltenden Rechts voraussichtlich auch kiinftig
von allen Beteiligten mitgetragen werden.

1994 hat die Europdische Kommission erstmals dem
Rat und dem Parlament iiber die Anzahl der 1991 in
den Mitgliedstaaten fiir Versuche oder andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere Be-
richt erstattet. Der Bericht basiert auf den von den
zustdndigen nationalen Behérden erhobenen statisti-
schen Informationen. Da die Richtlinie 86/609/EWG
keine detaillierten Vorgaben fiir die Sammlung sol-
cher Daten enthdlt, sind die in dem Bericht zusam-
mengefalBten Informationen aus den Mitgliedstaaten
zum Teil nur schwer vergleichbar. Grundlage der in
dem Bericht enthaltenen Angaben iiber die Situation
in Deutschland sind die nach der Versuchstiermelde-
verordnung erhobenen Daten, sodall auch im Bericht
der Europdischen Kommission bestimmte Bereiche
— wie beispielsweise Eingriffe und Behandlungen



zur Aus-, Fort- und Weiterbildung — nicht beriick-
sichtigt werden konnten. Auch um dieses Defizit be-
heben zu koénnen, wird sich die Bundesregierung
weiterhin fir eine Erweiterung der entsprechenden
Verordnungsermachtigung im Tierschutzgesetz ein-
setzen.

Die nachiolgend aufgeflihrten Daten wurden von
den Landern und dem BMVg fiir die Jahre 1989 bis
1993 auf der Grundlage der Versuchstiermeldever-
ordnung erhoben.

6.1 Anzah! der Versuchstiere, aufgegliedert nach
Art der Versuchstiere

Die nach der Versuchstiermeldeverordnung erhobe-
nen amtlichen Zahlen beziehen sich seit 1991 auf das
gesamte Bundesgebiet. In die Angaben fiir 1990 sind
die in den neuen Bundesldndern flir Versuchszwecke
verwendeten Wirbeltiere fir den Zeitraum der letz-
ten drei Monate — nach dem Beitritt — eingegangen,
so dall die Zahlen dieses Jahres keine geeignete Ver-
gleichsbasis darstellen.

Von 1991 bis 1993 ist der Umfang der verwendeten
Versuchstiere jahrlich um 320 000 Tiere (1992 im Ver-
gleich zu 1981) bzw. um 158 000 Tiere (1993 im Ver-
gleich zu 1992) zuriickgegangen. Diese absoluten
Zahlen entsprechen 13,3 % bzw. 7,6 %. Trotz des Bei-
tritts der neuen Bundeslander und des damit verbun-
denen Ansliegs der nach der Verordnung melde-
pflichtigen wissenschaftlichen Einrichtungen ist die
ricklaufige Tendenz beim Einsatz von Versuchstie-
ren seit 1989, dem ersten Jahr der amtlichen Zahlen-
erfassung, kontinuierlich,

Ebenso zeigt sich bei der Aufgliederung der Gesamt-
summe in einzelne Tierarten, dafd die zu den Nagern
gehodrenden Tierarten mit durchgédngig mehr als
80 % die weitaus gréfte Gruppe an Versuchsiieren
stellen. An der nicklaufigen Entwicklung seit 1991

sind sie jedoch in 8hnlichem Umfang (zu 72,6 % bazw.
93,1 %) beteiligt. Die nach den Nagern zweitgroBte
Tiergruppe stellen die Fische mit einem Anteil von
8,2 % (1992) und 8,5 % (1993). Wahrend 1991 auffal-
lend viele Fische verwendet wurden, sank deren
Zahl 1992 erheblich und blieb 1993 in etwa auf dem
Vorjahresniveau. Die Entwicklung bei der Gruppe
» Vogel einschliefilich Gefliigel” entspricht nicht der
allgemeinen Tendenz: 1993 wurden aus dieser Grup-
pe mehr Tiere als 1992 und 1991 verwendet, lhr Anteil
an der Gesamtzahl betrug 1993 4,6 %. Die Zaht der
verwendeten Primaten erreichte 1992 mit 1 065 Tie-
ren den niedrigsten Wert; 1993 hat sie sich wieder um
232 Tiere erhoht. Jedoch wurden zu den Menschen-
affen zdhlende Individuern in Deutschland leizimals
1991 verwendet (5 Tiere).

Aufgrund des geringen Umfanges bei der Verwen-
dung einiger Tierarten spiegeln sich einzelne Ver-
suchsvorhaben bei den entsprechenden Tierarten
zum Teil besonders stark in der Statistik wider.

Steigende Zahlen sind 1993 bei ,anderen Nagern,
Rindern, anderen Saugetieren, Reptilien und Amphi-
bien* zu verzeichnen. Die Zahl der verwendeten
Hunde sank seit 1991 jahrlich um etwa 500 Tiere, die
der Katzen um 196 Tiere (1992 im Vergleich zu 1991)
sowie 598 Tiere (1993 im Vergleich zu 1992), Somit st
die Summe der flir Versuchszwecke verwendeten
Katzen seit Beginn der statistischen Erhebungen in
den vergangenen finf Jahren um mehr als die Halfle
zuriickgegangen; bei den Hunden betrdgi dieser
Wert iir den gleichen Zeitraum etwa 30 %,

Der Anteil der in mehreren Versuchen verwendeten
Wirbeltiere betrug 1991 4,7 %, 1992 4,1 % und 1993
5,5 %. An der Steigerung von 1993 im Vergleich zum
Vorjahr sind vor allem die Gruppen der Ratten, Vogel
und Fische beteiligt. Weiterhin wurden 1993 auffal-
lend mehr Tiere als im Vorjahr in Versuchen verwen-
det, die ldnger als ein Jahr dauverten. Dies betrifft vor
allem Mdiuse, Amphibien und Fische,
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Anzahl der 1992 verwendeten Versuchstiere, auigegliedert nach Art der Versuchstiere

Anzrahl der verwendetea Tiere
Bundesrepublik Deutschland davon
1892 in Versuchan,
: Gesamt in mehreren die langer als

Art der Versuchstiere Versuchen gin Jahr dauern
Miuse 1.064.883 26.025 9.684
Ratten 558.518 14,794 11.957
Meerschweinchen 86.252 3.901 27
Andere Nager 21.083 193 349
Kaninchen 63.210 18.734 1 1.229
Menschenatfen Q G Q
Hunds- + Breitnasenaffen 1.032 101 147
Halbaffen 33 1 7
Hunde 8.007 668 162
Katzen 1.725 101 37
Andere Fieischfresser 365 Q 0
Pferde, Esel, usw. 284 2Q 11
Schweine 11.239 257 B89
Ziegen und Schafe 2,550 194 2,
Rinder 2.098 44 143
Andere Saugetiers 287 ] 18
Vagel einschi. Gefliigel 85.676 1.058 433
Reptilien B2 11 4]
Amphibien 6.705 878 22
Fische 170.563 18.524 85
Gesamt '2.082.588 85.504 24,598

1,6 %
8,2%
41%
3,0%
1,0 %
42%

Versuchstiers 1992

andere Tiere
Fische

N
Vigel
Kanincl‘k
andere Nager — ’

Meerschweinchen ——

26,8 % Ratten
51,1 % Miuse
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Anzahl der 1993 verwendeten Versuchstiere, aufgegliedert nach Art der Versuchstiere

Anzah! der verwendeten Tiere
Bundeasrepublik Deutschland davon
1993 in Versuchen,
Gesamt in mehreren die ldnger als

Art der Versuchstiere Versuchen ein Jahr dauern
Miuse 873.106 21.962 19.177
FEitan i 508,769 73134 9,203
Meerschweinchen 73.805 3.982 65
Andere Nager - 27.492 838 437
Kaninchen _ 52,188 |  13.110 1.220
Meanschenaffen - 0 0 Q
Hunds- + Breitnasenaffen 1.172 248 176
Haibaifen o 125 2 29
Hunde = 5.551 499 120
Katzen 1.127 79 2
Andere Fleischfresser 248 10 6
Plerde, Esel, usw. 200 37 14
Schwaeine 10.718 404 58
Ziegan und Schafe 1.911 155 312
Rinder 2.910 93 325
Andere Slugetiere 663 2 57
végel einschl. Geflagel 839.636 2.861 378
Reptilien 281 13 ]
Amphibign 10.718 530 3.215
Fische 163.494 38.524 10.080
Gesamt 1.924.221 106.483 44,875

Versuchstiere 1993

1,9% andere Tiere

8,5 % Fische \
4,7% Vogel \
2,7 % Kaninch |

1,4% andere Nager —___

3,8 % Meerschweinchen

26,4% Rattqn

50,6 % Miuse




Anzahl der von 1989 bis 1993 verwendeten Versuchstiere in der Bundesrepublik Deutschland*)

Arst der Versuchstiere 1989 1880 19291 1992 1983
Miuse 1.301.687 1.241.757 1.223.741 1.064.883 973.106
Ratten 596.832 630.172 611.530 558.616 508.769
Meerschweinchen 121.784 108.9586 101.842 86.252 73.805
Andere Nager 34.084 30.854 25.805 21,083 27.492
Kaninchen 76.1656 72.839 70.228 §3.210 52.188
Menschenaffen 1329 7} 5 0 0
Hunds- + Breitnasenaffen 1.689 2081 1.647 1.032 1.172
Halbaften 50 226 118 33 125
Hunde 8.089 8.977 6.517 6.007 5.551
Katzen 2.734 2.167 1.921 1.725 1.127
Andere Fleischfresser 295 333 228 355 248
Pferde, Esel, usw. 169 214 217 284 200
Schweine 9.802 11.778 12.168 11.239 10.719
Ziegen und Schafe 2.339 .3.444 2.650 2.550 1.911
Rinder 1.506 3.869 3.079 2.096 2.910
Andere SAugetiere 320 273 286 287 669
Vogel einschl. Geflige! 92.651 92.660 87.621 . 85.676 89.636
Reptilien 201 281 124 82 281
Amphibien 8.684 14.364 6.568 6.705 10.718
Fische 282.399 227.789 246.387 170.563 163.454
Gasamt 2.641 522 2.451.024 2.402.710 2.082.588 1.924.221

*) Wirbaltiere, die tr Tisrversuche im Sinne des § 7 des Tierschutzgesetzes verwendet wurden; ab 03.10.1950 sinschi. neus Bundesiander

**} Nach Meldung der Lander sind hisrin auch sndere Primaten enthaiten

1400 i Taysend ] W 19se [
1200 1990 —
1000 1§ - B 1981 —
so00 8 o 1992 |
s00 B ) Wi993 |
400 1 = -
=0
=
=
200 - §§
o =
[ Meer- andere andere
 Jahr] Maéuse Ratten schwein. Nager Kaninchen Végel Fische Tiare
1989 1.201.6871 696.832; 121.784 34.094 76.165 §2.651| 282.399 35810
1990 1.241.757{ 830,172 108.956 30.854 72.839 92.660| 227.789 45.997
1991 1.223.741| 611.5307 101.842 25.90% 70.228 87.621 246.387 35.4586
18921 1.064.883]{ 558.516 86,252 21.083 63.210 85.676] 170.563 32,405
L 1893 973.106 508.768 73.805 27.4892 52.188 89.636 163.494 35.631
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ZahlenmaBige Entwicklung bestimmter Versuchstierarten

16 1 in Tausend -

(P T

e | I 1989

{31990

{ & 1991

| — 1992

M 1933

Ziggen Hunds- u.
Jahr | Hunde Katzen |Schweine und Rinder |Amphibien|Breitnasen-
o "“F Schafe ~ _ affen
1989 8.089 2.734 9.802 2.338 1.506 8.584 1.689
1890 6.977 2167 11.778 3.444 3.869 14.354 2.081
1991 6.5617 1.921 12.158 2.680 3.079 6.568 1.547
1992 6.007 1.725| 11.239 2.550 2.096 B6.705 1.032
1993 5.5561 1.127| 10.719 1.911 2.910 10.718 1.172
700 — .| W 1989
[J 1990
600 N— -
& 1901
500 T T | 8 1092
400 W 1993
300 | - R . —_:“
200 f-———— . j'. -
100 (I !
| |
o M _ . ]
Menschen- andere Pferde, andere
| Jahr | affen | Halbaffen | Fleischfr. |  Esel Séugetiere | Reptilien
1989 132 %) B0 295 169 320 201
1980 O 226 333 214 273 281
1991 5 116 228 217 286 124
1992 0] 33 365 284 287 82
11993, 0 125 248 200 663, 281

*} Nach Meldung der Lander sind hierin auch andere Primaten enthalten
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Anzahl der Versuchstiere, aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmiten
Versuchszwecken

1. Erforschung aoder Erprobung von Methoden

2. Emtwickiung oder Priifung von Armeimittein

Art dor Versuchstiersl zur Diagnostik, Prophylaxe ode: Therepie nech § 2 des Arzneimitteigesstzes
1989 1880 1991 1992 1993 1988 1990 199% 1992 1993

|Miuse 193.787 187.374 192823 161.188 139459 322.809 816071 753,890 6687.885 0603.492
Retten 93.757 108.435 458844 842.670 78.583 417.542 339.950 352.742 362,918 278.477
Maesrschweinchen 33.454 26071 14.281 T 404 8.112 S0.642 81.891 84.412 60495 49.003
Andece Nagar 8.828 8.086 4,180 7.821 5.422 13.102 15.288 11.891 9.925 12.900
Kaninchen 8.280 12 408 8.676 4 907 5.178 51,911 44.928 43.463 46.262 36.782
Menschenatien o o 0 0 Q 130 ) o o o 0
Hunds- + Brettnasenaifen 52 275 208 138 189 1.27¢ 1.230 803 538 853
Halbatien 2 7 3 0 4 17 ag 103 25 97
Hunde 1.1%0 1.1688 830 842 797 5.818 4.482 4,804 4.438 3.84%
Katzen 112 415 159 332 18 1,824 1.010 977 710 554
Arndaere Flaischiresser o 71 78 az 19 104 170 110 247 48
Pierds, Esel, usw. [1:) 135 A4 40 108 a9 40 90 122 41
Schiweine 2.913 3.344 4,884 5.107 2 892 2881 3573 3.150 2.807 2.718
Tie und Schats 1,135 1.308 1.238 1.571 208 502 587 582 281 480
Rirrder 473 875 1.078 373 381 33 1,280 1.014 1.020 1.4281
Andere Sdugetisrs £3 85 as £ BL 53 O 23 20 18
Vagel einecht. Gefiliget 18.325 10.981 36.049 49.835 41.328 27,284 52179 33.038 22.382 24 803
| Raptilian Q g 0 o 20 "] 0 0 0 9
Amphibien 28 25 128 280 81 (4] 0 2% ) 0
Fizsche 9.277 5.983 929 1,874 1.063 5.250 1.580 T84 775 1.159
Gesamt 372763 365502 333.070 304.291 294.582) 1.411.681 1.345.298 1.271.818 1.170.776_1.016.342

") Nach Meidung der Linder sind hiscles such andeen Primaten srthalten

Art der V.rwehstion]

3, Entwicklung oder Prifung von Planzenschutamittelin
nach £ 2 Abs. 1 Nr. 3 der Pllanzenschutzgesetzes

4. Prifung anderer Stoffe vder Produkte sis

Arzneimittel und PRanzenschutzmittel

1989 1880 1981 1992 1993 1989 1990 1891 19892 1993
Mause 5.084 16.414 5.127 5.818 _4. 408 21.883 14.857 14.892 10.778 12.310
Ratten 31.577 27376 20.874 23.629 21488 30.835 26.832 27470 14.73% 15.384
Mesrschweinchen 4.022 2.088 2,724 2800 2. 488 404 3.09¢ 5.220 5.805 5.854
Anders Nager 488 109 0 57 28 108 754 580 388 287
Kaninchen 1.978 2.044 1.82% 1.048 1.488 3.548 2.955 1.472 1.548 2018
Manschenaffen 0 [+] [+] [+] 0 [+] 4] [+] o 0
Hunds- + Breitnessnatfen [+) 48 20 Q Q 18 298 2] Q 10
Helbaffen o] | +] 0 Q Q At [+] 1] Q 1]
Hunds 208 841 184 402 389 pi: 3] 148 34 42 178
Katzen ] 10 [+] ) (] 1) 2 2] 2] ]
Ardars Fleischfresser 2] [+] >3 ] [+] Q Q [+] (1] [+]
Plerde, Esel, usw. 2] 2] 0 0 ] ] Q [ 0 0
Sohweine [’} o 0 o o LLT) 895 1.158 322 ass
Zingen und Schafe B 1 1 4 0 72 30 99 81 2
{Rinder ] 2 2 12 o 78 181 54 42 2_&7_'_‘
Andere Siugetisrs [+] ] 2] Q 4] 1] 0 ) 4] Q
Vigel sinschl, Gefilgel 2.545 982 1.842 2.647 3.048 9.507 20 445 4.483 4418 8.294
Reptilien O 5] [+] [+ Q O O O 0 0
Amphibian [¢] [ O 20 16 0 31 1] ] 0
Fische 22.707 14 405 11.682 20.048 10,358 51579 28.72% 15.017 22.279 14.38%
|Geaarnt 68.820 84182 51.087 55.384 44.301 122.342 29.017 70456 80.804 57.411
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Anzahl der Versuchstiere, aufgegliedert nach Art der Versuchstiere und nach bestimmten
Versuchszwecken

Art der Vouuduﬁortl

6. Prifung zur Erkennung von

8. ven 1.-5.: Gasstzlich srfordadiche Prifungen fir de

Umweltgefahrdungen Anmeldung oder Zulsstung von Stofien oder Produkten
1989 1980 1991 1992 1893 1989 1990 1881 1992 1993
Miuso 53.991 30387 28,082 24.682  21.878| 105520 290080  479.084  3467.488  407.269
Ratten 11,107 9.989 8800  6.461 8.092] 92713 16B.848 208713 178382  184.351
Mesrschweinchen 2.041 1938 1.476 __1.813 2,071 16520 20409  37.820  26.204  20.599
Anders Nager 148 777 171 432 812 3.350 5.767 8.300 5.174 5.851
Kaninchen 285 139 128 98 70} 12.861 14,399 27.016 15485  72.088
Mecuchenatfen o o o 0 0 57 °| o "} [+) ")
Hunds- + Breitnasenaflen 0 0 0 o 0 220 1.018 773 818 m
Halbatien o 56 [ 0 0 o 0 81 25 97
Hundse 14 21 35 o o 2.840 2.650 3.088 2.751 2.998
Katzen 3 o 0 0 o 186 277 828 684 280
Andsre Flesischireaser 28 24 21 [«] 118 24 o 33 57 33
Pierda, Eseal, vaw. 0 0 0 0 o 7 20 57 50 as
Schweine 178 137 51 10 20 800 1,165 1.502 895 1.208
Zisgon und Schafe 2 4 7 0 o 2 22 107 191 247
Rinder 24 23 12 10 34 227 235 374 672 944
Anders Siugetiers 10 35 11 25 2 o 0 0 15 0
Vage! sinachl. Gefidge! 4097  1.340 2,105 283 o 25254 3.212 8.021 10.340  15.232
Reptilisn 0 o 0 o 0 [ o 0 0 )
Amphibisn 2.156 1.520 80 320 o o 0 80 20 10
{Fische 130407 117.145 184927 96483 97423 103614  77.380 700N 50.569  43.158
Geesmt 204.492 163513 235.914 130.465 128.518] 454014 575570  B41.716  685.786  714.917
*) Nach Meidung der Linder sind hisin such sndere Privnsten snthattsn
6.2 Anzahl der Versuchstiere,
aufgegliedert nach bestimmten
Versuchszwecken
.]'J- Grundingerforsehung Uber die Angaben nach Tabelle II der
Art der Versuchstior Versuchstiermeldeverordnung (Seiten
1289 1880 199 1992 1933 68-70) ist eine auf die Tierarten bezo-
[Mise 142885 158162 154.983 154.850 188.039 gene Zuordnung der verwendeten Tie-
!Rathn 95253 94.343 111.733  87.807__98.832 re nur zu ausgewahlten Verwendungs-
Mesrschweinchen 7435 3874 4830 2658 2808 zwecken méglich. Nicht gesondert
L Andere Nager 88591 5004 S041  5.809 8189 erfaft werden beispielsweise die in den
Karinchen 6054  7.148 7248  5.BI5 4,353 Bereichen Diagnostik und Lebensmit-
Merschenatfen Z 4} (1] 5 0 [ teliiberwachung eingesetzten Tiere.
[iunce: 4 Brsdtnasenstten 28 = A%, 228 L In den prozentualen Anteilen der Tiere,
Haibatfen E3! 128 18 18 31 e B .
die fir die in Tabelle II aufgeflihrten
Hunde 574 398 473 355 337
Po— —y a2 p—y e 557 Versuchgzwec_ke vt_erwendet wurden,
—————— a2 poy - 0 ps haben sich seit Beginn der Datenerhe-
Andere Risiachiresss bung nur geringfiigige Schwankungen
Plerds, Esel; USW. 83, — 53 74 £3 ergeben, Fir die Erforschung oder Er-
Schweine 2702 3772 2.747 3192 3743 probung von Methoden zur Diagnostik,
Diwger und Schete 044 1.087 303 133 484 Prophylaxe oder Therapie wurden in
Rinder 203 1,847 805 460 573 den vergangenen fiinf Jahren zwischen
Andere SSugetiers 252 518 107 210 587 13,9 % und 14,8 % aller Versuchstiere
Vige! sinmchl. Gefiligel 10,333 4,857 6857  5.118 10,338 verwendet. Auf die Entwicklung oder
Regtilien 28 281 74 82 24€ Priffung von Arzneimitteln nach § 2 des
|Arphibisn 8323 12538 _ €217 6180 10537 Arzneimittelgesetzes entfielen zwi-
Fische ABADT, 46,948 12322 26450 37.679 schen 52,8 % und 56,2 %, auf die Ent-
Geesrrrt 331,348 343,276 315453 300.544 347 423 ‘v-ick!ung oder Prﬁfung von Pllanzen-

*} Nach Maldurg g Linder sind

schutzmitteln zwischen 2,1% und
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Anzahl der Versuchstiere, aufgegliedert
nach bestimmten Versuchszwecken

1600 7{in Teusend i . 1889

1400 - i 1990

1200

E 1991

1000 ;

800 ;

600 1

400
200

1 2 3 4 5 6 7

1989 372.763)1.411.681 68.620| 122.342| 204.492| 454.014] 331.348
19901 355.502(1.345.298 64.182 99.017] 1863.513; 575.570| 343.276
1991| 333.07071.271.618 61,087 70.456| 235.914| 841.716]{ 315.453
1992] 304.281(1.170.776 586.384 60.604] 130.465| 665.786| 300.544
1983| 284.582|1.016.342 44,301 57.411| 128.518] 714.817, 347.423

1. Erforschung oder Erprobung von Methoden zur
Diagnostik, Prophylaxe oder Therapie

2. Entwicklung oder Prifung von Arzneimitteln
nach § 2 des Arzneimittelgeseizes

3. Entwicklung oder Prifung von Pflanzenschutz-
mitteln nach § 2 Abs, 1 Nr. 9 des Pflanzenschutz-
gesetzes

4, Prifung anderer Stoffe oder Produkte als Arznei-
mittel und Pflanzenschutzmittel

5. Pritfung zur Erkennung ven Umweltgefihrdun-
gen

6. von 1.-5.: Gesetzlich erforderliche Priifungen fir
die Anmeldung oder Zulassng ven Stoffen oder
Produkten

7. Grundlagenforschung




2,7 %. Ebenfalls geringe Anteile an der Gesamtzah!
der verwendeten Tiere beanspruchten Tierversuche
zur Priifung anderer Stoffe oder Produkte als Arznei-
mittel- oder Pflanzenschutzmittel {zwischen 4,6 %
und 2,9 %). In Rahmen von Stoff- und Produktpri-
fungen wird somit mehr als die Halfte aller Versuchs-
tiere eingesetzt.

Auf Priiffungen zur Erkennung von Umweltgefahr-
dungen entfielen zwischen 6,3 % und 9,8 % der Tie-
re. Ein prozentualer Anstieg tiber die Zeit ist nicht zu
verzeichnen, obwohl Untersuchungen fiir diesen
Zweck in Rechtsvorschriften zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen,

Wihrend der Anteil an gesetzlich erforderlichen Prii-
fungen 1989 noch 17,2 % betrug, bewegt er sich seit
1991 zwischen 32 % (1992) und 37 % (1993). Bei der
Interpretation dieser Zahlen sind offensichtlich nicht
nur Anderungen gesetzlicher Vorschriften, sondern
auch Schwankungen in der Anzahl der jéhrlich im
Rahmen der Anmeldung oder Zulassung gepriiften
Stoffe und Produkte zu bericksichtigen.

Ein Anstieg im Vergleich zu 1992 ist auch im Bereich
der Grundlagenforschung zu beobachten; die Zahl
der hierfiir verwendeten Wirbeltiere bewegt sich seit
1989 in der GréBenordnung zwischen 300 500 und
347 400 Tieren (12,5 % bzw. 18,1 %). Dies kinnte ein
Hinweis darauf sein, daB in der Grundiagenfor-
schung nur begrenzte Mdglichkeiten zur Einsparung
von Versuchstieren bestehen.

6.3 Anzahl der Versuchstiere, aufgegliedert nach
Art und Dauer der Versuche

Die Tabelle Il der Versuchstiermeldeverordnung er-
maoglicht Eintragungen unter neun genauer beschrie-
benen Arten von Tierversuchen sowie unter der Spal-
te ,Andere Eingriffe und Behandlungen”. Aus den

seit 1989 eingegangenen Angaben zu dieser Tabelle
geht hervor, dal} die héchsten Tierzahlen unter der
nicht ndher eingegrenzten Kategorie eingetragen
werden, Dies beschrdnkt die Aussagefdhigkeit der
Tabelle erheblich. Bei der geplanten Anderung der
Versuchstiermeldeverordnung werden diese Erfah-
rungen zu beriicksichtigen sein,

Mit Abstand die hochsten Tierzahlen wurden im Be-
reich der Spalten 1 bis 9 unter der Versuchskategorie
«Applikationen und Punktionen ohne Erzielen von
Krankheitszustdnden® gemeldet; die wenigsten Tie-
re wurden flr operative Eingriffe ohne Beldubung
verwendet — im Jahr 1993 lag diese Zahl bei 6 814
Tieren. Nach der Allgemeinen Verwaltungsverschrift
zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes vom 1. Juli
1988 gelten als operative Eingriffe alle instrumentel-
len Einwirkungen, bei denen die Haut oder darunter
liegendes Gewebe eines lebenden Tieres mehr ais
punktfdrmig durchtrennt wird. Sofern die Eintragun-
gen in der entsprechenden Spalte der Tabelle III un-
ter Beriicksichtigung dieser Definition erfolgen, ist
ein direkter Riickschiuf3 auf die tatsidchliche Bela-
stung der dort aufgefiihrten Tiere also nicht méglich,

Far Toxizitdtsuntersuchungen wurden 1993 315 800
Tiere eingesetzt, der weitaus groBte Anteil entfiel da-
bei auf Fische (124 000 Tiere). Etwa 40 % der insge-
samt fiir 1993 gemeldeten Hunde wurden unter die-
ser Versuchskategorie aufgefihrt. Etwa 9,5 % aller
Versuchstiere wurden 1993 fiir Infektionsversuche
verwendet, bei 73 % der Tiere handelte es sich um
Mause, bei 12 % um Vbgel. Andere Tierarten wurden
somit nur zu einem geringen Anteil fiir diese Art von
Versuchen bendtigt. Nach den Angaben von 1993
waren 36 % der Versuchstiere einer Belastungsdauer
von weniger als einem Tag ausgesetzt, bei 30 % be-
trug die Belastungsdauer zwischen einem Tag und
sieben Tagen. 15,3 % der Tiere (300 216) waren lin-
ger als 30 Tage helastet.
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Anzahl der Versuchstiere, aufgegliedert nach der Dauer der Versuche 1992

1992 Dauer der Versuche
Art der Versuchstiere < 1 Tag 1-7 Tage 8-30 Tage > 30 Tage
Miuse 403.784 328.566 280.298 114.118
Ratten 255.994 126.371 114.849 68.302
Meeeschw. 31.002 20.868 18.675 13.887
andere Nager 3.270 4.679 12.717 7.760
Kaninchen BO.515 4.328 8.339 8.715
Menschenaffen 0 8] 0 O
Hundesatfen 170 147 485 724
Halbatfen 0 17 17 7
Hunde 2.842 430 928 2.055
Katzen 1.127 246 122 329
andere Fleischf. 38 4 293 26
Pferde 46 48 119 87
Schweine 7.283 1.701 1.454 2.308
Ziegen/Schafe 1.173 1089 229 1.018
Rinder 351 138 579 1.032
and. S3ugetiere 142 21 80 73
Vigel 34.641 11.554 12.812 28.062
Reptilien 25 54 3 O
Amphiblen 3.011 802 486 - 2381
Fische 2.141 128.568 13.134 27.906
{gesamt 798.055 £28.757 . 465.396 276.788
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Anzahl der Versuchstiere, aufgegliedert nach der Art der Versuche 1992

Art dar Vartuche

E - % ‘z = ‘E (= E. I‘: g 5 g
18902 JEsg E: E:E g‘g‘ “éE' =2c g ?q_- E £5
5585 § | ©9gE| U4 ‘“E 5 ¥ g a5 g 53
35551 § | £2§ 1 2% 22 32 g 3% £2 | =3
$53F| § |BEE| Be | Bz | M| 5 | EP | B %
52 £ | 85F | SE | §% | &= 3 | &5 22 | <3
At dor Varxuchstiets
MEuse 278.8211 127,762 9.699] 51.696] 20.452] 23.987| 20.530| 106.967] 74.795| 412.065
Ratten 119.412 39911 78.657] 56.785 312 5,908| 13.0686] B87.809] 22.427|177.348
Maerschweinchen] 19.921 7.587] 14.383 3.279 Q2 740 80| 23.281 3521 14.819
andere Nager 6612 5.098 1.671 6.888 [2] 5 2] 825 3.1256 3.702
Kaninchen 43 375 2.210 4.390 1.927 Q 47 30 8.322 20] 11.%76
Menschenaffen 0 O s} o] 2] Q [4] Q [} 2]
Hundesaffen 227 140 185 75 2] 0 Q 487 a5 547
Halbaffen 4 ) [¢] [4) 0 [¢] Q 4] ] 28
Hunde 872 42 1.682 837 [+] 5] Qo 2.342 4 B&7
Katzon 275 -] 897 143 0 3 ) 48 2 450
snders Fleischf. 57 158, 4 [¢] QO 0 4] 134 Q 9
Pferde 186 4 8 0 jo) o 0 5 11 83
Schweine 4.074 808 2.462 2.440 27 1) 22 258 48 251
ZisgoniSchafe GE4 61 111 786 62 78 2 23 [¢] 722
Rindar 702 238 3 27 20 0 O 28 0 1.012
and, Slugstisre 82 4] -] B85 2] 1 0 15 20 a7
Vigel 18.878] 19.036| 30.139 368 83 288 o] 3.370 371] 14.346
Raptilien 23 0 4 55 [¢] Q 0 [+] 0 O
Amphibisn 882 4] 327 2.842 ar 0 o 320 44 2.283
Fische 1.504 2,843 360 1.288 8] 20 0)122.400; 12.675] 30.760
gesamt 496.5691 170,992 1‘412.718 129.222] 20.945| 31.171] 33.730] 356.505] 113.929] §73.215




Anzahl der Versuchstiere, avigegliedert nach der Dauer der Versuche 1993

1993 Dauer der Versuche

Art der Versuchstiere < 1Tag 1-7 Tage 8-30 Tage > 30 Tage

Miuse 342.042 304,745 214.088 132,596
Ratten 223,117 118.010 105.147 63.885
Meerschw. 30.4286 16.001 13.458 13.679
andere Nager 5.708 5.581 9.769 10.337
Kaninchen 39.8566 4.168 9.162 7.302
Menschenaffen o] 0 O 0
Hundesaffen a3 148 405 5935
Halbaften 34 9 52 a2
Hunde 2.195 449 1.141 1.874
Katzen 730 149 89 172
andere Fleischf, 25 3] 170 37
Pierde 116 35 21 33
Schweine 5.130 1.941 1.027 2.737
Ziegen/Schafe 5C1 116 308 1.006
Rinder 196 230 588 1.840
and. S&ugetiere 238 40 59 361
Vigel 35.687 9.071 17.097 27.948
Reptilien 153 26 1 101
Amphibien 5.673 401 709 4.133
Fische 3.666 116.627 11,383 31.543
gesamt 701.587 577.813 384,690 300.216

Anzahl der Versuchstiere, aufgegliedert nach der Art der Versuche 1993

Art der Versuche

2, % 2 =% 2 . 2 s -]
£ c = = 3 o -
1993 3%55 :é ‘&'.':z -y §g - c g 2 5 "_65
£8:9 e L w3y &3 L1 - e z o a2
5§59 5 | $E | -3 = Y 5 5 2 22 | &3
ZEec® 2 s x4 .3 = 3 t Mg T W
2g52 o £z 3 i £ -8 < - =3z =
R T ] 2@ = =% £ g0 ® € o .
2SE: = gz e A= & >z £ - £g 5
<& & = 65% | oFf 85 & 8 i £3 3B
Art der Varsuchstiars
Mause 268.858| 132.79% 7.766| 36.352 4.256| 16.049| 33.464| 78.544| 31.123| 379.168
Rattan 109.262 4.359] 76.385| 55.652 2.221 4.464] 15.543| BO.637} 18.697] 148.940
Mpeerschweinchen| 17.127 7.893] 12.520 2.156 0 5i8 0| 15.4186 75| 17.857
andere Neger 4.765] 10.287 1.048 5.626 250 ) 0 567 1.938 5.815
Kaninchen 37.601 1.682 2.942 2.731 0 7 252 5.904 0 8.369
Menschennffan o g o] Q [¢] 0 +] [»] o] ]
Hundesaffen 208 142 31 90 Q 0 0 564 [+] 208
Halbaffen 0 12 0 O 0 o] ] 48 o] 74
Hunde :3:F) 38 1.278 492 11 1 0 2.266 0 574
Katzen 143 0 712 57 33 Q 0 0 1 188
andere Fleischf. 67 22 0 7 0 [+] 0 116 15 12
Plerde 165 1 o] 13 0 0 0 B Q 17
Schweine 4.199 568 2.540 2.091 18 64 Q 2727 Qo 1.080
Zisgen/Schafe 6829 62 56 539 27 62 2 12 o] 541
Rinder 1.414 596 2 35 o} 25 [+] 37 ] BOS
and. Siugetiere 258 12 40 139 0 ] 0 2 126 125
Vigel 16.089| 21.4341 30.367 582 o 559 0 5.860 170] 14,762
Reptilien 36 10 2 10 [+] 2 0 +] o) 221
Amphibien 1,291 65 445 1.686 0 [t] 0 467 858 5.877
Fische 2.945 2.104 §20 1.291 0 366 0] 124045 2.670| 29.178
gesamt 466,062] 182.088] 136.754] 110,529 8.814] 22.123) 54.261) 315,768 54.900] 615,009
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Bereits vor dem Inkraftireten der Versuchstiermelde-
verordnung hat das BMVg Angaben iiber Tiere
erfaBt, die in Einrichtungen der Bundeswehr in Ver-
suchsvorhaben eingesetzt wurden. Die entsprechen-
den Daten sind in der folgenden Tabelle enthalten.
Die Angaben fir die Jahre 1989 bis 1993 basieren auf
der Versuchstiermeldeverordnung und sind auch in
den vorstehenden bundesweiten Zusammenstellun-
gen enthalten. Der Anstieg der Tierzahlen im Jahr

1991 ist vor allem auf den Einsatz von Fischen im
Rahmen O&kotoxikologischer Untersuchungen zu-
riickzufiihren. Versuchstiere, die in Forschungsvor-
haben eingesetzt wurden, die im Auftrag des BMVg
in zivilen Einrichtungen durchgefithrt wurden, sind
in dieser Tabelle nicht enthalten. Diese Tiere sind in
den Angaben der nach Landesrecht zustdndigen Be-
hérden erfalit.

Anzahl der Versuchstiere in Einrichtungen der Bundeswehr

Meer- R -
Jahr Gesamt Hunde St':hafe/ schwein- Kanin- Raiten/ G?‘HSEl Fische
Ziegen chen chen Mause Hiithner
1984 6 429 12 69 1298 344 4 609 97 0
1985 4 826 16 94 1 608 308 2744 56 0
1886 4 720 0 32 1193 414 3149 32 0
1987 2 B57 Q 40 597 326 . 1868 26 0
1988 1471 O 64 504 342 558 3 ]
1985 1459 0 15 276 96 1072 0 0
1990 1130 G 27 213 106 784 0 0
1991 3 325 0 29 375 93 1048 0 1780
1992 2643 0 0 34 52 456 0 2101
1993 1487 4 4 330 37 452 0 660

7 MaBnahmen zur Verringerung von
Tierversuchen in den einzelnen
Rechtsbereichen, Zweltanmelderregelungen

Die einzelnen Rechtsvorschriften, die Tierversuche
zur Folge haben, sind in Anhang 2 aufgelistet.

Nach den Bestimmungen des Tierschutzgeseizes
sind Tierversuche auf das unerldfliche Maf zu be-
schrdnken; sie dirfen insbesondere nicht durchge-
fishrt werden, wenn der verfolgte Zweck durch ande-
re Methoden oder Verfahren erreicht werden kann,
Die Bundesregierung priift entsprechend den Zielen
des Tierschutzgesetzes und neuen Erkenninissen
fortlaufend alle einschlédgigen Rechtsvorschriften auf
Méoglichkeiten, Tierversuche durch Versuche an
schmerzireier Materie zu ersetzen oder, falls dies
nicht méglich ist, die Anzahl der Versuchstiere zu
verringern oder deren Belastung zu vermindern. Sie
schlagt gegebenenfalls entsprechende Anderungen
der gesetzlichen Bestimmungen vor; dies ist und
bleibt eine Daueraufgabe, die in Anbetracht des zu-
nehmenden Umfangs an supranationalen Sicher-
heitsbestimmungen zum Schutz des Menschen und
der Umwelt nicht leichter wird.

Bei allen Bemithungen um weitere Verbesserungen
des Tierschutzes handelt es sich um langfristig und
kontinujerlich durchzufithrende MaBnahmen, bei
denen jeweils sorgfdltig daraul geachtet werden
muf, daf} dem Schutz der Tiere Rechnung getragen
wird, nachteilige Auswirkungen auf den Schutz der
Gesundheit des Menschen und der Tiere, den Ver-
braucher- und Umweltschuiz aber vermieden wer-
den,
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Die folgende Darstellung gibl einen Uberblick iiber
die Bemiihungen zur Einschrinkung von Tierversu-
chen auf EU-Ebene:

Die Richtlinie des Rates vom 24. November 1986 zur
Anndherung der Rechls- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaflliche Zwecke verwendeten
Tiere {86/609/EWG) schreibt die Einschrankung von
Tierversuchen vor.

Nach Artikel 7 Abs, 2 darf

«&in Versuch nicht vorgenommen werden, wenn
zur Erreichung des angestrebten Ergebnisses eine
wissenschaftlich zufriedenstellende, vertretbare
und praktikable Alternative zur Verfiigung steht,
bei der kein Tier verwendet werden muf."”

Artikel 22 schreibt vor:

«{1} Um unndétige Doppelausfiihrungen von Ver-
suchen zur Einhaltung einzelstaatlicher oder ge-
meinschaftlicher Gesundheits- und Sicherheits-
vorschriften zu vermeiden, erkennen die Mit-
gliedstaaten die Giiltigkeit der Ergebnisse von
Versuchen, die auf dem Gebiet eines anderen Mit-
gliedstaates durchgefihrt wurden, soweit wie
mdglich an, es sei denn, dafl zusdtzliche Versuche
zum Schutz der Volksgesundheit und éffentlichen
Sicherheit notwendig sind.

{2) Zu diesem Zweck informieren die Mitglied-
staaten — soweit durchfiihrbar und unbeschadet
der Bestimmungen bestehender Richilinien der
Gemeinschaft — die Kommission {iber ihre
Rechtsvorschriften und Verwaltungsverfahren be-
treffend Tierversuche einschlieBlich der vor dem
Inverkehrbringen von Produkten zu erfiillenden




Anforderungen. Sie iibermitteln ihr ferner Sach-
auskinfte dber auf ihrem Gebiet durchgefiihrte
Versuche sowie iber Genehmigungen oder sonsti-
ge verwaltungstechnische Einzelheiten im Zusam-
menhang mit diesen Versuchen.

{3) Die Kommission setzt einen Stidndigen Bera-
lenden Ausschull ein, in dem die Mitgliedstaaten
vertreten sind und der die Kommission bei der
Durchfihrung des Austauschs geeigneter Informa-
tionen unter Wahrung der Erfordernisse der Ge-
heimhaltung unterstitzt und die Kommission auch
in allen anderen Fragen im Zusammenhang mit
der Anwendung dieser Richilinie berit.”

Auf diese Richtlinie wird in fast allen EG-Richtlinien
oder Richtlinienvorschlagen zur Anderung bereits
bestehender Richtlinien, soweit sie Tierversuche vor-
schreiben, Bezug genommen.

Flr Arzneimittel werden in der Richtlinie 65/65/EWG
in der derzeit geltenden Fassung zusédtzlich die Fille
beschrieben, in denen die Vorlagepflicht pharmako-
logisch/toxikologischer Versuchsergebnisse generell
entfdllt (siehe Artikel 4 Abs, 8 (a) i, ii, iii}.

Dariiber hinaus wurden in den letzten Jahren bej der
Uberarbeitung von Richilinien konkrete Festlegun-
gen zur Vermeidung von Mehrfachversuchen auige-
nomimen.

Deutschland hat analog zum Pilanzenschutz- und
tum Chemikaliengesetz eine Zweitanmelderrege-
lung fiir Tierversuche vorgeschlagen, wenn Stoffe
oder Verfahren zugelassen oder angemeldet werden
milssen (siche XV. 7.4 und 7.8).

Folgende Grundsédtze dieser Zweitanmelderrege-
lung wurden in die meijsten seit 1989 erarbeiteten
EG-Richtlinien oder Richtlinienvorschlige aufge-
nommen:

1.

der Anmelder eines Stoffes muB sich vor der
Durchfiihrung von Tierversuchen erkundigen,

— ob der Stoff, den er anmelden wil), bereits an-
gemeldet ist sowie

— Namen und Anschrift des Erstanmelders in Er-
fahrung bringen.

. Sofern der angemeldete Stoff bereits angemeldet

ist, kann der Zweitanmelder auf vom Erstanmel-
der mitgeteilte Ergebnisse der Priifungen oder
Untersuchungen verweisen. Der Erstanmelder
muf dazu jedoch seine schriftliche Zustimmung
geben.

. Damit Mehrfachversuche mit Wirbeltieren ver-

mieden werden, sollen Erstanmelder und Zweit-
anmelder alles unternehmen, um zu einer gemein-
samen Nutzung der Informationen zu kommen.

Fir den Fall, daf sich Erstanmelder und Zweitan-
melder nicht {iber die gemeinsame Nutzung der
Informationen einigen kénnen, kénnen die Mit-
gliedstaaten die in ihrem Gebiet niedergelassenen
Erstanmelder und Zweitanmelder durch nationale
Bestimmungen verpflichten, sich die Informatio-
nen zur Vermeidung von Mehriachversuchen an
Wirbellieren unter angemessenem Interessenaus-
gleich zur Verfigung zu stelien.

Die Zweitanmelderregelung betrifft die

-— Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juni 1991
itber das Inverkehrbringen von Pflanzenschuiz-
mittein (siehe XV. 7.8) sowie die

— Richtlinie 92/32/EWG des Rates vom 30. April 1992
zur siebenten Anderung der Richilinie 67/548/
EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
fungsvorschriften fiir die Einstufung, Verpackung,
Kennzeichnung geféhrlicher Stoife (siche XV, 7.4).

Folgende Rechtsakte der EG enthalten aus fachli-
chen Griinden andere Regelungen zur Vermeidung
unnotiger Tierversuche:

— Richtlinie 90/220/EWG des Rates vom 23, April
1990 dber die gbsichtliche Freisetzung gentech-
nisch verdnderter Mikroorganismen in die Uim-
well

Artikel 5 Abs. 4 und Artikel 11 Abs. 3 enthalten
Ansdtze fir eine Zweitanmelderregelung, die
durch eine Erkldrung im Ratsprotokoll unterstiitzt
wird:

»In der Anmeldung sind auch Daten oder Er
gebnisse der gleichen gentechnisch verdnder-
ten Organismen (GVO) oder GVO-Kombination
mitzuteilen, die der Anmelder frither innerhalb
oder aulierhalb der Gemeinschaft angemeldet
und/oder vorgenommen hat bzw. gegenwirtig
anmeldet und/oder vornimmt,

Der Anmelder kann auch auf Daten oder Er-
gebnisse frilherer Anmeldungen durch andere
Anmelder Bezug nehmen, sofern diese hierzu
ihre schriftliche Zustimmung erteilt haben,*

— Verordnung (EWG) Nr. 713/93 des Rates vom 23.
Mirz 1993 zur Beweriung und Kontrolle der Um-
wellrisiken chemischer Allstofte {ABL EG Nr 84
5.1

Nach Artikel 3 und 4 dieser Verordnung ist grund-
sdtzlich jeder Hersteller oder Importeur solcher
alter Stoffe, die jéhrlich in bestimmten Mengen in
Verkehr gebracht werden, zur Ubermittlung be-
stimmter, im Anhang I der Verordnung im ein-
zelnen aufgefiihrier Informationen verpflichtet,
Sofern diese Informationen jedoch nicht schon
vorliegen, sind die Vorlagepflichtigen nicht ge-
halten, hierzu zusétzliche Tierversuche durchzu-
filhren (siehe Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 und Artikel 4
Abs. 2 Satz 2 der Verordnung). Sofern im weiteren
Verfahren zusdtzliche Angaben oder Priifungen
gefordert werden, ist zu ermitteln, ob Priifungen,
die Versuche an Wirbeltieren erfordern und von
anderen Herstellern oder Importeuren bereits vor-
gelegt worden sind, auch zugunsten Dritter ver-
wertet werden kénnen. Sind danach Versuche un-
erlaBlich, muB geprift werden, ob Tierversuche
durch Alternativverfahren ersetzt oder einge-
schrankt werden kénnen (siehe Artikel 10 Abs. 5
der Verordnung).

— Richtlinie 93/35/EWG des Rates vom 14. Juni 1993
zur sechsten Anderung der Richtlinie 76/768/
EWG zur Angleichung der Rechitsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber kosmetische Mittel (siehe
XV. 7.7)
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Nach dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten
das Inverkehrbringen von kosmetischen Mitteln
zuuntersagen, wenn sie Bestandteile oder Kombi-
nationen von Bestandteilen enthalten, die ab dem
1. Januar 1998 zur Einhaltung der Bestimmungen
dieser Richtlinie im Tierversuch tiberpriift worden
sind, Das Datum fir die Anwendung dieser Be-
stimmung kann nach den MafRigaben der Richtli-
nie verschoben werden, wenn nur unzureichende
Fortschritte bei der Entwicklung zufriedenstellen-
der Methoden als Ersaiz far Tierversuche erzielt
wurden und insbesondere in bestimmten Fallen
alternative Versuchsmethoden trotz aller verniini-
tigen Bemiihungen nicht wissenschaftlich vali-
diert werden konnten, so daB unter Beriicksichti-
gung der OECD-Leitlinien fiir Toxizitdtsversuche
ein gleichwertiges Schutzniveau fiir den Verbrau-
cher nicht gewdhrleistet ist.

Zu den einzelnen Rechtshereichern:

7.1 Abwasserabgabengesetz und
Wasserhaushaltsgesetz

Sowohl das Abwasserabgabengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. November 1994 (BGBI. 1
S.3370) als auch die Allgemeine Rahmen-Verwal-
tungsvorschrift iber Mindestanforderungen an das
Einleiten von Abwasser in Gewdasser — Rahmen-Ab-
wasser-Verwaltungsvorschrift in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. November 1992 (BAnz.
Nr. 233b vom 11. Dezember 1992), zuletzt gedndert
am 31, Januar 1994 (BAnz. 8.1076) — zu § 7a des
Wasserhaushaltsgesetzes sehen die Durchfihrung
des Fischtests vor. Dieses normierte Testverfahren
(DIN 38412) dient den Uberwachungsbehérden zur
Kontrolle der Fischgiftigkeit; es findet auch im Rah-
men der Exgenuberwachung von Industriebetrieben
Anwendung.

Mit diesem Test wird diejenige Verdiinnung des Ab-
wassers ermitielt, bei der innerhalb von 48 Stunden
kein Fisch stirbt, Die Regelungen im Abwasserabga-
bengesetz und in den Verwaltungsvorschriften sind
so aufeinander abgestimmt, daB die Ergebnisse der
durchzufithrenden Fischtests fir den Vollzug belder
Regelungen verwendet werden kénnen.

Die Vorschriften zur Durchiithrung des Fischtestes
sind in Tierschutzkreisen heftig umstritten, da der
Test nur durchgefiihrt werde, um die Giftigkeit des
Abwassers und damit die Héhe einer Geldabgabe zu
bestimmen; dies stelle einen Versto8 gegen die Be-
stimmungen des Tierschutzgesetzes dar.

Bei der Beweriung dieser Tierversuche im Bereich
der Wassergesetzgebung sollte aber bertcksichtligt
werden, daB der Fischtest der Reinhaltung der Ge-
wasser und damit vor allem auch dem Schutz der im
Gewdsser lebenden Organismen dient. Dem Ver-
suchstier ,Fisch* kommt hier somit nicht die Stellver-
treterfunktion fir den Menschen zu. Bet der Vielzahl
von Abwasserinhaltsstoffen und einer noch gréferen
Vielalt antagomstlscher Wirkungen auf Fische ist
der Fischtest eine bisher vertretbare Uberwachungs-
maBnahme.
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Derzeit wird eine Reihe von Mboglichkeiten zum
Ersatz und zur Ergdnzung des Fischtests sowie zur
Verringerung der Anzahl der Fische in Fischtests
insgesamt gepriift. Als weitere Biotests kommen ins-
besondere der Daphnien-Kurzzeittest, der Algenver-
mehrungstest und der Leuchtbakterientest in Frage.
Diese Organismen reagieren auf eine Reihe von Ab-
wissern empfindlicher als Fische.

Uberall dort, wo andere Tests bereits bei gleichen
oder niedrigeren Schmutzwasserkonzentrationen
ansprechen, kann auf Fischtests verzichtet werden;
dies allerdings nur unter zwei Voraussetzungen:

— Die Tests miissen zur routinemibigen Anwen-
dung ausgereift sein,

— es muB eine Einigung aller Enischeidungstrager
iiber die Anderung der entsprechenden Gesetzes-
und Verwaliungsvorschriften herbeigefiihrt wor-
den sein.

Ziel ist es, zundchst zwischen Bund und Léndern die
vorhandenen Informationen aufzubereiten und pra-
xisgerechte Vorschlige fir den Vollzug zu erar-
beiten. Entsprechende Schritte sind eingeleitet. So
wurden die genannten Biotests mit der Anderungs-
Verwaltungsvorschrift vom 4. Mérz 1992 in die Rah-
men-Abwasser-Verwaltungsvorschrift  aufgenom-
men und so die Moglichkeit erdffnet, den Fischtest
durch diese Tests zu ersetzen. Dabei soll nur der Hir
das Abwasser eines bestimmten Herkunftsbereiches
empfindlichste Biotest verwendet werden. Die Er-
gebnisse bisher vorliegender Abwasseruntersuchun-
gen zeigen, dal die Anzahl der Tierversuche im Rah-
men des Vollzuges von Abwasserabgabengesetz und
Wasserhaushaltsgesetz um {iber 90 % vermindert
werden kann.

Einen wichtigen Ansatz zum Ersatz des Fischtests
durch Versuche an schmerzfreier Materie stellt auch
der Anfang der achiziger Jahre von Prof. Dr. W. Ahne
entwickelte Zytotoxizitaistest dar, bei dem die Giftig-
keit von Abwasser an Fischzellkulturen bestimmt
wird.

Nach den wichtigen Vorarbeiten in der Akademie fiir
Tierschutz zur Etablierung des Testes nach Ahne und
eingehender Priifung seiner Vorziige und Nachteile
durch ZEBET und einen Arbeitskreis des DIN-Unter-
ausschusses ,Suborganismische Testverfahren® ist
es aufgrund der vom BMBF geférderten Forschungs-
arbeiten der Akadermie far Tierschutz und der Tech-
nischen Universitit Berlin unter der Koordination der
Technischen Hochschule Darmstadt gelungen, ein
wissenschaftlich fundiertes, standardisiertes Verfah-
ren zur Priffung der Zytotoxizitidt von Abwdéssern an
Fischzellkulturen zu erarbeiten. Es wurden verschie-
dene Siuger- und Fischzellinien charakterisiert und
im Hinblick auf ihre Eignung fiir standardisierte To-
xizitdtspriffungen in verschiedenen Testsystemen ge-
prift,

Die bereits angelaufene zweite Projektphase dient
der Validierung des Zytotoxizitdistestes in einem
Ringversuch, an dem zusédtelich Labors der Industrie,
zustdndiger Priifbehdrden und weitere Hochschulin-
stitute beteiligt sind. Auch fiir dieses Projekt hat das
BMBF Férdermittel bereitgestellt.



7.2 Arzneimittelgesetz

Das Arzneimittelgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Oktober 1994 (BGBI. 1 S. 3018) sieht
var, dafl ein Arzneimittel nach dem jeweils gesicher-
ten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ge-
priift sein mub. Die Malistdbe, die an die nach dem
Arzneimittelgesetz einzureichenden Unterlagen zur
Beurteilung der Qualitdt, Wirksamkeit und Unbe-
denklichkeit anzulegen sind, sind in den Arzneimit-
telprifrichtlinien festgelegt; sie dienen als Entschei-
dungshilfe fir die Zulassungsbehdrde,

Die Arzneimittelpriifrichtlinien wurden durch die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwendung
der Arzneimittelprifrichtlinien vom 14. Dezember
1989 (Bundesanzeiger Nr. 243a vom 29. Dezember
1989) bekanntgemacht und am 1. Januar 1990 in Kraft
gesetzt. Mit der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendunyg der Arzneimittelpriifrichtli-
nien vom 22, Dezember 1994 (BAnz. S. 12569) wurde
unter anderem eine Anderung aufgrund der Richtli-
nie 91/509/EWG durchgefiihrt. Zur Priifung eines
Arzneimittels gehéren nach dem gegenwdirtigen
Stand der Wissenschaft auch Tierversuche.

Nach § 8 Abs. 7 Nr. 1 Buchstabe b des Tierschutzge-
setzes bedirfen Tierversuche, deren Durchfithrung
in einer von der Bundesregierung oder einem Bun-
desminister mit Zustimmung des Bundesrates im Ein-
klang mit § 7 Abs. 2 und 3 erlassenen allgemeinen
Verwaltungsvorschrift ausdriicklich vorgesehen ist,
nicht der Genehmigung; die Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Anwendung der Arzneimittel-
prifrichilinien bietet somit einen Rechtsgrund fiir die
Genehmigungsireiheit, Diese Versuche sind anzei-
gepflichtig nach § 8a des Tierschutzgesetzes, und
Zwar unabhdngig davon, ob fiir die zu priiffenden
Arzneimittel schliefllich ein Zulassungsantrag ge-
stellt wird,

Die Behdrden haben jedoch auch bei der Prifung von
anzeigepflichtigen Tierversuchen einen umfangrei-
chen Kriterienkatalog zu berlicksichtigen, um tber
die Zulassigkeit des geplanten Versuchsvorhabens
entscheiden zu kénnen.

Da die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
wendung der Arzneimittelpriifrichilinien far die
pharmakodynamischen Untersuchungen keine de-
taillierten Priiffmethoden vorschreibt, wurde eine L-
sung der in diesem Bereich noch offenen Fragen in
Form einer , Empfehlung zur Abgrenzung der geneh-
migungspflichtigen von den anzeigepflichtigen Tier-
versuchen zur Ermittlung pharmakologischer Daten
{sogenannte Screening-Versuche)” mit Vertretern
des BMG, des BML, des damaligen BGA und der
Lander erarbeitet.

Die aktuelle Fassung.des Textes siecht materiell fol-
gendes vor;

+Bei der Entwicklung von Arzneimitteln ist eine
Differenzierung der pharmakodynamischen Unter-
suchungen erforderlich, Es gibt pharmakodynami-
sche Untersuchungen, die genehmigungspflichtig
sind, und andere, die anzeigepflichtig sind.

Zu unterscheiden sind die Stufen I und 11 der phar-
makodynamischen Prifungen, wobei die Priifun-
gen der Stufe II pharmakedynamische Priifungen
im Sinne der Arzneimittelprifrichtlinien sind.

Stufe It

Erste pharmakodynamische Untersuchungen zum
Wirkungsnachweis von Substanzen (qualitative
Untersuchungen).

Diese Untersuchungen haben das Ziel, festzustel-
len, ob eine definierte pharmakodynamische Wir-
kung in einem prospektiv definierten Indikations-
gebiet — im allgemeinen hei einer zuvor
festgelegten einzelnen Konzentration oder Doste-
rung — nachgewiesen werden kann.

Diese Untersuchungen sind genehmigungspflich-
tig nach § 8 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes,

Stufe II:

Weiterfithrende Untersuchungen zur pharmakody-
namischen Charakterisierung von Substanzen,
aufbauend auf dem Wirkungsnachweis aus Stufe |
der pharmakodynamischen Prifung (quantitative
Untersuchungen}.

Hierzu zéhlen insbesondere Untersuchungen am
Tier zur Dosis- (bzw. Konzentralions-)Wirkungshe-
ziehung, Zeitwirkungsbeziehung oder Untersu-
chungen zum Wirkungsmechanismus sowie phar-
makodynamische Untersuchungen zur Abkldrung
potentieller Nebenwirkungen. Die aus diesen Un-
tersuchungen erhaitenen Informationen sind als
Unterlage fir einen Arzneimittelzulassungsantrag
geeignet und erforderlich.

Die Ergebnisse der Stufe Il der pharmakodynami-
schen Prifung werden auigrund der Arzneimittel-
prifrichtlinien vom BGA als Zulassungsbehorde
(jetzt: Bundesinstitut flir Arzneimittel und Medizin-
produkte bzw. Paul-Ehrlich-Institut) verlangt. Da-
mit ist die Durchfiihrung der pharmakodynami-
schen Priffungen der Stufe II im Sinne des §8
Abs. 7 Nr. 1 Buchstabe b des Tierschutzgesetzes
ausdricklich vorgeschrieben und somit anzeige-
pflichtig nach § Ba Abs. 1 des Tierschutzgesetzes,

Bei der Anzeige ist das prospektiv definierte Indi-
kationsgebiet zu benennen, und es ist wissen-
schaftlich begriindet darzulegen, daB Untersu-
chungen der Stufe I abgeschlossen worden sind.
Der fir die Uberwachung zuslindigen Behérde
sind auf Verlangen Unterlagen, die dies belegen,
bereitzustellen. Als Unterlagen gelten:

a) die wissenschaftlich begrindete Darlegung,
weshalb auf Tierversuche in der Stufe I verzich-
tet werden konnte. Dabei ist insbesondere die
Aussagefdhigkeit der aliernativ eingesetzten
In-vitro-Verfahren fiir die erwiinschten pharma-
kodynamischen Wirkungen in dem angegebe-
nen Indikationsgebiet darzulegen.

b) der Genehmigungsbescheid fir die Tierversu-
che der Stufe I in Verbindung mit den Aufzeich-
nungen nach § 9a Abs. 1 des Tierschutzgeset-
zes oder
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¢] Unterlagen tiber die Tierversuche der Stufe I,
wenn diese auBerhalb des Geltungsbereiches
des Tierschutzgesetzes durchgefiihrt wurden.”

Durch diese Empiehlung konnte die Rechtssicherheit
bei Antragstellern und zustindigen Behorden ge-
wiahrleistet und die Uberwachung der entsprechen-
den Tierversuche verbessert werden,

Nach den Arzneimittelpriifrichtlinien diirfen Tierver-
suche, die gegen Vorschriften des Tierschutzgesetzes
verstoBen wiirden, nicht gefordert werden. Priifver-
fahren, die nach diesen Richtlinien gefordert und bei
denen Versuchstiere eingesetzt werden, sind durch
Verfahren zu ersetzen, die keinen, einen geringeren
oder einen schonenderen Einsatz von Versuchstieren
erfordern, soweit dies nach dem jeweils gesicherten
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse im Hin-
blick auf den Versuchszweck veriretbar und mit
Rechtsakten von Organen der EG vereinbar ist. Die
Priifungen, die in den Arzneimittelpriifrichtlinien
festgelegt sind, beruhen auf EG-Richtlinien und
-Ratsempfehlungen, die in den ,Hinweisen® des
Ausschusses fir Arzneispezialititen (CPMP) ndher
erldutert und ausgefithrt werden. So wird in diesen
Hinweisen* regelmdfiig darauf hingewiesen, dal
bei Verwendung der kleinstméglichen Anzahl Tiere
ein Hochstmah an zweckdienlichen Informationen zu
erzielen ist sowie daf ein Abweichen {auch Unter-
schreiten) von den Anforderungen maéglich ist, aber
«alle signifikanten Abweichungen von diesen Hin-
weisen des CPMP zu begriinden sind®. Diese Ofi-
nungsklausein sollen den Aufiraggeber bzw. den
Versuchsdurchfhrenden davon abhalten, im kon-
kreten Fall nicht erforderliche oder nicht sinnvolle
Untersuchungen durchzufihren. Dadurch werden im
Emzelfall Toxizitdtsstudien nicht durchgefiihrt, was
zu einer Verringerung der Tierzahlen um bis zu 50 %
fihren kann.

Bei der Prifung der akuten Toxizitdt wurde der soge-
nannte LD, -Test {aus der Beobachtung einer grofien
Tierzahl wird die Dosis errechnet, nach deren An-
wendung der Tod von 50 % der behandelten Tiere zu
erwarten ist) gréftenteils durch die ,approximative
LD,,-Bestimmung" (einmalige Gabe eines Stoffes mit
dem Ziel, an einer kleinen Tierzahl akute uner-
wiinschte Wirkungen auszuldsen und damit den
todlichen Wirkungsbereich abzuschidtzen — appro-
ximative Letalitdtsbestimmung) ersetzt. Hierdurch
werden 50 bis 75 % der Versuchstiere eingespari.
Dieses neue Verfahren wurde zunéchst national pro-
pagiert und akzeptiert. Auf Initiative der Bundesre-
gierung wurde inzwischen bei der EG auch die inter-
nationale Einfithrung durchgesetzt. -

Bei der Internationalen Konferenz iiber Harmonisie-
rung (ICH) 1991 in Briissel und 1993 in USA haben
sich die Delegierten der Zulassungsbehdrden aus Eu-
ropa, Japan und den Vereinigten Staaten nach Dis-
kussion mit den entsprechenden Industrieverbinden
im Bereich der Zulassungsvoraussetzungen darauf
geeinigt, daB materiell die Priifanforderungen der EU
zur , Toxizitdtspriifung nach einmaliger Gabe* anzu-
wenden sind, ohne daB dafir eine Neufassung von
Priifregeln in den beiden anderen Regionen erforder-
lich wird. Damit ist im Bereich der Arzneimittelpri-
fungen der klassische LDy-Test prakiisch weltweit
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durch die Toxizitdtsprifung mit approximativer Leta-
litdtsbestimmung ersetzi, Weiterhin wurde fiir die
- Toxizitdtspriiffung nach wiederholter Gabe® verein-
bart, daB bei Nagetieren diese Langzeituntersuchun-
gen generell von zwdlf auf sechs Monate reduziert
werden kinnen, jedoch nicht beim Nicht-Nager, Da-
mit konnten sich die auf eine Verbesserung des Tier-
schutzes abzielenden Vorstellungen der EU teilweise
durchsetzen. Weiterhin liegen inzwischen die Bestd-
tigungen aus Europa, Japan und den Vereinigten
Staaten dariiber vor, dah die vorher stark voneinan-
der abweichenden Priifregeln Gber Untersuchungen
zur Reproduktionstoxikologie nunmehr einheitlich
von einer Leitlinie abgeldst worden sind, die im Rah-
men der ICH von den drei Regionen {USA, Japan,
EUj geschaffen, angenommen und regional in Kraft
gesetzt wurde. Diese sich an dem neuesten Stand der
wissenschaftlichen Kenntnis orientierende Leitlinie
erlaubt eine deutliche Reduzierung der Tierzahlen,
im Einzelfall um Gber 50 %. Diese Priifstrategie wur-
de auf Initiative Deutschlands insbesondere in Euro-
pa entwickelt und als erste gemeinsame Prifregel
der ICH verabschiedet,

Im Bereich der Priifung auf potentielle Kanzerogeni-
tdt sind die Harmonisierungsbemuihungen noch nicht
erfolgreich abgeschlossen, jedoch deutet sich an, daf
bei der néchsten Konferenz 1995 in Japan Uberein-
kommen erzielt werden kénnen, die durch Neudefi-
nition der Obergrenze fur die héchste zu verabrei-
chende Dosis das Leiden der betroffenen Tiere
begrenzen sowie durch Vermeidung von Wiederho-
lungsversuchen die Tierzahlen reduzieren werden.
Ebenso sind insbesondere die europdischen Zulas-
sungsbehorden darum bemiht, fir bestimmte Fille
(zum Beispiel fir einzelne Substanzklassen) einen
Verzicht auf diese Priifung einzufithren, was eine
Verringeruny der Tierzahlen in dieser Untersu-
chungsart um bis zu 50 % und mehr zur Folge hdite.
Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dafi eine Einigung
hinsichtlich der Notwendigkeit von Kanzerogenitats-
studien an einer zweiten Tierart erzielt werden kann;
hierfiir erforderliche Grundlagendaten werden der-
zeit im Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizin-
produkte retrospektiv ausgewertet und zusammen-
gestellf.

Bei der Mutagenitdtspriifung werden bereits heute
50 bis 80 % der Tests an Bakterien oder Sdugetierzel-
len durchgefiahrt. Auf die Durchfithrung mindestens
eines In-vivo-Tests kann zur Zeit aber noch nicht ver-
zichtet werden. Irn Rahmen der ICH konnten erste
Vereinbarungen liber die Art, Auswahl und Durch-
fiihrung der Versuche getroffen werden, was zu einer
weiteren Reduzierung der verbleibenden Tierversu-
che fihren wird.

Bei den Untersuchungen zur Pharmakokinetik {Ver-
halten der Substanz im Organismus) werden Tier-
versuche durch Computersimulationsberechnungen
ergéanzt, die im Einzelfall zur Einsparung von Tier-
versuchen fihren kéinnen. Auch fiir dieses Priifgebiet
liegen erste Vereinbarungen der ICH vor, die iiber
eine Harmonisierung der Versuchsanforderungen
eine weitere Verringerung der Tierversuche und Ver-
suchstiere. erwarten lassen.




Nach § 26 Abs.1 des Arzneimittelgesetzes besteht
die gesetzliche Verpflichtung, die Arzneimittelprif-
richtlinien laufend an den jeweils gesicherten Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnisse anzupassen;
insbesondere sind Tierversuche durch andere Priif-
verfahren zu ersetzen, wenn dies nach dem Stand der
wissenschalftlichen Erkenntnisse im Hinblick auf den
Prifzweck vertretbar ist.

Arzneimittel diirfen nur hergestellt und zur Abgabe
an den Verbraucher in den Verkehr gebracht wer-
den, wenn die in ihnen enthaltenen Stoffe und ikre
Darreichungsformen den flir sie geltenden Qualitéts-
anforderungen, insbesondere des Arzneibuches, ent-
sprechen; zum Teil sind auch Tierversuche vorge-
schricben.

Biologische Arzneimittel sind wegen der Besonder-
heiten ihres Herstellungsverfahrens nur bedingt
gleichférmig und unterliegen hinsichtlich Wirksam-
keil und Unschéddiichkeit bestimmten Schwankun-
gen. Wegen der komplexen Wechselwirkung zwi-
schen den biologischen Arzneimitteln und dem
Immunsystem beruhen die Verfahren zur Bestim-
mung des Wertes oder der Wirksamkeit und zum
Nachweis der Unschadlichkeit (berwiegend auf
Tierversuchen,

Im nationalen Teit des Arzneibuches werden Tierver-
suche nur in seftenen Fillen vorgeschrieben. In den
aus dem Europdischen Arzneibuch (ibernommenen
Monographien werden Tierversuche in der Regel
vorgeschrieben, wenn die Wirkung des Arzneimittels
mit anderen Mitteln nicht bestimmt oder die Sicher-
heit des Arzneimittels mit anderen Mitteln nicht ge-
wahrleistet werden kann.

Die Eurgpdische Arzneibuch-Kommission ist stindig
bemiiht, Tierversuche, die zur Bestimmung der Wir-
kung eines Arzneimittels erforderlich sind, insbeson-
dere durch physikalisch-chemische Methoden zu er-
setzen. Beispiele sind die Monographien ,Insulin”
und ,IHumaninsulin”, bei denen es gelungen ist,
Tierversuche durch chromatographische Verfahren
zu ersetzen, Dies wurde mdglich, weil einerseits die
Technik zur Reinigung der Arzneimittel wesentlich
verbessert wurde {Insulin), andererseits die Produk-
tion mit biotechnologischen Methoden erfolgt, die
die Hersteliung eines sehr reinen Arzneimittels er-
lauben (Humaninsulin). In anderen, dhnlich gelager-
ten Féllen beabsichtigt die Européische Arzneibuch-
Kommission, in gleicher Weise zu verfahren. Auf Ver-
anlassung der deuischen Delegation hat dieses
Gremium mehrfach die Méglichkeiten zur Einspa-
rung von Tierversuchen geprift. Einen Einblick in
die Sirategie der Européischen Arzneibuch-Kommis-
sion gibt die Verdffentlichung ,Reduction of the use
of animals for quality control"?),

Hinsichtlich des Einsatzes von Tierversuchen zum
Nachweis der Sicherheit von Arzneimitteln folgt die
Europdische Arzneibuch-Kommission dem Grund-
satz, Tierversuche nur dann vorzuschreiben, wenn
dies unvermeidlich ist. Deshalb wird laufend iiber-
prift, ob Tierversuche entfalien kénnen, weil sie
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durch Fortschritte der Produktionstechnik liberfliis-
sig wurden. In anderen Féllen werden Tierversuche
durch In-vitro-Methoden ersetzt. Ein Beispiel hierfur
ist der weitgehende Ersatz der , Prafung auf Pyroge-
ne" an Kaninchen durch die ,Priifung auf bakterielle
Endotoxine”, die im Reagenzglas mit Bestandteilen
der Blutzellen des Pfeilschwanzkrebses (Limulus po-
lyphemus) durchgefiihrt wird (LAL-Test).

Als biologische Qualitdtskontrolle kann.der LAL-Test
den Pyrogentest am Kaninchen in den meisten Féllen
ersetzen. INur in seltenen Fillen, wenn zum Beispiel
die zu priffenden Arzneimittel mit dem LAL-Test kei-
ne ausreichenden Ergebnisse liefern oder wenn auf
fiebererregende Verunreinigung gepriift werden
mub, die nicht auf bakterielle Endotoxine zuriickzu-
fithren sind, muB weiterhin der Pyrogentest am Ka-
ninchen durchgefiihrt werden.

Deshalb ist im Deutschen Arzneibuch 10. Ausgabe
1991 (DAB 10) in der geltenden Fassung vorgesehen,
dal bei Parenteralia die Prifung auf Bakterien-Enco-
toxine (V. 2.1.9) die Prifung auf Pyrogene (V. 2.1,4}
ersetzen kann, wenn dies in einer Monographie des
Arzneibuches vorgeschrieben oder von der zustindi-
gen Bundesoberbehdrde zugelassen ist.

Das ehemalige Bundesgesundheitsamt und das Paul-
Ehrlich-Institut haben eine gemeinsame Bekanntma-
chung vom 25./30, November 1992 zur Méglichkeit
des Ersatzes der Priifung auf Pyrogene durch die Prii-
fung auf Bakterien-Endotoxine nach DAB 10 {Paren-
teralia, Pritfung auf Reinheit) im Bundesanzeiger ver-
offentlicht (BAnz. 1993 S.67). Damit werden die
durch das Arzneibuch noch geforderten Tierversu-
che weiter reduziert,

Das Paul-Ehrlich-Institut hat im Berichtszeitraum die
Entwicklung, Evaluierung und wissenschaftliche
Prdsentation?)’} von Ersatzmethoden zu Tierversu-
chen, die zur Priifung biologischer Arzneimitte! ein-
gesetzt werden, zum Teil mit Férderung des BMBF,
erfolgreich fortgefiihrt. Die Fortschritte in Teilberej-
chen lassen sich wie folgt auflisten:

Telanus-Impfstoife

Zur Wirksamkeitsbestimmung von Tetanus-Impistof-
fen im Veterindrbereich hat 1993 ein internationaler
Ringversuch stattgefunden, an dem das Paul-Ehrlich-
Institut beteiligt war. Dieser zeigte, dall der im Arz-
neibuch vorgeschriebene belastende Miuse-/Meer-
schweinchen-Schutzversuch durch die Bestimmung
neutralisierender Antikérper im Serum immunisier-
ter Tiere ersetzt werden kann. Zwei Methoden zur
Antikdrperbestimmung koénnen nach diesem Ring-
versuch als validiert betrachtet werden (Toxin-Bin-
dungs-Inhibitions-Test, Enzymimmuno-Assay). So-

’} Paul-Ehrlich-Seminar ,Tierschutzaspekte bei der Zulas-
sung und Prilffung von Veterindrimpistoffen®, Langen,
?, 6. 1994, siehe ,Altex*, Alternativen zu Tierexperimen-
ten, 11. Jahrgang (Supplement 1)

IABS International Symposium on Replacement, Reduc-
tion and Refinement of Animal Experiments in the Deve-
lopment and Control of Biolegical Preducts, Langen,
November 2-—4, 1904
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mit steht der Aufnahme einer solchen serologischen
Methode, die zwar noch immunisierte Tiere erfor-
dert, aber weit weniger belastend ist, in das Arznei-
buch nichts mehr im Wege.

Fir die Tetanus-Impfstoffe im humanmedizinischen
Bereich ist ein entsprechender europdischer Ringver-
such in naher Zukunft geplant.

Tetanus-Immunglobuline

Im Neuentwurf der Arzneibuch-Monographie fir Te-
tanus-Immunglobuline sind erstmals In-vitro-Metho-
den (zum Beispiel Immunelektrophorese) zur Routi-
nekontrolle der Wirksambkeit zugelassen, wenn in der
Vergangenheit nachgewiesen wurde, daf Chargen
mit konsistenter Wirksamkeit (im bisher fiir jede
Charge geforderten Mauseschutztest gepriift) produ-
ziert werden kénnen. Damit kénnen in Zukunft allein
bei der Pritfung der in Deutschland freigegebenen
Chargen pro Jahr ca. 1000 Mdiuse eingespart wer-
den. Zur Eignung verschiedener immunchemischer
In-vitro-Methoden fir diesen Zweck wurden im
Paul-Ehrlich-Institut in der Vergangenheif{ umfang-
reiche Vergleichsuntersuchungen durchgefiihrt.

Der hier eingeschlagene Weg koénnte in Zukunft
auch richtungsweisend fiir die Prifung anderer Im-
munglobuline sein.

Diphiherie-Impfstoife

Zur Wirksamkeitsbestimmung von Diphtherie-Impf-
stoffen hat 1993 ebenfalls ein internationaler Ring-
versuch mit Beteiligung des Paul-Ehrlich-Instituts
stattgefunden. Dabei erwies sich eine serologische
Methode, die Bestimmung des Antikérpertifers im
Serum immunisierter Tiere mit dem sogenannten
Verozell-Test, als zumindest ,nicht schlechter® als
die im Arzneibuch vorgeschriebenen Belastungsme-
thoden. Die fiir Impistoffe zustindige Expertengrup-
pe der Europdischen Arzneibuch-Kommission hat
daraufhin in ihrer Sitzung im September 1994 be-
schlossen, in naher Zukuntt den fiir die Tiere weniger
belastenden Verozell-Test als dritte Methode zur
Wirksamkeitsbestimmung von Diphtherie-Impfstof-
fen in die Monographie aufzunehmen. Da gewisse
Einschriankungen bezlglich der Eignung dieser Me-
thode Fir bestimmte Kombinationsprdparate beste-
hen, ist vor der Verwendung der Methode eine pré-
paratespezifische Validierung von seiten der
Hersteller notwendig.

Tollwut-Impistoffe

Die Herstellung von Tollwut-Impfstoffen im Gehirn
von Schafen, Ziegen, Kaninchen und Mdiusen, wie
sie in manchen Staaten noch iblich ist, gehdrt in
Deutschland endgiiltig der Vergangenheit an. Bel
der Priifung von Tollwut-Impfstoffen werden anstelle
des Miuseschutzversuchs Alternativverfahren (Ge-
genstrom-Elekirophorese, Enzymimmuno-Assay,
modifizierter Antikdrperbindungstest) unter Beteili-
gung des Paul-Ehrlich-Instituts international erprobt.
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Mit dem Antikdrperbindungstest liefen sich nach
Aufnahme der Ersatzmethode im Arzneibuch bereits
in den ersten ein bis zwei Jahren rund 300 000 Méduse
einsparen.

Blut und Blutprodukte

Der Bundesminister fiir Gesundheit hat diese Pro-
duktgruppe in den Zustandigkeitsbereich des Paul-
Ehrlich-Instituts verlegt. Etwa zeitgleich hat die Ex-
pertengruppe der Arzneibuch-Kommission fir ,Blut
vom Menschen und Blutprodukte” die Priifung auf
anomale Toxizitdt aus allen Monographieentwiirfen
fir Blutprodukte gestrichen. Durch diese Arznei-
buchinderung werden pro Charge fiinf Mause und
zwei Meerschweinchen von vornherein eingespart.
Bei einem erwarieten Volumen von zusétzlich rd.
4 500 Blutprodukt-Chargen pro Jahr bewirkt allein
die zitierte Anderung der Priifvorschriften die Ein-
sparung von jahrlich 22 500 Méusen und 9 000 Meer-
schweinchen.

Monoklonale Antikérper

Monoklonale Antikérper, die als Arzneimittel in Ver-
kehr gebracht werden, miissen einem erneuten Zu-
lassungsverfahren unterzogen werden, wenn ihre
Herstellung von der In-vivo-Methode in Aszites-
Fhissigkeit von Miusen auf ein Zellkultur-Verfahren
umgestellt wird. Da die Anreicherung monoklonaler
Antikérper in M3usen aus Tierschutzgriinden nur
noch in Ausnahmefilien zu rechifertigen und daher
-— wo immer mbglich — durch In-vivo-Verfahren zu
ersetzen ist, entwickelte das Paul-Ehrlich-Institut
Kriterien fiir einen Produktvergleich der in den bei-
den Verfahren hergestellten monoklonalen Antikor-
per. Kann die Aquivalenz der Produkte mit Hilfe
dieses Kriterienkataloges nachgewiesen werden,
braucht der Hersteller im Rahmen des neuen Zulas-
sungsverfahrens nicht mehr alle sonst erforderlichen
Untersuchungen durchzufithren. Ziel dieses Krite-
rienkataloges, der mittlerweile auch in die neue
EU-Leitlinie zur Herstellung und Qualitdtskontrolle
biclogischer Arzneimittel aufgenommen wurde, ist
somit die Unterstiitzung der Hersteller bei der Um-
stellung des Produktionsverfahrens.

Gelbfleber-Impfstoffe

Im Gelbfieberlabor des Robert-Koch-Instituts wurde
fiir die Prifung von Gelbfieber-Impfstoffen ein Ver-
fahren zum Ersatz kleiner Nagetiere durch den Ein-
satz von Zellkulturverfahren entwickelt. Dadurch
konnten ca. 90 % der Tierversuche ersetzt werden.

Zur Zeit werden vom Paul-Ehrlich-Institut alle im
Arzneibuch vorgeschriebenen Tierversuche bei
immunologischen Arzneimitteln im Rahmen einer
vom BMBF geférderten Untersuchung auf ihre Not-
wendigkeit gepriift.

Durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Arznei-
mittelgesetzes vom 16, August 1986 (BGBL 1 5. 1296)
wurde unter anderem eine Zweitanmelderregelung




(Mdaqglichkeit der Bezugnahme auf pharmakologisch-
loxikologische und klinische Versuchsergebnisse des
Erstanmelders) in das Arzneimittelgesetz aufgenom-
men,

Mit der Verordnung tber Standardzulassungen von
Arzncimitteln vom 3. Dezember 1982 {(BGBL I
8. 1601), zuletzt yedndert durch die Verordnung vom
20, Dezember 1993 (BGBL [ S. 2370), kénnen Arznei-
mittel von dem Erfordernis der Einzelzulassung
freigestelit werden. Das bedeutet, daB fir diese
Arzneimittel keine neuen pharmakologisch-toxikolo-
gischen Prifungen, also keine Tierversuche, durch-
gefihrt werden missen, Diese Verordnung wird
fortlaufend durch Monographien weiterer Arzneimit-
tel ergdnazt,

1992 wurde von der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zur Registrierung homoopathischer Arz-
neimittel erlassen (BAnz. S.9704), die fir diese
Priparate keine pharmakolegisch-toxikologischen
Priltungen an Tieren vorsieht.

Dariiber hinaus hatte sich die Bundesregierung bei
der EG-Kommission fiir cine Anderung der Richtlinie
75/318/EWG (ABL EG Nr. L 147 S, 1), die unter ande-
rem die toxikologisch-pharmakologischen Vorschrif-
ten und Nachweise fiber Versuche mit Arzneispezia-
litdten enthdlt, eingesetzt. Zwischenzeitlich wurde
die Richllinie 75/318/EWG durch die Richtlinie 91/
S07/EWG geédndert,

Mit der Richtlinic 87/19/EWG des Rates vom 22. De-
zember 1986 zur Anderung der Richtlinie 75/318/
EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die analyti-
schen, toxikologisch-pharmakologischen und &rzt-
lichen oder klinischen Vorschriften und Nachweise
tiber Versuche mit Arzneispezialititen (ABL EG Ny, L
15 8. 31) und der Empfehlung 87/176/EWG des Rates
vom 4, Februar 1987 zu den Versuchen mit Arznei-
spezialitdten im Hinblick auf deren Inverkehrbrin-
gen {ABL EG Nr. L 73 S. 1) wurden die Anderungs-
vorschldge der Bundesregierung libernommen. Sie
haben zum Ziel, die Zahl der Versuchstiere insbeson-
dere durch Ersatz des LD.,-Tests durch die rapproxi-
matlive LD, -Bestimmung ", dhnlich wie im nationalen
Bereich durch die Arzneimittelpriifrichtlinie, erheb-
lich zu senken,

Daniit sind alle derzeit méglichen Mafinahmen ge-
froffen, um die Anzahl und das Leiden der Versuchs-
tiere aut das unerlaBliche Mafl zu beschrianken.

7.3 Bundes-Seuchengesetz

Bei der Diagnostik tbertragbarer Krankheiten und
bei der Priffung von Desinfektionsmitteln und Schad-
lingsbekampfungsmitteln nach dem Bundes-Seu-
chengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18, Dezember 1979 (BGBI. 1 S.2262, 1980 |
5. 151), zuletzt gedndert durch Artikel 7 § 1 des Ge-
selzes vom 24, Juni 1994 {BGBL. I S, 1416) kann ge-
genwdrtiy noch nicht ganz auf den Einsatz von Tie-
ren verzichtet werden, Méglichkeiten der weiteren

Verwendung von Ersatz- und Ergdanzungsmethoden
in diesen Bereichen werden geprift.

Angaben zu Impfstoffen befinden sich im Kapitel 7.2
Arzneimittelgesetz,

7.4 Chemikaliengesetz

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Chemi-
kaliengesetzes vom 25. Juli 1994 (RGB! I S. 1689} ist
das Chemikalicngesetz grundlegend Uberarbeitot
worden. Mit der Novelle, die am 1. August 1994 in
Kraft getreten ist, hat die Bundesregierung die Richt-
linie 92/32/EWG des Rates vom 30, April 1992 zur
siebten Anderung der Richilinie 67/548/EWG zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten fir die Einstufung, Verpackung und Kennzeich-
nung gefdhrlicher Stoffe (ABl. EG Nr. L 154 §. 1) um-
gesetzt. Bereits 1990 wurden die Mitteilungs- und
Kennzeichnungspflichten des Chemikaliengesetzes
deutlich erweitert, eine Anzahl von Vorschriften zur
besseren Erfassung alter Stoffe sowie mit den Bestim-
mungen zur Anwendung der Guten Laborpraxis
(GLP) zur Zweitanmelderfrage wesentliche Neue-
rungen aufgenommen, die zur Verbesserung des
Tierschutzes beitrugen.

Das Gesetz e¢nthdlt die grundsitzliche Verpflichtung,
nichtklinische, experimentelle Prifungen von Stof-
ten oder Zubereitungen unter Einhaltung der Grund-
satze der Guien Laborpraxis durchzufithren, Diese
Grundsdtze bestimmen, wie Laboruntersuchungen
geplant, durchgefihrt, tberwacht und dokumentiert
werden sollen, so daB diese im Falie einer Uberprii-
fung mittels der Aufzeichnungen und der Rohdaten
lickenlos nachvollzogen werden kénnen. Sie dienen
dazuy, die Qualitdt von Prifungsergebnissen sicher-
zustellen; dies ist eine wichtige Voraussetzung dafilr,
daf Prifungsergebnisse allgemsin anerkannt wer-
den kénnen. Die Grundsétze der Guten Laborpraxis
sind dem Gesetz als Anhang | angefiigt.

Durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrifl zum
Verfahren der Einhaltung der Grundsatze der Guten
Laborpraxis vom 29. Oktober 1990 (BAnz. Nr. 204 a
vom 31. Oktober 1990) soll ein einheitlicher Vollzug
dieser Vorschriften sichergestellt werden., '

Vor der ersten Novellierung des Chemikdliengeset-
zes konnte ein Zweitanmelder fiir einen bereits dnge-
meldeten Stoff im Rahmen des Anmeldeverfahrens
nach dem Chemikaliengesetz nur dann auf die Er-
gebnisse der Untersuchungen des fritheren Anmel-
ders Bezug nehmen, wenn dieser schriftlich zuge-
stimmt hatte, Dies konnte dazu fithren, daB
Tierversuche mit derselben Substanz wiederholt
wurden, ohne dal dies wissenschaftlich notwendig
war. Im Rahmen der ersten Novellierung des Chemi-
kaliengesetzes wurde in Anlehnung an die im Pflan-
zenschuizgesetz entwickelte Ldsung eine neue
Zweitanmelderregelung getroifen, die dazu beitrdgt,
Tierversuche auf das unerladBliche Mal einzuschran-
ken. Die Regelung basiert auf dem Gedanken, dal es
fur die Verwertung eines der Behérde bereits vorlie-
genden Priifnachweises eines Dritten, der Tierversu-
che erfordert, einer Zustimmung des Dritten nicht
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bedari. Es gilt jedoch die Einschrinkung, dafi der
Dritte dafiir die Méglichkeit erhélt,

— von demjenigen, zu dessen Gunsten die Verwer-
tung seines Prifnachweises erfolgt, eine ange-
messene Ausgleichszahlung zu verlangen und

—. durch einen Widerspruch gegen die sofortige Ver-
wertung des Prilinachweises zu erreichen, dai
der andere dadurch, daB er selbst keinen Priii-
nachweis erstellen muB, keinen wettbewerblich
relevanten Zeitgewinn erlangt.

Ob und welche Priifnachweise eines Dritten verwer-
tet werden kénnen, entscheidet allein die Behorde.

Dariiber hinaus besteht seit dem 1. August 1994 far
diejenigen, die Tierversuche zur Vorbereitung einer
Anmeldung durchfithren wollen, eine Vor-
anfragepflicht (§ 20a Abs. 2 Satz 1 des Chemikalien-
gesetzes), Diese Ergdnzung der Regelung zur Ver-
meidung doppelter Tierversuche geht auf die 7.
Anderungsrichtlinie zurtick, die in Art. 15 erstmals
eine EU-weite Regelung fiir verfahrensrechtliche
Vorkehrungen zur Vermeidung doppelter Tierversu-
che aufgenommen hat. Die EU-Regelung verpflichtet
den Anmelder zur Voranfrage bei der Anmeldestelle,
ob dieser verwertbare Priifnachweise vorliegen. Ist
das der Fall, wird eine Kontaktaufnahme der betrof-
fenen Anmelder hergestellt, so dali diese gegebenen-
falls eine Bezugnahmeregelung vereinbaren kénnen.
Dariiber hinaus rdumt die EG-Regelung den Mit-
gliedstaaten die Maglichkeit ein, im Falle des Vorlie-
gens verwertbarer Priifnachweise ein Verfahren der
obligatorischen Verwertung im Sinne der schon bis-
her in § 20 a getroffenen Regelung festzulegen (§ 20a
des Chemikaliengesetzes und Begrindung des Re-
gierungseniwurfes, Drucksache 12/71386, S. 44).

Diese Regelung ist ein Erfolg der Bundesregierung,
die sich daflir eingesetzt hat, daBi diese modelihafte
Regelung der Zweitanmelderfrage auch in die Richt-
linie 92/32/EWG des Rates vom 30. April 1992 zur
siecbten Anderung der Richtlinie 67/548/EWG zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschrii-
ten fir die Einstufung, Verpackung und Kennzeich-
nung gefihrlicher Stoffe (ABl. EG Nr. L 154 5. 1) auf-
genommen wurde und Tierversuche somit EG-weit
eingeschrankt werden.

Die durch das Chemikaliengesetz vorgeschriebenen
Priifungen beruhen auf EG-Recht und entsprechen-
den OECD-Beschiiissen. Seweit mit den Prifungen
keine physikalischen Daten ermittelt werden, sind
nach dem heutigen Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse Versuche mit Tieren vielfach noch nicht
zu ersetzen.

3 20 Abs. 4 des Chemikaliengesetzes sieht die Mog-
lichkeit vor, auf die Vorlage von Priifungen zu ver-
zichten, falls dies nach dem Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nicht erforderlich ist
Gedacht ist hier unter anderem an den Verzicht auf
die Uberpriifung haut- und augenreizender bzw. at-
zender Eigenschaften bei stark sauren oder basi-
schen Stoffen. Welche sonstigen AusschluBkriterien
fiir toxikologische Priifungen gelten solien, wird fort-
laufend von der Unterarbeitsgruppe ,Prifstrategien”
der Arbeitsgruppe , Fortentwicklung toxikologischer
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Priffmethoden” des BgVV erarbeitet, in der auch
ZEBET vertreten ist.

Diese Arbeitsgruppe hat die Ergebnisse des BMBF-
validierungsprojektes zur Identitizierung augenret-
zender Stoffe mit Hilfe von Ersatzmethoden zum
Draize-Test begriifit und unterstiizt die Aufnahme
dieser Methoden in nationale und internationale be-
hordliche Priifvorschriften.

Art und Umfang der vorzulegenden Priifnachweise
sind in der Priifnachweisverordnung vom 1, August
1994 (BGBL I S.1877) im einzelnen festgelegt und
insbesondere aus Griinden des Tierschutzes auf das
unbedingt erforderliche MaB beschrankt. Es ist vor-
gesehen, daB die Pritfungen auch nach international

-anerkannten Verfahren durchgefiihrt werden dirfen,

die von den im Anhang V zur Richtlinie 67/548/EWG
beschriebenen Methoden abweichen, falls diese Ver-
fahren mit einer geringeren Anzahl von Versuchstie-
ren oder mit einer geringeren Belastung der Tiere zu
gleichwertigen Ergebnissen wie die in der Richtlinie
genannten Prifmethoden fiihren. Behordlich konnen
als Alternativmethoden ausschlieBlich international
akzeptierte Verfahren Anwendung finden, denn
nur so ist eine internationale Anerkennung der Priif-
ergebnisse gewdhileistet, und es werden unnétige
Tierversuche vermieden. Bei gleichwertigen Priifme-
thoden ist jeweils diejenige anzuwenden, die einen
Verzicht auf Tierversuche zuldlt oder, falls dies nicht
méglich ist, die geringstmdgliche Anzahl von Ver-
suchsiieren erfordert oder bel der die geringste
Belastung der Versuchstiere auftritt. In den Féllen, in
denen die EG-Regelung mehrere gleichwertige Praf-
methoden zur Wahl vorsieht, soll das jeweils scho-
nendere Verfahren zur Anwendung kommen.

Einen bescnderen Fortschritt bei den Bemihungen
zur weiteren Einschréankung von Tierversuchen stel-
len zweifelsohne die Festlegungen in der Zweiten
Verordnung zur Anderung der Verordnung zum
Schutz vor gefahrlichen Stoffen vom 19. September
1994 (BGBL I 8, 2557) fur die toxikologische Prisfung
und Bewertung gefdhrlicher Zubereitungen dar. In
Anhang I zur Gefahrstoffverordnung wird neben
den toxikologischen Priifungen an Versuchstieren
die Anwendung der sogenannten konventionellen,
das heiBt rechnerischen Methode gefordert. Die rela-
tiv leichte Anwendung dieser Methode reduziert die
Zahl der bendtigten Versuchstiere erheblich. Eine
besondere Erwdhnung verdienen auch die Festle-
gungen zur toxikologischen Bewertung krebserzeu-
gender, erbgutverdndernder und fortpflanzungsge-
fihrdender Eigenschaften von Zubereitungen in
dieser Verordnung; diese sind nach der rechneri-
schen Methode vorzunehmen.

Die Bundesregierung ist bemiiht, weitere Moglich-
keiten zur Verringerung der Zahl von Tierversuchen
zu erschliefien. Die beteiligten Bundesbehdrden ver-
geben Forschungsanfirdge, um Metheden zu entwik-
keln und zu validieren, in denen weniger Tiere ver-
wendet oder Tierversuche durch Versuche an
schmerzireier Materie ersetzt werden. Insbesondere
bei den Priffungen zur akuten Toxizitdt, zur dtzenden
und reizenden Wirkung sowie zur sensibilisierenden
Wirkung von Stoffen bestehen Ansdtze dazu. In der
Arbeitsgruppe  ,Fortentwicklung toxikologischer



Prifmethoden im Rahmen des Chemikaliengeset-
208” beim BgVV ist die Frage der Einsparung von
Tierversuchen und der Reduzierung der Tierzahlen
ein zentrales Thema, Unterarbeitsgruppen haben in-
zwischen zur Einschrdnkung der Anzaht der Ver-
suchstiere bet der Priifung auf akute Toxizitét und
hautsensibilisierende Wirkung sowie beim Draize-
Test (Priffung der Schleimhautvertraglichkeit am Ka-
ninchenduge) kenkrete Vorschldge erarbeitet.

Im November 1991 hat die OECD die im Vereinigten
Kinigreich entwickelte und weltweit validierte , Fi-
xed-Dose-Procedure” (FDP) als gleichwertige Me-
thode zur LD,,-Prifung anerkannt. Die Akzeptanz
der FDDP-Methode durch die OECD ist von grundsétz-
licher Bedeutung, da erstmals eine toxikologische
Priimethude weltweit validiert und anerkannt wur-
de, dig das Leiden von Versuchstieren erheblich ver-
mindert, Durch die FDP-Methode werden die Tier-
zahlen bei der Prifung auf akute Toxizitit jedoch
nicht erheblich verringert. Dieser Gesichtspunkt
steht dagegen im Vordergrund der mit Unterstiitzung
des BMBF und unter Federfihrung des BGA in
Deutschland entwickelten und validierten , Acute-
Toxic-Class-Method* (ATC), die mittlerweile eben-
falls von der OECD als Prifmethode zur Bestimmung
der akuten oralen Toxizitdt anerkannt wurde,

Zum Ersatz des Draize-Tests zur Priifung auf schleim-
hautreizende Wirkung am Kaninchenauge wurde in
Firmen der deutschen kosmetischen und pharmazeu-
lischen Industrie mit Unterstiitzung des BMBF ein
von ZEBET koordiniertes nationales Validierungs-
projekt mit In-vitro-Methoden durchgetftihrt, die in
der deutschen Industrie bereits etabliert waren, Auf-
grund der Ergebnisse dieses Ringversuches ist das
Bundesinstitut flir gesundheitlichen Verbraucher-
schutz und Veterindrmedizin bereit, die Einstufung
starker Augenreizwirkungen unter bestimmten Vor-
aussetzungen ohne die Durchfihrung des Draize-
Testes anzuerkennen.

Da sowohl die EG als auch die OECD nur internatio-
ndl validierte Alternativmethoden zum Ersatz des
Draize-Tests in ihre toxikelogischen Priifrichtlinien
dufirechmen, wird seit 1992 eine umfassende interna-
liondle Validierungsstudie durchgefithrt, in der ins-
gesamt neun In-vitro-Methoden in mindestens vier
Laboratorien geprift werden (siehe XV, 10 , Weltwei-
tes Vaidierungsprojekt von ALternativmethoden zum
Ersalz des Draize-Tests am Kaninchenauge”, Seite
95).

7.5 Futtermittelgesetz

Fiir die erndhrungsphysiologische Bewertung und
die Zulassung von Futtermitteln und Futtermittelzu-
satzstoffen sowie fitr die Festlegung von Héchstge-
hallen an unerwiinschten Stoffen sind nach dem heu-
tigen Stand der Erkenntnisse Versuche mit Tiersn
erforderlich.

Bet den zur erndhrungsphysiologischen Bewertung
von Futtermitteln erforderlichen Versuchen handelt
os sich in der Regel um Versuchsfiillerungen, die
nicht als Tierversuche angesehen werden, da sie
nicht mit Schmerzen, Leiden oder Schdden verbun-

den sind. Zur Untersuchung einzelner Verdauungs-
vorgdnge werden jedoch auch Tierversuche im Sinne
des Tierschutzgesetzes (zum Beispiel Messung der
Abbauraten oder der Absorption im Pansen oder
Darm) bendtigt.

Zur Erarheilung von Unterlagen nach den EG-ein-
heitlichen Leitlinien [ir die Zulassung von Biopro-
teinen (Hefen, Bakterien) und Zusatzstoffen missen
Fiitterungsversuche und Versuche mit Labortieren
durchgefihrt werden. Diese Versuche sollen insbe-
sondere toxikologische Fragen beantworten. Die EG-
einheitlichen Leitlinien haben dazu beigetragen, daB
die Antragsteller umfassend dariiber informiert sind,
welche Untersuchungen f{ir die Zulassung eines
Stoffes erforderlich sind, Dadurch kiinnen unnétige
Tierversuche vermieden werden. Auf Vorschlag der
Bundesregierung wurde bei der Verabschiedung der
Richtlinie 83/228/EWG des Rates vom 18, April 1983
Uber die Festlegung von Leitlinien zur Beurteilung
bestimmter Erzeugnisse fiir die Tiererndhrung (ABI,
EG Nr. L 126 S. 23) eine Erkldrung in das Ratsproto-
koll aufgenommen, in der auf die Notwendigkeit der
Einhaltung tierschutzrechtlicher Bestimmungen hin-
gewiesen und die EG-Kommission aufgefordert wird,
die Entwicklung auf dem Gebiet der Ersatz- und Er-
gidnzungsmethoden aufmerksam zu verfolgen und
eine Anpassung der Leitlinien zu betreiben, wenn
die Mdoglichkeit der Anwendung von Methoden be-
steht, durch die Tierversuche ersetzt werden kénnen.

Hinsichtlich der Einschrénkung der Toxizitatstests in
Tierversuchen gelten die Aussagen, die unter XV, 7.2
iber das Arzneimittelgesetz gemacht worden sind.

In den Erwégungsgrinden zur Richtlinie 87/153/
EWG des Rates vom 16. Februar 1987 zur Festlegung
von Leitlinien zur Beurteilung von Zusatzstoffen in
der Tiererndhrung (ABL EG Nr. L 64, 8. 19), zuletzt
gedndert durch die Richtlinie 94/40/EG der Kommis-
sion vorn 22, Juli 1994 (ABl. EG Nr. L 208 S, 15}, wird
ausgefiihrt, daB Verfahren, in denen Versuchstiere zu
Versuchen und anderen wissenschaitlichen Zwocken
verwendet werden, soweil wie mdglich einge-
schrankt werden missen. AuBerdem sind bei der
Priifung der Zusatzstoife die Grundsatze der Guten
Laborpraxis anzuwenden. Diese Leitlinien sind am
6. Oktober 1994 (BAnz. Nr. 197 vom 18. Oklober 1994
S. 10845) bekanntgemacht worden.

Auf Anregung Deutschlands wurde bei der Ande-
rung der Richtlinie 74/63/EWG des Rates liber unej-
winschte Stoffe und Erzeuynisse in der Tiererndh-
rung der Anwendungsbereich dieser Vorschrift auf
Wildtiere ausgedehnt, die Futtermittel erhalten. Da-
mit wird gewdahrleistet, daf auch die fir wildlebende
Tiere bestimmten Futtermittel den Anforderungen
der Richtlinie entsprechen.

7.6 Gentechnikgesetz

Der Entwicklung der Gentechnologie mit neuen
Mbéglichkeijten, das Erbgut von Pflanzen, Tieren und
Mikroorganismen gezielt zu verdndern, tragt das
Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentechnik
{Gentechnik-Gesetz} vom 20, August 1990 (BGBIL 1
5. 1080), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. De-
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zember 1993 (BGBL I S. 2059), Rechnung. Zweck des
Gesetzes ist es, Leben und Gesundheit von Men-
schen, Tiers, Pflanzen sowie die sonstige Umwelt in
ihrem Wirkungsgefiige und Sachgiiter vor méglichen
Gefahren gentechnischer Verfahren und Produkte zu
schiitzen, dem Entstehen solcher Gefahren vorzu-
beugen und den rechtlichen Rahmen fiir die Erfor-
schung, Entwicklung, Nutzung und Férderung der
wissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen
Mioglichkeiten der Gentechnik zu schaffen.

Das Gesetz und die dazugehérigen Verordnungen
sehen nach Risikostufen gestaifelte Anmelde- und
Genehmigungsverfahren vor fiir

- gentechnische Anlagen und gentechnische Ar-
beiten in Forschung und Produktion

sowie Genehmigungsverfahren fir

— die Freisetzung gentechnisch veradnderter Orga-
nismen und

— das Inverkehrbringen von Produkten, die gen-
technisch verdnderte Organismen sind oder ent-
halten.

Mit dem Gentechnikgesetz sind die beiden EG-
Richtlinien

— 80/219/EWG iiber die Anwendung genetisch ver-
adnderter Mikroorganismen im geschlossenen Sy-
stem und

— 90/220/EWG iiber die absichtliche Freisetzung
genelisch verdnderter Organismen in die Umwelt

in nationales Recht umgesetzt worden.

Von besonderer Bedeutung fir den Tierschutz ist die
in § 17 des Gesetzes [estgelegte Regelung der Zweit-
anmelder- oder Zweitantragstellerfrage; sie ent-
spricht der modellhaften Zweitanmelderregelung in
§ 13 des Pflanzenschutzgesetzes und in § 20a des
Chemikaliengesetzes.

Die Bundesregierung setzt sich daftr ein, dafl eine
vergleichbare Regelung auch in das EG-Recht aufge-
nommen wird,

Durch Artikel 5 des Gentechnikgesetzes ist seinerzeit
§ 7 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes, der den Tierver-
such definiert, neu gefaBt worden {(siehe XV, 1.3).

7.7 Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz

Das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesatz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1993
{BGBL. [ 8. 1169), zuletzt gedndert durch das Gesetz
vom 25. November 1994 (BGBI. [ 5. 3538), fordert die
gesundheitliche Unbedenklichkeit von Lebensmit-
teln (einschliefilich Lebensmittelzusatzstoffen), kos-
metischen Mitteln und Bedarfsgegenstéinden. Um
diese Unbedenklichkeit nachzuweisen, kann auf
Tierversuche nicht vollstindig verzichtet werden; sie
werden jedoch, wo immer es moglich ist, durch ande-
re Methoden ersetzt. So kann die Prifung von Bak-
terientoxinen, die zu Lebensmittelintoxikationen
fiihren kénnen, inzwischen mittels molekularbiologi-
scher Techniken an Bakterienkolonien durchgetiihri
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werden. Dadurch ist es méglich, auf entsprechende
Tierversuche an Kaninchen zu verzichten.

Bei der Priifung der Lebensmittelzusatzstoffe orien-
tiert sich die Bundesregierung am Bericht des Wis-
senschaftlichen Lebensmittelausschusses der EG-
Kommission iiber die ,Vorlage eines Antrages auf
Sicherheitsbewertung von Lebensmittelzusatzstofien
im Hinblick auf ihre Genehmigung” von 1989 (vgl.
Seite 101). Dort wird gefordert, dal alle Prifungen
dem jeweiligen Problem angepafBt werden und daB
alle anderwirtig gewonnenen Daten (zum Beispiel
aus anderen Anwendungen der Substanz) mit einhe-
zogen werden. Dies wird die Zahl von Tierversuchen
weiter verringern.

Zur Entwicklung von Tabakerzeugnissen und deko-
rativen Kosmetika diirfen aufgrund des § 7 Abs. 5 des
Tierschutzgesetzes keine Tierversuche durchgefiihrt
werden. Das Verbot bezieht sich sowohl auf die Prii-
fung eines Rohstolfes, der zur ausschlieBlichen Ver-
wendung f{ir eines der genannten Produkte bestimmt
ist, als auch auf die Pritfung von Fertigprodukten,
bevor diese in den Verkehr gebracht werden. Aus-
nahmen durch Rechisverordoung nach §7 Abs. 5
Satz 2 des Tierschutzgesetzes sind bisher nicht er-
lassen worden, da die beantragten generellen Aus-
nahmegenehmigungen die ausdricklich in der
Rechtsgrundlage genannten Voraussetzungen nicht
erfiillen.

Bei kosmetischen Fertigprodukten steht die Prifung
auf Haut- und Schleimhautvertrdghichkeit im Vorder-
grund. Dabei haben die forschenden Firmen der
deutschen kosmetischen Industrie produkthezogene
Alternativmethoden entwickelt, so daff Tierversuche
nicht mehr durchgefiihrit werden miissen ({siehe
XV. 9.4}

Grundlage gesundheitlicher Bewertungen von In-
haltsstoffen kosmetischer Mittel sind die Ergebnisse
von Untersuchungen, die nach dem aktuellen Stand
wissenschaftlicher Erkenntnisse erzielt worden sind.
Diese zur gesundheitlichen Bewertung erforderli-
chen Erkenntnisse im Kosmetikbereich kdnnen zur
Zeit in vielen F&llen nur durch Tierversuche erbracht
werden. Dies soll sich in Zukunft dndern. Das deut-
sche Tierschutzgesetz verbietet bereits Tierversuche
zur Entwicklung dekorativer Kosmetika. Darutber
hinaus sieht die 6. Richtlinie zur Anderung der Kos-
metikrichtlinie vom 14, Juni 1993 (ABL EG Nr. L 151
S. 33} ein generelles Verbot des Inverkehrbringens
von kosmetischen Mitteln vor, bei denen Bestandiei-
le oder Kombinationen von Bestandteilen zur Einhal-
tung der Bestimmungen der Kosmetikrichtiinie ab
dem 1. Januar 1898 im Tierversuch gepriiff worden
sind.

Es ist daher erforderlich, bis zum Wirksamwerden
des Verbotes die erforderlichen Ersatzmethoden zu
entwickeln und diese oder auch bereits vorhandene
Methoden auf internationaler Ebene zu validieren,
Der fiir die Bewiiltigung dieser umfangreichen Auf-
gabe zur Verfilgung stehende Zeitraum ist kurz be-
messen. Von den Betroffenen miissen alle Anstren-
gungen unternommen werden, die nolwendigen
Arbeiten innerhalb dieses Zeitraumes zu vollenden,
Nur auf diese Weise 148t sich das Ziel erreichen, die



gesundheitliche Sicherheit bei kosmetischen Mitteln
auch ohne Einsatz von Tierversuchen zu gewdahrlei-
sten,

Soweit diec Entwicklung, Validierung und Anerken-
nung von Methoden zum Ersdatz von Tierversuchen
nicht in vollem Umfang bis zu dem genannten Zeit-
punkt erreicht werden kann, sieht die 6. Richtlinie
zur Anderung der Kosmetikrichtlinie die Maglichkeit
vor, das Datum tir das Inkraftireten des Verbotes im
Ausschuliveriahren nach Anhérung des Wissen-
schaftlichen Kosmetikausschusses auf einen spite-
ren Zeitpunkt zu verschieben. Diese Méglichkeit
solite jedoch nur als letzter Ausweg gewertet wer-
den, um in bestimmten, eng begrenzten Fallen den
Verbraucherschutz sicherstellen zu kénnen. Es ist da-
her ein besonderes Anliegen der Bundesregierung,
dali o3 schnellstmoglich zu Ergebnissen kommt, die
Tierversuche iberfliissig machen, ohne daB dies zu
etner Minderung des gesundheitlichen Verbraucher-
schutzes bei Kosmetika fiihet,

Die BG-Kommission hat dariiber hinaus dem Européi-
schen Parlament und dem Rat jdhtlich einen Bericht
tther die Fortschritte bei der Entwicklung, Validie-
rung und rechtlichen Ancrkennung von Methoden
zum Ersdatz von Tierversuchen vorzulegen, Diese Bo-
richte sollen genaue Angaben tiber die Anzahl und
die Art der Tierversuche mit kosmetischen Mitteln
enthalten, Die Mitgliedstaaten sind gehalien, diese
Angaben cinzubolen, und zwar zusitzlich zu den sta-
tistischen Informationen, deren Sammlung die Richt-
linie B6/609/EWG des Rates voin 24, November 1986
Zitr Anndherung der Rechis- und Verwaltungsvor-
schriften dor Mitgliedstaaten zum Schutz der fir Ver-
suche und andere wissenschafiliche Zwecke verwen-
deten Tiere  vorschreibt, Die Kommission wird
insbesendere (iber die Entwicklung, Validierung und
rechtliche Anerkennung der Versuchsmethoden, fiir
die keine lebenden Tiere verwendet werden, wa-
chen,

7.8 Pflanzenschutzgesetz

Das Pflanzenschutzgesetz vom 15, September 1986
(BGBL [ 8, 1505]), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
27. Juni 1994 (BGBI. I S. 1440), sieht vor, daBl Pflan-
zenschutzmitte] nur in den Verkehr gebracht werden
dirten, wenn sie von der Biclogischen Bundesanstait
Hir Land- und Torstwirtschatt (BRA) geprift und zu-
gelassen sind. Die Anforderungen an die Untertagen
fir den Antrag auf Zulassung eines Pflanzenschute-
mittels sind im ecinzelnen in der Pflanzenschutzmit-
telverordnung vom 28. Juli 1987 (BGBI. IS, 1754), zu-
letzt gedndert durch Verordnung vom 11. Juni 1992
(BGBL T S, 1049), festgelegt; zu diesen Anforderun-
gen gehiren auch Unterlagen, die Tierversuche vor-
aussetzen, Nach § 1 Abs, 4 der Pflanzenschutzmittel-
verordnung dirfen Tierversuche zur Prifung von
Ptlanzenschutzmitteln nur  durchgefithrt werden,
soweit nach dem Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse das Vorliegen der Zulassungsvoraus-
setzungen im Einzelfall nur im Tierversuch nachge-
wiesen werden kann. Der Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse geht in die Merkblétter der BBA
ein,
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Durch die Zweijtanmelderregelung in den §% 13 und
14 des Pflanzenschutzgesetzes wird ermdglicht, dal
unter bestimmten Voraussetzungen auf Unterlagen
eines Vorantragstelters ohne dessen Zustimmung zu-
rickgegriffen werden kann, Damit wird die Zahl der
Tierversuche auf das unvermeidliche Mindoestmal
eingeschrdnkt,

Die bisherigen Erfahrungen der BBA zewgen, dall vie-
le Zulassungsinhaber nach Ablauf ciner Zulassung
fur ein Pflanzenschutzmittel aufgrund der nach dem
Pilanzenschutzgesetz gestiegenen Antorderungen
an vorzulegende Unterlagen darauf verzichten,
einen Antrag auf eine erneute Zutassung zu stelion,
Dadurch entfallen die Tierversuche, deren Ergebnis-
se {lr die Zulassung notwendiy gewesen wiiren. Ar-
dererseits werden Versuche zur Priffung der Auswir-
kungen auf wirbellose Tiere, besonders in bezug aut
den Schutz des Naturhaushaltes und der Niitzlings-
fauna, von der BBA seit 1. Dezember 1989 gefordert.

Mit der Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli
1991 uber das Inverkehrbringen von Pilanzenschutz-
mitteln (ABL EG Nr. L 230 S. 1) wurde das Inverkehr-
bringen von Pflanzenschutzmitteln EG-wett harino-
nisiert. Bei den Beratungen hat die Bundesregicrung
insbesondere erreicht, daB bei den Kriterien fir die
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln der Tierschuty
verstdrkt sowie eine den Regelungen des Pilanzen-
schutzgesetzes entsprechende Zweitanmelderrege-
lung aufgenommen wurde, um Tierversuche auf das
unerldfiliche Mindestmaf zu heschrinken. So haben
gemdB Artikel 4 Abs, 1 Buchstabe b Nr. [II die Mit-
gliedstaaten dafir Sorge zu tragen, daB ein Pflanzen-
schutzmittel nur zugelassen wird, wenn ,bei den zu
bekdampfenden Wirbeltieren keine unnétigen Leiden
oder Schmerzen verursacht werden". Die , Zweitan-
melderfrage” ist in Artikel 13 Abs, 2 bis 7 geregelt,
Aufgrund des Absatzes 7 kann die bestehende Rege-
lung im Pflanzenschutzgesetz (§§ 13 und 14) beibe-
halten werden, Bei der Erstellung der Unlerlagen fiir
einen Zulassungsantrag sind die Versuche gemal
EG-Richtlinie 86/609%/EWG durchzufithren.

Die in der Richtlinie festgelegten Zulassungsvoraus-
setzungen werden durch die Richtlinie 94/43/CG des
Rates vom 27. Juli 1994 zur Festlegung des Anhdngs
VI (Einheitliche Grundsatze {ir die Bewertung und
Zulassung von Plflanzenschutzmitteln) der Richtlinie
91/414/EWG konkretisiert. Demnach wird die Zulas-
sung eines Pflanzenschutzmittels zur Bekampfung
von Wirbeltieren nur erteilt, wenn bei Anwendung
des Pflanzenschutzmittels

~— der Tod sofort oder gleichzeitig mit dem Erléschen
des BewuBlseins eintritt oder

— die allméhliche Minderung der lebenswichtigen
Funktionen nicht mit offenkundigen Leiden ein-
hergeht.

7.9 Tierseuchengesetz

Im Rahmen der Tierseuchendiagnostik sind Tierver-
suche zur Zeit noch in den Fillen nicht villig ent-
behrlich, in denen die Diagnose nur durch den direk-
ten Erregernachweis gestellt werden kann,
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Die Bundesregierung ist bemiiht, diese durch andere
Methoden zu ersetzen. So wurden inzwischen Tier-
versuche im Rahmen der Psittakose- und Tollwutdia-
gnostik weilestgehend durch Zellkulturverfahren er-
setzt, Der Arbeitskreis fiir veterindrmedizinische
Infektionsdiagnostik (AVID) hat 1892 zum Nachweis
von Tollwutviren mit der Zellkultur eine Arbeitsan-
leitung herausgegeben. Uber diese Arbeitsanleitung
wurden alle fir das Veterindrwesen zustdndigen
obersten Landesbehoérden informiert.

Fiir die Untersuchung auf Q-Fieber und Lymphozytd-
re Choriomeningitis stehen heute immunologische
Verfahren zur Verfigung; Tierversuche sind nur
poch in wenigen Einzelfdllen erforderlich. Ebenfalls
deutlich reduziert wurde der Versuchstiereinsatz in
der Listeriendiagnostik. Die Férderung der Entwick-
lung  hochempfindlicher — molekularbiologischer
Nachweismethoden wird es in Zukunft erlauben, Er-
reger direkt in Probenmaterial von Tieren nachzu-
weisen, ohne dabB eine Anziichtung in Versuchstieren
oder Zellkulturen notwendig isL.

Bei der Priifung veterindrmedizinischer Sera und
Impfstoffe wurden und werden Methoden zum Ersatz
von Tierversuchen, ieilweise mit Fdrderung des
BMBF entwickelt. Bei den Maul- und Klauenseuche-
Impfstoffen  wurden  Vergleichsuntersuchungen
durchgefiihrt, die gezeigt haben, daB die Wirksam-
keitspriifung durch Belastungsinfektion von Rindem
in vielen Fallen durch eine In-vitro-Methode ersetzt
werden kann. Bei der Diagnostik von Maul- und
Klauenseuche wird bereits auf den Einsatz von Mdu-
sen verzichtet und ausschlieBlich mit Zellkulturen
gearbeitet.

Fiir die Wirksamlkeitspriifung von Rotlauf- und Rhini-
tis-atrophicans-Impfstoffen wurden serologische
Testmetheden zum Ersatz von Infektionsversuchen
mit Férderung des BMBF entwickelt, Die Ergebnisse
liegen der Europdischen Arzneibuch-Kommission
vor. Auch bei der Wirksamkeitspriifung von Clostri-
dien-Impfstoffen und Fisch-Impfstoifen werden der-
zeit Forschungsvorhaben mit Unterstiitzung des
BMBF durchgefiihrt.

Fine mit Férderung des BMBF durchgefiihrte Unter-
suchung zur Notwendigkeit der Priifung auf anomale
Toxizitit bei veterinarmedizinischen Seren und Impf-
stoffen hat gezeigt, daB diese Priiffung wenig aussa-
gekriftig ist. Im aktuellen Entwurf zur Neufassung
der Monographie ,Impfstoffe fir Tiere” wird diese
Priifung daher nicht mehr verlangt.

Weiterhin werden zur Zeit vom Paul-Ehrlich-Institut
alle im Arzneibuch vorgeschriebenen Tierversuche
bei immunologischen Tierarzneimitteln im Rahmen
einer vom BMBF geférderten Untersuchung auf ihre
Notwendigkeit tiberpriift. Die Untersuchung zielt
darauf ab, die Tierversuche zu benennen, die ersetzt
oder im Sinne des Tierschutzes verbessert werden
kénnen.

Sofern sich Ersatzmethoden anbieten, soll gepriift
werden, ob die Alternativen praktikabel sind oder
validiert werden konnen und wie die Akzeptanz bei
Behdrden und Industrie einzuschétzen ist.
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7.10 Wasch- und Reinlgungsmittelgeselz

Nach dem Wasch- und Reinigungsmittelgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 1987
(BGBL I S. 875} diirfen Wasch- und Reinigungsmittel
nur so in den Verkehr gebracht werden, dall nach
ihrem Gebrauch jede vermeidbare Beeintrachtigung
der Beschaffenheit der Gewdsser, insbesondere im
Hinblick auf den Naturhaushalt und die Trinkwasser-
versorgung sowie eine Beeintrachtigung des Betriebs
von Abwasseranlagen, unterbleibt.

Mit dem Wasch- und Reinigungsmittelgesetz wurden
EG-Regelungen, insbesondere die Richtlinie 73/404/
EWG des Rates vom 22. November 1973 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Miigliedstaaten
iiber Detergentien {ABL EG Nr. L 347 5. 51) umge-
setzt. Danach darf die Verwendung grenzflichenakti-
ver Substanzen in Wasch- und Reinigungsmitteln die
Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefdhrden.

Nach § 7 Abs. 5 Satz 1 des Tierschutzgesetzes sind
Tierversuche zur Entwicklung von Waschmitteln
grundsitzlich verboten. Das Verbot gilt auch fiir Roh-
stoffe, die ausschlieBlich in Waschmitteln verwendet
werden. Es besteht nach den bisher vorliegenden Er-
fahrungen keine Notwendigkeit, in einer Rechtsver:
ordnung nach § 7 Abs. 5 Satz 2 des Tierschutzgeset-
zes Ausnahmen von diesem grundsdtzlichen Verbot
zuzulassen.

8 Gegenselitige Anerkennung von
Tierversuchsergebnissen als Voraussetzung
fiir das Inverkehrbringen von Stoffen und
Produkten ‘

8.1 Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbelit und Entwicklung (OECD)

Die gegenseitige Anerkennung von Versuchsergeb-
nissen auf internationaler Ebene setzt voraus, dal} die
Prifungen nach anerkannten Methoden durchge-
fithrt wurden, Dieser Grundsatz gilt fiir Tierversuche
sbenso wie {iir andere Testverfahren.

Die OECD bemiht sich seit Ende der 7Ger Jahre er-
folgreich um eine internationale Harmonisierung von
Priiffmethoden auch im Bereich der chemischen Toxi-
kologie.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusam-
menhang:

— der BeschluB des Rates der OECD iiber die gegen-
seitige Annahme von Daten fir die Bewertung
chemischer Stoffe, 1981;

— die OECD-Grundsétze der Guten Laborpraxis,
1982 (siehe auch XV. 7.4);

— die OECD-Richtlinie zur Entwicklung neuer Test-
methoden ,OECD Environment Monegraphs No.
76 {1983)";

— der Entwurf einer OECD-Richtlinie , Entwicklung
von Alternativmethoden —- Mdglichkeiten und
Grenzen” (1993).



Die OECD-Priifrichtlinien werden in der Gruppe
»Chemikalien” der OBECD erarbeitet. Der Rat der
OQECD verabschiedete 1987 die im Sinne einer Redu-
zierung der Tierzahlen oder Verringerung der Bela-
stunyg des einzelnen Tieres aktualisierten Fassungen
der Prifrichtlinien fir die akute orale Toxizitét, die
akute dermale Toxizitdt und die akute Augentei-
zung, Diese Arbeiten werden fortgesetzt, nachdem
die Gruppe ,Chemikalien" die Notwendigkeit, die
Zahl der Tiere auf ein Minimum zu reduzieren und
die Belastung der Tiere zu begrenzen, bereits 1987
unterstrichen hat. 1988 beschloB die Gruppe, alle
Prifrichtlinien — ausgehend von neuen Erkenntnis-
sen — unter besonderer Berticksichtigung von Tier-
schutzgesichispunkten regelindBig zu iberprifen
und bei erforderlichen Uberarbeitungen die Aufnah-
me von alternativen Methoden zu unterstitzen. Sie
wics darauf hin, daB fir den Ersatz eines Verfahrens
an Tiercn in der Regel ein einzelner In-vitro-Test
nicht ausreiche, hierzu sei eine Kombination von
Teslverfahren erforderlich. Die im Entwurf vorliegen-
de Richtlinie , Entwicklung von Alternativmethoden
— Maglichkeiten und Grenzen* legt die dazu erfor-
derlichen Rahmenbedingungen fest. So soll die Ein-
stufung von Stoffen, die in einem In-vitro-Testverfah-
ren eine positive Reaktion zeigen, méglich sein. Bei
cinem negativen Ergebnis darf jedoch nicht, wie
beim Tierversuch, auf die weitere Testung verzichtet
werden. Nach diesem kombinierten In-vitro-/ln-vi-
vo-Pritfschema kdnnen Tierversuche mit besonders
belasienden Stoffen vermieden werden,

Mittlerweile wurden zur Priifung auf akute orale To-
xizitdl die im Vereinigten Kénigreich entwickelte so-
genannte |, Fixed-Dose-Procedure” (FDP-Methode)
und die vom Bundesgesundheitsamt entwickelte so-
genannte |, Acute-Toxic-Class-Method* {ATC-Me-
thode) als dem klassischen LD, -Test gleichwertige
Verfahten von der QFECD anerkannt. Durch beide
Prifmethoden werden Leiden und Anzahl der Ver-
suchstiere im Vergleich zum LD ,-Test reduziert,

Zur Prifung auf sensibilisierende Eigenschaften
wurde im Vereinigten Kénigreich 1989 bis 1992 in
Unternchmen der chemischen Industrie der isolierte
Lymphknoten-Test (isolated lymph node assay —
ILNA) entwickelt und validiert. Der ILNA ist sehr viel
weniger belastend fir die Tiere als die bisher {bli-
chen Tierversuche am Meerschweinchen, wie zum
Beispiel der Bithler-Test und der Maximierungstest
nach Magnusson und Kligmann, Die nationale Vali-
dierung des ILNA-Tests hatle so iiberzeugende Fr-
gebnisse, dalf die EU und dic QECD ihn als Scree-
ning-Test im Vereinigten Konigreich akzeptierten,

Da Alternativverfahren erst nach erfolgreichem Ab-
schiuli einer internationalen Validierung in die Prif-
richtlinien aufgenommen werden kénnen, war ein
Verzicht auf den In-vivo-Test zur Priifung der akuten
Augenreizung (Drajze-Test) bisher nicht mdéglich,
Scit 1987 ist jedoch die Priifung von Stoffen, die auf-
grund ihres ptl-Wertes stark reizend sind, im Draize-
Test nicht mehr erforderlich.

8.2 Europarat

Im Rahmen des Europarats werden die Monogra-
phien fir das Europdische Arzneibuch erarbeitet.
Diese werden Bestandteil des jeweiligen nationalen
Arzneibuches der Vertragsparteien. In der Bundesre-
publik Deutschland sind sie Beslandteil des Deut-
schen Arzneibuchs.

Um auch international die Bemithungen um den Er-
satz von Tierversuchen in den Arzneibiichern zu ver-
starken, hat die deutsche Delegation in den Sitzungen
der Europdischen Arzneibuch-Kommission mit Nach-
druck auf die Dringlichkeit diescs Anliegens hinge-
wiesen, Auf der ersten internationalen Konferenz
iber Harmonisierung der Arzneimittel-Richtlinien,
die 1991 in Brissel gemeinsam mit der EU, der US-
amerikanischen Arzneimittelbehdrde FDA und dem
japanischen Ministerium fiir Gesundheit und Soziales
veranstaltet wurde, wurde eine internationale Emp-
fehlung zur Harmonisierung der Arzneibuch-Mono-
graphien verabschiedet (siche auch XV, 7.2).

Das Europdische Ubereinkommen vom 18, Marz 1986
zum Schutz der fiir Versuche und andere wissen-
schaflliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere (siehe
III. 2.10) sieht in Artikel 29 die gegenseitige Anerken-
nung der Versuchsergebnisse vor, die nach den Ge-
sundheils- und Sicherheitsvorschriften erforderlich
sind. '

8.3 Europdische Union

Die Rechtsharmonisierung innerhaib der EU dber die
Zulassung und das Inverkehrbringen von Stoffen und
Produkten ist im Bereich der Chemikalicen, der Arznei-
spezialitdten, der Pflanzenschutzmitiel, der Futtermit-
tel und Futtermittelzusatzstoffe weitgehend abye-
schlossen, Fiir den Bereich der Lebensmitied,
einschlieBlich der Lebensmittelzusatzstoffe, gilt dies
erst fir Teilbereiche. Die 7. Anderungsrichilinie zur
Richtlinie 67/548/EWG des Rates vom 27, Juni 1967 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
fur die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung
gefdhrlicher Stoffe (ABL EG Nr. L 196 5. 1) wurde 4m
30. April 1992 verabschiedet. Sie enthielt jedoch keine
Aktualisierung der in Anhang V der Richtlinie 67/548/
EWG vorgeschriebenen Tierversuche,

Die EU-Mitgliedstaaten schen es als dringend not-
wendig an, die Einstufungssysteme fiir die verschie-
denen Zwecke oder Kategorien innerhalb eines Lan-
des, zwischen verschiedenen Landern sowie zwischen
internationalen Gremien zu harmonisieren, In diesem
Bereich ist das Bundesinstitut fir gesundheitlichen
Verbraucherschutz und Veterindrmedizin intensiy td-
tig. Aufgrund der biometrischen Grundlagen der in
Deutschland entwickelten ATC-Methode zur akuten
oralen Toxizitdtspriifung sollen dabei die Tierzahlen
bei der akuten dermalen und inhalativen Toxizitdts-
prifung in den EG-RichUinien vermindert werden,

In den letzten Jahren wurden in Europa zwei neue
Methoden entwickelt und validiert, die es ermégli-
chen, unter Verringerung des Leidens und der An-
zahl der Versuchstiere den klassischen LD -Test bei

A
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der Einstufung von Chemikalien nach Gefdhrlich-
keitsmerkmalen zu ersetzen. Es handelt sich um

— die britische ,Fixed-Dose-Procedure® und
— das BGA-Verfahren ,Acute-Toxic-Class-Method*
{siche auch XV, 8.1}

Da beide Verfahren mittlerweile von der OECD als
dem LD,-Test gleichwertige Prifmethoden aner-
kannt sind, hat die Europdische Kommission sich ver-
pflichtet, beide Methoden als Alternativen zum Tier-
versuch in Anhang 5 der Richtlinie 79/831/EWG
aufzunehmen und die erforderlichen Anderungen
der Anhénge 6 und 7 dieser Richtlinie vorzunehmen.

Das Europdische Parlament hat in seiner Entschlie-
fung vom 17, Februar 1989 (ABl. EG Nr. C 69 5. 193)
zur Einschrankung der Verwendung von Tieren fir
Versuchszwecke die EG-Kommission aufgefordert,
weiterhin Tagungen von Sachverstdndigen aus EU-
und QECD-Mitgliedstaaten zu veranstalten mit dem
Ziel der internationalen Validierung von Alternativ-
testmethoden, der Rationalisierung der Vorausset-
zungen fiir die Einstufung neuer Stoffe, der Verkir-
zung der Dauer von Toxizitdtsuntersuchungen und
der Verbesserung des Austausches von Informatio-
nen und Ideen.

Da fir diesen Bereich eine neue OECD-Priifrichtlinie
erarbeitet werden soll, wurde 1891 von der OECD die
Aussagefdhigkeit von Tierversuchen bei der Priifung
von Chemikalien auf phototoxische Eigenschalten
untersucht, Die nur geringe Korrelation der Tierver-
suchsdaten mit den beim Menschen becbachteten
Reaktionen fithrte zu einer internationalen Validie-
rungsstudie von In-vitro-Methoden zur Prifung auf
phototoxische Eigenschaften. Dieses Projekt, in dem
unter anderem Zellen und Gewebekulturen mit
menschlichen Keratinozyten auf ihre Eignung als
Testsysteme gepriift werden, wird von der Européi-
schen Kommission {DG XI}, dem europdischen Vali-
dierungszentrum {ECVAM) und dem Verband Euro-
piischer Hersteller von Kosmetika (COLIPA)
finanziert. 1992/93 wurden in der ersten Phase der
Studie, die von ZEBET koordiniert wird, acht er-
folgversprechende Methoden identifiziert, die 1994/
95 in einem Ringversuch in sieben européischen Lan-
dern und den USA validiert werden.

In Artikel 22 der Richtilinie B6/609/EWG des Rates
vom 24. November 1986 zur Annaherung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
zum Schutz der Hir Versuche und andere wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Tiere {ABL EG
Nr. L358S. 1) hat die EG die Vorschriften des Artikels
29 des Furopaischen Ubereinkommens vom 18. Mérz
1986 zum Schutz der fiir Versuche und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere
iber die gegenseitige Anerkennung der Versuchser-
gebnisse Ubermommen.

Mit der Verabschiedunyg der Richilinie 87/18/EWG
des Rates vom 18. Dezember 1986 zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die An-
erkennung der Guten Laborpraxis und zur Kontrolle
ihrer Anwendung bei Versuchen mit chemischen
Stoffen {ABL EG 1987 Nr. L 15 S. 29) und der Richtli-
nie 88/320/EWG tber die Inspektion und Uberprii-
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fung der Guten Laborpraxis (ABL EG Nr. L 145 8. 35},
gedndert durch die Richtlinie 90/18/EWG des Rates
vom 18. Dezember 1989 zur Anpassung der Richtlinie
88/320/EWG an den technischen Fortschritt (ABL EG
1990 Nr. L 11 8. 37), hat die EG die Grundsatze der
Guten Laborpraxis der OECD in Gemeinschaftsrecht
iibernommen. Dadurch wird die gegenseitige Aner-
kennung der Ergebnisse der nicht-klinischen Pri-
fung aller Chemikalien (zum Beispiel Arzneimittel,
Pflanzenschutzmittel) sichergestellt.

8.4 Bundesrepublik Deutschland

Die Richtlinien 87/18/EWG, 88/320/EWG und 92/32/
EWG sind im Rahmen der Anderungen des Chemi-
kaliengesetzes von 1990 und 1994 ({siehe auch
XV. 7.4) in innerstaatliches Recht umgesetzi worden,
Mit der ersten Anderung sind auch die Grundsatze
der Guten Laborpraxis, die bereits im April 1983 im
Bundesanzeiger verdffentlicht wurden und in der
Folgezeit verbreitete Anwendung fanden, rechtsver-
bindlich geworden; die Grundsatze sind dem gelten-
den Chemikaliengesetz als Anhang I angefiigt. Sie
gelten fir die nichtklinischen experimentellen Pri-
fungen von Stoffen oder Zubereitungen, also auch fiir
Arzneimittel und Pflanzenschuizmittel, deren Ergeb-
nisse eine Bewertung ihrer méglichen Gefahren fiir
Mensch und Umwelt erméglichen sollen.

Die behérdliche Uberwachung der Einhaltung der
Grundséatze der Guten Laborpraxis, die eine wesent-
liche Grundlage fiir die internationale Anerkennung
darstellt, wird in der , Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Verfahren der behérdlichen Uberwa-
chung der Einhaltung der Grundsédtze der Guten La-
borpraxis” geregelt.

Dariiber hinaus hat die Bundesrepublik Deutschland
it ihren wichtigsten Handelspartnern auflerhalb der
EU — dies sind Japan, Osterreich, die Schweiz und
die USA — Vereinbarungen iiber die gegenseitige
Anerkennung der Daten aus Versuchen, die im Ein-
klang mit den Grundsdtzen der Guten Laborpraxis
durchgefiihrt wurden, getroffen (siehe auch XV 8.1).

Mit der zweiten Anderung des Chemikaliengesetzes
wurde die Zweilanmelderregelung um die soge-
nannte , Voranfragepflicht” erweitert. Dies bedeutet,
daB der Anmelder oder Mittellungspflichtige kinftig
vor der Durchiithrung von Tierversuchen bei der An-
meldestelle anzufragen hat, ob diese Tierversuche
erforderlich sind. Diese auf der Umsetzung von Ge-
meinschaftsrecht beruhende Neuerung ist aus Tier-
schutzsicht sehr zu begritien und sollte kiinftig als
Muster fiir enisprechende Regelungen in anderen
Rechtsbereichen dienen.

9 Erforschung und Entwicklung von Ersatz- und
Ergédnzungsmethoden

9.1 Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwickiung (OECD)

Zur Verminderung der Tierzahlen bei der Abschat-
zung der akuten Toxizitdt wurden die Priifrichtlinien



der OECD von der Gruppe , Chemikalien” um die im
Vereinigten Konigreich entwickelte ,Fixed-Dose-
Procedure” und die in Deutschland entwickelte
«Acule-Toxic-Class-Method " erweitert.

1994 wurden von der Gruppe ,Chemikalien® der
OECD, die fiir Priifungen zur Resorption von Stoffen
durch die Haut zustandig ist, eine In-vitro- und eine
[n-vivo-Methode vorgeschlagen. Wenn die Daten der
In-vitro-Methode fir die Abschatzung der Resorption
von Fremdstoffen durch die Haut akzeptabel sind,
kann nach dem Vorschlag der OECD auf die Testung
in vivo verzichtet werden.

Um die Entwicklung von In-vitro-Methoden in der
Toxikologie zu verbessern, arbeitet die QECD in je-
dem Mitgliedsland mit einem nationalen Experten
tir In-vitro-Toxikologie bzw. Alternativmethoden
zum Tierversuch zusammen. ZEBET vertritt diesen
Bereich fur die Bundesrepublik Deutschland.

9.2 Europarat

Das Europdische Ubereinkommen vom 18. Mérz 1986
zum Schutz der fir Versuche und andere wissen-
schattliche Zwecke verwendeten Wirbelliere sieht in
Artikel 6 Abs, 2 vor, daB die Vertragsparteien die wis-
senschaftliche Forschung zur Entwicklung von Er-
$atz- und Ergdnzungsmethoden férdern sollten. Ei-
gene Forschungsaktivitdten gibt es beim Europarat
nicht.

9.3 Européische Union

Nach Artikel 23 der Richllinie 86/609/EWG des Rates
vom 24, Novembor 1986 zur Annédherung der Rechts-
und  Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
zum Schutz der fiir Versuche und andere wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Tiere (ABl. EG
Nr. L 358 $.1) sollen die Europdische Komumission
und die CU-Mitgliedstaaten Alternativmethoden
zum Tierversuch entwickeln, validieren und die For-
schung auf diesem Gebiet fordern.

Die Kommission hat in ihrem Berichi iiber die Maog-
lichkeit einer Anderung der in den bestehenden ge-
meinschaftlichen  Rechtsvorschriften festgelegten
Versuche und Leitlinien goméaB Artikel 23 der Richtli-
nie 86/609/EWG ihre Aktivitdten auf diesern Gebiet
dargestellt. Im Rahmen verschiedener Férderpro-
gramme fordert sie Vorhaben, die direkt oder indi-
rekt der Entwicklung alternativer Verfahren dienen,

Im Oktober 1991 informierte dic Kommission den Rat
und das Europdische Parlament {iber die Grindung
des Curopdischen Zentrums fiir dje Validierung von
Alternativmethoden (ECVAM) in Ispra (Italien), wo
bereits seil geraumer Zeit eine gemeinsame For-
schungsstelle der EG existiert, ECVAM wurde in das
Umweltinstitut eingegliedert, das sich bisher aus-
schiteBiich mit Grundlagenforschung fir die Um-
weltpolitik der EU befafite.

Der Autyabenbereich von ECVAM enthalt folgende
Schwerpunkte:

— Koordination der Validierung von Ersatz- und Er-
ganzungsmethoden,

— Ausarbeitung von Versuchsprotokollen, Sub-
stanzauswahl und Ergebnisbewertung im Zusam-
menhang mit Validierungsstudien,

— Organisation von Ringtests auf internationaler
Ebene.

Dariiber hinaus soll ECVAM zu einem Informations-
zentrum fiir Alternativmethoden mit eigener Daten-
bank entwickelt werden,

Die Einrichtung wird bei der Gestaltung und Wahi-
nehmung ihrer Aufgaben von einem Beirat untor-
stiitzt, dem neben Vertretern der EU-Mitgliedstaaten
und der EG-Kommission Fachleute aus industric,
Tierschutzorganisationen,  Verbraucherverbinden
und Wissenschaft angehéren. Deutschland ist in dem
Beirat durch den Leiter von ZEBET als offiziellem
Vertreter der Bundesrepublik sowie je einen Repra-
sentanten der europdischen pharmazeutischen Indu-
sirie und der deutschen Tierschutzorganisationen
vertreten,

Das Européische Parlament hat in seiner Entschiie-
Bung vom 17. Februar 1989 (ABL EG Nr. C 69 S, 189)
zur Einschréankung der Verwendung von Tieren zu
Versuchszwecken die EG-Kommission aufgefordert,
eine Datenbank einzurichten, in der Statistiken und
Daten zu folgenden Punkten gespoichert werden:

— Zahl der in der Europaischen Union durchgefihr-
ten Tierversuche, Griinde fir diese Versuche,

— Einzelheiten iiber alle einschldgigen Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten,

— Einzeiheiten iber die laufenden, gescheiterien
und als erfolgreich eingestuften, jedoch der inter-
nationalen bzw. gemeinschafilichen Validierung
bedirfenden Vorhaben auf dem Gebiet der ajter-
nativen Testmethoden,

—~ Einzelheiten (iber international oder von der Ge-
meinschaft validierte Alternativiestmethoden,

— Angaben liber nach dem Inverkehrbringen
durchgefiihrte epidemiologische Untersuchun-
gen und Untersuchungsergebnisse

und das Persconal bereitzustellen, das fiir den Aufbay
und den laufenden Betrieb dieser Datenbank not-
wendig ist.

Des weiteren fihrt die EG-Kommission einen EU-
weiten Ringtest zur Ablésung des Draize-Tests (Prit-
fung der Schleimhautvertrdglichkeit am Kaninchen-
auge) durch (siehe Kapitel XV. 7.4).

Auf die Bestrebungen der EG-Kommission, Tierver-
suche im Rahmen der Chemikalienpritfung einzu-
schrdnken, wurde bereits unter XV. 8.3 hingewiesen,

9.4 Bundesrepublik Deutschland

Tierversuche lassen sich in bestimmten Bereichen
durch AMernativmethoden so erganzen, dafl sie mit
einer geringeren Belastung fiir die Tiere verbunden
sind oder weniger Tiere bendtigt werden; in Einzei-
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fillen konnen Alternativmethoden Tierversuche
auch gdnzlich ersetzen. Die Bundesregierung mift
diesen Arbeiten im Sinne des Tierschutzes grofie Be-
deutung bei. :

Das BMBF fordert seit 1980 Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben mit der Zielsetzung, Methoden
zum Ersatz von Tierversuchen sowie zur Verminde-
rung der Tierzahlen und der Belastung der Versuchs-
tiere zu erarbeiten, Grundlage der Forderaktivitdten
ist zur Zeit die zweite Bekanntmachung des BMBF
iiber die Forderung von Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben auf dem Gebiet ,Ersatzmethoden
zum Tierversuch" (BAnz. Nr. 96 vom 27. Mai 1989,
3. 2583). Bevorzugt werden Projekte mit dem Ziel ge-
isrdert, durch Alternativmethoden solche Tierversu-
che zu ersetzen, bei denen besonders viele Tiere ver-
wendet oder diese stark belastet werden. Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf der Validierung bereits
erfolgreich entwickelier Alternativinethoden. Schon
im Hinblick auf das Finanzvolumen ist der Forder-
schwerpunkt weltweit die bedeutendste staatliche
FordermaBnahme dieser Art.

Bisher hat das BMBF im Schwerpunkt ,Ersatzmetho-
den zum Tierversuch’ mehr als 140 Projekte unter
Beteiligung von Instituten aus Industrie, Hochschule
und anderen Forschungsinstituten geférdert. Bei der
Mehrzahl dieser Projekte handelte es sich um Ver-
bundvorhaben zwischen Industrie und Hochschule.
In den Jahren 1980 bis 1993 wurden vom BMBF ca.
95,5 Millionen DM fiir Projekie zur Entwicklung von
Alternativmethoden zum Tierversuch im Rahmen des

Férderschwerpunktes ausgegeben. In der Haushalts-

planung sind fiir die Jahre 1994 bis 1997 insgesamt
weitere rund 38 Millionen DM vorgesehen.

Die vom BMBF im Schwerpunkt ,Ersatzmethoden
zum Tierversuch” geférderten Vorhaben nutzen ein
breites Spektrum moderner Methoden und Vertah-
ren aus verschiedenen biomedizinischen und mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen, Von
hesonderer Bedeutung ist der Einsatz von Kulturen
tierischer und menschlicher Zellen, subzelluldrer
Bestandteile, biochemischer, molekularbiologischer
und physikochemischer Methoden sowie computer-
gestilizter und biometrischer Verfahren.

Die bisher durchgefiihrten Vorhaben lieferten Beitra-
ge zur Entwicklung, Erprobung und Validierung von
Ersatzmethoden unter anderem fiir folgende Einsatz-
gehiete:

— pharrnakologisch/toxikologisches Wirkstoff-
Screening;

— Priifung chemischer Substanzen auf toxische, erh-
gutverandernde und fruchischidigende Wirkun-
gen;

—- Untersuchung des Metabolismus und der Wir-
kungsmechanismen von Pharmaka;

— Wirksamkeitspriifung und Qualitdtskontrolle von
Impfstoffen und biologischen Arzneimitteln wie
Immunseren;

—— Herstellung polyklonaler und moncklonaler Anti-
korper;

a0

- Lehre und Ausbildung in den biologisch-medizi-
nischen Fachgebieten.

Einen hohen Stellenwert nehmen in der Forschungs-
torderung des BMBF Validierungsvorhaben ein, bei
denen die Aussagekraft von Ersatzmethoden im
Ringversuch von mehreren Labors im Vergleich ge-
priift wird. In den letzten Jahren wurden unter Koor-
dination des Bundesinstituts fir gesundheitlichen
Verbraucherschutz und Veterinirmedizin (BgVV)
zwei umfangreiche Ringversuche durchgefahrt und
vom BMBF mit insgesamt 6,25 Millionen DM finan-
ziert:

— in einem Ringversuch wurde umter Beteiligung
naticnaler und internationaler Labors eine neue
Methode zur Bestimmung der akuten oralen Toxi-
zitit von Chemikalien geprift (Acute-Toxic-
Class-Method, ATC-Methode). Bei dem neuen
Verfahren werden wesentlich weniger Tiere be-
nétigt als mit dem bisher gebrauchlichen LDg,-
Test. Auf einem Treffen der Gruppe ,Chemika-
lien* der OECD im Januar 1994 wurde die ATC-
Methode von den Vertretern der OECD als zu-
sitzliche Methode zur Priifung auf orale Toxizitat
akzeptiert, und zwar neben der LD;,- und FDP-
Methode (siehe XV. 8.1}

— Im inzwischen abgeschlossenen, nationalen Ring-
versuch zum Ersatz des Draize-Tests am Kanin-
chenauge wurden ein Hilthnerei-Test [HET-CAM.-
Test) und ein Zellkultur-Test auf ihre Eignung zur
Bestimmung der reizenden und Atzenden Wir-
kungen von Chemikalien gepraft. Das Bundesin-
stitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz
und Veterindrmedizin ist aufgrund der Ergebnisse
des Ringversuchs bereit, die Einstufung starker
Augenreizwirkungen von Stoffen, deren Reizpo-
tential an der Haut bereits untersucht worden ist,
nach einer Priifung im HET-CAM-Test unter Ver-
zicht auf die belastenden Versuche am Kanin-
chenauge anzuerkennen.

Ein Kooperationsvorhaben zur Standardisierung und
Validierung eines Zellkultur-Tests als Ersatzmethode
2u dem im Abwasserabgabengesetz vorgeschriebe-
nen Fischtest wird seit 1992 mit Unterstitzung des
BMBF durchgefihrt. In der ersten, inzwischen abge-
schlossenen Forderphase wurde ein standardisiertes
vorldufiges Testprotokoll flr einen In-vitro-Test er-
arbeitet, das die Grundlage fir die zur Zeit laufende
Validierungsphase bildet.

In den Jahren 1993 und 1994 wurden auBerdem unter
anderem folgende Forschungsvorhaben begonnen'}:

— ein Kooperationsvorhaben zur Entwicklung einer
Ersatzmethode fiir den akuten Fischiest in der
Chemikalienprifung,

'} Weitere Einzelheiten zuder Forderaktivitat des BMBF bet
der Emiwicklung von Alternativmethoden zum Tier- *
versuch siehe Broschiire ,Zellen und Computer -~ Alter-
nativen zum Tierversuch®, Jilich 1990, Herausgeber:
Projekttrdger Biologie, Energie, Okologie, Forschungs-
zentrum Jilich GmbH, 52425 Jilich. Eine Projekiliste zu
den bisher in «lesem Forderschwerpunkt geforderten
yorhabern ist dert ebenfalls erhaitlich.



— e¢in Kooperationsvorhaben zur Entwicklung von
Ersatzmethoden zur Wirksamkeitspriffung von
Fisch-Impistoffen,

— ¢in Kooperationsprogramm zum Ersatz von Tier-
versuchen bei der Wirksamkeitspriifung von Clo-
stridien-lmmunpréaparaten,

~ ¢in Verbundvorhaben, in dem die Aussagekraft
der Prifung auf anomale Toxizitdt bei Immunpra-
paraten untersucht und gegebenenfalls die fachli-
che Grundlage fiir einen Verzicht auf diesen Tier-
versuch goeschaffen wird,

— cin Vorhaben zur kritischen Bewertung der Tier-
versuche in den fir die Pritfung von Immunprapa-
raten relevanten Arzneibuchmonographien; Ziel
der Untersuchung ist es, Méglichkeiten zur Ver-
besserung der entsprechenden Vorschriften im
Sinne des Tierschuizes aufzuzeigen,

-— ein Kooperationsvorhaben zur Etablierung eines
Zellkulturverfahrens als Ersatz zu Tierversuchen
in der pharmakologischen Forschung auf dem
Gebiel ,septischer Schock”,

Um verlaflichere Informationen auch bezlglich der
Breitenwirkung der bisherigen FérdermaBnahmen
zu erhalten, wurde 1992 bei der Stiftung zur Forde-
rung der Erforschung von Ersatz- und Erganzungs-
methoden zur Cinschrinkung von Tierversuchen die
»Studie zur Evaluierung der BMBF-Férderung von
Forschungsprojekten zur Entwicklung von Ersatzme-
thoden zum Tierversuch® in Auftrag gegeben. Die
Endfassung dieser Studie wird in Kiirze vorliegen.

Cine weitere Studie, die tber Forschung, Entwick-
lung und Umsetzung auf dem Gebiet , Alternativme-
thoden zum Tierversuch” im internationalen Bereich
informieren soll, wurde von der , Zentralstelle zur Fr-
fassung und Bewertung von Ersatz- und Erganzungs-
methoden zum Tierversuch” (ZEBET) im Auftrag des
BMBF durchgefthrt, Sie wurde als VetMed-Heft 2/
1994 publizjert.

BMG vergibt seit 1981 jahrlich einen Forschungspreis
zur Forderung methodischer Arbeiten mit dem Ziel
der Einschrdnkung und des Ersatzes von Tierversu-
chen, Der Preis ist mit 30 000 DM dotiert und wird fr
wissenschaftliche Arbeiten zur Weiterentwicklung
pharmakologisch-toxikologischer Untersuchungs-
verfahiren vergeben, wie zum Beispiel zur Bestim-
mung der akuien, subchronischen und chronischen
Toxizitdt, der erbgutverdndernden, tumorerzeugen-
den, fruchtbarkeits- und tfruchtschddigenden Eigen-
schalten sowie fiir solche Arbeiten, die der Vermin-
derung von Tierversuchen dienen.

Forschungspreise mit dhnlichen Zielen wie denjeni-
gen des Forschungspreises des BMG werden in der
Bundesrepublik Deuntschland von folgenden Institu-
tionen vergeben:

— Erna-Graff-Stiftung fir Tierschutg,

— Felix-Wankel-Stiftung (Vergabe durch das Deka-
nal der Tierdrztlichen Fakultdt der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt in Miinchen),

— Verband der Niedersichsischen Tierschutzverei-
ne {llse-Richter-Prets),

— Freunde und Férderer der Veterindrmedizin an
der Freien Universitit Berlin e, V. {Wilma-von-
Diring-Forschungspreis),

— Vereinigung ,Arzte gegen Tierversuche e v,
Frankfurt, und , Biirger gegen Tierversuche Ham-
burg e. V." (Herbert-Stiller-Preis),

— Forschungspreis des Landes Nordrhein-Weslialen
(Vergabe durch die Rheinisch-Westfilische Aka-
demie der Wissenschalten),

-— Hans-Theo-Schreurs-Gedéchtnispreis (Industrie-
verband Korperpflege und Waschmittel e,V
(IKW)),

— Tierschutz-Forschungspreis des Deutschen Tier-
schutzbundes (Deutscher Tierschutzbund).

Ergdnzend zu diesen und anderen Aktivititen hat die
Bundesregierung 1986 zusammen mit Verbinden der
Industrie und des Tierschutzes die , Stiftung zur Fér-
derung der Erforschung von Ersatz- und Ergdn-
zungsmethoden zur Einschriankung von Tierversu-
chen (SET)" ins Leben gerufen.

In den Jahren 1993 und 1994 hat die Stiftung mehrere
Forschungsvorhaben finanziell unterstiizt, insbeson-
dere erfolgversprechende Arbeiten an den Universi-
téten Berlin, Dusseldorf, Kéln, Konstanz und Miin-
chen. Darlber hinaus gewihrte die Stiftuny
Zuschilsse fir einschligige Workshops, Tagungen
und Kongresse. Die Mittel wurden wieder {iberwie-
gend von dem Verband der Chemischen Industrie
sowie den Fachverbdnden aus dem Pharma-, Kosme-
lik- und Agrarbereich zur Verfligung gestelit, Die
Entscheidungen iber die Vergabe der Mittel trifft der
Stiftungsrat, der sich paritdtisch aus Vertretern der
[ndustrie und zwei groBen Tierschutzorganisationen
zusammensetzt, Die Stiftung verfolgt hei der Vor-
gabe ihrer Mittel das Ziel, mdglichst dort mit ihrer
Forderung einzusetzen, wo Antragsteller nicht auf
offentliche Mittel zuriickgreifen kdnnen. Die Bun-
desregierung hat mehrfach die erfolgreiche Zusam-
menarbeit von Industrie und Tierschutzorganisatio-
nen in der Stiftung gewtirdigt und auf eine verstirkte
Bereilstellung von Mitteln durch die Industrie hinge-
wirkt. Ihre Mitarbeit ist durch Vertreter der Bundos-
ministerien fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und For-
sten, fir Gesundheit sowie fiir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technolegie im Kuratorium der Stif-
tung gewdhrleistet.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat
ein spezielles Férderprogramm Entwicklung von
Alternativmethoden zur Vermeidung von Tierversu-
chen” eingerichtet, Seit Bestehen des Forderpra-
gramms wurden 20 Forschungsprojekte mit einer
Gesamtsumme von rund 2,5 Millionen DM gefordert.
Auch fir die kommenden Jahre ist hierfiir ein jahrli-
cher Mittelansatz von 500 000 DM vorgesehen. Das
Firderprogramm hat sich bisher als sehr erfolgreich
erwiesen. Unter anderem haben die Ergebnisse von
zwei Projekten bereits Eingang in internationale Va-
lidierungsversuche gefunden. Die Ergebnisse von
sechs weileren Projekten werden auch international
zur Reduzierung der Anzahl der eingesetzten Ver-
suchstiere angewandt. Die Ergebnisse anderer Pro-
jekte finden bundesweit oder in bestimmten Einrich-
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tungen Anwendung. Alle diese Projekte haben in
unterschiedlicher Gréfenordnung zur Reduzierung
der henétigten Versuchstiere gefithrt. Beispielsweise
kénnen durch den Einsatz einer der entwickelten
Methoden in einem GroBunternehmen der pharma-
zeutischen Industrie Tausende von Versuchstieren
eingespart werden,

Rheinland-Pfalz fordert seit 1992 Forschungsvorha-
ben zur Entwicklung von Ersatzmethoden zu Tier-
versuchen. Die Ausschreibung richiet sich an in die-
sem Bundesland titige Wissenschaftler.

10 Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung
von Ersatz- und Erganzungsmethoden zum
Tierversuch {ZEBET)

Die 1989 gegrindete ,Zentralstelle zur Erfassung
und Bewertung von Ersatz- und Ergédnzungsmetho-
den zum Tierversuch” (ZEBET) im Bundesinstitut {Qr
gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindr-
medizin (BgVV) hat die behérdliche Aufgabe, Ersatz-
und Erganzungsmethoden zu Tierversuchen zu er-
fassen, zu bewerten und ihre Anerkennung zu er-
reichen, Dariiber hinaus ist ZEBET im Rahmen des
Vollzuges des Tierschutzgeselzes als Auskunftsstelle
fiir Ersatz- und Ergidnzungsmethoden zu Tierversu-
chen tatig. Eine weitere Aufgabe ist die wissen-
schaftliche Validierung tierversuchsfreier Methoden,
um ihre Aufnahme in internationale sicherheitstoxi-
kologische Prilfrichtlinien zu erreichen.

Seit 1994 wird die Arbeit der ZEBET von einer
Kommission begleitet, deren Mitglieder vorn BMG
berufen wurden, Die Kommission besteht aus Wis-
senschaftlern der forschenden chemisch-pharmazeu-
tischen Industrie, Vertretern von Tierschutzorganisa-
tionen sowie eines mit der Tierversuchsproblematik
belaBten Vertreters einer Landerbehorde.

Die Aufgabenstellung von ZEBET umfalit die drei
Gebiete Dokumentation, Bewertung und Validierung
sowie Forschung. Dem entspricht organisatorisch die
Aufgliederung in die Fachgebiete ZEBET 1, 2 und 3.

Bei ZEBET 1 (DOKUMENTATION) werden Ersatz-
und Erganzungsmethoden zu Tierversuchen in einer
Datenbank dokumentiert und jhre Eignung fir die
praktische Anwendung bewertet. Fiir den Informa-
tionsdienst nutzt ZEBET die eigene Datenbank und
fiihrt iiber DIMDI Recherchen in internationalen Li-
teratur- und Faktendatenbanken durch.

ZEBET 2 (BEWERTUNG und VALIDIERUNG) ist gut-
achterlich titig und hat die Aufgabe, Validierungs-

projekte international in Kooperation mit dem EU-

Validierungszentrum ECVAM, dem BMBF-Schwer-
punkt ,Ersatzmethoden zum Tierversuch” und der
chemisch-pharmazeutischen Industrie zu initiieren,
zu koordinieren und sich experimentell zu beteiligen,

ZEBET 3 (FORSCHUNG]) verfiigt iiber einen Etat zur
Vergabe von Forschungsmitieln fir die wissen-
schaftliche Erarbeitung von Ersatzmethoden zu Tier-
versuchen in Deutschland. Das Labor von ZEBET 3
konnte bisher nur iiber Drittmittel die Entwicklung
neuer Alternativmethoden vorantreiben.
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Personalausstatiung

a) Fiir die Aufgaben der ZEBET stehen beim Bun-
desinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucher-
schutz und Veterindrmedizin {BgVV) zehn Stellen
{Beamte und Angestelite) zur Verfigung, und
zwar:

Leiter ZEBET und Sekretariat 2 Stellen

ZEBET 1 — Dokumentation und Information:
1 Wissenschafiler, 3 Dokumentationsassistenten
4 Siellen

ZEBET 2 — Bewertuny und Validierung:
2 Wissenschaftler, 1 Schreibkraft
: 3 Stellen

ZEBET 3 — Farschung:

1-Wissenschaftler 1 Stelle

b} Daneben ist weiteres Personal aufgrund von Zeit-
vertrdgen im Rahmen von Forschungsaufgaben
beschaftigt, fiir die dem BgVV von dritter Seite
(BMBF, EU) Mittel zur Beteiligung an Validie-
rungsprojekten zur Verfiigung gestellt wurden
{(Koordinierung und experimentelle Beteiligung).
Die Zahl der fiir diese ZEBET-Forschung tdtigen
Personen schwankt in Abhdngigkeit von der
Dritimittelforschung,

Sachmitelausstattung

Folgende Sachmittel standen ZEBET 1994 zur Verfit-
gung:

1. Verbrauchsmittel und Kleingerate 60 000 DM
2. Groligerate {einmalig) 150 000 DM
3. EDV-Ausstatiung 1994 12 000 DM
Fiir die EDV-Ausstattung erhielt

ZEBET von 19890 bis 1994 insgesamt 266 200 DM.
AuBerdem erhielt ZEBET 1994 von

dritter Seite (BMBF, EU)

folgende Sachmiitel: 63-000 DM.

ZEBET 1 — DOKUMENTATION
Dokumentation — ZEBET-Datenbank

Von 1990 bis 1992 wurde die compuiergestitzie
ZEBET-Datenbank entwickelt und etabliert. Die Ein-
richtung eines lokalen PC-Netzes innerhalb von
ZEBET wurde 1994 abgeschlossen.

In der ZEBET-Datenbank werden Ersatz- und Ergéan-
zungsmethoden aus den verschiedensten Fachgebie-
ten, wie zum Beispiel Pharmakologie, Toxikologie,
Bakteriologie, Virologie, Parasitologie, Immunologie,
Neurologie, Krebsforschung und Tierzucht doku-
mentiert,

Die Informationen der Datenbank kénnen bisher nur
auf schriftliche Anfrage im Rahmen des Informations-
dienstes abgerufen werden. Mitarbeiter des Deut-
schen Instituts fiir Medizinische Dokumentation und




Information (DIMDI} und der ZEBET haben im
Frithjahr 1994 die Vorbereitung fiir einen ,online"-
Anschlull der ZEBET-Datenbank an DIMDI abge-
schlossen. Ziel ist es, Wissenschaftlern, Tierschutzbe-
auftragten und anderen Nutzern ausgewéhlte Infor-
mationen ber Ersatz- und Ergénzungsmethoden zu
Tierversuchen ,online” zur Verfiigung zu stellen. Als
Ergebnis liegt bei DIMDI eine Datenbank iliber Er-
satz- und Ergédnzungsmethoden ,zur Testung" vor.
Die Datenbank ist noch nicht fiir den allgemeinen
Benutzerverkehr freigegeben, da die Klarung wichti-
ger Fragen zur Erhebung und Aktualisierung der Da-
ten noch nicht abgeschlossen werden konnte.

Informationsdienst

ZEBET hat im Rahmen des Vollzuges des Tierschutz-
gesetzes in Deutschland die Aufgabe, Informationen
Uber die Méglichkeiten der Anwendung von Ersatz-
und Ergdnzungsmethoden zu Tierversuchen auf An-
frage zur Verfilgung zu stellen. In der Zeit von Juli
1989 bis Dezember 1994 wurden insgesamt 450 An-
fragen beantwortet. Die Anfragenden sind Behér-
denvertreter, Mitglieder von Beratenden Kommissio-
nen, Wissenschaftier, Tierschutzbeauftragte,
Tierschutzorganisationen und interessierte Biirger.

Anzahl der Anfragen bei ZEBET von 1989 bis 1994

in %
1 Landerbehdrden 131 29,11
2 Universititen 81 18,00
3 Forschungszentren B2 11,55
4 Tierschutzorganisationen 40 8,89
5 Industrie 39 8,67
6 Medien 36 8,00
7 Ministerien 26 5,78
8 Privatpersonen 25 5,56
9 Bundesbehdrden 20 4,44

gesamt 450

Im Rahmen des Informationsdienstes nimmt ZEBET
auf Anfragen von Landerbehdrden zu Antragen auf
Genehmigung oder Anzeigen von Versuchsvorhaben
gutachterlich Stellung. ZEBET ist nicht routinemaBig
in die Bewertung von Antrigen auf Genehmigung
eines Tierversuchsvorhabens nach §8 Abs. 1 des
Tierschutzgesetzes eingebunden und fertigt nur auf
dem Wege der Amtshilfe in strittigen Féllen Gutach-
ten an,

ZEBET beantwortet Anfragen von Wissenschaftlern
und insbesondere Tierschutzbeauftragten tiber Még-
lichkeiten zur Anwendung von Ersatz- und Ergan-
zungsmethoden. Weiterhin ist ZEBET in die Begut-
achtung von Antrégen auf Forschungsférderung bei
nationalen und internationalen Institutionen einbe-
zogen (siehe auch ZEBET 2).

ZEBET 2 — BEWERTUNG und VALIDIERUNG
Bewertung und Gremienarbeit

Seit der Grindung wird ZEBET innerhalb des BGA
und nunmehr von dessen Nachfolgeinstituten bei
der Vorbereitung neuer Gesetze und Verordnungen
beteiligl, bei denen die Tierversuchsproblematik be-
rihrt wird (zum Beispiel Novellierung der EG-Richt-

linie fir kosmetische Mittel, Arzneimittelprifrichtli-
nien und Tierschutzgesetz). ZEBET hat zu diesen
Novellierungsverschldgen teilweise auch &ffentlich
Stellung genommen.

ZEBET hat 1993 und 1994 in den DIN-Normenaus-
schissen ,Biologische Werkstoffpriifung® und inter-
national im ISO/TC 194 ,Biological evaluation of
medical devices® Tierschulzinteressen vertreten.
Dariber hinaus wurde international der Empfehlung
von ZEBET auf Verzicht der Aufnahme mehrerer
nicht hinreichend validierter Tierversuche zur Prij-
fung auf Schleimhautvertraglichkeit in die ISO-Norm
10993 entsprochen,

ZEBET ist auBlerdem national und international gut-
achterlich in administrativen und wissenschaftlichen
Gremien tatig, die sich die Verringerung von Tierver-
suchen einerseits und die Einfithrung von Ersatz-
und Ergdnzungsmethoden andererseits zum Ziel ge-
setzt haben. Auf nationaler Ebene gehért ZEBET
dem Gutachtergremium des BMBF-Férderschwer-
punktes ,Ersatzmethoden zum Tierversuch” und des
BMG zur Vergabe des ,Deutschen Tierschutzior-
schungspreises* sowie der Tierschutzkommission
des Bundesministeriums der Verteidigung an. Der
Leiter ZEBET ist Sprecher des Wissenschaftlichen
Beirates der deutschen ,Stiftung zur Férderung der
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Erforschung von Ersatz- und Erganzungsmethoden
zur Einschrinkung von Tierversuchen” {SET).

ZEBET begutachtet auBerdem im Rahmen der Amts-
hilfe Forschungsantrdge zur Entwicklung von Ersatz-
und Ergénzungsmethoden zu Tierversuchen, die an
Linderministerien gestellt werden, wie zum Beispiel
fir die Lander Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pialz.

Validierung

Unter Validierung toxikologischer In-vitro-Methoden
versteht man die Priffung auf ihre Reproduzierbar-
keit und auf ihre Korrelation zur Toxikelogie in vivo
beim Menschen oder im Tierversuch. Neben der fi-
nanziellen Férderung und Beireuung von For-
schungsvorhaben hat ZEBET die Auigabe, Validie-
rungsproiekte fiir Ersatzmethoden zum Tierversuch
national und international zu initiieren, zu koordinie-
ren und sich experimentell an ihnen zu beteiligen,
und zwar in enger Kooperation mit dem EU-Validie-
rungszentrum ECVAM, dem BMBF-Férderschwer-
punkt ,Ersatzmethoden zum Tierversuch” sowie der
europdischen chemischen, pharmazeutischen und
kosmelischen Industrie.

Nationale Validierungsprojekte

Von ZEBET wurde von 1988 bis 1992 ein vom BMBF
finanzierter nationaler Ringversuch zum Ersatz des
Diraize-Tests am Kaninchenauge koordiniert, bei dem
ein Zytotoxizitdtstest und bebriitete Hihnerejer
{HET-CAM-Test) auf ihre Eignung zur Einstufung
chemischer Stoffe beziiglich ihrer schleimhautrei-
zenden Eigenschaften geprift wurden. In dieser
Studie wurden 200 Stoffe in 13 Laboratorien der che-
mischen, pharmazeutischen und kosmetischen Indu-
strie sowie in anderen Forschungsinstituten validiert.
Im Jahr 1993 wurde mit Hilfe des vom BMBF gefor-
derten Verbundprojekies ,Biometrische Methoden
zur Evaluation von Ersatzmethoden zum Tierver-
such* eine Datenbank sdmflicher Einzeldaten einge-
richtet und eine Analyse der Ergebnisse mit moder-
nen biometrischen Verfahren vorgenommen. Die
Analyse ergab, daB nur einer von neun Parametemn
des HET-CAM-Tests mit augenreizenden Eigen-
schaften im Draize-Test korreliert. AuBerdem zeigte
sich, daB bei Kembination des HET-CAM-Tests mit
dem Zytotoxizitdtstest die Einstufung stark augenrei-
zender Stoffe verbessert wird. ZEBET hat daher elne
Teststrategie vorgeschlagen, mit der die Klassifizie-
rung stark augenreizender Eigenschaften allein mit
Hilfe von In-vitro-Methoden mdglich ist. Nur Stoffe,
die in den In-vitro-Tests ein negatives Ergebnis zei-
gen, missen anschliefiend noch am Kaninchen gete-
stet werden. Da die OECD seit 1993 die Aufnahme
tierversuchsfreier Methoden in die CECD-Richtli-
pien erleichtert hat, ist zu hofien, daf die beiden In-
vitro-Methoden Eingang in die OECD-Richtlinien
zur Priifung auvf Augenreizung finden.

Zumn Ersatz des Fischtests nach DIN 38412, Teil 31 hat
ZEBRET ein Validierungsprojekt zur Ablésung dieses
Tests durch einen Zytotoxizitdtstest initiierf. Von 1992
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bis 1994 wurde in drei Laboratorien mit Unterstiit-
zung des BMBF ein Standardtest entwickelt, der ab
1994 in neun Laboratorien der Hochschulen, der In-
dustrie und der Unteren Wasserbehérden mit rund
200 Abwasserproben in einem Ringversuch getestet
wird. ZEBET ist in diesem Projekt fiir die biometri-
sche Planung und Auswertung verantwortlich.

Internationale Validierungsprojekte

Validierungsprojekte sind sehr kostenaufwendig, da
sie in der Regel eine Beteiligung mehrerer Laborato-
rien erfordern. Weiterhin werden aus Griinden der
internationalen Akzeptanz der Ergebnisse, zum Bei-
spiel durch die OECD, und unter Beriicksichtigung
des Kosten-Nutzen-Risikos Validierungsprojekte
iberwiegend international durchgefithrt. ZEBET be-
teiligt sich daher iiberwiegend an internationalen
Validierungsprojekten.

Aufgrund der Erfahrungen, die ZEBET bei Validie-
rungsprojekten sammeln konnte, wurde ZEBET 1992
bis 1994 mit der Planung und Koordinierung europa-
ischer und weltweiter Validierungsprojekte betraut
und erhielt dafiir von der DG XI der EU-Kommis-
sion und dem europdischen Validierungszentrum
ECVAM finanzielle Unterstiiizung.

Es handelt sich um folgende internaticnale Validie-
rungsstudien:

Europdische Validierung von In-vitro-Phototoxizi-
tdtstests

ZEBET hat mit Unterstiitzung der DG XI der EG-
Kommission und COLIPA, dem europiischen Ver-
band der kosmetischen Industrie, 1992 eine Validie-
rungsstudie von In-vitro-Tests zur Priifung auf photo-
toxische Eigenschaften initiiert und die Koordination
{ibernommen. In der ersien Phase waren an der Stu-
die Firmen der Kosmetikindustrie in Deutschland,
England, Frankreich und der Schweiz beteiligt sowie
ZEBET und FRAME, 1992 und 1993 wurden 20 Stoife
in acht verschiedenen Tests gepriift, um erfolgver-
sprechende In-vitro-Tests zu finden. Ein von ZEBET
in Zusammenarbeit mit einem Labor der deutschen
Kosmetikindustrie entwickelter einfacher Zytotoxizi-
titstest zeigte iberraschenderweise das beste Ergeb-
nis, ndmlich eine 100 %-ige Ubereinstimmung der In-
vitro- mit den In-vive-Daten. ZEBET hat aufierdem
zusammen mit zwei amerikanischen Herstellern von
kiinstlicher menschlicher Haui fiir Testzwecke routi-
netaugliche Phototoxizititstests entwickelt und
einen US-amerikanischen kommerziel entwickelien
Test gepriilt. Wegen der guten Ergebnisse der Studie
wird das Projekt 1994/1995 als Ringversuch mit welt-
weiter Beteiligung in zehn Laboratorien fortgefiihrt
und von ECVAM finanziell unterstiitzt,

Die isolierte Rindercornea als Ersatz des Draize-Tests
am Kaninchenauge

Die DG XI der Eurcpdischen Kommission hat 1992/
1993 ein europdisches Validierungsprojekt finanziert,
bei dem die Verwendbarkeit der Hornhaut von Rin-
deraugen — also von Schlachthofmaterial —in einem
In-vitro-Test zur Identifizierung von Stoffen mit au-
genreizenden Eigenschaften gepriift wurde (BCOP-




Test). An dem Projekt hat sich ZEBET neben zwolf
anderen europdischen Laboratorien beteiligt, Die Er-
gebnisse des Ringversuches zeigten eine gute Repro-
duzierbarkeit des BCOP-Tests und bei 84 % der 52
Prifchemikalien eine L"J'bereinstimmung der Ergeb-
nisse im BCOP-Test mit denen am Kaninchenauge.
Der BCOP-Test wird aufgrund dieser Ergebnisse be-
reits von den zustdndigen Behérden in Frankreich
und Belgien im Falle der Erstzulassung bei behdrdli-
chen Zulassungsverfahren zur Einstufung stark au-
genreizender Stoiffe anerkannt. Diese Ergebnisse
werden auf dem Wege der gegenseitigen Anerken-
nung toxikologischer Pritfnachweise von allen ande-
ren EU-Mitgliedstaaten akzeptiert,

Weltweites Validierungsprojekt von Alternativme-
thoden zum Ersatz des Draize-Tests am Kaninchen-
auge

Das fir den Tierschulz im Vereinigten Kénigreich zu-
stdndige Home Office und die Européische Kommis-
sion (GD XI), die auch die Finanzierung tibernom-
men hat, fithren seit 1992 ein umfangreiches
internationales Validierungsprojekt zum Ersatz des
Draize-Tests am Kaninchenauge durch. Ziel dieses
Projektes ist es, neun erfolgversprechende Alterna-
tivmethoden zum Draize-Test am Kaninchenauge in
jeweils vier Laboratorien in Europa, Japan und den
USA mit 60 gut ausgewdhlten Testsubstanzen zu prii-
fen. Der Leiter ZEBET gehért der ,management
group"” dieser bisher gréBten internationalen Validie-
rungsstudie an, Er konnte eine angemessene Beriick-
sichtigung deutscher Laboratorien und in Deutsch-
land etablierter Methoden in diesem Projekt sowie
eine linanzielle Unterstiitzung fiir die experimentelle
Beteiligung von ZEBET erreichen. Das Projekt wurde
Anfang 1994 experimentell abgeschlossen.

Weltweite Validierung von In-vitro-Tests zur Priifung
auf hautétzende Eigenschaften

Industriechemikalien miissen weltweit an der Kanin-
chenhaut nach OECD-Richtlinie 404 auf hautschidi-
gende Eigenschaften gepriift werden, damit sie fiir
den Arbeitsschutz und beim Transport gefahrlicher
Giter beziiglich ihrer Atzwirkung an der Haut einge-
stuft und gekennzeichnet werden kénnen. Das euro-
paische Validierungszentrum ECVAM hat deshalb
1993 ¢ine internationale Validierungsstudie initijert,
in der vier europétsche und drei amerikanische Labo-
ratoricn drei In-vitro-Testsysteme priifen, hieran
nimmt ZEBET mit Unterstiitzung von ECVAM als
deutsches Labor teil. 50 Stoffe wurden in vitro in
einem chemisch-physikalischen Test an kiinstlicher
menschlicher Maut sowie an isolierter Rattenhaut ge-
prift, ZEBET konnte aufgrund der Férderung durch
die EU die Priifung kiinstlicher menschlicher Haut in
dem Projekt Gbernehmen, Nachdem alle drei Test-
systeme aussichtsreiche Ergebnisse zeigten, hat
ECVAM fiir 1995 in einer Ausschreibung einen Auf-
ruf zur Teilnahme am Validierungsprojekt , In-vitro-
Tests zur Priffung auf hautreizende Eigenschaften*
aufgerufen, an dem sich ZEBET wiederum beteiligen
wird,

ZEBET 3 — FORSCHUNG
Inittierung von Forschungsvorhaben

ZEBET hat die Aufgabe, (iberall dort, wo erfolgver-
sprechende Ansétze zur Entwicklung und Validie-
rung von Ersatzmethoden zum Tierversuch erkannt
werden, Forschungs- und Validierungsprojekte zu
initiieren. ZEBET hat seit 1991 sechs BMBF-Projekte
initiiert, die im Férderschwerpunkt , Ersatzmethoden
zum Tierversuch” geférdert werden. Besonders er-
wdhnenswert sind dabei die Projekte

— In-vitro-Produktion monoklonaler Antikérper als
Ersatz fiir die schmerzhafte Gewinnung dieser
Antikérper in an Ascites leidenden Mausen;

— Produktion polyklonaler Antikérper im Hithnerei
als Ersatz fir die Gewinnung der Antikérper aus
dem Blut von Sdugetieren;

— die Entwicklung und Validierung eines Zytotoxi-
zitdtstestes als mogliche Ersatzmethode zum
Fischtest nach DIN 38 412, Teil 31.

Forschungsférderung

Seit 1990 fordert ZEBET Forschungsvorhaben zur
wissenschaftlichen Erarbeitung von Ersatzmethoden
zum Tierversuch. Dabei konnte ZEBET mit einem
jahrlichen Etat von 400 000 bis 600 000 DM bisher
insgesamt 28 Vorhaben mit einer durchschnittlichen
Laufzeit von zwei bis drei Jahren unterstiitzen;

Eigene Forschungsaktivititen

Im ZEBET-Forschungslaboratorium zur Entwicklung
von Alternativmethoden wurde 1992/1993 das For-
schungsprojekt ,Entwicklung eines In-vitro-Em-
bryotoxizitdtstests mit Hilfe der Differenzierung em-
bryonaler Stammzellen der Maus beziiglich threr
Entwicklungsféhigkeit in haematopoetische Zellen®
mit Mitteln der DG XII der Européischen Kommission
gefordert. Die Ergebnisse wurden 1993 auf der First
European Conference on Medicines Research der EU
in Briissel vorgestellt, Ziel dieser Arbeiten ist die Ent-
wicklung eines Zellkultursystems zur Embryotoxizi-
tdtstestung mit Hilfe embryonaler Zellen, die nicht
aus trachtigen Tieren stammen, sondern als embryo-
nale Stammzellen auf Dauer kultiviert werden kén-
nen.

Zellkulturtechniken mit embryonalen Stammzellen
besitzen ein hohes Potential zur Entwickiung phar-
makologischer und toxikologischer In-vitro-Testme-
thoden und werden auch vom BMRBF im Schwer-
punkt ,Ersatzmethoden zum Tierversuch* geférdert.
Bei ZEBET werden Forschungsaktivititen mit em-
bryonalen Stammzellkulturen fir die Entwicklung
von Alternativmethoden auf den Gebieten Embryo-
toxikologie, Inmuntoxikologie und Neurotoxikologie
betrieben.
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Internationale Aktivitdaten

Der Leiter ZEBET wurde in den Stiftungsrat des
Schweizer Institutes fiir Alternativen zu Tierversu-
chen ,SIAT* berufen, ZEBET beridt den Gsterreichi-
schen Wissenschaftsminister bei Fragen der For
schungsférderung auf dem Gebiet der Entwicklung
von Alternativimethodenn zu Tierversuchen, und
ZEBET gehért dem Gutachtergremium des ., Europai-
schen Tierschutzpreises®” der Tierschuizorganisation
FISEA an.

1993 war ZEBET Mitveranstalter des ,Workshop on
Evye Irritation Testing: Practical Applications of non-
whole Animal Alternatives”, der auf Einladung der
Inter Regulatory Agency Group (IRAG) der US-ame-
rikanischen Bundesbehérden EPA, FDA und CPSC
im November 1993 in Washington DC stattfand.
Ebenso war ZEBET an der Organisation des .1,
World Congress on Alternatives and Animal Use in
the Life Sciences” im November 1993 in Baltimore
(USA) beteiligt.

1994 gehorie ZEBET wiederum zu den Mitveranstal-
tern des ,Osterreichischen Kongresses iiber Ersatz-
und Ergdnzungsmethoden zu Tierversuchen in der
bicmedizinischen Forschung®, der als wichtigster
KongreB zu dieser Thematik im deutschsprachigen
Raum in Linz stattfand.

1994 wurde ZEBET fiir die Hilfe bei der Einfihrung
tierversuchsfreier Unterrichtsmethoden im Medizin-
studium von der medizinischen Fakultdt in Hradec
Kralove {frither Koniggrdtz} mit der Medaille der
tschechischen Karls-Universitdt ausgezeichnet,

Die internationale Bedeutung von ZEBET wird wei-
tethin dadurch unterstrichen, daff der Leiier von
ZERET 1993 zum Prasidenten der ,Mitteleuropdi-
schen Gesellschaft fiir Alfernativinethoden zu Tier-
versuchen* (MEGAT) gewdhlt wurde und dab er in
die Herausgebergremien der wichtigsten internatio-
nalen wissenschaftlichen .Zeitschriften berufen
wurde, die sich mit der Entwicklung von Alternativ-
methoden zu Tierversuchen beschéftigen.

ZEBET nimmt als staatliche Einrichtung eine Sonder-
stellung ein, da &hnliche Institutionen im Ausland,
wie zum Beispiel in den USA das CAAT {Cenler for
Alternatives to Animal Testing), im Vereinigten K-
nigreich FRAME (Fund for Replacement of Animals
in Medical Experiments) und in der Schweiz SIAT
(siehe oben) nur iber Spenden oder von der Industrie
finanziert werden.

Europilsches Zentrum zur Validierung von
Alernativinethoden {ECVAM])

ZEBET arbeitet eng mit dem 1992 gegriindeten EU-
Validierungszentrum ECVAM (European Centre for
Validation of Alternative Methods) im EU-Umwelt-
forschungszentrum in Ispra (Italien) zusammen; der
Leiter ZEBET ist offizieller Vertreter der Bundesrepu-
blik Deutschland im Scientific Advisory Committee
{SAC) von ECVAM.

ECVAM soll die nationalen Aktivitdten innerhalb der
EU koordinieren und die Anerkennung der neuen
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Methoden auBerhalb der EU, insbesondere in den
USA und Japan, erreichen. Bei den von ECVAM ge-
forderten Validierungsprojekten wird von ZEBET,
genauso wie von allen anderen Teilnehmermn, eine
finanzielle Eigenbeteiligung erwartet.

ECVAM hat 1993 und 1994 zur Identifizierung des
Forschungs- und Entwicklungsbedarfes auf dem Ge-
biet der Alternativinethoden zu Tierversuchen zehn
. Workshops" veranstaitet, an deren Planung und
Durchiiihrung ZEBET beteiligt war,

11. Datenbanken fir Tierversuche

Zu den Méglichkeiten, die Durchfiihrung unndtiger
Doppel- und Wiederholungsversuche zu vermeiden,
zdhlt neben der Einfihrung entsprechender Zweit-
anmelderregelungen in den einschldgigen Rechts-
vorschriften (siehe XV. 7.2, 7.4, 7.6 und 7.8) die Ver-
besserung der Nutzung vorhandener Datenbanken.
Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammen-
hang fiir die Bundesrepublik Deutschland das Deut-
sche Institut fiir Medizinische Dokumentation und In-
formation {DIMDI) in K&ln, Das Institul stellt ein
umfangreiches Angebot an Literatur- und Faktenda-
tenbanken mit Hierversuchsrelevanten Informationen
bereit.

Dieses Informationsangebot steht jedermann im In-
und Ausland zur Verfligung. Der Anschlul des
DIMDI-Rechners an die hierfir geeigneten Gffentli-
chen Netze (zum Beispiel Datex-P, BTX, WIN/DFN)
ermdglicht es allen interessierten Personen und Insti-
tutionen, das gespeicherte Wissen abzufragen.

Durch verschiedene Mafnahmen wurde es insbeson-
dere auch den Genehmigungsbehdrden ermbglichi,
die Datenbanken fiir ihre Entscheidungen einzuset-
zen.

Die meisten Institutionen, die Tierversuche planen
oder durchfiihren, haben entweder direkt oder fiber
Informationsvermitilungsstellen der Hochschulen,
der Industrie oder anderer Institutionen Zugang zu
den von DIMDI angebotenen Datenbanken.

Um die Benutzung der Datenbanken zu erleichtern,
werden die Zugriffsméglichkeiten stdndig benutzer-
freundlicher gestaltet. Dadurch werden die Recher-
chen ebenfalls erleichtert, beschleunigt und somit
kostengiinstiger gestaltet.

Derzeit verfligen in den alten Bundesldndern alle
Hochschulen iber einen Zugriff auf DIMDI, sei es
iber die Informationsvermittlungsstelle der Universi-
tatsbibliotheken oder iiber Anschliisse in den Klini-
ken und Instituten. Dariiber hinaus sind hier nahezu
alle groBen und mittleren Firmen, die Tierversuche
durchfiihren, an DIMDI angeschlossen. Das gleiche
gilt fiir die auBeruniversitire Forschung und viele
Bundes-, Landes- und kommunale Institutionen und
Behérden, die an biowissenschaftlichen Informatio-
nen interessiert sind.

Eine Steigerung der Datenbanknutzung setzt voraus,
dab die interessierten Benutzer iiber das Angebot in-
formiert sind. Zu diesem Zweck fihrt BIMDI laufend
Informationsveranstaitungen auf einschlagigen Kon-



gressen und bei anderen Gelegenheiten durch. So
wurden in Zusammenarbeit mit der Deutschen Tier-
arzteschaft (jetzt: Bundestierdrztekammer), der Deut-
schen Veterinidrmedizinischen Gesellschaft und den
obersten Veterindrbehdérden der Ldnder Veranstal-

tungen fiir Veterindrdmter und Veterindruntersu-
chungsdmter im DIMDI durchgefiihrt. Die Veranstal-
tungen haben grofe Resonanz gefunden. Diese Art
der Offentlichkeitsarbeit soll weiter intensiviert wer-
den.

XVI. Eingriffe und Behandlungen an Tieren im Rahmen

der Aus-, Fort- oder Weiterbildung

Im Européischen Ubereinkommen vom 18. Mérz 1986
zum Schutz der fiir Versuche und andere wissen-
schaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere werden
auch Regelungen iiber Eingriffe und Behandlungen
an Tieren im Rahmen der Lehre und Ausbildung ge-
troffen.

Da die EG auf dem Gebiet der Ausbildung nicht iiber
Rechisetzungskompetenzen verfigt, enthdlt die
Richtlinie 86/609/EWG keine Regelungen hierzu.
Um jedoch auch in diesem Bereich eine gewisse Har-
monisierung innerhalb der EG zu erreichen, haben
sich die im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten in der EntschlieBung 86/C 331/01
vom 24. November 1986 (ABL. EG Nr, C 331 8. 1) ver-
pflichtet, die Anforderungen auch fiir diesen Bereich
den sonstigen Bestimmungen der Richtlinie anzupas-
sen., Fir die Lehre und Ausbildung sollen hiernach
Eingriife und Behandlungen an Tieren grundsétzlich
nur an Hochschulen und anderen Einrichtungen glei-
cher Stufe zuldssig sein.

Das Tierschutzgesetz unterscheidet definitionsmaBig
zwischen Tierversuchen und Eingriffen cnd Behand-
lungen an Tieren, die mit Schmerzen, Leiden oder
Schaden verbunden sind und die im Rahmen der
Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchgefithrt werden.
Zweck der Eingriffe und Behandlungen an Tieren im
Rahmen der Aus-, Forl- oder Weiterbildung ist die
Demonstration eines bekannten Eifekis bzw. das Er-
lernen bestimmter Techniken fir Eingriffe und Be-
handlungen, wihrend beim Tierversuch in der Regel
eine offene wissenschaftliche Frage bearbeitet wird.

Diese Eingriffe und Behandlungen diirfen nur vorge-
nommen werden, soweit ihr Zweck nicht auf andere
Weise erreicht werden kann; sie missen vor Aufnah-
me in das Lehrprogramm der zustdndigen Behdrde
angezeigt werden (§ 10 des Tierschutzgesetzes),

Die Bestimmungen des § 10 des Tierschulzgesetzes
beziehen sich — ebenso wie die Vorschriften zu Tier-
versuchen — nur auf Mafnahmen an lebenden Tie-
ren. Bei Demonstrationen an isolierten Qrganen oder
Geweben, die vorher getdteten Tieren entnommen
wurden, mubB fiir das Toten der Tiere ein verniinftiger
Grund im Sinne des § 1 des Tierschutzgesetzes vor-
liegen. In diesem Fall dirfen die Tiere nur unter Be-
tdubung oder sonst unter Vermeidung von Schmer-
zen von einer sachkundigen Person getdtet werden.

Diese tierschutzrechtlichen Regelungen tuber die
Verwendung von ‘Tieren zu Ausbildungszwecken

waren bereits mehrfach Gegenstand von Gerichts-
verfahren, in denen verfassungsrechtliche Fragen im
Mittelpunkt standen. Im’ Zeitraum dieses Berichtes
gab vor allem die kontroverse Auseinandersetzung
eines Hochschullehrers mit der zustdndigen Behorde
iiber die Zuldssigkeit bestimmter Eingriffe an Tieren
in Lehrveranstaltungen weiteren AnlaB fiir Diskus-
sionen iber den Stellenwert des Tierschutzes in
unserer Rechtsordnung. Die Behdrde hatte dem
Hochschullehrer die von ihm gemaB § 10 des Tier-
schutzgesetzes angezeigten Eingriffe an narkotisier-
ten Ratten mit der Begriindung untersagt, dall der
Zweck dieser Eingriffe, die Demonstration der Nah-
rungsresorption im Dinndarm, auf andere Weise,
ndmlich durch filmische Darstellung, erreicht werden
kénne. Dabei verwies sie auf eine 1991 im Fachbe-
reich Biologie/Zoologie erstellte filmische Dokumen-
tation einschiieBlich einer gutachterlichen Stellung-
nahme hierzu. Gegen die Untersagungsverfligung
haben der betroffenne Hochschullehrer und die Uni-
versitdt Widerspruch eingelegt und dabei zur Be-
grindung ausgefiihrt, dab das von der Behdrde ver-
figte Verbot gegen die durch Artikel 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes geschiitzte Lehrfreiheit verstoBe. Der
Tierschutz kénne dieses Grundrecht mangels eige-
nen Verfassungsranges nicht einschrinken.

Dem Antrag auf Wiederhersteliung der aufschieben-
den Wirkung des Widerspruches wurde statigege-
ben. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof, Kassel,
vertrat in diesem Zusammenhanyg die Auffassung
(Az.: 11 TH 2796/93), daB

— die Postulate eines ethischen Tierschutzes keinen
Verfassungsrang haben und daher keine imma-
nente Schranke fiir die Lehrireiheil im Sinne des
Artikel 5 Abs. 3 des Grundgesetzes bilden;

— § 10 Abs. 1 Satz 2 Tierschutzgesetz verfassungs-
konform dahin auszulegen ist, daB fiir die Ent-
scheidung dariiber, ob eine alternative Lehrme-
thode den Zweck einer Lehrveranstaltung
erfillen kann, ausschliefllich die Einschétzung
des Hochschullehrers, der die Veranstaltung
durchfiihrt, zugrunde zu legen ist. Dies gelte so-
wohl fiir die Bestimmung des Zwecks der Lehr-
veranstaltung als auch fir die Methodenwahl.

Zu dem Spannungsverhdltnis zwischen der Wissen-
schaftsfreiheit nach Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 GG und
dem Tierschutz wird auf die Ausfithrungen in Num-
mer II. 4 dieses Berichtes verwiesen.
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Im Mittelpunkt fritherer Rechtsstreitigkeiten zu den
Vorschriften des § 10 des Tierschutzgesetzes stand
die Interessenkollision zwischen der Freiheit von For-
schung und Lehre einerseits und der ebenfalls ver-
fassungsrechtlich garantierten Gewissensfreiheit.
Auf dieses Grundrecht berufen sich die betrofienen
Studenten bei threr Weigerung, an Praktika teilzu-
nehmen, fiir deren Durchfithrung Eingriffe oder Be-
handlungen an Tieren notwendig sind. Der Stellen-
wert der zur Diskussion stehenden Grundrechte
wurde von der Rechitsprechung unterschiedlich beur-
teilt. Aufsehen erregte vor allem das Urteil des Ver-
waltungsgerichtes Frankfurt, das vom Hessischen
Verwaltungsgerichtshof am 12. Dezember 1991 (Az.
GUE 522/91) bestdtigt wurde und im Gegensatz zu
der vorhergehenden Rechtsprechung bei der Abwa-
gung in diesem Einzelfall der Gewissensfreiheit des
Studenten den Vorrang gegeniber der Lehrfreiheit
beirnift,

Nach dieser Entscheidung ist ein Student nicht ver-
pflichtet, gegen sein Gewissen im Rahmen seiner
akademischen Ausbildung an Tierversuchen oder an
Experimenten mit Organpréparaten ven Iir diesen

XVIl. Ausblick

Die Vollendung des Europdischen Binnenmarktes
macht es immer dringlicher, EU-weit geltende Tier-
schutzregelungen zu erarbeiten. Nur so kann ein
wirksamer Schutz der Tiere sichergestellt und kann
die Verlagerung von Tierschuizproblemen in andere
Mitgliedstaaten, die weniger strenge Vorschriften
haben, verhindert werden.

Die Verhandlungen zu entsprechenden EG-Richtli-
nien sind schwierig und langwierig, zumal die betei-
ligten Staaten dem Tierschutzanliegen in unter-
schiedlichem Ausmal Bedeutung beimessen. Dies
kann dazu fiihren, daB bestimmte Regelungen zu-
néchst auf nationaler Eben erlassen werden miissen.
Dennoch wird sich die Bundesregierung auch weiter-
hin mit Nachdruck fiir EU-weit giiltige Bestimmun-
gen einseizen, die dem Wohl der Tiere dienen, so
zum Beispiel fiir eine Begrenzung der Gesamtdauer
von Schlachttiertransporten, auch wenn sie dafiir bis-
her wenig Unterstiitzung der anderen EU-Staaten er-
halten hat. Gleichfalls wird sie bei weiteren EG-
Rechtsetzungsvorhaben auf mdglichst hohe tier-
schutzrechtliche Mindestanforderungen drdngen.

Auch im Bereich der Tierversuche sind vblkerrechtli-
che Regelungen und Vorgaben der EG, zum Beispiel
was dem Umfang der vorgeschriebenen Tierversu-
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Zweck zuvor getdteten Tieren teilzunehmen. Die
Universitdt hat stattdessen andere geeignete Ubun-
gen oder Versuche anzubieten.

Obgleich dieses Urteil die generelle RechtmaBigkeit
von Ubungen an lebenden Tieren zu Ausbildungs-
zwecken nicht in Zweifel zieht, fithrte es zur Intensi-
vierung der Diskussion fiber die Notwendigkeit die-
ser Lehrmethode.

Das BMG erarbeitet derzeit eine Neufassung der
Approbationsordnung fiir Tierdrzte mit der Zielvor-
stellung, dem Tierschutz in der tierdrzilichen Aus-
bildung einen wesentlich héheren Stellenwert einzu-
raumen.

1892 wurde von Wissenschaftlern in Deutschland
und Osterreich unter dem Titel , Wissen schiitzt Tie-
re* ein Katalog fiber Ersatz- und Ergdnzungsmetho-
den zum Tierversuch in Ausbildung und Lehre publi-
ziert, in dem neue audiovisuelle Systeme und
Computersimulationsméglichkeiten anstelle von
Eingriffen oder Behandlungen an Tieren in der Lehre
zusammengefafit sind,

che und die Anerkennung von Ersatz- und Ergan-
zungsmethoden anbetrifft, unabdingbare Vorausset-
zung fir deren Begrenzung und Verminderung. Die
Bundesregierung wird sich weiterhin in diesem Sin-
ne engagieren. Neben fortgesetzten Bemiihungen,
Tierversuche durch anerkannte Alternativmethoden
zu ersetzen, wird auch der Haltung der Tiere, die in
Versuchen eingesetzt werden, stirkeres Augenmerk
gewidmet. Die Bundesregierung wird auch hier wei-
terhin bei der Beratung inter- und supranationaler
Vorschriften mitwirken und sich fiir den héchstmaégli-
chen Standard in der Haltung der Tiere einsetzen.

Auf naticnaler Ebene wird die Bundesregierung
einen Gesetzentwurf zur NMNovellierung des Tier-
schutzgesetzes einbringen, die Allegemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzge-
setzes zu gegebener Zeit enisprechend anpassen
sowie Rechtsvorschriften fiir den Bereich der Heim-
und Wildtierhaltung vorbereiten und erlassen.

Ein wichtiger Aspekt wird auch weiterhin die Offent-
lichkeitsarbeit, das heill die Information aller betrof-
fenen und interessierten Kreise der Bevdlkerung
sein,




Anhang 1

Strafverfolgungsstatistik 1987 bis 1991

Abgeurteilte und Verurteilte wegen Straftat nach dem Tierschutzgesetz, aufgegliedert nach
Altersgruppen und Art der Entscheidung

Abgeurteilte® Yerurteilte Personen mit anderen Entscheidungen
nach allgemei- nach Jugendstrafrecht
Heranwachsende nem Strafrecht )
Ju- [ Heran-| Er- Ewstellung
. - - - | des Verfahr
insge- gend Wach | wach insge- | - verurieilt | Er- | Einstel- sehei -
Jahr : : end- nach wach- | lung dung
samt | (14 bis [ (18bis| (21 | samt | BF :
liche Zu. sene des aus- da Frei-
unter | unter | und sam. Ver- Frei- | gesetzt | - veon spruch
18) | 21y | alter men | g [ 5 fahrens | spruch | mach | Dsge- | nach
mei- | gend. ohne | 73 | samt 47
nem MaB GG GG
Strafrecht regein
1987
minnlich | 568 16 23 527 | 372 i0 13 7 6 349 140 44 0 11 11 1
weiblich 71 0 7 64 50 5} 4 3 i 46 16 3 Q 2 ] 0
insgesamt | 639 ié 32 591 422 10 17 1o 7 395 156 47 0 i3 11 1
1988
minnlich | 507 20 19 4468 321 10 16 9 7 295 126 47 1 11 il 1
weiblich | 68 0 & &2 39 0 5 3 2 34 2 & o 1 1 1]
insgesamt | 575 20 25 530 |30 110 | 21 12 9 | 329 148 33 1 12 12 i
1989
ménnlich | 537 35 0 492 | 334 6 10 3 5 | 318 139 40 ¢ 23 20 1
weiblich 94 6 0 88 57 0 2 0 2 35 9 3 Q 3 3 1
insgesamt | 63) 41 10 580 391 [ 12 5 ? 373 168 43 0 26 23 2
1990
minnlich | 526 28 7 491 329 11 12 5 7 306 14] 46 0 7 & 3
weiblich 98 4 7 27 68 0 5 4 I 63 17 1o 0 3 3 0
insgesamt| 624 32 14 578 397 11 17 9 g 369 158 56 0 10 9 3
1991
minnlich { 4%6 12 18 466 326 10 8 4 4 308 121 42 1 2 4 1
weiblich 75 0 4 71 51 0 2 0 2 49 19 3 0 2 1 0
nsgesamt | $71 12 22 537 377 10 1¢ 4 6 357 140 45 1 7 5 1

Angeklagte, gegen die Strafbefehle erlassen wurden bzw. Surafverfahren nach Einleitung des Hauptverfahrens
durch Urteil oder Einstellungsbeschluf rechtskriiftig abgeschlossen worden sind.

1989 wurde in einem Fall ,,von Strafe abgesehen”,

Quelle: Statistisches Bundesamt

Strafverfolgung 1987, 1988, 1989, 1990, 1991

Arbeitsunterlage, Wiesbaden, Februar 1989, April 1990, Februar 1991, April 1992 und Oktober 1993
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Anhang 2

Bestimmungen iiber Tierversuche fiir das Inverkehrbringen von Stoffen und Produkten

1. Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)

OECD-Grundséatze der Guten Laborpraxis (GLP)

— in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Fe-
bruar 1983 (BAnz. N1. 42a vom 2. Mérz 1983)

— Anhang 1 des Gesetzes zum Schutz vor geféhrli-
chen Stoffen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25, Juli 1994 (BGBL I S. 1703)

— Allgemeine Verwaliungsvorschrift zum Verfahren
der behdrdlichen Uberwachung der Einhaltung
der Grundsidtze der Guten Laborpraxis
(ChemVwV-GLP} vom 29. Oktober 1990 (BAnz.
Nr. 204 a vom 31. Oktober 1990)

OECD-Richtlinie fiir die Testung chemischer Stoffe

— in der Fassung von 1981, 1987, 1990

2. Europarat
Europdisches Arzneibuch

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 22. Juli 1964
iiber die Ausarbeitung eines Europdischen Arzneibu-
ches vom 4. Juli 1973 (BGBI. 1973 II 5, 701)

3. Rechisvorschriften der Européischen
Gemeinschaiten, die direkt oder indirekt
Tierversuche vorschreiben {Die Genehmigungs-
pilicht dieser Tierversuche entfillt nur dann,
wenn die Voraussetzungen des § 8 Abs. 7 des
Tierschutzgesetzes erfiillt sind)

Richtlinien gegliedert nach Sach- Art des Vor-
bereichen schreibens:
3.1 Handelsverkehr mit Rindern direkt

und Schweinen

Richtlinie 64/432/EWG des Rates
vom 26. Juni 1964 zur Regelung
viehseuchenrechtlicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr mit Rindern und
Schweinen {ABL EG Nr. L 121

S. 1977}, zuletzt gedndert durch
Richtlinie 90/422/EWG des Rates
vom 26. Juni 1990 (ABl. EG Nr. L
224 8.9)
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3.2 Erzeugnisse fiir die Tierernéihrung

Richtlinie 82/471/EWG des Rates
vom 30, Juni 1982 dber bestimmte
Erzeugnisse in der Tiererndhrung
{ABL EG Nr. 213 S. 8} in Verbin-
dung mit

Richtlinie 83/228/EWG des Rates
vom 18. April 1983 i{iber Leiilinien
zur Beurteilung bestimmter Er-
zeugnisse fiir die Tieterndhrung
(ABL EG Nr. L 126 S. 23)

direkt

Richtlinie 70/524/EWQG des Rates
vom 23, November 1970 {iber
Zusatzstoffe in der Tierernihrung
(ABl EG Nr1. L 270 5. 1), zuletzt
gedndert durch die Richtlinie
94/41/EG der Kommission vom
18, Juli 1994 {(ABl EG Nr. L 208
S. 18) in Verbindung mit

Richtlinie 87/153/EWG des Rates
vom 16. Februar 1987 zur Festle-
gung von Leitlinien zur Beurtei-
lung von Zusatzstoffen in der
Tiererndhrung (ABl. EG Nr. L 64
5. 19), zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 94/40/EG der Kominis-
sion vom 22. Juli 1994 (ABlL. EG
Nr. L 208 5. 15)

direkt

3.3 Tierarzneimittel

Richtlinie 81/851/EWG des Rates
vom 28. September 1981 zur An-
gleichung der Rechisvorschriften
der Mitgliedstaaten {iber Tierarz-
neimittel (ABL EG Nr. L 317 S. 1),
zuletzt gedndert durch die Richili-
nie 90/676/EWG des Rates vom
13. Dezember 1980 (ABL. EG Nr. L
373 5. 15)

indirekt in den
Sicherheitshin-
weisen

Richilinie 81/852/EWG des Rates
vom 28, September 1981 iiber die
analytischen, toxikelogisch-phar-
makologischen und tierarztlichen
oder klinischen Vorschriften und
Nachweise iber Tierversuche mit
Tierarzneimitteln (ABL EG Nr. L
317 S. 16), gedndert durch

direkt

— Richtlinie 82/20/EWG des
Rates vom 22, Dezember 1986
{ABL EG 1987 Nr. L 15 S. 34)

direkt




— Richtlinie 92/18/EWGQG der
Kommission vom 20. Mérz
1992 (ABI. EG 1992 Nr. L 97
S. 1)

3.4 Arzneispezialititen

Richtlinie 65/65/EWG des Rates
vom 26. Januar 1965 zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwai-
tungsvorschriften Uber Arzneispe-
zialitdten (ABl EG Nr. 22 S, 369)
und

— Anderungsrichtlinie 83/570/
EWG des Rates vom 26, Okto-
ber 1983 (ABl EG Nr. L 332
S. 1)

zuletzt gedndert durch

-— Richtlinie 87/21/EWG des
Rates vom 22. Dezember 1986
(ABlL EG 1987 Nr. L 15 S. 36)

Richtlinie 75/318/EWG des Rates
vom 20, Mai 1975 zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die analytischen,
toxikologisch-pharmakologischen
und arztlichen oder klinischen
Vorschriften und Nachweise iber
Versuche mit Arzneimittelspeziali-
taten (ABl. EG Nr. L 147 S5, 1)
geandert durch

— Richtlinie 83/570/EWG des
Rates vom 26. Oktober 1983
{ABL EG Nr. L 332 8. 1)

— Richtlinie 87/19/EWG des
Rates vom 22, Dezember 1986
{ABl. EG 1987 Nr. L. 15 5. 31)

— Richtlinie 91/507/EWG der
Kommission vom 19. Juli 1991
(ABL EG Nr, L 270 §. 32)

Empfehlung 83/571/EWG des
Rates vom 26, Oktober 1983 zu
den Versuchen mit Arzneispeziali-
tdaten im Hinblick auf deren Inver-
kehrbringen (ABL EG Nr, L 332
S.11)

Empfehlung 8?/176/EWG des
Rates vom 9. Februar 1987 zu den
Versuchen mit Arzneimittelspezia-
litdten im Hinblick auf deren
Inverkehrbringen (ABL EG Nr. L
738 1)

direkt

indirekt

direkt

indirekt in den
Sicherheitshin-
weisen

indirekt

direkt

direkt

indirekt

direkt

direkt

3.5 Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung
gefdhrlicher Zubereitungen

Richtlinie 78/631/EWG des Rates
vomn 26, Juni 1978 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten fiir die Einstu-
fung, Verpackung und Kennzeich-
nung gefdhrlicher Zubereitungen
(Schadlingsbekdmpfungsmittel)
{ABL EG Nr. L 206 S. 13)

zuletzt gedndert durch

~— Richtlinie 84/291/EWG der
Kommission vom 18, April
15984 (ABL EG Nr. L 144 S. 1)

direkt

3.6 Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung
gefdhrlicher Stoffe

Richtlinie 67/548/EWG des Rates
vom 27. Juni 1967 zur Angiei-
chung der Rechis- und Verwal-
tungsvorschriften fiir die Einstu-
fung, Verpackung und
Kennzeichnung gefahrlicher Stof-
fe (ABL EGNr. L 196 §. 1)

und

— Anderungsrichtlinie 79/831/
EWG des Rates vom 18. Sep-
tember 1979 (ABL EG Nr. L.
259 S. 10), zuletzt gedndert
durch Richtlinie 88/302/EWG
der Kommission vom 18. No-
vember 1987 (ABL EG 1988
Nr.L 133 5.1)

indirekt in den
Einstufungs-
und Kennzeich-
nungsvorschrif-
ten

direkt

3.7 Lebensmilielzusatzsioffe
BeschiuB der EG-Kommission von indirekt
198%: ,Vorlage eines Antrages auf
Sicherheilsbewertung von Le-
bensmittelzusatzstoffen im Hin-

blick auf jhre Genehmigung*

(EG-Katalog Nr, CB-57-89-370-C;

ISBN-92 826 0135-8)

3.8 Kosmetische Mitiel

Richtlinie 76/768/EWG des Rates
vom 27. Juli 1976 zur Anglei-

chung der Rechtsvorschriiten der
Mitgliedstaaten iiber kosmetische
Mittel (ABL EG Nr. L 262 S, 169),

zuletzt gedndert durch

— Richtlinie 94/32/EWG der
Kommission vom 29. Juni 1994
(ABL EG Nr. L 181 §. 31)

Beschlul 78/45/EWG der Kom-
mission vom 19, Dezember 1977

indirekt

indirekt

101




zur Einsetzung des wissen- direkt in den
schaftlichen Ausschusses fr Kos- Leitlinien!)
metologie (ABL EG 1878 Nr. L 13

S.24)

3.9 Medizinprodukie

Richtlinie des Rates 90/385/EWG  indirekt
vom 20, Juni 1990 iiber aktive
implantierbare medizinische Ge-

rite {ABl EG Nr.L 189 S. 17)

Richilinie 93/42/EWG des Rates indirekt
vom 14. Juni 1993 {iber Medizin-
produkte (ABl. EG Nr.L 169 S. 1)

3.10 Pflanzenschutzmittel

Richtlinie 91/414/EWG des Rates  direkt in den
vom 15. Juli 1991 iiber das Inver- Anhangen
kehrbringen von Pflanzenschutz-

mitteln (ABl. EG Nr. L 230S. 1),

zuletzt gedndert durch

— Richtlinie 93/71/EWG der
Kommission vom 27, Juli 1993
{ABl. EG Nr. L 221 S. 27)

3.11 Produkie, die gentechnisch verdnderte
Organismen sind oder enthalten

Richtlinie 50/220/EWG des Rates  indirekt
vom 23. April 19980 iiber die ab-

sichtliche Freisetzung genetisch
verdnderter Organismen in die

Umwelt (ABl. EG 1990 Nr. L 117/

15)

4. Bundesrepublik Deutschiand

4.1 Bundesrechtliche Vorschriften, die Tierversuche
ausdriicklich vorschreiben:

— Abwasserabgabengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. November 1994 (BGBI. 1
8. 3370);

— Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der Arzneimittelprifrichtlinien vom 14. De-
zember 1989 (BAnz. Nr. 243a vom 29, Dezember
1989), gedndert durch die Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der Arz-

') Berichte des Wissenschaftlichen Ausschusses fiir Kosme-
tologie (Dritte Serie) ,Notes of Guidance for the Toxicity
Testing of Cosmetic Ingredients” {Leitlinien fir Toxizi-
tatsversuche bei kosmetischen Bestandteilen) verdifent-
licht in EEC-Environment and Quality of Life (1983)
(EWG — Umwelt und Lebensqualitat)
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netmittelpriifrichtlinien vom 22. Dezember 1984
(BAnz. S. 12569);

Arzneibuchverordnung vom 27, September 1986
(BGBL. I S. 1610), zuletzt gedndert durch die Sech-
zehnte Bekanntmachung des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit zum Arzneibuch (3. Nach-
trag zum DAB 10) vom 2. November 1894 {BAnz.
S.11721);

Verordnung zum Schutz vor gefdhrlichen Stoffen
{Gefahrstoffverordnung) vom 26. Oktober 1993
{BGBL. I S. 1783), zuleizt gedndert durch Artikel 1
der Verordnung vom 19. September 1994 (BGBL. I
S. 2557);

Verordnung Uber gesundheitliche Anforderungen
an Fische und Schalentiere (Fisch-Vererdnung)
vom 8. August 1988 {BGBI. I 5. 1570);

Verordnung {iber Pflanzenschutzmittel und Pflan-
zenschutzgerdte {Pilanzenschutzmittelverord-
nungj vom 28. Juli 1987 (BGEBL. 1 8. 1754), zuletzt
gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 24,
Juni 1994 (BGBL I S. 1416);

Verordnung iiber Priifnachweise und sonstige
Anmelde- und Mitteilungsunterlagen nach dem
Chemikaliengesetz  {Prifnachweisverordnung)
vom 1. August 1994 (BGBL. 1 5. 1877).

4.2 Bundesgesetze, die Tierversuche zwar nichi

ausdriicklich vorschreiben, aber Vorschriften
oder Erméichtigungen zum EriaB von Rechis-
oder Verwaltungsvorschriften enthalten, die
nach dem heuligen Stand der Wissenschaft zu
Tierversuchen fihren

— Arzneimittelgesetz in der Fassung der Bekannt-

machung vom 19. Oktober 1994 (BGBL 1 5. 3018);

Bundes-Seuchengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Dezember 1979 (BGBL {
5. 2262; 1980 1 5. 151}, zuletzt gedndert durch Arti-
kel 7 § 1 des Gesetzes vom 24. Juni 1894 (BGBL ]
8. 1416);

Fultermittelgesetz vom 2. Juli 1975 (BGBLI
S. 1745), zuletzt gedindert durch Artikel 76 des Ge-
setzes vom 27. April 1993 (BGBIL I 5. 512, 1529);

Gesetz iiber die Errichtung eines Bundesamtes fir
Sera und Impfstoffe vom 7. Juli 1972 (BGBLI
S. 1163), zuletzt gednderi gemaB Artikel 4 der Ver-
ordnung vom 26. Februar 1993 (BGBL I S. 278);

Gesetz zum Schutz vor gefdhrlichen Stoffen (Che-
mikaliengesetz) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 25. Juli 1994 (BGBI. I 8. 1703), zuletzt
gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27.
September 1994 {BGBL 1 S, 2705);

Gesetz zur Regelung der Gentechnik in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 16. Dezember
1993 (BGRI. I S. 2066), gedndert durch Artikel 5§ 1
des Geseizes vom 24, Juni 1994 (BGBI. 1 S. 1416});

— Lebensmittel- und Bedarfsgegensifindegesetz in

der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli



1993 (BGBL. I 8. 1169), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 25. November 1994 (BGBL. I S. 3538,

— Gesetz liber Medizinprodukte vom 2. August 1994
(BGBI. I 5. 1963);

— Gesetz lber die Neuordnung zentraler Einrich-
tungen des Gesundheitswesens — Gesundheits-
einrichtungen-Neuordnungs-Gesetz {GNG) vom
24. Juni 1994 (BGBI. I S. 1416)

— Pflanzenschutzgesetz vom 15. September 1986
(BGBL. I S, 1505), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 27. Juni 1994 {BGBL I S, 1440);

— Tierseuchengesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. Januar 1993 (BGBI, 1 S. 116), zu-
letzt gedndert durch Artikel 7 § 5 des Gesetzes
vom 24, Juni 1994 (BGBL. 1 8. 1418);

— Wasch- und Reinigungsmittelgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 5. Mirz 1987
(BGBL I S. 875), zuletzi gedndert durch Artikel 9
des Gesetzes vom 27. Juni 1994 (BGBLI S. 1440);

— Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. September 1986 (BGBI, [
5. 1529, 1654), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 27, Junj 1994 (BGBL I S. 1440).
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Anbang 3

Ubersicht iiber die Rechtsvorschriften anf dem Gebiet des Tierschutzes

t. Europarat
1.1 Vertragsgesetze

— Gesetz zu dem FEuropéischen Ubereinkommen
vom 13. Dezember 1968 iiber den Schutz von Tie-
ren beim internationalen Transport vom 12. Juli
1973 (BGBI. 1973 I 5. 721}

_ Gesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen
vom 10. Marz 1976 zum Schutz von Tieren in land-
wirtschaftlichen Tierhaltungen vom 25, Januar
1978 (BGRi. 1978 II 5. 113);

_ Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 10. Mai 1979
zum Europdischen Ubereinkommen iber den
Schutz von Tieren beim internationalen Transport
vom 28, August 1980 (BGBL. 1980 II S. 1153);

Gesetz zu dem Furopdischen Ubereinkommen
vom 10. Mai 1979 {iber den Schutz von Schiacht-
tieren vom 9. Dezember 1983 {BGBIL. 1983 II
S. 770

— QGesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen
vom 18. Mirz 1986 zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwende-
ten Wirbeltiere vom 11. Dezember 1990 (BGBIL.
1990 11 S. 1486);

Cesetz zu dem Européischen Ubereinkommen
vom 13. November 1987 zum Schutz von Heimtie-
ren vom 1. Februar 1591 (BGBIL. 1991 11 5. 402);

Geselz zum Anderungsprotokoll vom 6. Februar
1992 zu dem Europdischen Ubereinkommen zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tier-

haltungen vom 23. August 1894 (BGBL 1994 II
5. 1350).

1.2 Empfehlungen

Beim Europarat wurden auf der Grundlage der unter
1.1 genannten Europédischen Ubereinkommen vél-
kerrechtlich verbindliche Empfehlungen

—_ tiir das Halten von Legehennen, Schweinen, Rin-
dern, Pelztieren, Schafen und Ziegen,

— fiir den Transport von Plerden, Schweinen, Rin-
dern, Schafen, Ziegen und Gefliigel sowie

— fiir die Betanbung von Schlachttieren
erarbeitet.
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2. Europdische Union
2.1 Verabschiedete Richilinien

— Richtlinie B6/609/EWG des Rates vom 24, Novem-
ber 1986 zur Annéherung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten zum Schutz
der fiir Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere (ABI. EG Nr.L 358
S.1)

Richtlinie 88/166/EWG des Rates vom 7. Marz
1988 betreffend das Urteil des Gerichtshofes in
der Rechissache 131/86 (Nichtigerklarung der
Richtlinie 86/113/EWG des Rates vom 25. Miérz
1986 zur Festsetzung von Mindestanforderungen
zum Schutz von Legehennen in Kéifigbatteriehal-
. tung) (ABL EG Nr.L 74 S. 83}

Richflinie 91/628/EWG des Rates vom 18, Novem-
ber 1991 iber den Schutz von Tieren beim Trans-
port sowie zur Anderung der Richtlinien 907425/
EWG und 91/496/EWG (ABL EG Nr. L 340 5. 17)

Richtlinie 81/629/EWG des Rates vom 18. Novem-
ber 1991 {iber Mindestanforderungen fiir den
Schutz von Kilbern (ABL EG Nr. L 340 S. 28)

_- Richtlinie 91/630/EWG des Rates vom 19. Novem-
ber 1991 {ber Mindestanforderungen fir den
Schutz von Schweinen {ABL EG Nr. L 340 5. 33)

__ Richtlinie 93/119/EG des Rates vom 22, Dezember
1093 fiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der Schlachtung oder Tétung (ABL EG Nr. L 340
S.21)

2.2 Vorschriften in Vorbereitung

In Vorbereitung befinden sich insbesondere weitere
tierschutzrechtliche Transportvorschriften sowie Vor-
schriften fiir die Haltung landwirtschaftlicher Nutz-
tiere.

3. Bundesrepublik Dentschland
3.1 Vorschriften in Kraft

3.1.1 Vorkonstitutionelle Regelungen

— Gesetz tiber das Schlachten von Tieren in der im
Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer
7833-2, verdifentlichten bereinigten Fassung, ge-
andert durch Artikel 216 Abschnitt I des Gesetzes
vomn 2. Marz 1974 (BGBL I 5. 469);

— Verordnung tiber das Schlachten von Tieren in
der im Bundesgesetzblatt Teil U, Gliederungs-



nummer 7833-2-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung;

~— Verordnung uber das Schlachten und Aufbewah-
ren von lebenden Fischen und anderen kaltbliiti-
gen Tieren in der im Bundesgesetzblatt Teil IIf,
Gliederungsnummer 7833-1-3, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch §12
der Verordnung zum Schutz von Tieren bei der
Beférderung in Behdltnissen vom 20. Dezember
1988 (BGBL I S, 2413);

3.1.2 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung
des Tieres im birgerlichen Recht vom 20. Au-
gust 1990 (BGBL I S. 1762);

3.1.3 Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vomn 17. Februar 1993 (BGBL I S. 254);
zuletzt gedndert durch Artikel 86 des Gesetzes
vom 27, April 1993 (BGBL I S. 512, 2436);

3.1.4 Rechtsvorschriften zum Tierschutzgesetz:

— Verordnung tiber das Halten von Hunden im Frei-
en vom 6, Juni 1974 (BGBI I S. 1265), gedndert
durch Artikel 2 Nr, 1 des Gesetzes vom 12. August
1986 (BGBI. I S. 1309);

— Verordnung zum Schutz von Tieren beim grenz-
Uberschreitenden Transport vom 29, Mairz 1983
(BGBI. I 8. 409), gedndert durch Artikel 2 Nr, 2 des
Gesetzes vom 12. August 1986 (BGBL. 1 S. 1309);

— Verordnung Gber die Tierschutzkommission beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (Tierschutzkommissions-Verord-
nung) vom 23. Juni 1987 {BGBL. I 8. 1557);

— Verordnung zum Schutz von Legehennen bei Ki-
fighaltung {Hennenhaltungsverordnung) vom 10.
Dezember 1987 (BGBL. 1 S, 2622);

— Verordnung ilber Aufzeichnungen iber Ver-
suchstiere und deren Kennzeichnung vom 20. Mai
1988 (BGBI. I 5. 639);

— Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih-
rung des Tierschutzgesetzes vom 28, Jjuli 1987,
abgelést durch die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfithrung des Tierschutzgesetzes
vom 1. Juli 1988 (BAnz. Nr. 139a vom 29. Juli
1988);

— Verordnung iiber die Meldung von in Tierversu-
chen verwendeten Wirbeltieren (Versuchstier-
meldeverordnung) vom 1. August 1988 (BGBI. I
S.1213);

— Verordnung zum Schutz von Tieren bei der Bef6r-
derung in Behéltnissen vom 20. Dezember 1988
(BGBL I S, 2413);

— Verordnung zum Schutz von Kélbern bei Stallhal-
tung (Kalberhaltungsverordnung) vom 1. Dezem-
ber 1992 (BGBL. I S, 1977);

— Verordnung zum Schutz kranker oder verletzier
Tiere vor Belastungen beim Transport vom 22. Ju-
ni 1993 (BGEI. I S. 1078);

— Verordnung zum Schutz von Schweinen bei Stall-

haltung (Schweinehaltungsverordnung) in der
Fassung vom 18, Februar 1994 (BGBI ! . 312).

3.2 Uberleitung von Vorschriften auf die
beigetretenen Linder

— Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI,
1980 11 5. 885)
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Anhang 4

M ac

Im Aufirag des BML erarbeitete Gutachten und Leitlinien

1. Gutachien

Gutachten iber tierschutzgerechte Haltung von
Schweinen in neuzeitlichen Haltungssystemen vom
2, Mérz 1971

Gutachten iiber die tierschutzgerechte Haltung von
Kalbern in Aufzucht und Mast vom 30. April 1973

Gutachten {iber tierschutzgerechte Haltung von
Nutzgefliigel in neuzeitlichen Haltungssystemen
vom 10. Juli 1974

Gutachten fiber die Aufzucht frithabgesetzter Ferkel
in Kéfigen vom 30. Oktober 1974

Gutachten {iber den tierschutzgerechten Transport
von Tieren vem 16. September 1975

Gutachten zur Frage ,Tierschutz/Tierversuche,
Maglichkeiten ihrer Einschridnkung und Ersetzbar-
keit" vom 15. Marz 1976 '

Gutachten iiber tierschutzgerechte Haltung von Sau-
getieren vom 8. Juni 1977 {«Zoogutachten")

Gutachten iiber tierschutzgerechte Haltung von Ver-
suchstieren vom 13. Oktober 1977

Gutachten iiber tierschutzgerechte Haltung sonst
freilebender Tiere — Wild — in Gehegen oder &hnli-
chen Einrichtungen in der gednderten Fassung vom
20. Juni 1978

Gutachten {iber Grundsétze zur Planung und Durch-
fithrung von Versuchen in der angewandten Nutz-
tieretholegie vom 16. November 1978

Gutachten tierschutzgerechte Haltung von Damwild
in Gehegen zum Zwecke der Fleischproduktion ein-
schlieBlich der Gewinnung von Nebenprodukten
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{Nutztierartige Damwildhaltung) vom 2. November
1979

Gutachten fiber den tierschutzgerechien Transport
von Tieren auf dem Luftwege vom 11, Dezember 1979

Gutachten tiber den tierschutzgerechten Transport
von Tieren auf dem Seewege vom 11. Dezember 1979

Gutachten Giber tierschutzgerechte Halterung und
tierschutzgerechten Transport von Fischen — dberar-
beitete Fassung vom 19, Juni 18980 —

Gutachten zur tierschutzgerechtén Haitung und To-
tung von Pelztieren in Farmen vom 26. September
1986

Mafinahmen zur Verminderung Gberhandnehmen-
der freilebender Sdugetiere und Vogel. Bestandsauf-
nahme, Berechtigung und tierschutzrechtliche Be-
wertung (1991)

Stellungnahme und Empfehlungen der Sachverstén-
digengruppe des BML ,Artgemaéle und verhaltens-
gerechte Gefliigelmast” vom April 1993

Mindestanforderungen an die Haltung von Straufien-
vogeln, auBer Kiwis, vom 10. Juni 1994

2. Leitlinlen

Leitlinien fir die Haltung, Ausbildung und Nutzung
von Tieren in Zirkusbetrieben oder dhnlichen Ein-
richtungen vom 15. Gktober 1990,

Leitlinien Tierschutz im Pferdesport vom 1. Novem-
ber 1992



