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15.02.95
Antrag
des Freistaates Bayern
Zum
Entwurf eines ... Strafverfahrensinderingsgesetzes — NA-Analyse -
("genetischer Fingerabdruck") - (... StVAG)

Punkt 16 der 680. Sitzung des Bundesrates am 17. Februar 1995

Der Bundesrat mdge beschliepen:

Zu Artikel 1
Artikel 1 Nr. 1 und 2 sind zu streichen.

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 81 e Abs. 2 Satz 2 wie:folgt zu fassen:
"Absatz 1 satz 3 gilt entsprechend."

Begripdung:
& Die Regelung in § 81 a Abs. 3, for die
o ein Bedirfnis nicht ersichtlich ist, be-

triffc nicht speziell Qen "genetischen

Fingerabdruck", geht vielmehr weit dar-

Uber hinaus. Dia Regelung birgt die Ge-
» (g} fahr einer erheblichen Mehrbelastung der
\\5 4%5 Staatsanwaltschaft., Der Gesetzentwurf be-
qb‘ zieht sich in seiner Oberschrift zurecht
<€k, auf den "genetischen Fingerabdruck®. wWill
man Befdrchtungen entgegenkommen, die ein
- Teil Ger Bevdlkerung bezlglich molekular-

E N genetischer Untersuchungen hat, ist es

nicht erforderlich, die Regelungen zu
Blutproben u.3. allgemein 2zu modifizie-
ren.
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S es

Zu § Bl a Abs. 3 1, Halbsatz (Varwen-
dungsregelung) .

Im Regelfall wird entnommenes Material
- nur darum geht es - nur im konkreten
Strafverfahren verwendet. Steht sol-
ches Material noch zur Verfiigung, ist
freilich nicht ersichtlich. warum es
nicht f£4r ein anderes Strafverfahren,
fir das es relevant sein kann. verwen-
det werden soll. Pie Verwendungsbe-
schrankung kann dazu fdhren, dap in
.einem solchen Fall etwa Blut- oder Li-
quorentnahmen erneut vorganommen war-
den missen; durch das Abstellen auf
ein anderes "anhangiges" Verfahren
sind Streitigkeiren dber den Zeit-—
punkt, der fir die Anhédngigkeit aus-
schlaggebend ist, mSglich. Flr die mo-
lekulargenetischen Untersuchungen wer-
den in § 81 e und § Bl f Sonderrege-
lungen getroffen; dies reicht aus.

Hinzu kommt, daf nicht einsichtig ist,
warum die Verwendung etwa zum Zweck
der Gefahrenabwehr absolut ausge-
schlossen sein so0ll. Denkbar ist etwa,
dap Blut, das zuna&chst zum Zweck der
Strafverfolgung entnommen worden ist,
untersucht werden soll, um einer mog-
lichen schweren Krankheit Dritter pro-
phylaktisch entgegenwirken zu kénnen:
dies darf in der StPO nicht verboten
werden.,

. 2u § 81 2 Abs. 3 2, Halbsatz (Ver-
nichtungsgebot)

Das Vernichtungsgebot stellt grund-
gdtzlich einen Framdkérper in der
StrafprozepBordnung dar. Zwar sienht

§ 110 b Abs. & StPO die Vernichtung
von Unterlagen vor. Die Besonderheit
dieser Regelung liegt freilich darin,
dap durch Unterlagen Gber die Telefon-
iUberwachung der Privatbereich Dritter
nachhaltig betroffen sein Kann. Es ist
auch nicht im Ansatz ersichtlich, dap
dies bel Blutproben und &hnlichem in
vergleichbarem Map der Fall ist.
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Mit dem Abscellen auf die “YErforder-
lichkeit” sind dardber hinaus Strei-
tigkeiten programmiert, Die Begrindung
weist zurecht darauf hin, dap die
Rechtskraft nicht immer der Zeitpunkt
sein mup, zu dem die Vernichtung zu
erfolgen hat (Begrindung Bl, 8), etwa
wenn bei einem Strafbefehl Wiederein-
setzung nach der Vers&uwnung der Ein-
spruchsfrist in Betracht kommt, Dies
zeigt die Unsicherheiten, die beste-
hen. Im Rahmen des § 100 b Abs. § StPoO
ist dies hinnehmbar, weil die Norm nyr
selten einschligig ist, Demgegentber
werden Blutproben massenhaft entrnommen
und aufbewahrt. Unsicherheiten in die-
sem Bereich sind nicht akzeptabel,
auch im Hinbiiek auf die Belastung der
Staatsanwaltschaft.

Ein Vergleich zwischen Materialproben
ist i.4. wesentlich sicherer als der
Rickgriff auf Dokumentationen,

Ein Verbot der Aufbewahrung von Blut-
proben auch fir einen Fall, in dem die
Aufbewahrung zur Abwendung eirer ganz
erheblichen Gefahr zwingend erforder-
lich ist, erscheint im Ubrigen ver-
fehlit.

. Die Streichung von Artikel 1 Nr. 2
und die Anderung von Artikel 1 Nr. 3
§ 8l e Abs. 2 satz 2 sind Konsequenz
der Streichung von Artikel 1 Nr. 1.



