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Gesetzesantrag

der LAnder Bayern und
Schieswig-Holstein

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Eisenbahn-
kreuzungsgesetzes (EKrG)

A. Zielsetzung

Durch Artikel 6 Abs. 106 Nr. 4 des Eisenbahnneuordnungsgesetzes wurde
§ 19 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes neu gefa3t. Damit ist ab 1. Januar 1994
die Erhaltungslast fiir StraBenlberfihrungen Uber Eisenbahnen auf den
StraBenbaulastirdger (ibergegangen, soweit diese aufgrund friherer
Rechisverhaltnisse beim Eisenbahnunternehmer lag. Beim Vollzug dieser
Bestimmung wird nunmehr zum Teil bezweifelt, daB der Eisenbahnunternehmer
- wie allgemein in den StraBengesetzen, z. B. in § 6 Abs. 1a des
BundesfernstraBengesetzes - dafiir einzustehen hat, daB er die StraBen-
Uberflihrung ordnungsgeman erhalien hat.

Die Gesetzesanderung dient der Klarstellung bereits bestehender
Verpflichtungen und damit der Rechtssicherheit. Sie soll zum Schutze der
Kreuzungsbeteiligten die bestehenden Anspruche naher definieren.

B. Lodsung

§ 19 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes wird durch einen neuen Absatz 2
erganzt, der sich weitgehend an der Formulierung etwa des § 6 Abs. 1a des
BundesfernstraBengesetzes orientiert und zugleich den Begriff des
ordnungsgemafBen Erhaltungszustandes definiert.

C. Alternativen
Keine
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D. Kosten

Durch die Klarstellung der bereits bestehenden Verpflichtungen " des
Eisenbahnunternehmers zur ordnungsgeméBen Erhaltung bis zum Ubergang
der Erhaltungslast entstehen diesem keine zusétzlichen Kosten:
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Gesetzesantrag

der Lander Bayern und
Schleswig-Holstein

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Eisenbahn-
kreuzungsgesetzes (EKrG)

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 8. Februar 1995
Billd

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerpréasidenten
Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geehrter Herr Prasident!
GemaB dem BeschluB der Bayerischen Staatsregierung Ubermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Eisenbahn-
kreuzungsgesetzes (EKrG)

mit dem Antrag, daB der Bundesrat diesen geméapn § 76 Abs. 1 GG im Bundestag
einbringen moge.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung hat mitgeteilt, der bayerischen
Gesetzesinitiative als Mitantragsteller beizutreten.
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Ich bitte, den Gesetzentwurf gem&B § 36 Abs. 2 der Geschiftsordnung des
Bundesrates auf die Tagesordnung der 680. Sitzung am 17. Februar 1995 zu
setzen. )

Mit freundlichen GriiBen

i ‘
S e P/

14
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Entwurf eines Gesetzes zur fnderung des
Eisenbahnkreuzungsgesetxes (EKrG)

Det Bundestag hat mit sustimmung des Bundesrates das folgende
Gasetz beschlossgen:

Artikal 1

Das Eisenbahnkreuzungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
yom 21. MiErz 1971 {BGBlL I 8. 337), zuletzt geandért durch

art. 6 Abs. 106 des Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBl I

§. 2378), wird wie folgt gedndert:

1. in § 19 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

"(2) Soweit avf Grund von Brt. 6 Abs. 106 Nr. 4 des Eisen-
bahnneuvrdnungsyesetzes die Erhaltungslast £iUr eine Stra-
Beniiber fithrung auf den StraBenbaulastirdger Ubergegangen
ist, hat der Eisenbahnunternehmer dafiir einzustehen, daf er
die StraBeniiberfihrunyg in dem durch die Verkehrsbedeutung
gebotenen Umfang ordnungsgemdf erhalten und den erforderli
chen Grunderwerb durchgefiihrt hat. Als crdaungsgemiiller Er-
haltungszustand gilt cine unbeschrénkte Restnutzungsdauer
der Strafeniberfihrung von mindestens 10 Jahren entspre-
chend ihrem urspriinglichen baulichen Zustand, die der Ei-
senbahnunternehmer nachzuwelsen hat.” '

2. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1994 in Rraft.
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BEGRUERNDUNGC

Aligemeines:

Durch Artikel 6 Abs., 106 Nr. 4 des Eisenbahnneucrdnungegesetzes
{ENeu0G) wurde § 19 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes neu gefaBt
upd das sogenannte Gemeindeprivileg in der bisherigen Fassung
von § 19 Abs. 1 Satz 3 beseitigt. Diese Bestimmung bhatte frihe—-
re Sonderregelungen, nach denen die Erhaltungslast (laufende
Unterhaltung und Erneuerung) fur StraBeniberfihrungen von Konm-
munalstraBen — abwelchend von § 14 des Eisenbahnkreuzungsgeset-—
zes - belm Elgenbahnunternehmer lag, bis zu einer wesentlichen
Anderung aufrechterhalten. Damit sind {nach Angaben der Eisen-—
bahnunternehmer) rund 2200 ﬁberfﬁhrungen in den alten Ldndern
am 1. Japuar 1924 in die Erhaltungslast kommunaler StraBenbau-
lasttriger bergegangen.

Die Mehrzahl dieser Bauwerke weist {iber ihr Alter hinaus erheb-
liche Erhaltungsriickstdnde auf, die ihre Gebrauchstauglichkeit
z.B. durch Verringerung der urspringlichen Tragfihigkeit min-
dern. In Einzelfdllen sind die Bauwerke nicht mehr nutzbar,
d.h. ebganglig. |

Die Strallengesetze von Bund und Lindern bestimmen, daf beim
wWechsel der Strafienbaulast dexr bisherige Baulasttriger dafiiv
einzustehen hat, daB er die SBtrafe in dem durch ihre Verkehrs-
bedeutung gebotenen Umfang ordnungsgemd unterhalten und den
erforderlichen Grunderwerb durchgefihrt hat. Schon bei Inkraft-
treten des Eisenbthnkreuzungsgesetzes am 1. Januar 1964 war
anerkannt, daB diese st:aBénrechtlichen Gewdhrleistungsansprii-
che bzw. der aus jhnen abzuleitende allgemeine Rechtsgrundsatz



§efos

auch beim geésstzlichen Wechsel der Erhaltungslast an Eisenbahn-
kreuzungen gelten (vgl. Einfiihrungsschreiben des Bundesminister
tiir Verkehr zum Eisenbabnkréuzungsgesetz vom 11. November 1363,
verkehrsblatt 1963 §. 612; Mr. 10). Dieser Gewdhrleistungsan-—
spruch besteht auch mneingeschrinkt beim Ubergang der Erhal-
tungslast aufgrund des Eisenbahnneuordnungsgesetzes. Da bereits
zwischen Kreuzungsbeteiligten hieriiber prinzipielle Meinungs-
verschiedenheiten entstanden sind, ist eine gesetﬁliche Klar-
stellung geboten. ‘

Den betroffenen kommunalen Stralenbsulasttrdgern ist es nicht
zumutbar, Bauwerke zu iibernehmen, die {iber lange Zait nicht
ordnungsgenmd3 erhalten wurden und in manchéﬂ Fédllen einer als-
baldigen Sanierung oder sogar der Erneuerung bediirfen. Die auf-
gestauten Erﬁaltungsrﬁckstﬁnde 2wingen die jetzigen Baulasttrd-
ger zu erheblichen finanziellsn Dispositiconen, die sie nicht |
verhindern konnten. Nach der Rechtslage bis zum 1. Januar 1994
konnte der StraBenbaulasttriger in jedem Fall davon ausgehen,
nur ein ordnungsgemif erhaltenes Bauwerk GGibernehmen zu mlssen,
da nur eine wesentliche Anderung den Wechsel der'Erhaltungslast
ausltsen konnte. Die Bisenbahnunternehmer werden durch das Ein-—
stehenmlissen fir die langjshrige unzureichende Exrfllliung ihrer
Erhaltungslasten nicht unbillig belastet, da sie die entspre-
chenden Aufwendungen frither erspart haben.

Zu Artikel 1

£ Nr. 1

Die gesetzliche Klarstellung durch Ergénzung von § 18 des Ei-
senbahnkreuzungsgesetzes enispricht dem Gew#hrlelstungsanspruch
nach § 6 Abg. la des Eundesfernstraﬂengesetzes. Zum Schutz der
Kreuzungsbeteliligten lst es gebbten, zué&tzlich den ordningsge-
mifBen Erhaltungézustand geaetﬁlich n&her zu definieren.
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ber bisherige Trdger der Erhaltungslast ist im Fall von Erhal-
tungsruckstdnden grundsitzlich zur Erstattung der Aufwendungen
verpflichtet, die erforderlich siad, um die Uberfilhrung in ei-
nen ordnungsgemdBen Erhaltungszustand entsprechend ihfer ur—
springlichen baullichen Ausfiihrung zu versetzen. Insbesonders
ist die urspriingliche Tragfahigkeit wieder herzustellen. Dies
kann eine grundhafte Sanierung erforderlich machen, bel véllig
abgingigen Bauwerken im Einzelfall sogar eine Erneuerung. Dage-
ygen kann aufgrund des Gewdhrleistungsanspruchs eine Verbesse-
runy der Uberfilhrung entsprechend gestiegenen Verkchrsbediirf:
nissen nicht verlangt werden; dies wire eine Anderung mit der
Kostenfolge nach 8 12 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes. Die Be-
fristung des Gewdhrielistungsanspruches auf einen Zeitraum von
10 Jahren, der im Kreuzungsrecht belspielsweise auch zur Beur-
teilung der Gbersehbaren Verkehrsentwicklung herangezogen wird,
soll sicherstellen, daB der neue Triger der Erhaltungslast in-
nerhalb dieses ZeitIaums nur zu MaSnahmen der laufenden UnlLer-
haltung, nicht aber zu grundhaften Sanierungen oder Erneuerun—
gen gezwungen ist.

Da ¢ie Erhaltung der betr6ffenen Bauwerke selt Jahrzehnten aus
schlieBlich im EinfluBbereich des Eisenbahnunternchmers lag,
ist. es angemessen und geboten, diesem die Beweislast flir ihren
ordnungsgemiBes zustand aufzuerlegen.

au Mr. 2
Redakticnelle Folgednderung
Zu Artikel 2

Da dle Gesetzesdnderung nur Anspriiche klarstellt, die bei In-

kraftireten von Artikel 6 Abs., 106 des Eisenbahnneuordnungsge-
setzes bereits bestanden, lst sle dementsprechend mit Wirkung

vom 1. Januar 1994 in Rraft =zu setzen. Dies ist notwendig, da-

mit sich fiir die Zwischenzeit keine rechtlichen Unsicherheiten

verfestigen. Eine riickwirkende Belastung von Kreuzungsbeteilig-
ten ist damit nicht yerbunden.




