Bundesrat Drucksache 885/1/95

30.01.96

Empfehlungen In-FJ-FS-Fz-R
der Ausschisse

zu Punkt der 693. Sitzung des Bundesrates am 9. Februar 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des oOffentlichen Dienstrechis
(Reformgesetz)

Der federfiihrende Ausschu8 fiir Innere Angelegenheiten (In),
der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ),

der AusschuB fiir Familie und Senioren (FS),

der FinanzausschuB (Fz) und

der RechtsausschuBl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel ] Nr. 2a - neu - und Nr. 12a - neu - (§$ 3a und 42 Abs. 2 BRRG),
Artike] 3 Nr. 3 (§ 6 BBesG) und Artikel 4 Nr. 2 und 3 (§8 5 und 6 BeamtVG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:

*2a. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

n§ 3a

(1) Durch Gesetz kann bestimmt werden, daB die Begriindung eines
Beamtenverhiltnisses auch unter der Voraussetzung stindiger
Teilzeitarbeit von mindestens der Hilfte der jeweiligen
regelmdBigen Arbeitszeit zuldssig ist (Beamtenverhiltnis in
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(noch Ziff. 1)

Teilzeit). Die sich so ergebende reduzierte Arbeitszeit darf nicht auf
Grund anderweitiger Bestimmungen auf weniger als die Hilfte der
regelmiBigen Arbeitszeit verringert werden.

(2) Die Begriindung eines Beamtenverhiltnisses in Teilzeit ist nur
zuldssig, wenn auf Grund der Arbeitsmarktlage oder dienstlicher
Belange ein erhebliches offentliches Bediirfnis an dessen
Begriindung besteht. Die Voraussetzungen im einzelnen sind durch
Gesetz zu regeln.

(3) Die Umwandlung eines bestehenden Beamtenverhiltnisses in
ein Beamtenverhiltnis in Teilzeit ist nur mit Zustimmung des
Beamten zulidssig."'

bb) Nach Nummer 12 ist folgende Nummer 12a einzufiigen:
'12a.  § 42 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt geindert:

2) In Nummer 6 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.
b) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 7 angefiigt:

"7. bei einem Beamtenverhiltnis in Teilzeit den Beamten
um mehr als ein Viertel der regelmiBigen
wdchentlichen Arbeitszeit eines Beamten in Vollzeit in
Anspruch nimmt."

b) In Artikel 3 Nr.3sindin § 6
nach dem Wort "Bei"
die Worte "Beamtenverhiltnissen in Teilzeit oder"
einzufiigen.
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(noch Ziff. 1)

c) Artikel 4 ist wie folgt zu indern:

aa) In Nummer 2 Buchstabe a sind in § 5 Abs. 1 Satz 2
nach dem Wort "Bei"
die Worte "Beamtenverhiltnissen in Teilzeit oder"
einzufiigen.

bb) In Nummer 3 Buchstabe a sind in § 6 Abs. 1 Satz 3
nach dem Wort "Zeiten"
die Worte "in einem Beamtenverhiltnis in Teilzeit oder"
einzufiigen.

Begriindung:

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa:

Durch die Vorschrift des § 3a BRRG soll es dem Dienstherrn ermdglicht
werden, zur Steigerung der Effizienz des Personaleinsatzes verbindlich
Teilzeitbeamtenverhiltnisse zu begriinden. Dies ist erforderlich, um bei der
nach wie vor zu erwartenden Erweiterung von Teilzeitbeschiftigung fiir
Beamte den Personaleinsatz besser disponieren zu konnen. Dabei ist
beriicksichtigt, daB der Umwandlung eines Beamtenverhiltnisses in Teilzeit in
ein solches in Vollzeit nichts entgegensteht.

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb;

Die  verbindliche Einschrinkung der Genehmigungsfihigkeit von
Nebentitigkeiten  sichert die arbeitsmarktpolitische Intention des
Beamtenverhiltnisses in Teilzeit. Es wird dariiber hinaus gewihrleistet, daB die
relativ geringere Belastung eines Beamten im Teilzeitverhiltnis auch durch
deren Erholungseffekt dem Dienstherrn zugute kommt.

zu Buchstaben b und c:

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, mit denen die Anpassung der
eingefiihrten obligatorischen Teilzeitbeschiftigung im Beamtenverhiltnis an
das Besoldungs- und Versorgungsrecht durchgefiihrt wird. Mit der Regelung
soll gewihrleistet werden, da Beamte in obligatorischer Teilzeit sich nicht
schiechter stehen als Beamte, denen in eigenem Interesse auf Antrag
Teilzeitbeschiftigung bewilligt worden ist.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 4(§ 12 a BRRG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 12 a wie folgt zu fassen:

"§122a

(1) Durch Gesetz kann bestimmt werden, daB ein Amt mit leitender Funktion
zuniichst im Beamtenverhiltnis auf Probe iibertragen wird. Die Probezeit be-
trigt zwei Jahre, eine Abkiirzung im Einzelfall auf ein Jahr ist zulissig. Es ist
ferner zu bestimmen, in welchen Fillen der Beamte aus dem Beamtenverhiltnis
auf Probe entlassen ist. '

(2) Durch Gesetz kann bestimmt werden, dal ein Amt mit leitender Funktion
im Beamtenverhiltnis auf Zeit iibertragen wird. Die regelmiBige Amiszeit soll
mindestens vier und héchstens acht Jahre betragen; weitere Amtszeiten sind
zuldssig. Die erstmalige Ubertragung im Beamtenverhiltnis auf Zeit kann auf
zwei Jahre begrenzt werden. Die Ubertragung eines Amtes mit leitender
Funktion im Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit nach einem Beamtenverhiltnis
auf Zeit ist zuldssig,

(3) Bei Begriindung ecines Beamtenverhiltnisses nach den Absitzen 1 und 2
bleibt ein Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit oder ein Richterverhiltnis auf
Lebenszeit bestehen. Die Auswirkungen auf das Beamten- oder Richterver-
hiltnis auf Lebenszeit sind gesetzlich zu regeln.

(4) Amter mit leitender Funktion sind gesetzlich zu bestimmen.".

Als Folge ist
Artikel 1 Nr1. 9 zu streichen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung begegnet in zweierlei Hinsicht
Bedenken:

- Verstof gegen Artikel 75 Abs. 1 und 2 GG
- Ausschlu von Zeitbeamtenverhiltnissen fiir Leitungsfunktionen.

Die durch Gesetz vom 27.10.1994 (BGBL. I S. 3146) erfolgte Anderung von
Artikel 75 GG bewirkt deutlich engere Grenzen fiir die Rechtfertigung und den
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Umfang der Ausgestaltung von Rahmenrecht. Artikel 75 Abs. 2 GG reduziert
die Kompetenz des Bundes in der Regel auf einen "echten Rahmen”. In dem
Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission ist ausdriicklich dargelegt
worden, daB nach Auffassung der Lander "in Einzelheiten gehende ... Rege-
lungen grundsitzlich verboten seien". Eine "erschopfende Regelung fiir einzel-
ne Teile ... - eine sog. "punktuelle Vollregelung" -" sei danach nicht mehr zu-
lissig (BR-Drs. 800/93, S. 35). Diesen nunmehr sehr strengen Anforderungen
an das Rahmenrecht entspricht § 12 a BRRG nicht.

Zur Zeit hindert das Rahmenrecht die Linder nicht, besonders ausgestaltete
Zeitbeamtenverhéltnisse u.a. auch fiir Leitungsfunktionen im Landesbeamten-
recht zu regeln. Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Festlegung auf das
Probebeamtenverhiltnis zur Vorbereitung auf die dauerhafte Wahrmehmung
von Leitungsfunktionen mag nun eine Sperrwirkung fiir andere Ausgestaltun-
gen der Linder eintreten; so ist zumindest die Begriindung des Gesetzentwurfs
(vgl. Abschnitt AT1) zu verstehen. Eine derartige Sperrwirkung durch das
Rahmenrecht beriihrt bereits geltendes Landesrecht und Liuft den Intentionen
der allermeisten Linder zuwider.

Diese Probleme vermeidet die vorgeschlagene Neufassung des § 12 a BRRG,
die als Offnungsklausel fiir

- die Erprobung in Amtern mit leitenden Funktionen im Probebeamtenver-
hiltnis und

- die Vergabe von Leitungsfunktionen auf Zeit im Zeitbeamtenverhiltnis
ausgestaltet worden ist. Im einzelnen:

a) §12a Abs. 1

Mit dieser Regelung sollen die Linder ermichtigt worden, Flhrungsposi-
tionen zunéchst fiir die Dauer von zwei Jahren im Beamtenverhiltnis auf
Probe zu vergeben, bevor eine endgiiltige Ubertragung auf Dauer erfolgt.
In besonders begriindeten Fillen (z. B. wenn der Beamte als stindiger
Vertreter des bisherigen Amtsinhabers seine Befihigung unter Beweis ge-
stellt hat) kann eine Verkiirzung der Probezeit bis zu einem Jahr zugelas-
sen werden. Die Entlassung des Beamten aus dem Beamtenverhiltnis auf
Probe erfolgt kraft Gesetzes und kann insbesondere fiir die in § 12 a
Abs. 4 BRRG i.d.F.d.E. vorgesehenen Fille bestimmt werden.

b) §12a Abs.2

Abweichend von Absatz 1 werden auch zukiinftig Zeitbeamtenverhiltnisse
fiir Amter mit leitenden Funktionen zugelassen. Hier wird dem Landesge-
setzgeber die Wahlmoglichkeit eingerfiumt, ob die Zeitbeamtenverhiltnis-
se als Vorbereitung fiir eine dauerhafte ["Ibcrtragung dieser Amter dienen
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(noch Ziff. 2)

sollen oder ob diese Amter nur noch mit zeitlicher Begrenzung vergeben
werden sollen. Es bleibt den Lindern der notwendige Spielraum, um ei-
gene Vorstellungen zu erproben, also auch ein Wettbewerb um bessere
Ldsungen.

c) §12aAbs.3

Mit dieser Regelung soll ausdriicklich ein Doppelbeamtenverhiltnis zu
demselben Dienstherrn zugelassen werden, das schon bisher in besonderen
Situationen anerkannt ist. Dabei wird es dem Landesrecht {ibertragen, wel-
che Auswirkungen dies auf das urspriingliche Lebenszeitbeamtenverhilt-
nis haben soll, ob ein Ruhen der Rechte und Pflichten angeordnet oder ob
eine Beurlaubung fingiert wird. Die zweite Variante der Beurlaubung soll
bei mehrfachen Zeitbeamtenverhiltnissen u.a. auch eine Beforderung im
Lebenszeitbeamtenverhiltnis ermdglichen.

Ein Sonderfall besteht dann, wenn ein Richter aus einem Richterverhditnis
auf Lebenszeit ein Amt mit leitender Funktion im Beamtenverhaltnis auf
Zeit ibertragen bekommen soll, z.B. ein Landgerichtsprisident im Rich-
terverhiltnis auf Lebenszeit soll in ein Amt mit leitender Funktion der Be-
soldungsordnung B (Abteilungsleiter im Ministerium) berufen werden.
Absatz 3 stellt daher zusitzlich klar, daB auch das Richterverhiltnis auf
Lebenszeit bestehen bleibt und der Gesetzgeber die Auswirkungen auf das
Richterverhiltnis auf Lebenszeit zu regeln hat.

d) §12aAbs. 4

Fiir den Landesgesetzgeber soll der erforderliche Spielraum geschaffen
werden - je nach Verwaltungsaufbau - zu bestimmen, welche Amter - un-
ter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben des Regel-Ausnahme-
Verhiltnissses zwischen Lebenszeit- und Zeitbeamtenverhditnissen - in
diese besondere Regelung der Amter mit leitenden Funktionen einbezogen
werden sollen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (8§ 12 a Abs. 3 BRRG), Artikel 2 Nr. 4 (§ 24 a Abs. 3 BBG),
Artikel 9 Nr. 4 und 5 (8§ 23 Abs. 2 und § 29 Abs. 2 BLLV)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24.05.1995
-2BvF 1/92- zum Schieswig-Holsteinischen Mitbestimmungsgesetz
verbindliche Entscheidungsbefugnisse des Bundespersonalausschusses in
beamtenrechtlichen Personalangelegenheiten verfassungsrechtlich noch zuldssig
sind.



-7- Empfehlungen, 885/1/95
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Begriindung:

Nach dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 24.05.1995 diirfen
ua. in Angelegenheiten, die den Rechtsstatus von Beamten betreffen,
Parlament und Regierung nicht verantwortliche Stellen (unabhingige Stellen)
nur eine Empfehlung beschlieBen. Soweit der BundespersonalausschuB in
beamtenrechtlichen Personalangelegenheiten bindende Vorentscheidungen
trifft, ist dies im Hinblick auf den BeschluB des Bundesverfassungsgerichis
problematisch. Es erscheint nunmehr fraglich, ob es fiir die notwendige
Regierungsverantwortung bzw. den demokratischen Legitimationsstrang
ausreicht, daB diejenigen vier ordentlichen und vier stellvertretenden
Mitglieder des Ausschusses, die von den Spitzenorganistionen der zustindigen
Gewerkschaften benannt werden und die ihrerseits in der Regel personell nicht
demokratisch legitimiert sein werden, geméB § 96 Abs. 3 BBG auf Vorschlag
des Bundesministers des Innern vom Bundesprisidenten ernannt werden.

In 4. Zu Artikel 1 Nr. 4a - neu - (§ 14 Abs. 1 BRRG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiigen:

'4a.In § 14 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Vorbereitungsdienst" die
Worter "im Beamtenverhiltnis auf Widerruf nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
Buchstabe a; soweit der Vorbereitungsdienst auch Voraussetzung fiir die
Ausiibung eines Berufes auBlerhalb des dffentlichen Dienstes ist, kann er
auch in einem &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnis auBerhalb des
Beamtenverhiltnisses abgeleistet werden" eingefiigt.'

Begriindung:

Vorbereitungsdienste werden derzeit im Regelfall in einem Beamtenverhiltnis
auf Widerruf abgeleistet. Nur in Ausnahmefillen (z. B. in den Fillen, in denen
der Bewerber die beamtenrechilichen Voraussetzungen fiir ein Beamtenver-
hiltnis auf Widerruf nicht erfiillt) kann es erforderlich werden, dafl der Vorbe-
reitungsdienst auBerhalb eines Beamtenverhiltnisses auf Widerruf abgeleistet
wird. Damit folgt eine solche in allen Ziellaufbahnen iibliche Handhabung in
der Praxis den in §§ 3 Abs. 1 Nr. 4 a, 11 Abs. 1 und 14 Abs. 1 BRRG nieder-
gelegten Grundsitzen, denen zufolge ein Vorbereitungsdienst, der dem Erwerb
einer Befihigung fiir eine beamtenrechtliche Laufbahn dient, in einem Beam-
tenverhiltnis auf Widerruf abgeleistet wird.
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Eine solche Handhabung ist jedenfalls in den Bereichen sinnvoll, in denen auf
ein Beamtenverhiltnis auf Widerruf regelmiBig ein Beamtenverhiltnis auf
Probe folgt. In den Bereichen jedoch, in denen mit dem Vorbereitungsdienst
zugleich ein berufsqualifizierender AbschiuB fiir andere Berufe auBerhalb einer
Ziellaufbahn erworben wird (Monopolausbildungen), sollte es den Lindern
iberlassen bleiben, ob sie den Vorbereitungsdienst in einem Beamtenverhiitnis
auf Widerruf oder in einem anderen Rechtsverhiltnis gestalten méchten.

In seinem BeschluB vom 22, Mai 1975 - 2 BvL 13/73 - hat das Bundesverfas-
sungsgericht keine den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers insoweit ein-
engenden Vorgaben gemacht und ausgefiihrt:

"Dem Staat steht es frei, einen Vorbereitungsdienst, dessen erfolgreiche Ab-
solvierung Voraussetzung sowohl fiir den Staatsdienst im Beamtenverhiitnis
als auch fiir einen freien Beruf ist, allgemein so zu organisieren, da8 er in
einem zivilrechtlichen Anstellungsverhiltnis oder in einem besonderen &ffent-
lich-rechtlichen Verhiltnis auBerhalb des Beamtenverhiltnisses abzuleisten ist.
Entscheidet er sich fiir einen Vorbereitungsdienst, der im Beamtenverhiltnis
zurlickzulegen ist, so muB er fiir diejenigen, fir die ein Beruf auBerhalb des
Staatsdienstes in Betracht kommt, entweder einen gleichwertigen, nicht dis-
kriminierenden Vorbereitungsdienst anbieten, der ohne Berufung ins Beamten-
verhilinis geleistet werden kann, oder innerhalb seiner beamtenrechtlichen Re-
gelung eine Ausnahmevorschrift vorsehen, die es gestattet, den Vorberei-
tungsdienst auf Wunsch auBerhalb eines Beamtenverhiltnisses abzuleisten."

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesiinderung soll - ohne sich auf eine bestimmte
der vorstehend genannten Alternativen festzulegen - erreicht werden, daB der
den Lindern durch die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts eingerdumte
Spielraum  fir die  Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstes  in
Monopolausbildungen voll ausgeschdpft werden kann.

Durch eine Ergénzung des § 14 Abs. 1 BRRG soll klargestellt werden, dafl die
Ausbildung wihrend eines Vorbereitungsdienstes in Monopolausbildungs-
géngen auBer im Beamtenverhiltnis auf Widerruf auch in einem &ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhiltnis auBerhalb des Beamtenverhiltnisses erfol-
gen kann. Eine solche Regelung erscheint erforderlich, weil die Auffassung
vertreten wird, ein Vorbereitungsdienst kénne nur im Beamtenverhiltnis auf
Widerruf abgeleistet werden, weil er bereits Bestandteil der Laufbahn sei (§ 11
Abs. 1 Halbsatz 2 BRRG).
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5. Zu Artikel 1 Nr. 5 {§ 17 Abs. 1 BRRG)
Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:
'S. § 17 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Der Beamte kann, wenn ein dienstliches Bediirfnis besteht, voriiber-
gehend ganz oder teilweise an eine andere Dienststelle abgeordnet werden,
wenn ihm die Wahrmehmung der neuen Titigkeit auf Grund seiner Vorbil-
dung oder Berufsausbildung zuzumuten ist. Handelt es sich hierbei nicht
um eine seinem Amt entsprechende Titigkeit, ist die Zustimmung des Be-
amten erforderlich, wenn die Abordnung die Dauer eines Jahres iibersteigt.
Die Abordnung zu einem anderen Dienstherrn bedarf der Zustimmung des
Beamten. Abweichend von Satz 3 kann durch Gesetz bestimmt werden, daB
die Abordnung auch ohne seine Zustimmung zuliissig ist, wenn die neue
Tétigkeit einem Amt mit demselben Endgrundgehalt auch einer gleichwer-
tigen oder anderen Laufbahn entspricht und die Abordnung die Dauer von
fiinf Jahren nicht iibersteigt."'

Begriindung:

Durch die Neuregelung wird der Personaleinsatz bei Abordnungen von Beam-
ten im Bereich desselben Dienstherrn dadurch optimiert, daB die Méglichkeit
geschaffen wird, dem Beamten auch Titigkeiten zu iibertragen, die nicht sei-
nem Amt entsprechen. Dies muB jedoch auf Grund der Vorbildung oder Be-
rufsausbildung des Beamten zumutbar sein. Zu einer solchen Verwendung ist
die Zustimmung des Beamten erforderlich, wenn die Dauer der Abordnung ein
Jahr tibersteigt.

Zugleich werden die rechtlichen Méoglichkeiten fiir Abordnungen ohne Zu-
stimmung der Beamten erweitert werden. Dies ist insbesondere im Hinblick
auf die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen iiber die Erleichterung
von Versetzungsméglichkeiten erforderlich, weil vielfach Abordnungen den
Versetzungen vorgeschaltet sind (vgl. Artikel 1 Nr. 6 § 18 BRRG).

Die bisherige Verkniipfung der Abordnung mit einer dem Amt entsprechenden
Tétigkeit verhindert insbesondere im Schuldienst den voriibergehenden Einsatz
von Lehrkriften an einer Schulform, die nicht mit der jeweils erworbenen
Laufbahnbefihigung identisch ist (z.B. Einsatz von Lehrkriften mit der Lauf-
bahnbefdhigung fiir das Lehramt von Realschulen in der Hauptschule). Auch
ist das Institut der Teilabordnung bisher nicht geregelt. Die unterwertige Ver-
wendung des Beamten bei einer Abordnung zu einem anderen Dienstherrn ist
nur mit seiner Zustimmung zuldssig. Die Verlingerung der bisher von der
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(noch Ziff. 5)

Zustimmung des Beamten unabhingigen Abordnungszeit von einem Jahr bzw.
zwei Jahren bei Beamten auf Probe auf fiinf Jahre dient einer Verbesserung der
rechtlichen Moglichkeiten der anderweitigen Verwendung von Beamten.

Diesen personalwirtschaftlichen Problemen trigt die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 17 Abs. 1 BRRG Rechnung.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 18 Abs. 2 BRRG)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b ist § 18 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Aus dienstlichen Griinden kann ein Beamter ohne seine Zustimmung in ein
Amt mit demselben Endgrundgehalt auch einer gleichwertigen oder anderen
Laufbahn im Bereich desselben Dienstherrn versetzt werden. Ein Beamter, des-
sen Aufgabengebiet von der Auflosung oder einer wesentlichen Anderung des
Aufbaus oder der Aufgaben einer Behorde oder der Verschmelzung von
Behdrden beriihrt wird, kann aus diesen oder aus anderen zwingenden Griinden
auch ohne seine Zustimmung auch in ein Amt mit demselben Endgrundgehalt
auch einer gleichwertigen oder anderen Laufbahn im Bereich eines anderen
Dienstherrn versetzt werden, wenn eine anderweitige Verwendung bei
demselben Dienstherrn nicht méglich ist. Nach Maf3gabe des Satzes 2 kann ein
Beamter ohne seine Zustimmung auch in ein anderes Amt derselben oder einer
gleichwertigen Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt im Bereich desselben
Dienstherrn versetzt werden, wenn eine seinem bisherigen Amt entsprechende
Verwendung nicht méglich ist; das Endgrundgehalt muB mindestens dem des
Amtes entsprechen, das der Beamte vor dem bisherigen Amt innehatte.
Stellenzuiagen gelten hierbei nicht als Bestandteile des Grundgehaltes."

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Regelung, wonach der Beamte bereits bei Vorlie-
gen dienstlicher Griinde ohne seine Zustimmung in ein Amt einer anderen
Laufbahn - ggf. mit Umschulungsverpflichtung - im Bereich eines anderen
Dienstherrn versetzt werden kann, wird wéder der dem Dienstherrn gegeniiber
dem Beamten obliegenden Fiirsorgepflicht noch dem Grundsatz der Verhilt-
nismiBigkeit gerecht. Mit der Begriindung des Beamtenverhiltnisses entsteht
eine durch gegenseitige Rechte und Pflichten gepriigte Bindung zwischen dem
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(noch Ziff. 6)

Beamten und dem Dienstherrn, die nur in einer auBlergewdhnlichen Situation
einseitig durch den Dienstherrn geldst werden kann. Aus diesem Grund und im
Hinblick auf die Schwere des Eingriffs in das Berufsbild ist eine Versetzung zu
einem anderen Dienstherrn ohne Zustimmung des Beamten nur in einem Aus-
nahmefall, wie er bei einer Aufldsung oder Umbildung von Behérden gegeben
ist, gerechtfertigt. Die Moglichkeit der Versetzung zu anderen Dienstherrn
ohne Zustimmung des Beamten ist daher auch auf diese oder vergleichbar
schwerwiegende Tatbestinde zu beschriinken.

7. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 18 Abs. 2 BRRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die im
Entwurf vorgesehenen Regelungen, wonach der Beamte bereits bei Vorliegen
dienstlicher Griinde ohne seine Zustimmung in ein Amt einer anderen Laufbahn
(gegebenenfalls mit Dienstherrnwechsel und Umschulungsverpflichtung)
versetzt werden kann, unter Beriicksichtigung des Lebenszeitprinzips, des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes und der Fiirsorgepflicht zulissig sind.

Begriindung:

Die Voraussetzungen fiir statusberiihrende Versetzungen werden lediglich an
das Vorliegen dienstlicher Griinde gebunden und sind damit sehr niedrig an-
gesetzt. Eingriffe in den grundsitzlich auf Lebenszeit {ibertragenen Status des
Beamten, wozu Erhalt von Amt und Laufbahn zihlen, miissen fiir den Betrof-
fenen in gewissem Umfang voraussehbar und berechenbar sein. Eingriffe in
die rechtliche Stellung des Beamten sind nur unter gesetzlich bestimmten For-
men und Voraussetzungen zuliissig, wobei der Gesetzgeber die wesentlichen
Entscheidungsgrundlagen in bezug auf Inhalt, Gegenstand, Zweck und Aus-
maB regeln muB. Allein mit der Festlegung einer untersten Eingriffsschwelle
fiir statusberiihrende Versetzungen hat der Gesetzgeber diese wesentlichen
Entscheidungsgrundlagen nicht bestimmt, zumal nicht erkennbar ist, ob sich
die nur an dienstliche Griinde gebundene Eingriffsschwelle von der des
dienstlichen Bediirfnisses, die bereits fiir die nicht zustimmungsbediirftige Ver-
setzung ohne Laufbahn- und Dienstherrnwechsel nach § 18 Abs. 1 BRRG fest-
gelegt ist, abhebt.
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8. Zu Artikel 1 Nr, 11 Buchstabe ¢ (§ 26 Abs. 5 BRRG)

9.

In Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe cist § 26 Abs. 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Durch Gesetz kann bestimmt werden, da fiir Beamte, denen vor dem
1. Januar 1997 auf Antrag Teilzeitbeschiftigung oder Urlaub nach § 44a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 oder 4 in der am 1. Juni 1994 geltenden Fassung bewilligt worden
ist, fiir die Bestimmung des Beginns des Ruhestandes im Sinne dieser
Vorschrift Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 in der bis zum 31. Dezember 1996 geltenden
Fassung fortgilt.".

Begrindung:

Die Vertrauensschutzregelung in § 26 Abs. 5 BRRG-E sollte in eine Kann-
Vorschrift umformuliert werden, damit es dem Emmessen des
Landesgesetzgebers iberlassen bleibt, ob und wie er sie in das Landesrecht
aufnimmt und im einzelnen ausgestaitet. Insbesondere vor dem Hintergrund
der Rickfiihrung von Gesetzgebungskompetenzen vom Bund an die Linder,
die sich aus der letzten Grundgesetzinderung ergibt, erscheint eine zwingende
rahmengesetzliche Regelung, die den Spielraum des Landesgesetzgebers iiber
Gebilhr einengt, verfassungsrechtlich bedenklich. Sie sollte durch die obige
Kann-Bestimmung fiir den Landesgesetzgeber ersetzt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 28 Abs. 2 BRRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens zu priifen, ob eine Regelung in den Fillen des § 29 Abs. 2 BRRG gebo-
ten ist, die sicherstellt, da8 ein reaktivierter Beamter sich bei einer erneuten
Versetzung in den Ruhestand versorgungsrechtlich nicht schlechter steht.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 44a BRRG)
In Artikel 1 Nr. 13 ist § 44a wie folgt zu dndern:

a)

Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.

b) Absatz 3 Satz 2 ist durch folgende Sitze 2 und 3 zu ersetzen:

"Sie kann Umfang und Dauer der Teilzeitbeschiftigung auch nachtriiglich
beschrinken, soweit zwingende dienstliche Belange dies erfordern. Sie soll
eine Anderung des Umfangs der Teilzeitbeschiftigung oder den Ubergang
zur  Vollzeitbeschiftigung zulassen, wenn dem Beamten die
Teilzeitbeschiftigung im bisherigen Umfang nicht mehr zugemutet werden
kann und dienstliche Belange nicht entgegenstehen.”

Absatz 4 Satz 6 ist wie folgt zu fassen:

"Die zustindige Dienstbehdrde kann eine Riickkehr aus dem Utrlaub
zulassen, wenn dem Beamten die Fortsetzung des Urlaubs nicht zugemutet
werden kann und dienstliche Belange nicht entgegenstehen.”

Begriindung:

Beantragung und Gewihrung von Teilzeitbeschidftigung in einem bestimmten
Umfang und fiir eine vorher festgelegte Dauer bergen sowohl fiir die
Dienstbehdrde als auch fiir den Beschiftigten das Risiko, daB durch spiter
eintretende Umstinde die urspriingliche Arbeits- und Lebensplanung nicht
mehr aufrecht erhalten werden kann. Sowohl fiir die Dienstbehdrde als auch
fiir den Beschiftigten kann deshalb ein Interesse bestehen, den Umfang und die
Dauer der bewilligten Teilzeitbeschiftigung zu verindern. Andererseits ist
jeweils auch das Interesse der Dienstbehdrde bzw. des Beschiftigten an der
Planbarkeit und Voraussehbarkeit hinsichtlich der Dauer und des Umfangs der
Teilzeitbeschiftigung in Rechnung zu stellen. Zwischen diesen beiden
Aspekten ist jeweils eine abgewogene Entscheidung zu treffen.

Wihrend die Antragsteilzeit als solche aufgrund “einfacher" dienstlicher
Belange abgelehnt werden kann, veriindert sich die Situation, wenn sie fiir eine
bestimmte Dauer und in einem bestimmten Umfang tatsiichlich gewiihrt wurde.
Der Planungssicherheit des Beschiftigten ist dann insoweit Rechnung zu
tragen, als eine nachtrigliche Beschrinkung des Umfangs und der Dauer der
Teilzeitbeschiftigung nur dann noch mdglich sein soll, soweit zwingende
dienstliche Belange dies erfordern.
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(noch Ziff. 10)

Fir die "Soll-Vorschrift", wann die Dienstbehdrde eine Anderung des
Umfangs der  Teilzeitbeschiftigung oder den  Ubergang  zur
Vollzeitbeschiftigung zulassen soll, muB es unter der Voraussetzung, daB
dienstliche Griinde nicht entgegenstehen, geniigen, daB dem Beamten die
Teilzeitbeschiftigung im bisherigen Umfang nicht mehr zugemutet werden
kann. Die zusitzliche Anforderung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung,
daf} es sich um einen "besonderen Hértefall" handeln muB, geht bei einer
Unzumutbarkeit der Fortfiihrung der Teilzeitbeschiftigung im bisherigen
Umfang zu weit.

Eine spitere Anderung des Umfangs und der Dauer der Teilzeitbeschiftigung
sollte nicht in Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 geregelt werden, sondern
konzentriert in Absatz 3.

Far die Moglichkeit der Riickkehr aus einer Beurlaubung aus
familienpolitischen Griinden gelten die gleichen Abwigungsargumente wie bei
der Anderung des Umfangs der Teilzeitbeschiftigung oder dem Ubergang zur
Vollzeitbeschiftigung auf Verlangen des Beschiftigten. Hier wie dort muB es
unter der Voraussetzung, daB dienstliche Griinde nicht entgegenstehen,
genigen, daB dem Beamten die Fortsetzung des Urlaubs nicht zugemutet
werden kann.

11. Zu Arxtikel 1 Nr, 16 (§ 44e BRRG)
In Artikel 1 Nr. 16 ist § 44e Abs. 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die zustindige Dienstbehorde kann eine Riickkehr aus dem Urlaub zulassen,
wenn dem Beamten die Fortsetzung des Urlaubs nicht zugemutet werden kann
und dienstliche Belange nicht entgegenstehen.”

Begriindung:

Die Beantragung einer Beurlaubung aus arbeitsmarktpolitischen Griinden birgt
fir den Beschiftigten das Risiko, daB durch spiter eintretende Umstinde die
urspriingliche Arbeits- und Lebensplanung nicht mehr aufrecht erhalten
werden kann. Fir diese Fille ist eine Riickkehrméglichkeit zu schaffen, die
den Interessen des Beschiftigten an der Riickkehr einerseits und den Interessen
der Dienststelle an Voraussehbarkeit und Planbarkeit des Personaleinsatzes
andererseits Rechnung trigt.

Zwischen diesen beiden Aspekten ist jeweils eine abgewogene Entscheidung
zu treffen.,
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(noch Ziff. 11)

Fiir die Ermessensentscheidung, wann die Dienstbehdrde eine Riickkehr aus
dem Urlaub zulassen kann, muf} es unter der Voraussetzung, daB dienstliche
Griinde nicht entgegenstehen, geniigen, da3 dem Beamten die Fortsetzung des
Urlaubs im bisherigen Umfang nicht mehr zugemutet werden kann. Die
zusitzliche Anforderung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, daBl es sich
um einen "besonderen Hirtefall" handeln muB, geht bei einer Unzumutbarkeit
der Fortsetzung des Urlaubs zu weit.

12. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 126 Abs. 3 BRRG
In Artikel 1 Nr. 18 ist in der neuen Nummer 3 folgender Satz anzufiigen:

"Dies gilt nicht bei einer Versetzung oder Abordnung zu einem anderen Dienst-
herrn oder in ein anderes Amt derselben oder einer gleichwertigen Laufbahn
mit geringerem Endgrundgehalt.”

Begriindung:

Die in dem Entwurf vorgesehene Anderung, wonach zukiinftig Rechtsbehelfen
gegen Abordnungen und Versetzungen keine aufschiebende Wirkung mehr zu-
kommt und somit diese MaBBnahmen sofort vollzogen werden kénnen, begeg-
net hinsichtlich der ebenfalls in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Erweite-
rung der Versetzungsmdoglichkeiten zu einem anderen Dienstherrn und in ein
Amt mit geringerem Endgrundgehalt ohne Zustimmung des Beamten unter
Rechtsstaatlichkeits- und VerhéltnismiBigkeitsgesichtspunkten erheblichen
Bedenken. Wegen des schwerwiegenden Eingriffs in die Rechtsstellung des
Beamten muB in diesen Fillen das Interesse des Dienstherrnt an einer schnellen
Vollziehung der PersonalmaBnahme zuriicktreten.

13. Zu Artikel 1 allgemein (Kapitel Il BRRG)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, wie bei einer Privatisierung von
offentlichen Aufgaben eine Uberleitung eines Beamten in ein Unternehmen in
privater Rechtsform gesetzlich geregelt werden kann.
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(noch Ziff. 13)

Begriindung:

Zur zeitgemidBen und anforderungsgerechten Weiterentwicklung des &ffent-
lichen Dienstrechts bedarf es auch einer Losung des Problems, wie nach einer
Privatisierung von Aufgaben Beamte in einem Unternehmen privater Rechts-
form weiterbeschiftigt werden kdnnen. Insbesondere fiir die mit der Einfiih-
rung neuer Steuerungsmodelle im kommunalen Bereich einhergehenden Pri-
vatisierungen von kommunalen Aufgaben sind die derzeit im Beamtenrechts-
rahmengesetz vorgesehenen Instrumentarien fiir eine Uberleitung der Beamten
nicht ausreichend, da den Unternehmen in Privatrechtsform die Dienstherrn-
fahigkeit fehlt und somit eine Versetzung der Beamten nicht in Betracht
kommt.

14. Zu Artikel 3 (BBesG)

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB unter der Geltung des
Diskriminierungsverbots des Artikels 3 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes auch
ein Ausgleich der Benachteiligung behinderter Beamtinnen und Beamten in der
Krankenversicherung normiert werden muB. Zur Lésung des Problems solite im
weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes gepriift werden, die das generelle Verbot der
Gewihrung von Zuschiissen zu den Kosten der Krankenversicherung aufhebt.

Begriindung:

Beamtinnen und Beamte, die vor ihrer Berufung ins Beamtenverhiltnis bereits
Mitglied der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) waren, kdnnen auch
nach Berufung in das Beamtenverhiltnis als freiwillige Mitglieder der GKV
weiter angehdren. Sie kdnnen auch unter den Voraussetzungen des § 9 Abs. 1
Nr. 4 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch als freiwillige Mitglieder der GKV
beitreten. Als freiwillige Mitglieder der GKV miissen sie aber das Doppelte
des normalen Betrages zahlen, weil der Dienstherr keinen Arbeitgeberbeitrag
entrichtet. Ein landesrechtlicher Ausgleich dieser Benachteiligung durch einen
ZuschuB des Dienstherrn zu den Versicherungsbeitrigen ist nach der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 1987, BVerwG 2 N 1.86
(BVerwGE 77, 345 fT.) nicht zulissig.

Wenn behinderte Beamtinnen und Beamte sich ergiinzend zu ihrem Beihilfean-
spruch privat versichern, werden sie "risikogerecht" mit einem weitaus hoheren
Beitragssatz eingestuft als ihre nichtbehinderten Kolleginnen und Kollegen.
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(noch Ziff. 14)

Ein Beitragszuschlag von 100 % und der AusschluB bestimmter Leistungen
sind iiblich, sofern Behinderten nicht im Einzelfall die Aufnahme in die private
Krankenversicherung insgesamt verweigert wird. Das Beihilferecht kennt zwar
die Erh6hung des Beihilfesatzes um 20 Prozentpunkte, wenn Privatversicherte
wegen angeborener Leiden oder fiir bestimmte Krankheiten von Leistungen
ausgeschlossen sind. Damit ist aber kein Ausgleich des Beitragszuschlags ver-
bunden.

15. Zu Artikel 3 (BBesG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die
zu erwartende zusitzliche Belastung der Verwaltungsgerichte durch Anfech-
tungsklagen gegen Beurteilungen sowie gegen Entscheidungen iiber die Gewih-
rung einer Leistungsstufe, einer Leistungsprimie oder einer Leistungszulage an
einen Konkurrenten und iiber die Hemmung des Aufstiegs in den Leistungsstu-
fen gemindert werden kann.

Begriindung:

Da Beurteilungen bei Verwirklichung der Neufassung des § 27 des Bundesbe-
soldungsgesetzes und der Einfiigung des § 42 a des Bundesbesoldungsgesetzes
nicht mehr nur fir spiter moglicherweise einmal anstehende Beférderungen
von Bedeutung sein kdnnen, sondern unmittelbare Auswirkungen auf die Héhe
der Besoldung haben werden, wenn sie fiir die Gewihrung von Leistungsstufen
bei dauerhaft erheblich iiber dem Durchschnitt liegenden Leistungen, das Ver-
bleiben in einer Leistungsstufe bei unterdurchschnittlichen Leistungen, fiir
Leistungspriimien und Leistungszulagen ausschlaggebend sind, muf3 mit einer
groBen Zahl von Widerspriichen und verwaltungsgerichtlichen Klagen gegen
Beurteilungen gerechnet werden. Auch ist eine groBe Zahl von Konkurrenten-
klagen von solchen Beamten zu erwarten, die bei der vorzeitigen Festsetzung
der nichsthdheren Besoldungsstufe sowie bei der Gewihrung von Leistungs-
primien und Leistungszulagen wegen der Begrenzung dieser Zahlungen auf bis
zu 10 v.H. der Beamten in Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung A nicht
beriicksichtigt werden. Die ohnehin iberlasteten Verwaltungsgerichte werden
diese zusitzlichen Belastungen ohne Personalaufstockung nicht bewiltigen
kdnnen.
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Zuy Artikel 3 Nr. 5 (§ 13 Abs. 1, 2 und 4 BBesG)
In Artikel 3 Nr. 5 ist § 13 wie folgt zu indern:

a)

b)

[c)

Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) Satz 1 ist wie folgt zu d#ndern:

aaa) In Nummer 4 ist das Komma durch das Wort "oder" zu
ersefzen.

bbb}  Nach Nummer 4 ist folgende Nummer 5 anzufiigen:
"5. er in die nichsthohere Laufbahngruppe aufgestiegen ist,".

[bb)  Der letzte Satz ist wie folgt zu fassen:

"Bei jeder Erhohung der Dienstbeziige vermindert sich die
Ausgleichszulage um ein Drittel des Erhéhungsbetrages, soweit sie
fiir nichtruhegehaltfihige Dienstbeziige gezahlt wird."]

In Absatz 2 Satz 6 sind

aa) die Worte "Der Wegfall einer Stellenzulage"
durch die Worte "Der Wegfall einer nichtruhegehaltfihigen Stellen-
zulage"

bb) die Worte "weniger als drei Jahre"
durch die Worte "weniger als fiinf Jahre"

zu ersetzen.

In Absatz 4 ist folgender Satz anzufiigen:

"Zu den Dienstbeziigen rechnen auch Uberleitungszulagen und
Ausgleichszulagen, soweit sie wegen des Wegfalls oder der Verminderung
von Dienstbeziigen nach Satz 1 gewihrt werden."]
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Begriindung:
zu Ziffer 16

Das Ausscheiden aus einer zulageberechtigenden Verwendung im Wege des
Aufstiegs in die niichsthdhere Laufbahngruppe stellt einen dienstlichen Ver-
wendungswechsel dar. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
24.8.1995 - 2 C 29.94 - bestitigt.

Nach geltendem Recht ist der Aufstieg in eine hdhere Laufbahngruppe hin-
sichtlich der Gewiihrung der Ausgleichszulage dem organisatorischen Verwen-
dungswechsel nach § 13 Abs.1 Satz1 BBesG gleichgestelit (§ 13 Abs. 3
Satz 3 BBesG).

Der Wegfall einer Amtszulage oder einer ruhegehaltfihigen Stellenzulage im
Falle des Aufstiegs fiihrt demnach bisher zu einer Rechisstandswahrung gem.
§ 13 Abs. 1 Satz 2 BBesG. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daB das Intet-
esse des Dienstherrn am Aufbau und der Erhaltung einer nach dem Leistungs-
grundsatz ausgewogenen Personalstruktur auch die Méglichkeit einschlieft,
einen Teil des Personalbedarfs durch Aufstieg von iiberdurchschnittlich be-
fahigten Beamten der ndchstniedrigeren Laufbahngruppe zu decken und daR
hinter diesem dienstlichen Interesse das Interesse des Beamten am Aufstieg
zuricktritt.

Die Verminderung der Dienstbeziige infolge des Aufstiegs (durch Wegfall
einer Amtszulage oder ruhegehaltfdhigen Stellenzulage) fiihrt nach dem Ge-
setzentwurf zu einer aufzehrbaren Ausgleichszulage nach § 13 Abs. 2 und
damit zu einer Verschlechterung gegeniiber dem bisherigen Recht. Im Interesse
des mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziels der leistungsgerechteren Bezah-
lung muB jedoch sichergestellt werden, daB durch den Aufstieg in die niichst-
hhere Laufbahngruppe keine Einkommenseinbuen der aufsteigenden Beam-
ten Fintreten.

Zu diesem Zweck ist eine Klarstellung in § 13 Abs. 1 dahingehend erforder-
lich, daB der Aufstieg hinsichtlich der besoldungsrechtlichen Folgen - wie bis-
her - dem Verwendungswechsel aus organisatorischen Griinden gleichsteht.
Damit wird gewéhrleistet, daB im Falle des Ausscheidens aus einer zulage-
berechtigenden Verwendung durch Aufstieg in die nichsthohere Laufbahn-
gruppe auch kiinftig fiir die dadurch weggefallene Amtszulage oder ruhe-
gehalifihige Stellenzulage ein Ausgleich nach § 13 Abs. 1 gewihrt werden
kann.

zu Ziffer 16

Der Aufstieg in die nichsthohere Laufbahngruppe ist ein Verwendungswechsel
aus dienstlichen Griinden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.8.1995-2C 29.94 -).

Die Verminderung der Dienstbeziige infolge eines Aufstiegs (Wegfall einer
Amtszulage oder ruhegehaltfihigen Stellenzulage) fithrt daher nach dem
Gesetzentwurf zu einer aufzehrbaren Ausgleichszulage nach § 13 Abs. 2.
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Solange die Aufstiegsbeamten nicht im ersten Beforderungsamt ihrer neuen
Laufbahn sind, fiihren Aufzehrungen der Ausgleichszulage zu geringeren
Dienstbeziigen im Vergleich zu den im Spitzenamt der bisherigen
Laufbahngruppe verbliebenen - z.T. weniger befdhigten - Beamten. Die mit
dem Gesetzentwurf beabsichtigte stirker leistungsorientierte Besoldung
gebietet es, entsprechend der jetzigen Rechtslage in § 13 Abs. 3 Satz 3 BBesG
solche Konsequenzen zu vermeiden. Die Verminderung in den Dienstbeziigen
infolge des Aufstiegs soll daher in den Katalog des § 13 Abs. 1 aufgenommen
werden; wegen der Aufzehrung einer Ausgleichszulage nach § 13 Abs. 1, die
auf den Wegfall einer ruhegehaltfahigen Stellenzulage zuriickzufiihren ist,
wird auf Buchstabe a Doppelbuchstabe bb der Empfehlung verwiesen.

zu Ziffer 17

Dienstrechtliche Mafinahmen einer Verset-
zung in ein anderes niedriger besoldetes
Amt ohne Zustimmung des Beamten in den
in § 13 Abs. 1 des Gesetzentwurfs ge-
nannten Fallen sind ein weitgehender
Eingriff in die dienstrechtliche Stel-
lung des Beamten. Das Einkommen des Be-
amten muf in besonderem Mafle gesichert
werden, soweit es um ruhegehaltfdhige
Dienstbezige (auch ruhegehaltfahige
Stellenzulagen und ruhegehaltflhige Zu-
schiisse zum Grundgehalt fir Professoren
an Hochschulen) geht. Wie nach der jet-
zigen Rechtslage in § 13 Abs. 1 BBesG
sollen bei solchen besonderen dienst-
rechtlichen Mafnahmen ruhegehaltfihige
Stellenzulagen und ruhegehaltfihige Zu-
schisse zum Grundgehalt fir Professoren
bei der Ausgleichszulage dem Grundgehalt
und den Amtszulagen voll gleichgestellt
werden. Damit werden auch voriibergehende
Schlechterstellungen von Aufstiegsbeam-
ten im Vergleich zu den in der bisheri-
gen Laufbahngruppe verbliebenen RBeamten
bei Wegfall von ruhegehaltfihigen Stel-
lenzulagen (z.B. beim Aufstieg vom geho-
benen technischen Dienst in A 13 in das
Eingangsamt des hdheren technischen
Dienstes in A 13} vermieden (vgl.
Buchst. a), aa).
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zu Ziffer 18 und 19

Die Neuregelung des § 13 Abs. 2 BBesG sieht fiir den Verwendungswechsel
aus "anderen dienstlichen Griinden" eine Ausgleichszulage auch fiir den Weg-
fall von Stellenzulagen vor. Damit soll der Wechsel aus einer zulageberech-
tigenden Verwendung in eine nichtzulageberechtigende Verwendung durch
andere als die in § 13 Abs. 1 bezeichneten MaBpahmen - z.B. im Wege der
Abordnung - erleichtert werden.

Fiir den finanziellen Ausgleich wird dabei - abweichend vom geltenden Recht -
nicht mehr unterschieden zwischen ruhegehaltfdhigen und nichtruhegehalt-
fihigen Stellenzulagen. In beiden Fillen sieht die Neuregelung einen Aus-
gleich vor, wenn die Stellenzulage mindestens drei Jahre bezogen worden ist.

Dies bedeutet gegeniiber dem bisherigen Recht

- fiir nichtruhegehaltfihige Stellenzulagen, soweit sie mindestens drei Jahre
bezogen worden sind, eine Verbesserung

- fir ruhegehaltfihige Stellenzulagen, soweit sie weniger als drei Jahre be-
zogen worden sind, eine Verschlechterung.

Die Verbesserung bei den nichtruhegehaltfihigen Stellenzulagen ist im vorge-
sebenen Umfang nicht gerechtfertigt. Die Mindestbezugsdauer der Stelienzu-
lage von drei Jahren ist im Hinblick auf die voraussichtliche Laufzeit der
Ausgleichszulage zu kurz.

[Dies wird an folgendem Beispiel deutlich:

Die Sicherheitszulage nach Vorbemerkung Nr. 8 zu den Bundesbesoldungs-
ordnungen A/B in Hohe von rd. 423 DM wiirde trotz Aufzehrung um die
Halfte kinftiger Beziigeerhhungen (MaBstab 1995: 3,2 v.H. = rd. 170 DM) in
Hdohe von 85 DM knapp fiinf Jahre fortgewidhrt werden. Der Stellenzulage aus
einer drei Jahre andauernden zulageberechtigenden Verwendung stiinde dem-
nach eine Ausgieichszulage fiir die Dauer von fiinf Jahren gegeniiber, die trotz
Aufzehrung im Gesamtvolumen der weggefallenen Stellenzulage entspricht.
Damit wiirde die beabsichtigte Wirkung der Aufzehrklausel weitgehend aufge-
hoben.]

Dem Ziel der Neuregelung entsprechend, den beim Verwendungswechsel ge-
gebenen Einkommensstand zu sichern, sollte deshalb die Mindestzeit der zu-
lageberechtigenden Verwendung auf fiinf Jahre erhdht werden. [Damit wird
sichergestellt, da3 die Ausgleichszulage im Regelfall fiir den gleichen Zeit-
raum gewihrt wird, der dem Zeitraum der Mindestverweildauer der zulage-
berechtigenden Verwendung (fiinf Jahre) entspricht.]

Fir eine Verschlechterung bei den ruhegehaltfihigen Stellenzulagen gegeniiber
geltendem Recht durch Einfilhrung einer Mindestbezugsdauer besteht im
Hinblick auf die gefestigte Rechtsposition des Inhabers einer ruhegehaltfahigen
Stellenzulage kein AnlaB. Anders als bei dem kiinftig geltenden Ausgleich fiir
nichtruhegehaltfihige Stellenzulagen ist beim Ausgleich ruhegehaltfihiger
Stellenzulagen - wie bisher - keine Mindestzeit erforderlich.
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Ziffer 20

fberleitungs- und Ausgleichszulagen
(z.B. Uberleitungszulagen nach Art. 13 §
1), die auf den Wegfall der in § 13 Abs.
4 des Gesetzentwurfs genannten Dienstbe-
ziige zuriickzufithren sind, missen eben-
falls in die Bemessung einer Ausgleichs-
zulage nach § 13 eingehen, um nicht ge-
rechtfertigte Ungleichbehandlungen zu
vermeiden.

22. Zu Arstikel 3 Nr. 7 (§ 22 BBesG)
In Artikel 3 Nr. 7 ist § 22 wie folgt zu dndem:

aa) Die Worte "Die Linder kénnen"
sind durch die Worte "Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch
Rechtsverordnung”
Zu ersetzen.

bb) Das Wort "einstufen"”
ist durch das Wort "einzustufen"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Die Einstufung der Amter sollte im Verordnungswege durch die Landesregie-
rungen erfolgen. Aus praktischen Griinden empfiehlt sich eine Verordnungs-
ermichtigung als das flexiblere Instrument. Bisher enthielt § 22 BBesG eine
Verordnungsermichtigung an die Bundesregierung.
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Zu Artikel 3 N1. 8, 11, 24 Buchstabe a und Artikel 12 Abs. 2 {(§§ 26, 35 BBesG
und Bundesbesoldungsordnungen A und B)

In Artikel 3 ist Nummer 8 wie folgt zu fassen:
'8. § 26 wird wie folgt gedndert: |

a)

b)

d)

In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Die fiir dauernd beschiftigte Angestellte eines Dienstherrn ausge-
brachten gleichwertigen Stellen kénnen mit der MaBgabe in die Be-
rechnungsgrundlage einbezogen werden, daB eine entsprechende An-
rechnung auf die jeweiligen Stellen fiir Beforderungsdmter erfolgt.”

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 4 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.
bb) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 angefiigt:
"S. fiir Bereiche eines Dienstherrn, in denen durch Haushalts-
bestimmung die Besoldungsaufwendungen héchstens auf den
Betrag festgelegt sind, der sich bei Anwendung des Absatzes 1

und der Rechtsverordnungen zu Absatz 4 oder 5 ergeben
wiirde."

Absatz 4 wird wie folgt geindert:

aa) In Nummer 3 Buchstabe b wird das Komma am Ende durch einen
Punkt ersetzt.

bb) Nummer 4 wird gestrichen.
Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

"(5) Die Landesregierungen werden ermichtigt, durch Rechtsverord-
nung zur sachgerechten Bewertung der Funktionen in Gemeinden,
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(noch Ziff. 24)

Gemeindeverbinden und sonstigen der Aufsicht des Landes unter-
stehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts sowie in den Stadtstaaten

1. abweichend von Absatz 1 und Absaiz 4 Nr. 1 und Nr. 2 andere
Obergrenzen festzusetzen; fiir Gemeinden, Samtgemeinden, Ver-
bandsgemeinden und Amter diirfen héhere Obergrenzen nur fest-
gesetzt werden, wenn sie weniger als 150.000 Einwohner haben,

2. innerhalb der nach Absatz 1 in Vetbindung mit Absatz 4 Nr. 1 und
Nr. 2 oder der nack Nummer 1 dieses Absatzes festgesetzten Ober-
grenzen Vorschriften iiber die héchstzuldssigen Amter sowie iiber
die Zahl und das Verhiltnis der Beférderungsimter zueinander zu
erlassen,

3. besondere Funktionen zu bestimmen, die bei der Anwendung der
Obergrenzen nach Absatz 1 oder nach Absatz 4 Nr. 1 unberiick-
sichtigt bleiben kdnnen,

4. abweichend von den Obergrenzen fiir Amtszulagen in den Fuf3-
notenregelungen zu den Besoldungsordnungen zu bestimmen, daf
eine Planstelle mit der Amtszulage ausgestattet werden kann.

Die Erméchtigung zum Erlall der Rechtsverordnung kann auf den zu-
stindigen Minister iibertragen werden."

Absatz 6 erhilt folgende Fassung:

"(6) Werden in Verwaltungsbereichen bei einer Verminderung oder
Verlagerung von Planstellen infolge von RationalisierungsmaBnahmen
nach sachgerechter Bewertung der Beforderungsiamter die Obergrenzen
gemiB den vorstehenden Absitzen und den dazu erlassenen Rechtsver-
ordnungen iiberschritten, kann aus personalwirtschaftlichen Griinden
die Umwandlung der die Obergrenzen iiberschreitenden Planstellen fiir
einen Zeitraum von lingstens fiinf Jahren ausgesetzt und danach auf
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(noch Ziff. 25)

jede dritte freiwerdende Planstelle beschrinkt werden. Dies gilt ent-
sprechend fiir die Umwandlung von Planstellen, wenn die Obergrenzen
nach einer FuBnote zur Bundesbesoldungsordnung A oder zu einer
Landesbesoldungsordnung A aus gleichen Griinden iiberschritten
werden."’

Als Folge ist

Artikel 3 Nr. 11 und Nr. 24 Buchstabe a zu streichen.
Artikel 12 Abs. 1 Nr. 3 bis 6 zu streichen.
Artikel 12 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) § 22 des Bundesbesoldungsgesetzes in seiner bisherigen Fassung sowie
die in Absatz 1 genannten Verordnungen sind bis zum Inkrafttreten der auf
Grund des § 22 des Bundesbesoldungsgeseizes zu erlassenden
Rechtsverordnung weiter anzuwenden.”

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Freigabe der Stellenobergrenzen zur Rege-
lung durch die Linder ist im Hinblick auf die méglichen dienstrechtlichen und
fiskalischen Folgen nicht vertretbar. Die Regelung des § 26 BBesG war das
Kemnstiick der Besoldungsreform von 1975, fir die seinerzeit eigens die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes geschaffen wurde. Die
Stellenobergrenzen dienten - und dienen auch heute noch - der Besoldungs-
einheit und der Besoldungsgerechtigkeit. Gleichzeitig sollen sie einen ruindsen
Bescldungswettlauf zwischen Bund, Lindern und Gemeinden verhindern.
Diese Erfordernisse bestehen nach wie vor, so daB die Voraussetzungen nach
Art. 72 Abs. 3 GG fiir eine Delegation an die Linder nicht gegeben sind.

Um allerdings die teilweise als zu starr empfundene Regelung der Stellenober-
grenzen - insbesondere fiir die Kommunen - zu flexibilisieren, sieht der Antrag
folgende Anderungen des § 26 Bundesbesoldungsgesetz vor:

- Einfiihrung einer Regelung, wonach Angestellte bei der Bemessungs-
grundlage mitgerechnet werden diirfen,

- Erhohung der Einwohnergrenze fiir Sonderregelungen in Gemeinden von
100.000 auf 150.000 Einwchnern,

-  Freistellung von den Obergrenzen fiir Bereiche, in denen die Personal-
aufwendungen budgetiert werden,



FJ

Empfehlungen, 885/1/95 - 26 -

(noch Ziff. 23 bis 25)

- Verlagerung der Ermichtigung zur Bestimmung von Funktionen, die bei
Kommunen etc. bei der Anwendung der Obergrenzen unberiicksichtigt
bleiben kénnen, vom Bund auf die Linder,

- Wegfall der Stellenobergrenzen fiir das erste Befdrderungsamt (bei dem
sich wegen der Altersstruktur der Beamten in vielen Bereichen ein Befor-
derungsstau ergeben hat),

- Einfiigung einer Regelung zur Erleichterung der notwendigen Rickfih-
rung der BefGrderungsstellen im Zusammenhang mit Rationalisierungen
(die Regelung entspricht inhaltlich dem noch nicht abschlieBend vom
Bundestag behandelten Gesetzesantrag des Bundesrates - BR-Drucksache
942/94 -),

Mit diesen Mafnahmen dirften die Anforderungen an eine Lockerung der
Stellenobergrenzen weitgehend erfiillt werden.

Soweit im ibrigen Verbesserungen der Stellenobergrenzen fiir notwendig er-
achtet werden, kénnen diese im Rahmen der vorhandenen Ermichtigungen
verwirklicht werden, wobei auf das durch Grundgesetzinderung eingefiihrte
Antragsrecht der Linder zu Bundesverordnungen hinzuweisen ist.

26. Zu Artikel 3 Nr. 9und 15 (§§ 27 Abs. 3 und 42a Abs. 1 BBesG)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 9 ist in § 27 Abs. 3 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Beim Vorliegen gleicher Leistung sind Frauen und Minner entsprechend
ibrem Anteil in diesen Besoldungsgruppen zu beriicksichtigen."

In Nummer 15 ist in § 42a Abs. 1 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Beim Vorliegen gleicher Leistung sind Frauen und Minner entsprechend
ihrem Anteil in diesen Besoldungsgruppen zu beriicksichtigen.”

Begrindung:

Am Leistungsgrundsatz orientierte finanzielle Anreize im Beamtenverhiltnis
innerhalb des verliehenen Amtes sowie Leistungskomponenten in der
Grundgehaltstabelle sollten bei ihrer personenbezogenen Zuordnung oder
Vergabe den Grundsitzen des Gleichberechtigungsgebotes entsprechen, auch
wenn es sich nicht um Befdrderungen im laufbahnrechtlichen Sinne handelt.
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(noch Ziff. 26)

Zudem ist die Verteilung der Leistungsanreize unabhingig von
Arbeitszeitformen und/oder -umfingen sicherzustellen. Daher sollten beim
Vorliegen gleicher Leistung Frauen und Minner entsprechend ihrem Anteil an
den betreffenden Besoldungsgruppen beriicksichtigt werden.

27. Zu Artikel 3 Nr. 9 (§ 27 Abs. 3 Satz 7 BBesG)
In Artikel 3 Nr. 9 ist in § 27 Abs. 3 der Satz 7 wie folgt zu fassen:

"Die Bundesregierung und die Landesregierungen werden ermichtigt, jeweils
fir ihren Bereich die Einfiihrung und nihere Ausgestaltung der Gewihrung von
Leistungsstufen und der Hemmung des Aufstiegs in den Stufen durch
Rechtsverordnung zu regeln."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht in Artikel 3 Nr. 9 eine Anderung
des § 27 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) vor, wonach Steigerungen im
Grundgehalt zukiinftig leistungsabhingig erfolgen sollen. In der Neufassung
des § 27 Abs. 1 BBesG ist u.a. festgelegt, da das Grundgehalt nach Stufen
bemessen wird und das Aufsteigen in den Stufen sich nach dem
Besoldungsdienstalter und der Leistung bestimmt. Nach § 27 Abs. 3 BBesG
soll bei dauerhaft erheblich iber dem Durchschnitt liegenden Leistungen die
néchsthdhere Stufe vorzeitig als Grundgehalt festgesetzt werden kdonnen
(Leistungsstufe); diese Leistungsstufen sollen in einem Kalenderjahr bis zu 10
vom Hundert der noch nicht im Endgrundgehalt befindlichen Beamtinnen und
Beamten gewihrt werden konnen. Auferdem ist in dem neuen § 27 Abs. 3
BBesG bei nicht anforderungsgerechter Leistung auch eine Hemmung des
Aufstiegs in den Stufen vorgesehen; wird festgestellt, daB die Leistungen nicht
den mit dem Amt verbundenen durchschnittlichen Anforderungen entsprechen,
sollen die betroffenen Beamtinnen und Beamten so lange in der bisherigen
Stufe verbleiben, bis ihre Leistungen ein Aufsteigen in die nichsthdhere Stufe
rechtfertigen.

Im Hinblick auf die vorgeschene Neuregelung des Aufstiegs in den Stufen
sollen die Bundesregierung und die Landesregierungen nach § 27 Abs. 3 Satz 7
BBesG ermichtigt werden, jeweils fiir ihren Bereich zur Gewihrung von
Leistungsstufen und zur Hemmung des Aufstiegs in den Stufen nihere
Regelungen durch Rechtsverordnung zu treffen. Wie in der Begriindung des
Gesetzentwurfs  hierzu  ausdriicklich hervorgehoben wird, soll der
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(noch Ziff. 27)

Bundesregierung und den Landesregierungen damit die Moglichkeit gegeben
werden, jeweils eine auf ihre Bediirfnisse ausgerichtete Regelung zu treffen.
Angesichts dessen, daB die Vergabe von Leistungsstufen ebenso wie das
Verbleiben in der bisherigen Stufe, insbesondere im Lehrbereich, mit einem
erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden sein wiirde, setzen den
Bediirfnissen der Linder entsprechende Regelungen insofern allerdings eine
offener formulierte Verordnungsermichtigung voraus. Um die jeweiligen
Landesregierungen tatsdchlich in die Lage zu wversetzen, eine an den
Bediirfnissen des einzelnen Landes orientierte Regelung zu treffen, ist in der
Ermichtigungsvorschrift demnach eindeutig zum Awusdruck zu bringen, daB
nicht nur die ndhere Ausgestaltung, sondern auch die Einfiihrung von
Leistungsstufen und einer Hemmung des Aufstiegs in den Stufen durch
Rechtsverordnung geregelt werden kann.

28. Zu Artikel 3 Nr. 9 (§ 27 Abs. 3 BBesG)
In Artikel 3 Nr. 9 ist in § 27 Abs. 3 nach Satz 7 folgender Satz einzufiigen:

"In der Rechtsverordnung kann zugelassen werden, daf} bei Dienstherren mit
weniger als zehn Beamten (im Sinne des Satzes 2) in jedem Kalenderjahr einem
Beamten eine Leistungsstufe gewihrt wird."

Begriindung:

Fir Dienstherren mit kleinem Personalkdrper fiihrt die Obergrenze von zehn
~vom Hundert der Beamten des jeweiligen Dienstherren zu einer nicht sach-
gerechten Einschrinkung bei der Gewdhrung von Leistungsstufen. Auch solche
Dienstherren miissen die Moglichkeit haben, einem besonders befahigten
Beamten eine Leistungsstufe zu gewihren. [Die Zahl der betroffenen Beamten
soll auf einen Beamten bei einem kleinen Dienstherren beschrinkt bleiben, um
eventuelle Uberholeffekte im Vergleich zu Dienstherren mit grofierem
Personalkdrper zu vermeiden]
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30. Zu Artikel 3 Nr. 9 (§ 27 BBesG), Nr. 271.V.m. Anlage 1 i.V.m. Artikel 13 § 1
(Uberleitungszulage) und Artikel 14 § 3 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob fiir die
Gruppe der Beamten (und Richter), ) die aufgrund des Haushaltsbegleitgesetzes
1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBL. I S. 1532) von einer Absenkung der
Eingangsbesoldung betroffen gewesen ist und die als Folge der im Entwurf
vorgenommenen Neugestaltung der Grundgehaltstabellen eine Verringerung
ihrer Dienstbeziige zu erwarten haben wird, und die damit im Vergleich zu
anderen Gruppen wesentlich stirker belastet wird, eine hinreichende
Rechtfertigung nach Artikel 3 Abs. 1 GG gegeben ist.

Begriindung:

Die Gruppe der Einstellungsjahrginge, die als Folge des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 von einer Absenkung der Eingangsbesoldung
mit der Begriindung ihrer noch geringeren Leistungsfihigkeit als
Berufsanfanger betroffen war, wird durch die gesetzliche Neuordnung der
Grundgehaltstabellen emeut EinkommenseinbuBen hinnehmen miissen. Sie
wird damit wesentlich stirker belastet als andere von der Neuregelung
betroffenen Gruppen (doppelte Benachteiligung).

Dem Gesetzgeber steht bei Regelungen des Besoldungsrechts ein
verhiltnisméBig weiter Gestaltungsspielraum zu; der Beamte hat grundsitzlich
keinen Anspruch, daB ihm eine Besoldungsregelung, unter der er in das
Beamtenverhiltnis eingetreten ist, unverdndert erhalten bleibt (BVerfGE 61,
43/63; 76, 256/310). Bei aller Weite der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit
auf besoldungs- und versorgungsrechtlichem Gebiet ist auch hier stets
zumindest die Willkiirgrenze zu beachten. "Der Gleichheitssatz muB sich auch
in Zeiten der Verknappung der dem Staat zur Verfiigung stehenden Mittel ...
bewihren" (BVerfGE 61, 43/63).

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 3
Abs. 1 GG unterliegt der Gesetzgeber bei einer Ungleichbehandlung von
Personengruppen regelmidBig einer strengen Bindung (BVerfGE 89,
365/375 £.). Fiir sie muf ein rechtfertigender Grund bestehen.

Fiir die doppelte Benachteiligung der vorbeschriebenen Personengruppen laBt
sich, auch im Hinblick auf das Fehlen einer speziellen Kompensationsregelung,
der Entwurfsbegriindung eine solche Rechtfertigung nicht entnehmen. Der
Bundesrat hat Bedenken, ob der Gesichtspunkt der Mittelknappheit sowie der
Kostenneutralitit des Reformwerks mit Ricksicht auf die Entscheidung
BVerfGE 76, 256/311 als ausreichende Rechtfertigung angesehen werden
kann.

*) Entfillt bei Annahme von Ziff, 34.
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31. Zu Artikel 3 Nr. 10 (§ 28 Abs. 3 und 4 BBesG)

Artikel 3 Nr. 10 ist wie folgt zu fassen:
'10. § 28 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

"(3) Absatz 2 gilt nichbt fiir Zeiten der Kinderbetreuung und Zeiten der
hiuslichen Pflege und fiir Zeiten einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige,
wenn die oberste Dienstbehdrde oder die von ihr bestimmte Stelle
schriftlich anerkannt hat, daB der Urlaub dienstlichen Interessen oder
offentlichen Belangen dient. Absatz 2 gilt auch nicht fiir
Verfolgungszeiten nach dem beruflichen Rehabilitierungsgesetz vom
23. Juni 1994 (BGBI. I S. 1311, 1314), soweit eine Erwerbstitigkeit,
die einem Dienst bei einem 6ffentlich-rechilichen Dienstherrn (§ 29)
entspricht, nicht ausgeiibt werden konnte.

b) Absaiz 4 wird wie folgt gefaBt:

"{(4)Die Berechnung und ....... weiter wie Regierungsvorlage." '

Begriindung:

Nach der derzeitigen Rechtsprechung und Berechnungsgrundlage des
Besoldungsdienstalters werden Zeiten einer Beurlaubung fiir die
Kinderbetreuung abhingig davon, ob die Beurlaubung in Zeiten vor oder nach
Vollendung des 31., 35. oder 40. Lebensjahres fillt, unterschiedlich
beriicksichtigt. Eine Familienphase nach dem 31. oder 35. Lebensjahr bedeutet
fir Frauen eine Benachteiligung in der Berechnungsgrundlage. Dartiber hinaus
unterbrechen nach den aktuellen Erhebungen ca. 60 % der Beamtinnen ihre
Berufstétigkeit aus familidren Griinden ldnger als 3 Jahre. Im Hinblick darauf,
daB sich Erziehungs-und Pflegezeiten nicht auf 3 Jahre begrenzen lassen, soll
mit der Neuformulierung des § 28 Abs. 3 - Wegfall der 3-Jahres-Grenze - eine
Kompensationsregelung fiir Personen geschaffen werden, die in ihrer
Beurlaubung gesellschaftliche und familidre Pflichten wahrnehmen.
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32. Zu Artikel 3 Nr. 12 und Anlage 1 Nr. 3 (§ 36 BBesG: BBesO C)
a) In Artikel 3 Nr. 12 ist § 36 wie folgt zu fassen:

n§ 36
Bemessung des Grundgehaltes, Besoldungsdienstalter

(1) Das Grundgehalt wird nach Stufen bemessen. Es steigt von zwei zu
zwei Jahren bis zum Endgrundgehalt. Der Tag, von dem fiir das Auf-
steigen in den Stufen auszugehen ist, bestimmt sich nach dem Besol- -
dungsdienstalter

(2) Der Anspruch auf das Aufsteigen in den Stufen ruht fiir die Dauer
einer vorldufigen Dienstenthebung. Fiihrt ein Disziplinarverfahren zur
Entfernung aus dem Dienst oder endet das Dienstverhiltnis durch Ent-
lassung auf Antrag des Beamten oder infolge strafgerichtlicher Verur-
teilung, so erlischt der Anspruch auch fiir die Zeit des Ruhens.

(3) Fiir die Festsetzung des Besoldungsdienstalters gelten die §§ 28 und
30 mit der MaBgabe, daB in § 28 Abs. 2 an die Stelle des einund-
dreiBigsten Lebensjahres das fiinfunddreiBigste Lebensjahr und fiir Pro-
fessoren das vierzigste Lebensjahr tritt."'

b) Anlage 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
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(noch Ziff. 32)

Begriindung:
" zu Buchstabe a:

Folge von Buchstabe b; danach soll es hinsichtlich der Besoldungsordnung C
bei der bisherigen Tabellenstruktur verbleiben. Folglich miissen auch die zur
Zeit geltenden Regelungen iber die Bemessung des Grundgehalts und des
Besoldungsdienstalters weiter beibehalten werden.

zu Buchstabe b:

Der Gesetzentwurf sieht in Anlehnung an die Verinderungen in der Besol-
dungsordnung A eine strukturelle Anderung der Besoldungsordnung C
(Professoren, Hochschuldozenten, Oberassistenten, Oberingenieure, kiinstle-
rische Assistenten und wissenschaftliche Assistenten) vor. Die beiligende Fas-
sung stellt die bisherige Tabellenstruktur (Aufsteigen im Zwei-Jahres-Rhyth-
mus mit gleichbleibenden Steigerungsbetriigen) wieder her. Die zur Zeit gel-
tenden Grundgehaltssitze werden lediglich um die Betrige der allgemeinen
Stellenzulage (72,71 DM) und des Ortszuschlags der Stufe 1 (946,46 DM, in
BesGr. C4 1.122,16 DM) angehoben, die kiinftig nicht mehr als gesonderte
Besoldungsbestandteile ausgewiesen werden sollen.

Fir eine Verinderung der Grundgehaltsstruktur wie im Gesetzentwurf vorge-
sehen, besteht - anders als bei der Besoldungsordnung A - kein zwingender
sachlicher Grund, weil die Regelung von Leistungsstufen und Aufstiegs-
hemmungen im Bereich der Besoldungsordnung C ausgeschlossen ist, um jede
exekutive EinfluBnahme auf die Freiheit der Lehre und Forschung iiber Besol-
dungsleistungen zu vermeiden. Auch eine Umschichtung des Lebenseinkom-
mens zugunsten einer verbesserten Besoldung fiir Berufsanfinger wird im
Hinblick auf die Hohe der (Anfangs-)Grundgehilter der Besoldungsordnung C
nicht fiir erforderlich gehalten, zumal insbesondere in die Besoldungsgruppe
C1 nach § 48 HRG ganz iiberwiegend nur jiingere, befristet im Hochschui-
dienst titige Beamte eingestuft sind.

Aufgrund der besonderen Personalstruktur im Hochschulbereich wiirde die im
Gesetzentwurf vorgesehene Fassung der Besoldungsordnung C in den Lindemn
zu Mehrkosten fiihren, ohne daB davon zusitzliche Leistungsanreize aus-
gingen.

Die Beibehaltung der bisherigen Tabellenstruktur schlieBt eine spétere Einbe-
ziehung des Hochschulbereichs oder eines Teils davon in das fiir die Besol-
dungsordnung A vorgesehene verinderte Bezahlungssystem durch weitere
Rechtsiinderung nicht aus. Dabei kénnte ggf. auf die im Besoldungsordnung A-
Bereich gesammelten Erfahrungen zuriickgegriffen und auBerdem eine kosten-
neutrale neue Tabellenstruktur beschlossen werden,
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Fz 33. Zu Artikel 3 Nr. 13 Buchstabe a und Anlage 1 Nr. 4 (§ 38 BBesG; BBesO R)

a) In Artikel 3 Nr. 13 Buchstabe a
ist das Wort "neunundzwanzigste"
durch das Wort "siebenundzwanzigste"
Zu ersetzen.

b) In Anlage 1 ist die Tabelle Nr. 4 ) entsprechend zu &ndern.

Begrindung:
zu Buchstabe a;

Nach bisherigem Recht erhalten alle Richter und Staatsanwilte,
die das 31. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, das An-
fangsgrundgehalt ihrer Besoldungsgruppe so lange, bis sie das
flir das Aufsteigen in den Lebensaltersstufen vorgesehene Le-
bensalter vollendet haben. Diese mit Inkrafttreten des
2.BesVNG zum 1.7.1975 eingefiihrte Regelung sollte sicherstel-
len, daB sich die beim 31. Lebensjahr beginnende Richterbesol-
dung aus Griinden der Chancengleichheit nicht wesentlich von
der Besoldung eines gleichaltrigen Beamten in der BesGr A 13
unterscheidet (BT-Drs. 7/1906 S. 100). Der Gesetzgeber ging
seinerzeit von der Annahme aus, daB Richter und Staatsanwidlte
i.d.R. erst mit 31 Jahren in den Yffentlichen Dienst eintre-
ten.

Diese Annahme hat sich als nicht zutreffend erwiesen. So hat
der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Dritten
Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften vom
20.12.1984 (BGBl. I S. 1710) =zur Begrﬂndﬁng eines von allen
Léndern getragenen Anderungsantrags ausgefiihrt, daB die Zahl
der vor dem 31. Lebensjahr eintretenden Richter und Staatsan-
wélte wesentlich grtBer sei als die Zahl der Richter und

*) In Tabelle Nr. 4 (Ziff. 34) noch nicht beriicksichtigt.
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Staatsanwdlte, die erst im Alter von 31 oder 32 Jahren eintre-
ten. Dies flihre zu einer Wettbewerbsverzerrung, die nur da-
durch gemildert werden kdnne, daB den Besoldungsgruppen R 1
und R 2 eine Lebensaltersstufe (29. Lebensjahr) vorgeschaltet
werde (BT-Drs. 10/881 S. 8). Der Deutsche Bundestag griff den
Vorschlag nicht auf, da das Haushaltsbegleitgesetz 1984 ab
1.1.1984 ohnehin eine generelle Absenkung der Eingangsbesol-
dung im gehobenen und hheren bienst bestimmte (§ 19a BBesG).
Die vom Bundesrat vorgeschlagene Absenkung der Eingangsbesol-
dung der Richter und Staatsanwilte durch eine vorgeschaltete
Lebensaltersstufe hitte zusammen mit der fiir die Dauer von
vier Jahren geltende Absenkung der Beziige auf 90 v.H. durch
das Haushaltsbegleitgesetz 1984 wie eine zus#tzliche Sparmafi-
nahme gewirkt, die die Grenze des Zumutbaren {iberschritten
h&tte (BT-Drs. 10/2233 §. 11). Der Vorschlag der Vorschaltung
einer Lebensaltersstufe wurde nach dem Auslaufen der Absenkung
der Eingangsbesoldung ab 1.1.1990 nicht mehr aufgedriffen.

Die Erfahrungen der Praxis aus jingster Vergangenheit haben i
Bayern bestdtigt, daB das Eintrittsalter im richterlichen und
staatsanwaltschaftlichen Dienst sich deutlich verringert hat.
Hauptgriinde dafiir sind die kiirzeren Studienzeiten und das
vollsténdige Greifen der Verkiirzung des Vorbereitungsdienstes.
Die sog. FreischuB-Regelungen und ein verkiirzter Wehrdienst

- werden diese Entwicklung in Zukunft noch verstdirken. So sind
in Bayern im Jahr 1995 von insgesamt 272 Richtern und Staats-
anwilten im Alter bis einschlieBlich 31 Jahre knapp 25 v.H.
jinger als 29 Jahre: 26 Jahre: 8, 27 Jahre: 20, 28 Jahre: 39,
29 Jahre: 57, 30 Jahre: 70, 31 Jahre: 78. Im Bereich der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit lag im ersten Halbjahr 1995 der pro-"
zentuale Anteil der eingestellten Proberichter im Eintrittsal-

ter von 26 Jahren bei 25 v.H., von 27 Jahren bei 62,5 v.H. und
von 28 Jahren bei 12,5 v.H.
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zu Buchstabe b:

Die im Vergleich mit dem Inkrafttreten des 2.BesVNG im Jahr
1975 verdnderte Altersstruktur der eingestellten Proberichter
hat dazu geflihrt, daB sich entgegen der Zielsetzung des Geset-
zes die Richterbesoldung wesentlich von der Besoldung eines
gleichaltrigen Beamten in der BesGr A 13 unterscheidet. Im Al-
ter von 27 und 28 Jahren betrdigt der Gehaltsvorsprung der
Richter und Staatsanwdlte monatlich 448,48 DM, im Alter von
29 und 30 Jahren monatlich 287,72 DM.

Der Gesetzentwurf trégt mit dem Vorziehen der ersten Lebensal~-
tersstufe auf das 29. Lebensjahr dieser Entwicklung nicht
Rechnung, da der Monatsbetrag der Lebensaltersstufe unverin-
dert bleibt. So betrigt bei einem Lebensalter von 27 und 28
Jahren der Gehaltsvorsprung der Richter und Staatsanwilte nach
dem Gesetzentwurf trotz der Verbesserungen in den ersten Stu-

fen der Grundgehaltstabelle der Besolungsordnung A monatlich
368,13 DM.

Dies soll durch die neue Grundgehaltstabelle der Besoldungs~-
ordnung R vermieden werden. Die erste Stufe beginnt in einem
Lebensalter von 27 Jahren. Sie ist im Betrag um eine halbe
Stufe, d.h. um 245 DM gegenilber der zweiten Stufe abgesenkt.
Der Gehaltsvorsprung der Richter und Staatsanwllte vermindert
sich dadurch auf monatlich 123,13 DM.
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) 34. Zu Artikel 3 Nr. 13 und Anlage 1 Nr. 4 (§ 38 BBesG: BBesO R)
Fz

a) In Artikel 3 Nr. 13 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

Bei An-
nahme 'b) Absatz 4 Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt:
tfall
e;?iff. 495n “Der Anspruch auf das Aufsteigen in den Lebensaltersstufen ruht, so-
und 57 lange der Richter oder Staatsanwalt vorliufig des Dienstes enthoben ist.

Fiihrt ein Disziplinarverfahren zur Entfernung aus dem Dienst oder
endet das Dienstverhiltnis durch Entlassung auf Antrag des Richters
oder Staatsanwaltes oder infolge strafgerichtlicher Verurteilung, so er-
lischt der Anspruch auch fiir die Zeit des Ruhens. § 28 Abs. 3 und § 30
gelten entsprechend."

b) Anlage 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:
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Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Folge von Buchstabe b; danach soll es in der Besoldungsordnung R bei der
bisherigen Tabellenstruktur verbleiben. Folglich miissen auch die iibrigen
Vorschriften iiber die Bemessung des Grundgehalts und iiber das Aufsteigen in
den Lebensaltersstufen insoweit beibehalten werden.

zu Buchstabe b:

Der Gesetzentwurf sieht in Anlehnung an die Verinderungen in der Besol-
dungsordnung A bei den Besoldungsgruppen R 1 und R 2 eine strukturelle
Anderung der Besoldungsordnung R fiir Richter und Staatsanwilte vor. Die
beiliegende Fassung stellt die bisherige Tabellenstruktur (Aufsteigen grund-
sdtzlich im Zwei-Jahres-Rhythmus mit gieichbleibenden Steigungsbetrigen
wieder her. Die geltenden Grundgehaltsiitze werden lediglich um die Betriige
der allgemeinen Stellenzulage (72,71 DM) angehoben, die kiinftig nicht mehr
als gesonderte Besoldungsbestandteile ausgewiesen werden. Die Betrige der
Festgehilter (Besoldungsgruppen R 3 bis R 10) bleiben unverindert.

Fiir eine Verdinderung der Grundgehaltsstruktur wie im Gesetzentwurf vorge-
sehen besteht - anders als bei der Besoldungsordnung A - kein zwingender
sachlicher Grund, weil wegen ihrer richterlichen Unabhingigkeit die Richter -
und damit auch die Staatsanwilte - nicht in die Regelung von Leistungsstufen
und Aufstiegshemmungen einbezogen werden sollen. Auch eine Umschichtung
des Lebenseinkommens zugunsten einer verbesserten Besoldung fiir Berufsan-
fanger wird im Hinblick auf die Hohe der (Anfangs-)Grundgehilter der Besol-
dungsordnung R nicht fiir erforderlich gehalten.

Die Beibehaltung der derzeitigen Tabellenstruktur schlieBt eine spitere Einbe-
ziehung auch der Richter und Staatsanwilte in das fiir die Besoldungsord-
nung A vorgesehene verinderte Bezahlungssystem (Leistungsstufen, Lei-
stungsprimien und -zulagen) durch weitere Rechtséinderung nicht aus. Dabei
kénnte ggf. auf die bis dahin gesammelten Erfahrungen zuriickgegriffen und
aulerdem eine kostenneutrale neue Tabellenstruktur beschlossen werden.

Die im Regierungsentwurf vorgesehenen Anderungen wiirden im iibrigen zu
Mehrkosten vor allem fiir die Linder fithren. Diese ergeben sich u.a. daraus,
daB fiir jiingere Richter und Staatsanwilte eine hihere Besoldung vorgesehen
ist, der bei den Richtern und Staatsanwilten in den unverinderten Besoldungs-
gruppen R 3 bis R 8 keine Einsparungen gegeniiberstehen.

Auflerdem wird den Besoldungsgruppen R 1 und R 2 eine Lebensaltersstufe
(29. Lebensjahr) mit abgesenktem Grundgehalt vorgeschaltet.

Mit dem Vorschalten einer Lebensaltersstufe wird die Konsequenz daraus ge-
zogen, daB schon nach den Erfahrungen fritherer Jahre immer mehr Richter
und Staatsanwilte bereits vor Vollendung des 31. Lebensjahres den Dienst im
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Eingangsamt aufgenommen haben. Nach neueren Erhebungen hat sich dieser
Trend in letzter Zeit erheblich verstirkt; inzwischen ist in allen Lindern die
weit liberwiegende Zahl der Richter und Staatsanwilte bei der Einstellung
jinger als 31, ein nicht geringer Anteil davon sogar jlinger als 29 Jahre. Das
Grundgehalt der neuen Eingangsstufe bei R 1 entspricht dem Grundgehalt
eines 29jihrigen Beamten des hoheren Dienstes in Besoldungsgruppe A 13.

Bei der Neuregelung der Besoldung 1975 war das 31. Lebensjahr als allge-
meines Einstiegsalter fir die Besoldungsgruppen R 1 und R 2 bestimmt
worden, weil damals noch davon ausgegangen werden konnte, dies sei - aus-
bildungsbedingt - das frithestmdgliche Eintrittsalter. Das Anfangsgrundgehalt
der Besoldungsgruppe R 1 orientierte sich seinerzeit an dem Grundgehalt eines
31jihrigen Beamten des hoheren Dienstes in der Besoldungsgruppe A 13, weil
sich die Anfangsbesoldung eines Richters aus Griinden der Chancengleichheit
nicht wesentlich von der Besoldung eines gleichaltrigen Beamten des hdheren
Verwaltungsdienstes unterscheiden soll; hieran wird festgehaiten.

Der Bundesrat hat bereits 1984 in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften vorge-
schlagen, den Besoldungsgruppen R 1 und R 2 eine Lebensaltersstufe (29.
Lebensjahr) vorzuschalten. Der Bundestag hat dies seinerzeit nur deshalb nicht
beschlossen, weil die MaBnahme angesichts der damals eingefilhrten allge-
meinen Absenkung der Eingangsbesoldung (§ 19a BBesG), die auch die Rich-
ter und Staatsanwilte erfaite, wie eine zusitzliche Sparmafnahme zu Lasten
dieses Personenkreises gewirkt hitte (BT-Drs. 10/2233 vom 31.10.1984). Die
allgemeine Absenkung der Eingangsbesoldung ist fiir den hdheren Dienst
bereits ab 1.1.1990 abgeschafft.

Durch das Vorschalten der Lebensaltersstufe 29. Lebensjahr werden sich bei
Besoldungsgruppe R 1 Einsparungen ergeben. In Besoldungsgruppe R 2 wird
sich die MaBnahme praktisch nicht auswirken, weil Richter und Staatsanwilte
diese Besoldungsgruppe regelmiBig erst spiter als im Alter von 29 oder 30
Jahren erreichen.
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F2  35. Zu Artikel 3 Nr. 14, 17, 18, 192 - neu -, 20, 21, 27 und 28 (8§ 39, 40, 52, 56,
Bei An- 57. 59, 70, 62, 63 und Anjagen IV, V und VIII BBesG)

nahme Artikel 4 Nr. 6, 7a bis d - neu -, 9, 92 bis d - neu - und 10 (§§14, 20, 24, 25, 39,
;{;f‘f%”; 50, 53, 54, 55, 62 und 69b BeamtVG)

Artikel 11 Abs. 6 und 7 - neu -
Artikel 13 8§ 1, 1a - ney -
Anlage 2 und 3 - neu -

a) Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 14 wird wie folgt gedindert:
aaa)  § 39 Abs. 2 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:
"$§ 40 Abs. 2 und 3 gelten entsprechend.".
bbb)  § 40 ist wie folgt zu fassen:

"§ 40
Stufen des Familienzuschlages

(1) Finen Familienzuschlag der Stufe 1 erhalten

1. verheiratete Beamte, Richter und Soldaten,

2. geschiedene Beamte, Richter und Soldaten und Be-
amte, Richter und Socldaten, deren Ehe aufgehoben
oder fir nichtig erklért ist, die auf Grund einer
Unterhaltsverpflichtung aus der letzten Ehe monat-

lich mindestens Unterhalt in Hdhe von 400 Deutsche
Mark leisten,

wenn das Einkommen des Ehegatten beziehungsweise des
friheren Ehegatten im laufenden Kalendefjahr 24.000 Deut-
sche Mark nicht iibersteigt. Das Einkommen ist die Summe
der Einktinfte im Sinne des § 2 Abs. 1 Einkommensteuer-
gesetz mit der MaBSgabe, daB Rentenbezige mit dem Brut-
tobetrag abzliglich Werbungskosten anzusetzen sind, so-
wie die dem Progressionsvorbehalt nach § 32 b Abs. 1

und 2 Einkommensteuergesetz unterliegenden Leistungen,
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3. andere Beamte, Richter und Soldaten, die eine an=-
dare Parson nicht nur voribergehend in ihren al-
leinigen Haushalt aufgenommen haben und ihr Unter~
halt gewdhren, weil sie gesetzlich oder sittlich
dazu verpflichtet sind oder aus beruflichen oder
gesundheitlichen Griinden ihrer Hilfe badirfen.
Dias gilt bei gesetzlicher oder sittlicher Ver-
pflichtung zur Unterhaltsgewdhrung nicht, wenn fir
den Unterhalt der aufgenommenen Person Mittel zur
Verfigung stehen, die, bei einem Kind einschlieB-
lich des gewShrten Kindergeldes und dee kinderbe-
zogenen Teils des Familienzuschlages, das Sechsfa-
che des Betrags der Stufe 1 @ibersteigen. Als in
den Haushalt aufgenommen gilt ein Xind auch, wenn
der Beamte, Richter oder Soldat es auf seine Ko-
sten anderweitig untergebracht hat, ohne dag

dadurch die hausliche Verbindung mit ihm aufgeho-
ben werden soll.

{2) Einen Familienzuschlag der Stufe 2 erhalten Beamte,
Richter und $oldaten, denen Kindergeld nach dem Einkom-
nensteuergesetz oder nach dem Bundeskindergeldgeset:z
zusteht. Beamten, Richtern und Soldaten, denen Kinder-
geld nach dem Einkommensteuergesetz oder dem Bundeskin-
dergeldgesetz nur deshalb nicht zusteht, weil die Aus-
schlubgrinde des § 64 oder § 65 Einkommensteuergasetz
oder des § 3 oder § 4 Bundeskindergeldgesetz vorliegen,
erhalten einen Familienzuschlag nach Satz 1, wenn -weder
der Kindergeldempfénger noch eine andere Person aus
einem Beschiéftigungsverhdltnis for das Xind einen sol-
chen Familienzuschlag cder eine andere kindbezogane
laufende monatliche Leistung erhalt. Erhélt ein Kin-:
dergeldberechtigter auf Grund einer Teilzeitbeschif-
tigung einen gekirzten Familienzuschlag nach den S&tzen
1 oder 2, wird der Unterschiedsbetrag bis zum vollen
Familienzuschlag derijenigen anderen Person gewdhrt, der
ohne die Ausschlufgrinde nach Satz 2 vorrangig Kinder-
geld zustehen wlirde. Satz 3 gilt entsprechend, wenn ein
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Kindergeldberechtigter aus einem anderen Beschafti-
gungsverh&ltnis eine niedrigere andere kindbezogene
Leistung als den Familienzuschlag erhilt; es wird je-—
doch héchstens ein Familienzuschlag in der HShe ge-
wahrt, wie er nach den Sitzen 1 und 2 zustehen wiirde.

(3) Uber die anspruchsbegriindenden Tatsachen und deren Weg-
fall ist eine dienstliche Erklérung abzugeben; auf Ver-
langan sind Nachweise zu erbringen."

bb) Nummer 17 wird wie folgt gefaBt:
"17.  § 52 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "Ortszuschlag" durch die
Worte "Familienzuschlag nach § 40 Abs. 2" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort "Ortszuschlag" durch das
Wort "Familienzuschlag” ersetzt.”

cc) Nummer 18 wird wie folgt gefaBt:

"18. In § 56 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe "Abs. 6 Satz 3" durch
die Angabe "Abs. 2 Sitze 3 und 4" ersetzt.”

dd) Nach Nummer 19 wird folgende Nummer 19a eingefiigt:

"19a. In § 59 Abs. 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 wird jeWeils das
Wort  "Anwirterverheiratetenzuschlag” durch das Wort
"Anwirterfamilienzuschlag" ersetzt."

ee) Nummer 20 wird wie folgt gefaBt:
"20. § 62 wird wie folgt gefaBt:

u§ 62
Anwirterfamilienzuschlag

Der Anwirterfamilienzuschlag wird in entsprechender
Anwendung der Vorschriften der §§ 39 bis 41 gewihrt."'
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ff) Nummer 21 wird wie folgt gefalBt:

'21.In § 63 Abs. 3, § 64 Satz 3 und § 65 Abs. 2 wird jeweils das Wort
"Ortszuschlag" durch das Wort "Familienzuschlag” sowie in § 63
Abs. 3 und § 64 Satz 3 jeweils das Wort "Anwirterverheirateten-
zuschlag" durch das Wort "Anwirterfamilienzuschlag” ersetzt."

gg) Nummer 27 wird wie folgt gefalit:

"27.  Die Anlagen IV, V und VIII werden durch die Anlagen 1 bis 3
dieses Gesetzes ersetzt."

hh) Nummer 28 wird gestrichen.

b) Axtikel 4 ist wie folgt zu indern:
aa) Nummer 6 wird wie folgt gefalt:
'6. § 14 Abs. 2 wird wie folgt gefabt:

"(2) Das Ruhegehalt erhéht sich um 17,30 Deutsche Mark, wenn
seiner Berechnung ein Familienzuschlag der Stufe 1 zugrunde

liegt."

bb) Nach Nummer 7 werden folgende Nummern 7 a bis d eingefiigt:

“7a. § 20 Abs. 1 wird wie folgt geadndert:

a) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingeflgt:

" Der Familienzuschlag der Stufe 1 gehOrt nur zur Be-
nessungsgrundlage des Witwengeldes, wann bei der Witwe
die Anspruchsvoraussaeatzungen hierffir- vorliegen; § 41
des Bundesbesoldungsgesetzes gilt entsprechend.™

b} Die bisherigen Sitze 2 und 3 werden Sétze 3 und 4.
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7b.

7C.

. 7d.

§ 24 Abs. 1 wird wie folgt geéindert:

a)

b)

Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

"Der Familienzuschlag der Stufe 1 gehért auch dann zur
Bemessungsgrundlage deg Waisengeldes, wenn' dieser dem
Verstorbenen im Hinblick auf die Regelung in § 40 Abs.
1 Nr. 1 und 2 des Bundesbesoldungsgesetzes wegen des
Einkommens des Ehegatten beziehungsweise des fritheren
Ehegatten nicht zu gewihren war.%

Die bisherigen Sidtze 2 und 3 werden S#&tze 3 und 4.

§ 25 wird wie folgt ge#ndert:

a)

b}

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

Baa) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:
"Bei der Berechnung des Ruhegehaltes wird der yra-
milienzuschlag der Stufe 1 zugrunde gelegt, wenn
er bei der Berechnung des Witwen- oder Waisengel-
des berficksichtigt wird,"

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe "Satz 1" durch die
Angabe “S#tze 1 und 2" ersetzt,

§ 39 Abs. 1 Nummer 1 wird wie folgt gefaft:

nl.

Das Witwengeld ist unter Zugrundelegqung des
Unfallruhegehaltes (§§ 36, 37) zu berechnen.®'
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cc) In Nummer 9 wirdt § 50 Abs. 1 Satz 2 wie folgt gefaft:

"Neben dem Ruhegehalt wird ein Unterschiedsbetrag gezahlt, der dem
Betrag des Familienzuschlags nach § 40 Abs. 2 des Bundesbesoldungs-
gesetzes nach der Anzahl der beriicksichtigungsfihigen Kinder

entspricht.”

dd) Nach Nummer $ werden folgende Nummern 9 a bis d eingefiigt:
"Oa. § 53 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

gbI

"(2) Als Héchstgrenze gelten

1-

fir Ruhestandsbeamte und Witwen die ruhegehaltfahigen
Dienstbeziige aus der Endstufe der Besoldungsgruppe, aus
der sich das Ruhegehalt berechnet, mindestens ein Be-
trag in Héhe des Eineinviertelfachen der jeweils ruhe-
gehaltfihigen Dienstbeziige aus der Endstufe der Besol-
dungsgruppe A 4, zuzlglich des jeweils zustehenden Un-
terschiedsbetrages nach § 50 Abs. 1; bei Witwan wird
der Familienzuschlag der Stufe 1 bei den ruhegehaltfi-~
higen Dienstbeziigen nur beriicksichtigt, wenn bei der
Witwe die Anspruchsvoraussetzungen hierfliir vorliegen;

fir Waisen vierzig vom Hundert des Betrages, der sich
nach Nummer 1 unter Berilicksichtigqung des ihnen zuste-
henden Unterschiedsbetrages nach § 50 Abs. 1 ergibt; §
24 Abs., 1 Satz 2 ist zu beachten.

Witwen und Waisen ist mindestens ein Betrag in Hoéhe von
zwanzig vom Hundert ihres Versorgungsbezuges zu belassen,®

§ 54 Abs. 2 Nupmer 1 bis 3 wird wie folgt gefast:

"l.

fir Ruhestandsbeamte (Absatz 1 Nr. 1) das Ruhegehalt,
das sich unter Zugrundelegung der gesamten ruhegehalt-
fihigen Dienstzeit und der ruhegehaltfahigen Dienstbe-
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Sc.

zfige aus der Endstufe der Besoldungsgruppe, aus der
sich das friihere Ruhegehalt berechnet, ergibt, zuzig-
lich des Unterschiedsbetrages nach § 50 Abs. 1;

fir Witwen und Waisen (Absatz 1 Nr. 2) das Witwen- oder
Waisengeld, das sich aus dem Ruhegehalt nach Nummer i
ergibt, 2uztglich des Unterschiedsbetrages nach § 50
Abs. 1; bei Witwen wird der Familienzuschlag der Stufe

1 nur bericksichtigt, ‘wenn bel der Witwe die Anspruchs-
voraussetzungen hierfar vorliegen, bei Walsen ist § 24
Abs. 1 Satz 2 zu beachten;

fir Witwen (Absatz 1 Nr. 3) funfundsiebzig vom Hundert,
in den F#llen des § 37 achtzig vom Hundert, der ruhege-~
haltfdhigen Dienstheziige aus der Endstufe der Besol-
dungsgruppe, aus der sich das dem Witwengeld zugrunde-
liegende Ruhegehalt bemift, zuziiglich des Unterschieds-
betrages nach § 50 Abs, 1; bei Witwen wird der Famili-
enzuschlag der Stufe 1 und der Betrag nach § 14 Abs. 2
‘nur beriicksichtigt, wenn bei der Witwe die Anspruchs-
vorzussetzungen hierfiir vorliegen."

§ 55 Abs. 2 Nummer 2 wird wie folgt gefaft:

"2,

fiir Witwen der Betrag, der sich als Witwengeld zuzig-
lich des Unterschiedsbetrages nach § 50 aAbs, 1, fiur
Waisaen der Betrag, der sich als Waisengeld zuziiglich
des Unterschiedsbetrages nach § 50 Abs. 1, wenn dieser
neben dem Waisengeld gezahlt wird, aus dem Ruhegehalt
nach Nummer 1 ergeben wiirde; bei Witwen wird der Fami-
lienzuschlag der Stufe 1 nur beriicksichtigt, wenn bei
der Witwe die Anspruchsvoraussetzungen hierfur vorlie-
gen, bel Waisen ist § 24 Abs. 1 Satz 2 zu beachten."
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9d. § 62 Abgatz 2 wird wie folgt gedindert:

]

a) In Satz 1 Nupmer 5 wird nach dem Wort "Kindererziehungs-
zuschlagsgesetzes" ein Komma angefugt und folgende Num-
mer 6 angefiigt:

"6. die anspruchsbegrindenden Tatsachen fir den Bezug
des Familienzuschlags (§ $0) sowie deren Wegfall®

») In Satz 2 werden nach dem Wort “zuzustimmen® die Worte
sund Nachweise zu erbringen® angefigt.”

ee) In Nummer 10 wird in § 69b folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Ist der Versorgungsurheber vor dem ... (Datum des In-
krafttretens des Gesetzes) in den Ruhestand getreten oder
gestorben, gehdrt der Familienzuschlag der Stufe 1, wenn er
nach § 40 des Bundesbescldungsgesetzes in der ab dem ...
(Datun des Inkrafrttretens des Gesatzes) geltenden Fassung
nicht zusteht, auch in den Fillen 2ur Bemessungsgrundlage
des Ruhegehalts, Witwen- und Waisengeldes, in denen bei
Weitergeltung des § 40 des Bundesbesoldungsgesetzes in der
bis zum ... (Datum des Inkrafttreten des Gesetzes) geltenden
Fassung Anspruch auf den Ortszuschlag der Stufe 2 bestiinde;
§ 40 Abs. 5 und 7 des Bundesbescldungsgesetzes in der bis
zunr ... (Datum des Inkrafttretens des Gesetzes) geltenden
Fassung gilt entsprechend.®
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¢) In Artikel 11 sind nach Absatz 5 folgende Absitze 6 und 7 anzufiigen:

"{6) Das Gesetz tber die Gewdhrung einer jidhrlichen Sonder-
zuwendung in der Fassung des Artikels VI Nr. 2 des Ge-
setzes vom 23. Mai 1975 (BGBl.I S. 1173), das zuletzt
durch Artikel - dess Gesetzes vom geéindert
worden ist, wird wie folgt geidindert:

1. In § 6 Abs., 1 Satz 2 werden

a) in Nummer 1 das Wort "Ortszuschlag” durch das
Wort "Familienzuschlag" und '

b) in Nummer 2 das Wort "Anwirterverheiratetenzu-
schlag” durch das Wort “Anwarterfamilienzu-
schlag" ersetzt,

2. § 8 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefabt:

"§ 40 Abs. 2 Sktze 3 und 4 des Bundesbesocldungsge-—
setzes gelten entsprechena.”

{7) Das Gesetz iiber vermSgenswirksame Leistungen fir Beam-
te, Richter, Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit in
der Fassung des Artikels VI Nr. 1 des Gesetzes vom 23,
Mai 197% (BGBl.I S. 1173), das zuletzt' durch
Artikel des Gesaetzes vom geéndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

In § 2 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe "Ortszuschlag der

Stufe 2" durch die Angabe "Familienzuschiag der -Stu-~
fe 1" ersetzt.”
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d) Artikel 13 ist wie folgt zu dndern:

aa) § 1 wird wie folgt gedindert:

faaa)

bbb)

In Absatz 1 Satz 3
sind die Worte ", bei allgemeinen Erh6hungen der Dienst-

beziige zu einem Drittel des Erhdhungsbetrages"
zu streichen.]

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) stand am Tage vor dem Inkrafttreten dieses CGeset-

zes ein Ortszuschlag nach § 40 Abs. 2 oder 5 des
Bundesbesocldungsgesetzes zu und wirde dieser
Anspruch bei Fortgeltung der Regelung am Tage des
Inkrafttretens weiter bestehen, wird, wenn und so-
lange ein Familienzuschlag nach § 40 Abs. 1 des
Bundesbe&oldungsgesetzes nicht zusteht, in Hoéhe
des Jjewelligen Unterschiedsbetrages zwischen denm
Ortezuschlag nach § 40 Abs. 1 und § 40 Abs. 2 oder
5 des Bundesbesoldungsgesatzes a.F. fiir die Dauer
eines Jahres eine ruhegehaltfdhige Uberleitungszu-
lage gewdhrt. Bei Eintritt des Versorgungsfalles
innerhalb dieses Jahres wird die {berleitungszula-
ge fiir die restliche Zeit dieses Jahres in Héhe
des Betrages gewshrt, der sich nach dem jeweiligen
maSgebenden Ruhegehaltssatz und den Anteilssitzen
des Witwen- und Waisengeldes aus dem Betrag dey
Uberleitungszulage ergibt."
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bb) Nach § 1 ist folgender § 1 a einzufiigen:

P §1 a
Anwarterverheiratetenzuschlag

Anwarter, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-

setzes den Vorbereitungsdienst noch nicht abgeschlossen ha-
ben, erhalten an Stelle des Anwirterfamilienzuschlags nach
Art. 3 Nr. 20 einen Anwédrterverheiratetenzuschlag nmach den
bisherigen Vorschriften, wenn dies fiir sie glinstiger ist.®

e} In Anlage 2 sind

aa) die Angaben
"Stufe 2
(§ 40 Abs. 2)
323,63
332,19"
zu streichen,
bb) der Satz "Bei mehr als einem Kind erhéht sich der Familienzuschlag fiir
das zweite zu beriicksichtigende Kind um 153,17 DM, fiir das dritte

und jedes weitere zu beriicksichtigende Kind um 203,17 DM." durch
die folgenden Sitze zu ersetzen:

"Der Familienzuschlag der Stufe 2 betriigt jeweils 153,17 DM fiir das
erste und zweite und 203,17 DM fiir jedes weitere zu beriicksichtigende
Kind. Die Reihenfoige der beriicksichtigungsfihigen Kinder bestimmt
sich nach der Geburtenfolge; die nach § 40 Abs. 2 Satz 2 nicht
beriicksichtigungsfihigen Kinder sind mitzuzihlen."
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f) Nach Anlage 2 ist folgende neue Anlage 3 anzufiigen:
"anlage 3 (Anlage VIII des BBesG)

Nreslirtergrixxdetoag
(Monatsbetrige in IM)

Grundbetrag

Eingangeamt, in das der Amwdirter |vor Vollendungy nach Vollenduny
nach Abschluf das Varbereitungs- das das
dienetes umittelbar eintritt 26.Lebensjalres | 26. Lebens jalres

..... ceaae 1l 308 1 433

ASDBhiSASB civiiirnecinaninancan 1 508 1676

A9bis A1) ....ovvunnen 1595 1 788

D 1 828 2 034
I 1 880 2 097
A 13 + Zulage

(Nummer 27 Abs. 1 Buchstabe ¢ der
Verbemerkungen zu den Bundes—
basoldingsordrmgen A und B)
le R T N L A E ] 1 935 2166

Begriindune:
I. Allgeneines:

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
ist bei vielen Dienstherren - so auch bei den antrag-
stellenden Léndern - bei Einfihrung der welteren liei-
stungsbezogenen Bezahlungselemente {Leistungsstufen,
Leistungszulagen und Leistungsprimien) nicht durchge-
hend kostenneutral. Die Umgestaltung der Grundgehalts-
tabellen fiihrt bei erhdhten Grundgehaltssiétzen sofort
zu Mehrkosten, wihrend Verminderunhgen in den Grundge~
hidltern zu einer aufzehrbaren Oberleitungszulage nach
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Artikel 13 § 1 rahren und sich dadurch eintretende Ein-
sparungen erst sBukzessive amortisieren. Entsprechend
der EntschlielBung des Bundesrats am 8. Juli 1594 = Bun-
desrats-Drucksache 270/94 - soll der Gesetzentwurf an-

gesxchts der angespannten Haushalts— und Finanzlage
insgesamt kostenneutral sain.

Die in der Gesetzesbegriindung zu den Kosten genannten
haushaltsrechtlichen BegleitmaBnahmen (zusdtzliche
Stelleneinsparungen) kénnen bei vielen Dienstherren

- s0 auch bel den antragstellenden Li&ndern - nicht her-
angezogen werden, weil kurz- und mittelfristiqg solche
MaBnahmen bereits im Zuge von Stelleneinsparungen aus

allgemeinen haushalts- und finanzpolitischen Grinden
voll ausgeschépft sind,

Ur die durchgéngige strikte Kostenneutralit&t des Re-
Tormgesetzes erreichen zu kénnen, ist es erforderlich,
in den Gesetzentwurf weitere StrukturmaBnahmen aufzu-
nehnmen, die unmittelbar fir alle Dienstherren zur Ein-
sparung von Personalkosten fihren. Mit dem beiliegenden
Antrag soll das Ortszuschlagsrecht (nunmehr: Familien~-
zuschlag) in der Weise novelliert werden, daf der im
Gesetzentwuxrf (Artikel 3 Nr. 14, § 40 Abs. 1 BBesG)
genannte Familienzuschlag der Stufe 1 nur noch dann
gewdhrt wird, wenn der Beamte, Richter oder Soldat eine
Unterhaltspflicht gegeniber einer anderen Person in
nicht nur unbedeutendem Umfang hat (z2.B. gegeniber dem

nicht erwerbstétigen Ehegatten). AuBerdem soll das
Recht zum Famlllenzuschlaq vereinfacht werden., bDie an-
wirter sollen einen Anwdrterfamilienzuschlag entspre~
chend § 40 Bundesbesoldungsgesetz erhalten.

Die Anderung beim Familienzuschlag der Stufe 1 in Arti=-
kel 3 Nummer 14 (§ 40 BBesG) hat auch Auswirkungen auf
die Versorgung. Nach § 50 BeamtVG sind fiir den Famili-
enzuschlag bel Versorgungsempféngern grunds#tzlich die
fiir die aktiven Beamten geltenden Vorschriften des Be-
soldungsrechts mafgabend. Dies bedautet, daB kiinftig
bei verwitweten Ruhestandsbeamten der Fum;llenzuschlag
der Stufe 1 nur noch dann zur Bemessungsgrundlage des
Ruhegehalts gehért, wenn die Voraussetzungen des neuen
§ 40 Abs. 1 Nr. 3 BBesG vorliegen. Da verwitwete Beamte
und verwitwete Ruhestandsbeanmte als solche kiinftig den
Familienzuschlag der Stufe 1 bzw. Ruhegehalt aus dem
Familienzuschliag der Stufe 1 grundsétzlich nicht mehr
erhalten, ist das Beamtenversorgungsgesetz folgerichtig
50 zu andern, daB auch bei Witwen der Familienzuschlag
dar Stufe 1 kiinftig nur noch in den Fdllen des § 40
Abs. 1 Nr. 3 BBesG zur Bemessungsgrundlage des Witwen-
geldes gehdrt. Beim Waisengaeld soll hingegen die Bemes-
sung aus dem Familienzuschlag der Stufe 1 unabhdngig
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von den zufilligen Einkommensverhdltnissen des Ehegat-
ten bzw. des frilheren Ehegatten des Verstorbenen zur
Zeit seines Todes sein. In die Rechtspositionen der beil
Inkrafttreten des Gesetzes bereits vorhandenen Versor-
gungsempfinger soll nicht eingegriffen werden.

II. 2Zu den einzelnen Anderungen

Zu Buchstabe a:

Zu aa)

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalte-
nen Regelungen zum Familienzuschiag entsprechen
den derzeitigen Regelungen des Ortszuschlagsrechts
zu den Stufen 2 (sogenannter Verheiratetenzu-
schlag) und zu den Stufen 3 und ff. (sogenannter
Kinderanteil im Ortszuschiag). Diese Regelungen
des Ortszuschlags (nunmehr Familienruschlag) sol-
len aktualisiert und vereinfacht werden, wodurch
erhebliche Einsparungen an Personalkosten und Ver-
waltungsaufwand entstehen. So baruht die Raegalung
des Familienzuschlages der Stufe 1 (bisher Ortszu-
schlag der Stufe 2 fur Verheiratete) auf dem tra-
ditionellen Familienbild, wonach der nicht er-
werbstatige Ehegatte von dem alleinverdienenden
Baamten unterhalten wird, woraus sich ein gegen-
Uber dem alleinstehenden Beamten erhdhter, nach

dem Alimentationsprinzip in der Besoldung zu be-
riicksichtigender Unterhaltsbedarf ergibt. Dies
entspricht weltgehend nicht mehr der gesellschaft-
lichen Realitét. Dennoch geht das in den Gesetz-
entwurf unverdndert ilibernommene geltende Recht
gleichwohl ausnahmsios bei Verheirateten von einem
erhéhten Alimentationsbedarf aus, 1&8t also we-
sentliche Unterschiede in der Bedarfslage unbe-
ricksichtigt und fihrt somit zur Gleilchbehandlung
wesentlich unterschiedlicher Lebenssachverhalte.
Dem s0ll die Neufassung des § 40 Abs. 1 Rechnung
tragen, der die Zahlung des Pamilienzuschlags der
Stufe 1 von der Hohe des Einkommens des Ehegatten
abhidngig macht. Ein verheirateter Beamter, Richter
odar Soldat scll hiernach den Familienzuschlag der
Stufe 1 dann nicht mehr erhalten, wenn sein Ehe-
gatte ein Einkommen im laufenden Kalenderjahr von
mehr als 24.000 DM hat. Es bestehen keine Beden-
ken, ain Einkommen des Ehegatten kiunftig ab einer
bestimmten Hdhe des Finkommens zu bericksichtigen,
unabhéingig davon, ob es innerhalb oder auferhalb
des dffentlichen Dienstes erzielt wird. Als Ein-
kinfte gelten die Einkiinfte im Sinne des § 2 des
Einkommenstenergesetzaes nit der Maggabe, daB Ren-
ten nicht nur mit dem Ertragsanteil, sondern mit
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behalt unterliegenden Einkinfte nach § 32 b abs. 1
und 2 des Einkommensteuergesetzes (z.B. Arbeitsg-
losengeld) erfast werden. Die Anbindung an einen
Jahresbetrag und an das Steuerrecht erméglicht
eine nur mit geringem Aufwand verbundene Uberpri-
fung. Mit den Jahresprinzip wird auch eine gleiche
Verfahrensweise wie bei den kinderbezogenen Antej—
len im Familienzuschlag (Stufe 2) erreicht, da es
beim Kindergeldrecht ab Januar 1996 bai Kindern
Gber 18 Jahre grundsitzlich ebenfalls auf das Jah-
reseinkommen {(und nicht auf das monatliche Ein-
kommen) ankommt.

Geschiedena, die aus der (zulet2t) geschiedenen
Ehe zum Unterhait verpflichtet sind, sollen nur
noch unter entsprechenden Voraussetzungen wie Ver~
heiratete einen Familienzuschlag der Stufe 1 er-
halten, wobei sig¢ einen Unterhalt von mindestens
400 DM monatlich auf Grund der Unterhaltspflicht
erbringen miissen.

Verwitwete gollen ebenfalls dan Familienzuschlag
der Stufe 1 nicht menr erhalten, es sei denn, sie
erfillen die Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 Nr. 3
BBesG - in der Fassung des Antrags - (z.B. wegen
Aufnahme eines Kindes in die Wohnuna).

Die bisherige Vorschrift des § 40 Abs. 2 Nr. 4
BBesG, insbesondere fiir sogenannte Alleinstehende
mit Kindern soll im Grundsatz heibenalten_werden
(nunmehr & 40 Abs. 1 Nr. 3). Dieser Familienzu-
schlag eoll als Folge der Neuregelung der Stufe 1
fir Verheiratete, jedoch nur solchen nichtverhei-
rateten Personen gewdhrt werden, die als allein-
stehende Personen in ihren alleinigen Haushalt
eine andere Person (insbesopndere ihr Kind) aufge-~
nommen haben. Ein alleiniger Haushalt liegt nient
vor, wenn die Person mit einer anderen Person in
einer Haushaltsgemeinschaft {z.B. ehedhnliche Le-
bensgemeinschaft) lebt. Es ist nicht gerechtfer-
tigt, in einem solchen Falle eines gemeinsamen
Haushalts einan Familienzuschlag nach § 40 Abs. 1
Nr. 3 zu gewdhren, weil hier nicht die besonderen
Verhéltnisse eines Alleinstehenden mit einer von
ihm allein betreuten Personen vorliegen (z.B.
tatedchlicher Alleinerziehender mit Xind). Eine
Beibehaltung der bisherigen Regelung bei solchen
Haushaltsgemeinschaften wére vor aliem im Hinblick
auf die bei Verheirateten geltende Einkomnengg-
renze eine nicht gerechtfertigte Besserstellung im
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Vergleich zu Verheirateten. Mit der neuen Regelung
antfallen auch die bisherigen Konkurrenzvorschrif-
ten, was zu einer wesentlichen Verwaltungsverein-

fachung beitréigt. Unterhaltspflichten gegeniiber in

‘den Haushalt aufgenommenen Kindern wird durch ei-

nen Familienzuschiag der Stufe 2 in Verbindung mit
dem steuerlichen Familienleistungsausgleich Rech-
nung getragen.

Die Vorschriften zum Ortszuschlag (nunmehr Famili-
enzuschlag) fiir XKipder sollen vereinfacht werden;
die H5he dieser Fanilienzuschlége bleibt unver-
&ndaert. Teilzeitbeschiftigte sollen diesen Famili-
enzuschlag uneingeschrinkt nur noch entsprechend
der Grad der Teilzeitbeschiftigung erhalten. Ist
das Kind auch bei einem - nachrangig berechtigten
- Beamten, Richter oder Soldat berficksichtigungs-—
fihig, soll dieser ggf. den Differenzbetrag bis
zum vollen Fanilienzuschlag erhalten. Damit ist
bei mehreren Besché&ftigten im &ffentlichen Dienst
mit Anspruch auf einen Familienzuschlag fir Kinder
im Falle einer Teilzeitbeschi#ftigung nach wie vor
gesichert, daBb im Regelfalle einmal der volle Fa-
milienzuschlag gewdhrt wird. Durch diese Neurege-
lung werden die bisherigen sehr verwaltungsaufwen-
digen Konkurrenzregelungan beim Ortszuschlag (nun-
mehr Fanilienzuschlag) bei mehreren Berechtigten
im &8ffentlichen Dienst entbehrlich.

Eine detaillierte Erhebung der vorgenannten Ein-
xommensverhidltnisse des (friheren) Ehegatten wird
nicht fiir erforderlich angesehen. Im Regelfalle
genfigt eine dienstliche Erklérung (§ 40 Abs. 3).
Damit wird der Verwaltungsaufwand durch die Neu-
einfihrung einer Einkommensgrenze ffir den Ehegat-
tan bzw. fritharen Ehegatten gering gehalten. Kann
ein Beamter, Richter oder Scldat wegen stark
schwankender Einkinfte (z.B. Vermietung und Ver-
pachtung, Einkinfte aus Gewerbebetrieb) zundchst
die dienstliche Erklirung nicht abgeben, kann und
soll er dies nach Erhalt das Einkommensteuerbe-
scheides fGr das betreffende Jahr nachholen.

Im Endeffext fihrt die im Antrag vorgesehene No-
vellierung des Familienzuschlags {Ortszuschlags)
im Blick auch auf den Wegfall dar Konkurrenzvor-
schriften zu einer wesentlichen Verwaltungsverein-
fachung.

Im Gbrigen enth#lt Doppelbuchst. aa redaktionelle An-
passungen an den geénderten § 40 BBesG.
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Zu bb), cc)

Redaktionelle Anpassungen zu Doppelbuchst. aa.

Zu ee)

Der jetzige Anwirterverheiratetenzuschlag in § 62
BBesG soll als Anwdrterfamilienzuschlag entspre-
chend den Vorschriften der §§ 39 bis 41 Bundesbe-
soldungsgesetz gewihrt werden. Zugleich wird eine
volle Rechtsangleichung der fanilienbezogenen Be-
zlUgebestandteile der AnwiArter an diejenigen der
Beamten, Richter und Scldaten mit Anspruch auf
Dienstbeziige und damit eine¢ wesentliche Verwal-
tungsvereinfachung erreicht. Zugleich wird auch
bei den Anwartern eine stirker dem jeweiligen Fa-
milienstand gerecht werdende Besoldung erreicht.

Zu dd), ff)
Redaktionelle Anpassung an Doppelbuchst. ee.

Zu gg)
Anpassung an Doppelbuchst. aa und Doppelbuchst. ee.
Zu hh}

Anpassung an Doppelbuchst. gg.

Zu Buchstabe b:

Zu aa) (§ 14 Abs. 2)

Folgednderung aus dem Wegfmll des § 40 Abs. 4 des Bun-
desbhesoldungsgesetzes. -

Zu bb) (8 20 Abs. 1)

Im Bereich der Besoldung erhalten kiinftig Witwen als
solche den Familienzuschlag der Stufe 1 nicht mehr. Der
Familienzuschlag der Stufe 1} steht Witwen kiinftig nur
hoch zu, wenn sie in ihrer Person die Voraussetzungen
des § 40 Abs. 1 Nr. 3 des Bundesbesoldungsgesetzes er-
flillen. Diese Regelung soll aus Griinden der Sachgerech-
tigkeit auch fdr den Bereich der Versorgung gelten.
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{(§ 24 Abs. 1)

Das Waisengeld soll unabhéingig von den Einkommensver-—
hdltnissen des Ehegatten bzw. des friheren Ehegatten
des Verstorbenen zur 2eit seines Todes aus dem Famili-
enzuschlag der Stufe 1 bemessen werden,

{§ 25 Abs. 1 und 4)

Folgednderung im Hinblick auf die Anderung des § 20
Abs, 1 und des § 24 Abs. 1.

(§ 39 Abs. 1 Nummer 1)

Redaktionelle Klarstellung im Hinblick auf die Anderung
des § 20 Abs. 1.

Zu cc) {(§ 50 Abs. 1)

Folgednderung im Hinblick auf die Anderung des § 40
sowlae der Anlage V des Bundesbescldungsgesetzes.

Zu dd) {§ 53 Abs. 2)

Folge#nderung im Hinblick auf die Anderung des § 20
AbE. 1 und des § 24 Abs., 1.

(§ 54 Abs. 2)

Polgednderung im Hinblick auf die Anderuny des § 20
Abs. 1 und des § 24 Abs. 1. :

(8§ 55 Abs. 2 Nummer 2)

Folgeénderung im Hinblick muf die &nderung des § 20
AbsS. 1 und des § 24 Abs. 1.

(§ 62 Abs. 2)

Im Hinblick auf die Anderungen beim Familienzuschlag
ist die Aufnahme einer Anzeige- und Nachweispflicht fir
die anspruchsbegrindenden Tatsachen f{r den Bezug des
Familienzuschlags erforderlich,

Zu ee) (§ 69b Abs. 3)

Die Vorschrift schiitzt die Rechtspositionen der bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes vorhandenen Versorgungs-—
empfénger.

.Zu Buchstabe c:

Anpasgung an die Anderungen ;u Buchst. a.
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Zu Buchstabe d:

Zu. aa)
Zu aaa)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Aufzehrregelung anl&B-
lich der jéhrlichen Besoldungsanpassungen arschaint f£ar
die von dem Neuzuschnitt der Grundgehaltstabelle be~
troffenen lebensilteren Beamten, die wegen des zum Teil
erheblich spiteren Erreichens des Endgrundgehalts deut-
liehe Einbufen hinnehmen miissen, zu stringent; denn
diese Beamten haben von den Verbesserungen im Bereich
der unteren Diaenstaltersstufen nicht profitiert. Die
Teilhabe an linearen Besoldungsverbesserungen sollte
ihnen deshalb ungeschmélert zugestanden werden.

Zu bbb)

Die Regeiung beinhaltet eine Abmilderung der finanziel-
len EinbuBen, die durch den neugestaltetaen Pamilienzue
schlag fir einen Teil der bisherigen Empfénger des
Ortszuschlags der Stufe 2 eintreten. Die ruhegehaltra-
hige Uberleitungszulage soll fiir die Dauer eines Jahres
gewahrt werden, sofern nicht zwischenzeitlich wiederunm
ein Familienzuschlag nach der Stufe 1 zusteht. Sie be-
ricksichtigt sowohl die finanziellen Interessen der
betroffenan Beamten als auch die Notwendigkeit, in an-
genessener Frist die mit dem Gesetzentwurf verbundenen
Mehrausgaben zu kompensieren. Die Frist von einem Jahr
ist ein ausreichender Zeitraum, in dem die betreffenden
Beanmten aus dem Wegfall der Voraussetzungen fir den
bisherigen Ortszuschlag der Stufe 2 eventuelle Disposi-
tionen treffen koénnen.

Zu bb)

Anwérter, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ge-
‘Betzes den Vorbereitungsdienst noch nicht abgeschloseen
haben, socllen den Anwdrterverheiratetenzuschlag nach
dem bisherigen Recht erhalten, wenn dieser héher ist
als der Anwarterfamilienzuschlag entsprechend Anlage 3
zun Gesetzentwurf (in der Fassung des Antrags).

Zu Buchstabe e;

Anpassung an Buchst. a, Doppelbuchst. aa.

Die Betridge des Familienzuschlages bieiben unveridndert.

Zu Buchstabe f:

Anpassung an Buchst. a, Doppelbuchst. ee.

gie Sitze des Anwdrtergrundbetrages bleiben unver#én-
ert.
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FJ 37. Zu Artikel 3 Nr. 14 {(§ 40 Abs. 1 Nr. 4 BBesG)

FS
In Artikel 3 Nr. 14 ist § 40 Abs. 1 Nr. 4 wie folgt zu dndern:
Entfalit
bei An- a) Der Eingangssatz ist wie folgt zu fassen:
n%l';r:e "andere Beamte, Richter und Soldaten, die mit jhrem Kind in familiirer
Ziff. 35 Gemeinschaft Jeben oder eine andere Person nicht nur voriibergehend in

ihre Wohnung aufgenommen haben und ihr Unterhalt gewihren, weil sie
gesetzlich oder sittlich dazu verpflichtet sind oder aus beruflichen oder
gesundheitlichen Griinden jhrer Hilfen bediirfen.”

b) InSatz3
sind die Worte "Als in die Wohknung aufgenommen"
durch die Worte "Als in familidrer Gemeinschaft lebend"
Zu ersetzen.

Begriindung zu a und b:

Wurden von dem Begriff der nicht nur voriibergehenden Aufnahme einer
Person in der Wohnung frither weitestgehend ledige Beamtinnen und Beamte
oder Kinder erfaBt, die ihre Eltern oder andere hilfsbedirftige Angehorige
aufgenommen hatten, stellen heute dagegen ledige und geschiedene Beamtin-
nen und Beamte, die in ihrer Wohnung mit ihrem Kind zusammenleben, den
Hauptanwendungsfall der Vorschrift dar. Diesem Wandel sollte durch eine
entsprechende Formulierung Rechnung getragen werden. Die bisherige
Formulierung 1dBt dariber hinaus Mifverstindnisse zu und wird von Betroffe-
nen teilweise als diskriminierend empfunden.

In 38 Zu Artikel 3 Nr. 15 (§ 422 Abs. { bis 3 BBesG)
£ In Artikel 3 Nr. 15 ist § 42a wie folgt zu indern:

a) In Absatz 1 Satz 1
sind die Worte "im Hinblick auf Arbeitsqualitiit oder Arbeitsquantitit oder
den wirtschaftlichen Erfolg"
zu streichen.
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(noch Ziff. 38)

b} Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Leistungsprimien und Leistungszulagen diirfen in einem Kalenderjahr
bis zu 10 vom Hundert der Beamten und Soldaten eines Dienstherrn in
Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung A gewidhrt werden; durch
Rechtsverordnung kann zugelassen werden, dafl bei Dienstherren mit weni-
ger als zehn Beamten abweichend hiervon einem Beamten eine Leistungs-
primie oder eine Leistungszulage gewihrt werden kann. Leistungsprimien
und Leistungszulagen sind nicht ruhegehaltfahig; erneute Bewilligungen
sind méglich. Die Zahlung von Leistungszulagen ist zu befristen, bei Lei-
stungsabfall sind sie zu widerrufen. Leistungsprimien diirfen das Anfangs-
grundgehalt, Leistungszulagen monatlich 7 vom Hundert des Anfangs-
grundgehaltes der Besoldungsgruppe des Beamten oder Soldaten nicht
iibersteigen. Die Entscheidung iiber die Bewilligung trifft die zustdndige
oberste Dienstbehdrde oder die von ibr bestimmte Stelle."

Absatz 3 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"In der Verordnung sind Anrechnungs- oder AusschluBlvorschriften zu
Zahlungen, die aus demselben AnlaBl geleistet werden, vorzusehen."”

Begriindung:

Der Gesetzentwurf engt den Regelungsrahmen fiir die zu erlassenden Rechts-
verordnungen hinsichtlich der Art der beriicksichtigungsfihigen Leistungen fir
Leistungsprimien und Leistungszulagen zu sehr ein. Es sollte jede Art einer
erheblich iiber dem Durchschnitt liegenden Leistung beriicksichtigt werden
kénnen.

Dementsprechend verzichtet die Neufassung des Absatzes 1 auf eine enume-
rative Aufzihlung der beriicksichtigungstihigen Leistungen.

Leistungsprimien und Leistungszulagen diirfen an bis zu 10 vom Hundert der
Beamten und Soldaten eines Dienstherrn gewihrt werden. Absatz 2 der Neu-
fassung liBt eine hiervon abweichende Regelung durch Rechtsverordnung fiir
Dienstherrn mit kleinem Personalkérper zu. Die Staffelung der Primien und
Zulagen nach dem Grad der Leistung in den Verordnungen erscheint
selbstverstindlich; auf das im Gesetzentwurf vorgesehene ausdriickliche
Abstufungsgebot ist deshalb in der Neufassung verzichtet worden.
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(noch Ziff. 39)

40.

Fz

§ 42a Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs sieht fiir Zahlungen mit gleicher oder 4hn-
licher Zweckbestimmung AusschluB- und Anrechnungsvorschriften vor. Der
Gesetzentwurf nennt als Beispiele die Leistungsstufe und die Zulage fiir die
Verwendung bei obersten Behdrden. Das Kumulierungsverbot ist jedoch nur
insoweit gerechtfertigt, als damit die mehrfache Honorierung einer Leistung
ausgeschlossen wird. Dariiber hinaus wirkt das Anrechnungs- und Ausschluf-
gebot des Entwurfs leistungshemmend. Die Anbindung an die Zweckbestim-
mung einer Zahlung in allgemeiner Form beschrinkt die Flexibilitit des
Dienstherrn in der Anwendung dieser Fiihrungselemente, soweit dem Dienst-
herrn versagt wird, im Einzelfall mehrere unterschiedliche honorierungsfihige
Sachverhalte zeitgleich zu beriicksichtigen. Die vorgeschlagene Regelung [48t
die Gewdhrung weiterer Zahlungen mit gleicher oder dhnlicher Zweckbestim-
mung frithestens nach Ablauf bzw. Beendigung der vorangegangenen Zahlung
zu und hindert den Dienstherrn in der zeitnahen Honorierung mehrerer beson-
derer Leistungen. AusschluB- und Anrechnungsregelungen sollen deshalb der
niheren Ausgestaltung durch die Rechtsverordnung vorbehalten bleiben.

Der Gesetzentwurf engt den Regelungs-
rahmen fir die zu erlassenden Rechtsver-
ordnungen hinsichtlich der Art der be-
ricksichtigungsfdhigen Leistungen und
des Umfangs der Leistungsprémien und
Leistungszulagen zu sehr ein. Es scollte
jede Art einer erheblich iber dem Durch-
schnitt liegenden Leistung bericksich-
tigt werden kénnen.

Leistungsprémien und Leistungszulagen
diirfen an bis zu 10 vom Hundert der Be-
anmten eines Dienstherrn gewdhrt werden.
Auf Grund der Neufassung des zweiten
Halbsatzes soll bei kleinen Dienstherren
nit weniger als zehn Beamten eine abwei~-
chende Regelung durch Rechtsverordnung
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(noch Ziff. 40)

getroffen werden kénnen, wonach diese
Dienstherren - entsprechend der Neurege-
lung in Buchst. a dieses Vorschlags - einem Beam-
ten eine Leistungsprémie oder eine Lei-
stungszulage gewdhren kénnen.

Das in Absatz 3 Satz 2 des Gesetzent-
wurfs enthaltene Kumulierungsverbot ist
nur insoweit gerechtfertigt, als damit
die mehrfache Honorierung einer Leistung
ausgeschlossen wird. Daridber hinaus
wirkt das Anrechnungs- und AusschluB-
gebot des Entwurfs leistungshemmend. Das
zeltliche Zusammentreffen einer heraus-
ragenden Einzelleistung mit der Gew&h-
rung einer Leistungsstufe kann zufdlllg
sein und daher den AusschluB einer ge-
sonderten Honorierung nicht rechtferti-
gen. Abzustellen ist vielmehr auf den
zugrundeliegenden Lebenssachverhalt,
d.h. den AnlaB der Honorierung. Dies
gilt entsprechend fir die im Gesetzent-
wurf susdricklich angefihrte Stellenzu-
lage bel Verwendung in einer obersten
Behdrde. Hinzu kommt, daR diese Zulage
in den Lindern auf Grund landesrechtli-
cher Entscheidung in Ausfillung der bun-
desrechtlichen Ermichtigung (Nr. 7 Abs.
3 der Vorbemerkungen zu den Besold-
ungsordnungen A und B) gew#hrt wird.
Diese besoldungsrechtliche Befugnis der
Linder sollte vom Bundesgesetzgeber
nicht bei der Gew#hrung von Leistungsp-
rédmien und -zulagen eingeschrénkt wer-
den. '
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41. Zu Artikel 3 Nr. 16 (§ 46 Abs. 2 BBesG)

Artikel 3 Nr. 16 ist wie folgt zu fassen:
'16. § 46 Abs. 2 wird wie folgt gefabt:

"(2) Die Zulage wird in Hohe des Unterschiedsbetrages zwi=-
schen denm Grundgehalt selner Besoldungsgruppe und dem

Grundgehalt der Besoldungsgruppe gewidhrt, der das hé-
herwertige Amt zugeordnet ist. Auf die Zulage ist eine
nach Nummer 27 der Vorbemerkungen zu den Bundesbesol-

dungsordnungen A und B zustehende Stellenzulage anzu-

rechnen, wenn sie in dem héherwertigen Amt nicht zu-

stinde." !

Begrundung;

Die in § 46 Abs. 1 Satz I vorgesehene
Stellenzulage begegnet erheblichen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, weil nach
den durch Art. 33 Abs. 5 GG verfassungs-—
rechtlich geschiitzten hergebrachten
Grundsétzen des Berufsbeawptentums bei
Vorliegen der haushaltsrechtlichen und
laufbahnrechtlichen Voraussetzungen fir
die Ubertragung des héherwertigen sta-
tusrechtlichen Amtes ("Befdrderungsrei-
fe") grundsatzlich das héherwertige, in
Besoldungsordnungen susgebrachte amt zu
verleihen ist. Eine Befdrderung kann
nicht in dieser allgemeinen Art durch
eine Zulagenregelung ersetzt werden.

In Bereichen chne eirnzel zu bewertenden

-Dienstposten (z.B. im gehobenen Dienst

in den Bescldungsgruppen A 9 bis A 11}
ergeben sich hierbaj auch Probleme beim
Vollzug. AuBerdem fithrt der Rechtsan-
spruch auf diese Zulage nach einer be-
stimmten Dauer der Verwandung zu Mehrko-
sten, weil nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts derngeganiiber
ein Rechtsanspruch auvf eine Befdrderung
nicht besteht.

Die Anderung des § 46 Absatz 2
entepricht der Anderung dieses Absatzes
im Gesetzentwurf der Bundesregierung mit
einer redaktionellen Anderung.
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Fz 42. Zu Artikel 3 Nr. 24 Buchstabe 0a - neu - {Vorbemerkung Nr. 3a)
und Artike] 13 § 2

a) In Artikel 3 Nr. 24 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa einzufiigen:

'0a) Die Vorbemerkung Nummer 3a Absatz 1 wird wie folgt
gindert: .
aa}-In:Satz‘l werden die Worte “gehdren zu den ruhege-

haltfahigen Dienstbezligen" durch die Worte “sind ru-
hegehaltf¥hig™ ersetzt und in Buchstabe a werden
" nach den Worten "zulageberechtigend verwendet worden
'ﬁist' die Worte “und er die Zulage im Zeitpunkt der
" Zurruhesetzung bezogen hat" eingefugt.
hb)'Satz 3 wird gestrichen; der bisherige Satz 4 wird
Satz 3.

b) In Artikel 13 ist § 2 wie folgt zu dndern:
aa) Der bisherige Text wird Absatz 1.
bb) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

¥{2)abweichend von Artikel 3 Nr. 24 Buchstabe a ist auf Be-
amte, Soldaten und Versorqungsempfinger, die am Tage vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes dle Voraussetzungen fiir die
Ruhegehaltfihigkeit von Stellenzulagen gemiB Nummer 3a der
Vorbamerkungen zu den‘Bundesbesoldungsordnungon A und B in

_der bis dahin geltenden Fassung erfullt haben, diese Vor-
schrift weiter anzuwenden. Das gilt flir Beamte und Soldaten
mit der MaBgabe, daf sich die Zulage entsprechend verrin-
gert, wegn”ihnen nach Beendigung der zulageberechtigenden
Verwendung ein Amt mit einem hSheren Endgrundgehalt verlie-
hen worden ist oder durch die Gewihrung einer anderen Zulage
ihre‘:dhegehaltf&higen Dienstbezlige erhéht worden sind.r.
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(noch Ziff. 42)

Begrﬂndung:

Die Vorbemerkung Nr. 3a ist durch das Funfte Gesetz zur
JAnderung besoldungsrechtlicher Vorschriften vom
28.5.1990 (BGBl. I S. 967) eingeftigt worden. Die aufge-
fuhrten Stellenzulagen gehdren 2u den ruhegehaltfihigen
Dienatbeziigen, wenn der Beamte, Richter oder Soldat
zehn Jahre lang zulageberechiigend verwendet worden
ist. Wicht erforderlich ist, daB die Stellenzulage bis
zum Eintritt in der Ruhestand bezogen wird.

Durch die Anderung wird die Vorschrift dem versor-
qungsrechtlichen Grundsatz angepaft, nach dem eine
Stellenzulage nur dann ruhegehaltfahig ist, wenn sie
als ruhegebaltfihig bereichnet ist und bis zum Eintritt
in den Ruhestand bezogen wird. Die Anderung ist
zugleich ein Beitrag zur Eingrenrung der Versorgungsla-
stan. Nach dem gegenwirtigen Recht rfidhrt eine zulagebe-
vechtigende Verwendung von mindestens zehn Jahren zu
Beginn des Berufslebens dazu, dal trotz einer sich an-
schlieBSenden langjiihrigen nicht rzulageberechtigenden
Verwendung bis zum Ruhestand und trotz Erreichens eines
Amtes mit hiheren ruhegehaltfihigen Dienstbeziigen die
Zulage aus der frilhersn Verwandung das Ruhegehalt
zusitzlich erhsht. Die damit verbundene finanzielle

- Besserstellung gegeniiber anderen Beamten mit funkti-

onsbezogenen Zulageregelungen ist sachlich nicht ge-
rechtfertiqgt.

Die Besitzstandsregelung sichert hinsichtlich der Ruhe-
gehaltfihigkeit die bisherige Rechtsposition mit der
Einschrinkung, daB Befdrderungs- und vargleichbare
Gewinne auf die Zulage anzurechnen sind.
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In 43. Zu Artikel 3 Nr. 24 Buchstabe ¢ - neu - (BBesO A)
In Artikel 3 Nr. 24 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
‘c) Die Besoldungsgruppen A 5 und A 6 werden wie folgt gedndert:

aa) In Besoldungsgruppe A 5 wird die Amtsbezeichnung "Assistent" ge-
strichen.

bb) Ir Besoldungsgruppe A 6 werden

aaa)  bei der Amtsbezeichnung "Sekretir" die FuBnotenhinweise "2)
3) 4)" durch den FuBnotenhinweis "1)" und

bbb)  die Texte der FuBnoten 2, 3 und 4 jeweils durch den Text
"(weggefallen)"

ersetzt.'

Begriindung;

Der Bundesrat greift hiermit emeut einen Anderungsvorschlag auf, der bereits
Bestandteil des Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften (Gesetzentwurf des Bundesrates vom 10.3.1995 - BR-Drucksache
942/94 (BeschluB) - ist. Auf Artikel 2 Nr. 2 und die Begriindung hierzu wird
verwiesen. Zwar hat die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu diesem
Entwurf (BT-Drucksache 13/1190) zugesagt, den Regelungsvorschlag in ein
Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften aufzunehmen. Diese
Zusage hat sie jedoch im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs, der auch
und gerade eine Reform des Besoldungsrechtes umfaBt, nicht eingehalten. So-
fern der Regelungsvorschlag nicht im Rahmen der parlamentarischen Beratung
des genannten Gesetzentwurfs des Bundesrates aufgegriffen werden sollte, ist
es aus Grinden der Gleichbehandlung besoldungspolitisch geboten, seine
Verwirklichung innerhalb des vorliegenden Gesetzentwurfs vorzusehen. Ein
weiteres Hinausschieben der entsprechenden Anderung im Rahmen eines spi-
teren "Besoldungsbereinigungsgesetzes" (friihestens 1997) kann im Hinblick
auf die bereits seit lingerem bestehende unausgewogene Festlegung der Ein-
gangsdmter im Interesse einheitlicher Besoldungsstrukturen in der Laufbahn-
gruppe des mittleren Dienstes nicht hingenommen werden.
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44. Zu Artikel 3 Nr. 27 i.V.m. Anlage 2 und Artikel 14§ 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie durch
eine Neufassung der Inkraftiretensregelung des Artikel 14 § 3 sichergestellt
werden kann, daB der Gesetzgeber seiner Pflicht zur Beseitigung verfassungs-
widriger Rechtszustinde auch in zeitlicher Hinsicht geniigt.

Begriindung:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschiu vom 22.03.1990
(BVerfGE 81/363 ff.) festgestellt, dal das 7. BundesbesoldungserhGhungsge-
setz mit der Anhebung des kinderbezogenen Besoldungsbestandteils fiir kin-
derreiche Familien von Beamten der Besoldungsgruppe A 11 unterhalb der

Grenze geblieben ist, welche die geschuldete Alimentation nicht unterschreiten
darf. '

Wegen des Systemszusammenhangs des Besoldungsgefiiges gilt die Unterali-
mentation auch fiir alle ibrigen Beamtengruppen aller Besoldungsordnungen
(hierzu BVerfGE 44, 249, 268 ff.).

Fir den Zeitpunkt der Bereinigung des verfassungswidrigen Zustandes stellt
das Bundesverfassungsgericht auf den Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Ent-
scheidung (das Jahr 1990) ab. Es handelt sich hierbei bereits um eine Ausnah-
me von dem Gebot, daB ein verfassungswidriger Zustand grundsétzlich voll-
stindig zu beseitigen ist.

Ein weiterer zeitlicher Spielraum fiir den Gesetzgeber 148t sich der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts nicht entnehmen. Insbesondere erscheint
es im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE
76, 256/311) duBerst bedenklich, daB ausschlieBlich finanzielle Erwagungen
einen Eingriff in den durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 22.03.1990 geschaffenen Vertrauenstatbestand zu rechtfertigen vermégen.

45. Zu Artikel 3 Nr. 27 i.V.m. Anlage 1 (Bundesbesoldungsordnung R)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfabren die Betrige in den
Lebensaltersstufen der Besoldungsgruppen R 1 und R 2 zu iiberpriifen.
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(noch Ziff. 45)

Begriindung:

Richter und Staatsanwilte, die zum Zeitpunkt des Inkrafitretens des Gesetzes
nach den Besoldungsgruppen R 1 oder R 2 besoldet werden, miissen ab dem
43. Lebensjahr erhebliche finanzielle EinbuBen hinnehmen, die bei Vollendung
des 65. Lebensjahres bis zu 32.000 DM betragen konnen. Eine vergleichbare
Absenkung findet sich in der Bundesbesoldungsordnung A, insbesondere in
den vergleichbaren Besoldungsgruppen A 15 und A 16, nicht.

Ausweislich des Abschnitts D (Kosten) der Begriindung zum Gesetzentwurf
soll der Umbau der Gehaltstabellen dazu dienen, die erwirtschafteten Minder-
ausgaben fir leistungsbezogene Bezahlungselemente bereitzustellen.

Da Richter und Staatsanwilte davon ausgeschlossen sind, ist auch kein Grund
erkennbar, die Bundesbesoldungsordnung R in einem derart starken MaBe ab
der Stufe 5 gegeniiber dem bisher geltenden Recht abzusenken. Dies bedarf
einer Uberpriifung.

46. Zu Artikel 4 N1. 1a - peu - (§ 4 Abs. 2 BeamtVG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
"1a.In § 4 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Wird der Inhaber eines Amtes mit leitender Funktion, der hierfiir neben
dem Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit in das Beamtenverhiltnis auf Zeit
berufen wurde, nicht erneut berufen, so ruht der Anspruch auf Ruhegehalt
aus dem Beamtenverhiltnis auf Zeit bis zum Eintritt in den Ruhestand aus
dem Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit.""

Begriindung:

Bei der Ausgestaltung von Zeitimtern fiir Fithrungskrifte tritt z.B. nach nje-
dersichsischem Landesrecht (§ 194a NBG) der Inhaber eines im Beamtenver-
hiltnis auf Zeit wahrgenommenen Filhrungsamtes in das frithere Lebenszeit-
amt zuriick, wenn er nach Ablauf der Amtszeit nicht emeut berufen wird. Hat
er Amter auf Zeit wihrend eines versorgungsrelevanten Mindestzeitraums
innegehabt, tritt er aus dem Zeitamt mit Anspruch auf Versorgurg in den Ru-
hestand. Entsprechendes gilt, wenn er aus dem Zeitamt in den Ruhestand ver-
setzt wird. Dies hat zur Folge, daB neben dem Anspruch auf die Dienstbeziige
aus dem fortdauernden Lebenszeitamt Ruhegehalt aus dem Fihrungsamt zu-
steht, so da} nach Anwendung des § 53 BeamtVG die Beziige insgesamt die
Hohe der Besoldung des Zeitamtes erreichen.
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(noch Ziff. 46)

Durch die vorgeschlagene Regelung soll dieses unbillige Ergebnis ausge-
schiossen werden. Denn durch die Zahlung der Dienstbeziige des Lebenszeit-
amtes ist eine angemessene Alimentation sichergestelit. Die enge Verkniipfung
der beiden Beamtenverhiltnisse rechtfertigt es, daB sich das Beamtenverhaltnis
auf Zeit erst nach Eintritt in den Ruhestand auch aus dem Beamtenverhiltnis
auf Lebenszeit erhdhend auf die Versorgung auswirkt. Dies soll in Anlehnung
an § 4 Abs. 2 (bisheriger) Satz 1 zweiter Halbsatz BeamtVG durch ein vor-
iibergehendes Ruhen des Anspruchs auf Ruhegehalt aus dem Zeitamt erreicht
werden.

Fz  47. Zu Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b (§ 5 BeamtVG)
Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

') In Absatz 2 werden die Worte "(2) Ist der Beamte wegen Dienst-
unfihigkeit” durch die Worte "(2) Ist der Beamte wegen Dienstunféhigkeit
auf Grund eines Dienstunfalls im Sinne von § 31" ersetzt.’

Begrindung:

Die Gewidhrung von Ruhegehalt aus der
Dienstaltersstufe, die der Beamte bis

zum Rintritt in den Ruhestand wegen Br-
reichens der Altersgrenze hitte errei-
chen kémnan, auch in den Fillen der Dienst-
beschidigung ist zu weitgehend und wiirde
zu Abgrenzungsprocblemen fihren. Eine
Dienstbeschidigqung liegt schon dann vor,
wvenn der Beamte die Krankheir, Verwundung
oder scnetige Beschidigung nicht arlitten
hirte, wenn er nicht Beamter geworden
ware, wobei eine mittelbare Verbindung
mit der dienstlichen Titigkeit geniigt.
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48

. Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b, Nr. 4 und 5 (8§ 6, 12, 13 BeamtVG)

Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b ist zu streichen.

Als Folge
sind in Artikel 4 die Nummem 4 und 5 zu streichen.

Begriindung:

Mit der Regelung soll sichergestellt werden, daB Freistellungen vom Dienst
(Teilzeitbeschiftigung und Beurlaubung ohne Dienstbeziige) sich auch bei der
Beriicksichtigung von Ausbildungszeiten durchgiingig entsprechend dem
Anteil der ermiBigten zur regelmiBigen Dienstzeit auswirken. Eine derartige
Regelung ist aus frauen- und beschiftigungspolitischer Sicht abzulehnen.
Angesichts der derzeitigen Arbeitsmarktlage mu8 es auch Ziel der Bundes-
regierung sein, die vorhandene Arbeit auf mehr Personen zu verteilen. Erreicht
werden kann dies durch Ausweitung der Teilzeitbeschiftigung. Bei Beibehal-
tung der vorgesehenen Kiirzungsregelung wird die Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme von Teilzeitbeschiftigung und Beurlaubung ohne Dienstbeziige
unattraktiv. Sie ist somit kontraproduktiv im Zusammenhang mit dem Abbau
der Arbeitslosigkeit, wovon erfahrungsgemiB wiederum iiberwiegend Frauen
betroffen sind.

Soweit die Regelung entsprechend gilt bei der Berechnung der Zurechnungs-
zeit, die bei Freistellungen ebenfalls gequotelt werden soll, gelten die vorste-
henden Ausfiihrungen entsprechend. Dariiber hinaus ist die Kiirzungsregelung
insbesondere aus frauenpolitischer Sicht abzulehnen, da wegen der Doppelbe-
lastung durch Berufstitigkeit und Kinderbetreuung gerade bei Frauen die
Dienstunféhigkeit vor Vollendung des 60. Lebensjahres eintreten kann.

49. Zu Artikel 4 Nr. 5 und 10 (§ 13 Abs. 1 und § 696 Abs. 2 BeamtVG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
-a) Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

'S5. § 13 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 werden die Worte "zwei Dritteln" durch die Worte "einem
Drittel" ersetzt.

[b) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:
"§ 6 Abs. 1 Satz 4 gilt entsprechend.""]



Empfehlungen, 885/1/95

-72-

(noch Ziff. 49)

b) In Nummer 10 sind in § 69b Abs. 2 Satz 1
die Worte "findet § 5 Abs. 2"
durch die Worte "finden § 5 Abs. 2und § 13 Abs. 1"

Zu ersetzen.

Begriindung: '

Zua:

Nach § 13 Abs. 1 wird die Zeit vom Eintritt in den
Ruhestand bis zum Ablauf des Monats der Vollendung des
sechzigsten Lebensjahres der ruhegehaltfahigen Dienst-
zeit zu zwel Dritteln hinzugerechnet.

Diese Zurechnungszeit wird damit versorgungsrechtlich
besser bewertet als eine tataachlich abgeleistete
{Teil-)Dienstzelt mit weniger als zwei Drittel der re-
gelmﬁBigen Arbeitszeit. Dles 1st beamtenpolitisch un-
erwﬁﬁscht.und sozialpolitisch unertriglich. Auch ditrfte
die stark gestiegene Zahl der Friihpensionierungen zu
einem Teil auf diese zu groBzligige Zurechnungsvor-
schrift zurlickzufihren sein.

Die keduzierunq der Zurechnungszeit auf ein Drittel
kann dieser Entwicklung entgegenwirken, cohne die not-
wendige soziale Abfederung der dienstunfahigen Beamten
{iber Gebihr einzuschrénken.

Die Vorschrift schutzt bereits bestehende Rechtsposi-
tionen der bei Inkrafttreten dieses Gesetzes vorhande-
nen Versorqungsemplinger. '
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In 50. Zu Artikei 4 Nr. 9a - neu - (§ 66 Abs. 5 BeamtVG)
FJ
FS In Artikel 4 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:

Fz
'Ga. In § 66 Abs. 5 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"§ 15 findet auf Amter mit leitender Funktion, die im Beamtenverhiltnis
auf Zeit libertragen worden sind, keine Anwendung, wenn der Beamte An-
spruch auf Versorgung aus einem Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit hat."

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Regelung soll vermieden werden, dal3 einem wegen
Dienstunfahigkeit entlassenen Inhaber eines Fihrungsamtes im Beamtenver-
hiltnis auf Zeit nach einer Dienstzeit von weniger als fiinf Jahren (§ 4
BeamtVG) neben der ihm zustehenden Versorgung aus dem Beamtenverhiltnis
auf Lebenszeit ein auf das Zeitamt bezogener Unterhaltsbeitrag nach § 15
BeamtVG gewihrt werden kann.

Ein solches Ergebnis wire der Offentlichkeit nicht zu vermitteln, weil durch
die Versorgung aus dem Lebenszeitamt eine angemessene Alimentation
sichergestellt ist.

Fz 51. Zu Artikel 4 Nr. 10 (§ 69b BeamtVG)

In Artikel 4 Nr. 10 sind in § 69b Abs. 1
nach dem Wort "bewilligt"

die Worte "und angetreten"
einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht die Binfithrung ciner Quotelung bei Ermittlung der ruhegehaltfihigen
Dienstzeiten vor, wenn im Beamtenverhiltnis Zeiten einer Freistellung vom Dienst
(Teiizeitbeschiftigung und Beurlaubung ohne Dienszﬁezﬂgc) zuriickgelegt wurden. In diesen
Fallen werden Ausbildungszeiten im Beamtenverhitnis auf Widerruf im Vorbereitungsdienst
sowie nach § 12 Abs. 1 Saiz ! Nr. 1 BeamtVG und Zurechnungszeiten nach § 13 Abs. I
BeamtVG nur im Verhaltnis der tatsachlichen Dienstzeit zur Gesamtdienstzeit beriicksichtigt.
Durch diese Regelung soll eine Besserstellung gegeniiber den 2eitlebens vollbeschifligten
Beamten vermieden werden ‘
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Art. 4 Nr. 10 Abs. 1 des CGesetzentwurfs enthilt cine Ubergangsregelung in Form ener
Besitzstandswahrung fiir Freistellungen, die vor Inkrafitreten des Gesetzes bewilligt wurden. In
diesen Fillen greift die Quotelung fiir den bereits bewilligten Zeitraum nicht. Diese Regelung
wird insoweit abgelehnt, als im Gesetzentwurf lediglich auf den Zeitpunkt der Bewilligung der
Freistellung abgestellt wird. Freistellungen werden in der Regel iiber einen langeren Zeitraum
bewiligt. Durch eine frithzeitige Bewilligung vor Inkgafitreten des Gesetzes kann die
‘beabsichtigte Quotelung mit dem Ziel eines Verringerung des Rubegehaltssatzes unterlaufen
werden. Eine Klarstellung kénnte durch die vorgeschlagene Erginzung erzich werden,

Damit wirde dém Wunsch des Arbeitskreises fiir Versorgungsfragen entsprochen, dafl die

aktiven Beamten von der Quotelung erfallt werden, soweit die Neubewilligungen unter die
Neuregelung fafien.

R 52. Zu Artikel 4 Nr, 11 (§ 85 Abs. 5 BeamtVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob das
Vorziehen der Versorgungsabschlagsregelung um vier Jahre mit dem durch
Artikel 33 Abs. 5 GG verbiirgten Grundsatz des Vertrauensschutzes zu
vereinbaren ist.

Begriindung:

Das Vorziehen des Versorgungsabschlags um vier Jahre fiihrt zu einer
Minderung der Versorgungsbeziige, die fiir die gesamte Dauer des Bezugs von
Versorgungsleistungen gilt.

Die Regelung ist als tatbestandliche Riickankniipfung zu werten, weil sie auf
gegenwirtig noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen
fir die Zukunft einwirkt, dabei aber zugleich nachtriglich eine in der
Vergangenheit begriindete Rechtsposition der Betroffenen beeintrichtigt.
Wegen des durch Artikel 33 Abs. 5 GG verbirgten Vertrauensschutzes fiir die
Versorgungsempfinger erscheint die Neuregelung nicht unproblematisch.
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(noch Ziff. 52)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 76, S.
256 ff.) ist der Gesetzgeber verfassungsrechtlich an einer Kiirzung der
Versorgungsbeziige nicht gehindert. Die Betroffenen kénnen aber geltend
machen, dal eine bestimmte Art der Kiirzung der Versorgungsbeziige nicht
vorhersehbar gewesen sei und deshaib auch bei ihren Dispositionen nicht habe
beriicksichtigt werden kénnen. Auch ein solcher Eingriff in einen
Vertrauenstatbestand kann verfassungsrechtlich zuldssig sein, wenn das
Vertrauen in den Fortbestand der bisherigen giinstigeren Rechtslage nicht
generell schutzwiirdiger erscheint als das Offentliche Interesse an einer
Anderung (BVerfGE 76, S. 249 ff./356).

Vorliegend sprechen einige Gesichtspunkte dafiir, daB das Vertrauen in den
Fortbestand der bisherigen Regelung nicht von vornherein schutzlos ist, weil
eine Anderung des § 85 Abs. 5 BeamtVG nicht vorhersehbar war. Die
bisherige Fassung der Vorschrift stellt bereits eine Ubergangsregelung dar, die
nach ihrer Entstehungsgeschichte dem Vertrauen der betroffenen
Versorgungsempfinger angemessen Rechnung tragen sollte. Sie beruht auf den
Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates (BR-Drucks. 469/1/89), denen
sich der Innenausschu8 und der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung des
Bundestages angeschlossen haben (BT-Drucks. 11/5537). AuBerdem sollte so
eine Parallelitit mit der Rentenversicherung hergestellt werden (BR-Drucks.
a.a.0.}.

Gegenilber diesen vertrauensbegriindenden Umstinden erscheint  das
offentliche Interesse an der Anderung des § 85 Abs. 5 BeamtVG nicht generell
schutzwiirdiger. Nach der Begriindung der Entwurfsfassung soll die Regelung
dem Anstieg der Versorgungslasten rechtzeitig entgegenwirken. Dieser
Gesichtspunkt war aber bereits bei der Einfiihrung des § 85 Abs. 5 BeamtVG
im Jahr 1992 mit maBgebend gewesen. Fiir eine zwischenzeitliche Anderung
der Einschitzung der finanziellen Gegebenheiten  bestehen  keine
Anhaltspunkte.

Ein Vertrauensschutz scheidet schlieBlich nicht deshalb aus, weil der
Gesetzgeber seine Konzeption dndern und die Mdglichkeit des vorzeitigen
Eintritts in den Ruhestand generell beseitigen konnte. Entscheidend diirfte
vielmehr die Frage sein, ob der Gesetzgeber unter Beibehaltung der
Konzeption des vorzeitigen Eintritts in den Ruhestand eine zugunsten der
Betroffenen eingefiihrte ["Jbergangsregelung nach relativ kurzer Zeit
verschirfen kann.
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53. Zu Artikel 6 Nr. 2 {§ 48 a Abs. 3 DRiG), Nr. 8 (§ 76 ¢ Abs. 2 Nr. 2 DRIG)

Artike} 6 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 2 ist § 48 a Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Antrige nach Absatz 1 Nr. 1 bediirfen der Zustimmung des Richters,
mit Beginn oder bei Anderung der Teilzeitbeschiftigung und beim Uber-
gang zur Vollzeitbeschiftigung auch in einem anderen Richteramt dessel-
ben Gerichtszweiges verwendet zu werden. Antrige nach Absatz 1 Nr. 2
sind nur dann zu genehmigen, wenn der Richter zugleich der Verwendung
auch in einem anderen Richteramt desselben Gerichtszweiges zustimmt."

In Nummer 8 ist § 76 ¢ Abs. 2 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. der Richter zﬁgleich zustimmt, mit Beginn oder bei Anderung der Teil-
zeitbeschiftigung und beim Ubergang zur Vollzeitbeschiftigung auch
in einem anderen Richteramt des Gerichiszweiges verwendet zu wer-
den,".

Begriindung:

Das Ziel, eine Flexibilisierung der Arbeitszeit auch im Richterberuf zu erleich-
tern, wire gefahrdet, wenn fiir den Vorteil der Teilzeitbeschiftigung die fast
beliebige Umsetzung an ein anderes Gericht in Kauf zunehmen wire. Hinzu
kommt, daB Art. 92 und 97 GG im Normalfall den unversetzbaren Richter
verlangen. Hiervon darf nur als Ausnahme und aus zwingenden Griinden ab-
gewichen werden (BVerfGE 14, 156 <163 {f.>), die in diesem Zusammenhang
nur bei Beginn und beim Ubergang zur Vollzeitbeschiftigung ersichtlich sind.
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54. Zu Artikel 6 Nr. 6 (§ 76 a DRIG

In Artikel 6 Nr. 6 ist in § 76 a die Angabe "§ 48 a" durch die Angabe "§ 48 a
Abs. 1 bis 5" zu ersetzen.

Begriindung:

Jedem Land soll es auch weiterhin ermdglicht werden, die Frage der Beihilfe-
gewihrung im Falle der Beurlaubung fiir Richter und Beamte in seinem Be-
reich einheitlich zu regeln. Das fiir Beamte maBgebende Bundesrecht (§ 44 a
BRRG) sieht in dieser Frage keine Festlegung vor. Sie sollte deshalb auch
nicht fir Richter erfolgen. Wie aus der Begriindung ersichtlich, ist eine
Anderung des bestehenden Rechtszustandes {vgl. § 76 a Abs. 1 DRIG) auch
nicht gewolit. Die Verweisung auf § 48 a Abs. 6 muB deshalb entfallen.

55. Zu Artikel 6 Nr. 8 (§ 76 ¢ Abs. 2 Nr. 1 a - neu - DRIG)

In Artikel 6 Nr. 8 ist in § 76 ¢ Abs. 2 nach der Nummer 1 folgende Nummer 1 a
einzufiigen:

"la.  zwingende dienstliche Griinde nicht entgegenstehen,".

Begriindung:

Auch die voraussetzungslose Teilzeitbeschiftigung eines Richters auf Antrag
muBl wie die Beurlaubung aus Arbeitsmarktgriinden davon abhiingig gemacht
werden, daB einer Teilzeitbeschiftigung zwingende dienstliche Grunde nicht
entgegenstehen. Der Begriindung zu Artikel 6 Nr. 8, daB davon ausgegangen
werde, daB zwingende dienstliche Griinde nicht entgegenstiinden, wenn die
Versagungsgriinde nach Absatz 2 Nr. 1 und 3 nicht vorldgen, kann nicht ge-
folgt werden. Die Voraussetzung nach Nummer 3 des § 76c Abs. 2 hat mit
dienstlichen Belangen des Gerichts, das durch einen teilweisen Wegfall der
Arbeitskraft des teilzeitbeschiftigten Richters betroffen ist, nichts zu tun. Auch
die Tatsache, daf} das Aufgabengebiet des richterlichen Amtes Teilzeitbeschif-
tigung zuliBt, spricht noch nicht dafiir, daB keine zwingenden dienstlichen
Griinde gegen eine solche Teilzeitbeschiiftigung sprechen. Bei kleinen Gerich-
ten, denen zusitzliches Personal {iberhaupt nicht oder jedenfalls Personal mit
den besonderen Kenntnissen und Fihigkeiten des antragstellenden Richters
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(noch Ziff. 55)

nicht zugewiesen werden kann, kdnnen zwingende dienstliche Belange durch-
aus einer Teilzeitbeschiftigung entgegenstehen, auch wenn das richterliche
Amt, wie z. B. das richterliche Amt jedes Einzelrichters, Teilzeitbeschiftigung
an sich erlaubt. Daher sollte auch bei der voraussetzungslosen Teilzeitbeschif-
tipung Voraussetzung fiir die Bewilligung sein, daB zwingende dienstliche
Griinde dieser nicht entgegenstehen.

Zu Artikel 138 1 Abs. 1Satz 3
Artikel 13 § 1 Abs. 1 Satz 3 ist wie folgt zu dndern:

a) Die Worte "bei allgemeinen Erhéhungen der Dienstbeziige zu einem Drittel
des Erhéhungbetrages”
sind zu streichen.

b)

Nach den Worten "bis zur vollen Héhe der Beziigeverbesserung”

sind die Worte "bei Richtern und Staatsanwilten in Amtern der Bundes-
besoldungsordnung R zur Hilfte der Beziigeverbesserung,”

anzufiigen.

Begriindung:

Zu a)

Die Ubergangsvorschrift des Artikels 13 sieht in § 1 Abs. 1 die
Zahlung einer Uberleitungszulage vor, wenn sich das Grundgehalt
verringert. Die Uberleitungszulage soll in Hohe des Unterschiedes
zwischen dem alten und dem neuen Grundgehalt gezahlt werden.
Soweit Satz 3 letzter Halbsatz eine Verringerung der
Uberleitungszulage bei allgemeinen Erhdhungen zu einem Drittel des
Erhdhungsbetrages vorsieht, dirfte dies generell gegen den Gleich-
heitssatz verstoBen.

Allgemeine - lineare - Besoldungsanpassungen sind Ausfluf des in
§ 14 BBesG erteilten Auftrags an den Gesetzgeber, die Besoldung
entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhiltnisse unter Bericksichtigung der mit den
Dienstaufgaben verbundenen Verantwortung regelmiBig anzupassen.
Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu in einem Urteil vom 15.
November 1971 - 2 BvF 1/70 - (BVerfGE 32, 199), das die
verfassungsrechtliche Priifung des Hessischen Gesetzes iiber die
Amisbeziige der Richter und Staatsanwilte vom 4. Mirz 1970 (GVBI.
1 S. 201) zum Gegenstand hatte, u.a. ausge fiihrt:
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(noch Ziff. 56)

"Die Ausgleichszulage kann also durch Erhhung des Gehalts, die die
Folge einer allgemeinen linearen Besoldungsaufbesserung ist, nicht
aufgezehrt werden; sie kann nur durch Gehaltserh6hungen aufgezehrt
werden, die auf einer veriinderten Amterbewertung, auf einer
strukturellen Besoldungsverbesserung oder auf den
besoldungsrechtlichen Vorschriften iiber aufsteigende Gehilter oder
auf einer Bef6rderung beruhen."

Die in Artikel 13 § 1 Abs. 1 Satz 3 letzter Halbsatz vorgesehene
Regelung schliet aber alle Bediensteten mit Anspruch auf die
Uber]eitungszulage in Hohe eines Drittels des Erh6hungsbetrages von
der linearen Anpassung aus, die den Bediensteten ohne Uberleitungs-
zulage in voller Hohe zukommt. Dies ist mit dem Gleichheitsgebot
nicht vereinbar.

zub) Die leistungsbezogenen Einkommensverbesserungen nach Artikel 3
§§ 27 und 42 a des Gesetzentwurfs kommen ausschlieBlich den Be-
diensteten in der Besoldungsordnung A zugute. Es fehlt an einer
Kompensationsregelung, die den AusschluB der Richter und
Staatsanwiélte von leistungsabhiingigen Einkommenssteigerungen
gegeniiber den Beamten in der Besoldungsordnung A ausgleicht.
Richter und Staatsanwilte erhalten geringere Beziige als Beamte, die
die Verringerung der Uberleitungszulage durch leistungsabhiingige
Einkommensverbesserungen auffangen oder sogar ibertreffen
kénnen. Dies solite durch einen ermiBigten Anteil der auf die
Uberleitungszulage nach Artikel 13 § 1 Abs. 1 S. 3 anzurechnenden
Erhdhungen ausgeglichen werden.

Fz 58. Zu Artikel 13 § 4 - neu - (Ubergangsvorschriften)

In Artikel 13 ist nach § 3 folgender § 4 anzufiigen:

|I§ r.3
Upergangsvorschriften fiir Landesrecht

(1) BemiBt sich die H&he von Zulagen, Aufwandsentsch&digﬁngen
und anderen Beziligen aufgrund von Landesrecht nach Grundgehdi-~
tern der Bundesbesoldungsordnungen, gelten bis zur Anpassung
des Landesrechts an die Anlage 1 zu diesem Gesetz fiir die
Hohe dieser Leistungen die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes galtanden Grundgehaltsséitze weiter.
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(2) Ist nach Landesrecht fir Beamte, die aufgrund dienstlicher
verpflichtungen in Gemeinschaftsunterkunft wohnen, ein von
§ 39 Aabs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes in der bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung abweichender
Ortszuschiay feuiwyelegt, tritt an die Stelle des Anrech-
nungsbetrages nach Anlage 2 dieses Gesetzes ein Betrag ir
Héhe des Differenzbetrages zwischen dem Ortszuschlag der
Stufe 1 und dem nach Landesrecht maSgeblichen niedrigeren
ortszuschlag fir Beamte in Gemeinschaftsunterkunft nach den
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesatzes nafgebenden
Sédtzen."

Begrindung:

In Landesbesoldungscrdnungen sind -~ wie

in den Bundesbaesocldungsordnungen -~ Stellen-
zulagen ausgebracht, deren HShe sich nach
einen bestimmten Vomhundertsatz des Grund-
gehaltes bamift (z.B. Stellenzulagen fir
Pflegekrifte als Mitglied der Krankenhaus-
betriebsleitung in den Besoldungsgruppen
A 10 und A 11 der baden-wiirttembergischen
Landesbesoldungsordnung A). Durch den
Einbau des Ortszuschlages der Stufe 1 in
die Grundgehaltstabelle s0ll keine Erho-
hung der Zulagen eintretaen. Die Folgerun-
gen aus der Umgestaltung der Grundgehalts-
tabellen hat der Landesgesetzgeber zu
ziehen: bis dahin s0ll die Leistung in

der bisherigen HOhe weitergewdhrt werden.

Entsprechendes gilt, wenn Aufwandsentsché-
digungen (z.B. nach § 11 Landeskommunale-
besoldungsverordnung Baden-Wirttemberqg)
und andere Bezlige nach Landesrecht nach
einem bastimmten Vomhundertsatz eines
Grundgehaltes bemessen werden.

Soweit aufgrund der Ubergangsvorschrift

in Art. IX § 19 des 2. BesVNG aufgqrund
von Landesretht £{3r in Gemelnschaftsunter-
Xunft wchnende Beante ein hdherer als

in § 39 Abs. 2 Satz 1 BBesG in der inm
Zeitpunkt des Inkrafttretens geltenden
Fassung festgelegter Ortszuschlag gewihrt

wird, soll es dabei bleiben (vgl. § 5
Landesbesoldungsgesetz Baden—~Wirttemberg).
Fiir diese Fille nuB bis zur Anpassung

des Landesrechts an die Neugestaltung

der Grundgehaltstabellen ein besonderer
Anrechnungsbetrag festgelegt werden,

damit bei den betreffenden Beamten keine
Verschlechterung in den Dienstbeziigen
eintritt.
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59. Zu Artikel 13

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgcbunngerfahren zu priifen, ob im
Hinblick auf § 70 Abs. 2 BeamtVG auf eine gesonderte Ubergangsvorschrift fiir
die bei Inkrafttreten des Reformgesetzes vorhandenen Versorgungsempfinger
verzichtet werden kann.

Begriindung:

Von Artikel 13 § 1 werden nach dem Wortlaut und der Begriindung der Vor-
schrift lediglich Empfanger von Dienstbeziigen erfaBt. Fiir die bei Inkrafttreten
des Reformgesetzes vorhandenen Versorgungsempfinger fehlt dagegen eine
entsprechende Ubergangsvorschrift, obwohl durch die neugestaltete Grundge-
haltstabeile das Bezahlungssystem grundlegend veriindert wird.

Da die ruhegehaltfihigen Dienstbeziige an die Dienstbeziige des letzten Amtes
ankniipfen und fir die Versorgungsempfinger das bei Eintritt des Versor-
gungsfalles geltende Versorgungsrecht grundsitzlich weitergilt (§§ 69, 69a
BeamtVG), ist fiir diesen Personenkreis ebenfalls eine ﬁbergangsregelung er-
forderlich. Dabei muB insbesondere bestimmt werden, wie in den Fillen zu
verfahren ist, deren Versorgungsbeziigen eine Besoldungsgruppe mit aufstei-
genden Grundgehaltssiitzen zugrunde liegt und die nicht die Endstufe des
Grundgehalts erreicht haben oder die keine allgemeine Stelienzulage erhalten.
Das gleiche gilt fiir Fille, denen ein Grundgehalt (Gehalt) nach einer fritheren
Besoldungsregelung oder eine Grundvergiitung sowie ein Ortszuschlag oder
denen ein Ortszuschlag zugrunde liegt oder die in festen Betriigen festgesetzt
sind.



