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A.
Bei 1. Der FinanzausschuB
Annahme
entfallen empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
alle weite- Grundgesetzes abzulehnen.
ren Ziffern

Begrindung:

Der Bundesrat Iehnt die Umstellung des hilftigen, zinslosen BAf6G-Darlehens
aus Haushaltsmitteln in ein verzinsliches privatrechtliches Bankdarlehen laut
Gesetzentwurf der Bundesregierung ab. Die damit verbundene soziale Auslese
vermindert die Bildungschancen einkommensschwacher Familien.

Im ibrigen lehnt der Bundesrat die Absicht des Bundes ab, die finanzielle
Entlastung aus der Umstellung auf verzinsliche Darlehen insbesondere zugun-
sten des Hochschulbaus und der Forschungsfdrderung einzusetzen. Die Mehr-
bedarfe in diesen Bereichen diirfen nicht im Wege einer sachfremden Kop-
pelung zu Lasten der Ausbildungsleistungen an Studierende finanziert werden.
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B.

Der federfiihrende AusschuB fiir Kulturfragen (K),
der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ) und
der Ausschu8 fiir Familie und Senioren (FS)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

2. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat lehnt die im Gesetzentwurf vorgesehene Umstellung des
Darlehensanteils der Ausbildungsférderung auf ein verzinsliches, privat-
rechtliches Bankdarlehen ab. Die Darlebhensumstellung verst68t in elemen-
tarer Weise gegen die Grundsitze der Chancengleichheit und Chancen-
gerechtigkeit und ist bildungs-, sozial-, familien- und wirtschaftspolitisch
verfehlt. Im ibrigen trigt der Entwurf eines Achtzehnten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes (18. BAfoGAndG)
den Erfordernissen einer grundlegenden Strukturreform der Ausbildungs-
forderung in keiner Weise Rechnung. Die vorgegebene "BAf6G-Struktur-
reform” reduziert sich in Wirklichkeit auf die Einfihrung eines verzins-
lichen privatrechtlichen Bankdarlehens. Damit riickt die Bundesregierung
von der im Jahre 1971 mit breiter Mehrheit eingefiihrien sozial-modifi-
zierten Staatsfinanzierung der Ausbildungsférderung ab, wonach die Forde-
rungsleistungen aus aligemeinen Steuermitteln aufgebrachi und nur den
Auszubildenden zuflieBen, die zur Durchfiihrung threr Ausbildung darauf
angewiesen sind. Sie setzt den mit der Umwandlung des urspriinglichen Zu-
schusses in ein zinsfreies Darlehen begonnenen Weg mit einem zinsbe-
lasteten Darleben fort. Durch die vorgesehene Regelung wird der Bereitstel-
lungsaufwand fiir die Vergabe 6ffentlicher Leistungen (Zins- und Perso-
nalaufwand) refinanziert und die Kosten fiir 6ffentliche Aufgabentriger-
schaft werden den individuellen NutznieBern auferlegt, eine Entwicklung,
die mit einer soliden Haushalts- und Finanzpolitik nicht in Einklang steht
und weitreichende Konsequenzen auch fiir andere soziale Férderungstat-
bestinde hat.
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(noch Ziff. 2)

Die Einfiihrung eines verzinslichen, privatrechtlichen Bankdarlehens fiihrt
zu einer erheblichen Belastung von Studierenden aus finanziell schlechter
gestellten Familien und hilt Studienberechtigte aus diesen Familien, insbe-
sondere auch solche aus den neuen Lindern, vom Studium ab. Die Be-
grindung des Bundes, daB die Riickzahlung nur BAf6G-Empfinger treffe,
die durch die staatliche Hochschulausbildung deutlich bessere Einkom-
menschancen und als ausgebildete Akademiker in der Regel auch bessere
Verdienstmdglichkeiten hitten, trigt nicht. So werden die BAf6G-Empfin-
ger durch die Sozialleistungen lediglich denjenigen gleichgestellt, die auf
Grund der elterlichen Einkommensverhiltnisse in der Lage sind, ihre
Ausbildung selbst zu finanzieren. Die BAf6G-Leistungen gleichen sonach
nur vorhandene soziale Defizite bis zur Héhe der Ausbildungskosten wih-
rend der Zeit der Ausbildung aus. Es wird damit kein Vorteil gewihrt,
sondern nur Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit hergestellt. Von
daher gibt es nach Eintritt der BAf6G-Empfinger in das Berufsleben auch
keinen vertretbaren Ansatzpunkt dafiir, zuvor gewidhrte "Vorzugs-
leistungen” im nachhinein wieder abzuschépfen.

Bei der Gesamtbeurteilung des Vorhabens der Bundesregierung darf nicht
unberiicksichtigt bleiben, daB die Ausgaben des Bundes fiir die Ausbil-
dungsfrderung in den Jahren 1992 bis 1995 wegen einer unzureichenden
Anpassung der beiden Leistungsparameter (Bedarfssitze der Studierenden
und Freibetrige der Eltern und Ehegatten) bereits um 700 Mio. DM zu-
riickgegangen sind. Kein anderer Bereich staatlicher Politik wurde im Ver-
hiltnis zu seinem Finanzvolumen in den letzten Jahren in dhnlichem Um-
fange zur Haushaltskonsolidierung herangezogen.

Die Absicht der Bundesregierung, den dringend gebotenen Ausbau der
Hochschulen und iiberfillige Zukunftsinvestitionen im Forschungsbereich
durch die Studierenden aus wirtschaftlich schlechter gesteliten Familien
finanzieren zu lassen, ist mit dem Sozialstaatsgebot nicht vereinbar.
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(noch Ziff. 2)

b) Der Bundesrat weist mit Nachdruck darauf hin, daB die Umstellung des

Darlehensanteils an der Ausbildungsférderung nur voriibergehend zu einer
finanziellen Entlastung der Haushalte von Bund und Lindem fiihrt, lang-
fristig aber vergleichbare Haushaltsansitze wie gegenwirtig erfordert und
iiberdies mit erheblichen Haushaltsrisiken verbunden ist. Auflerdem erge-
ben sich aus der Vermischung von éffentlich-rechtlicher ZuschuBférderung
und privatrechtlicher, verzinslicher Darlehensleistung zahlreiche rechtliche
Probleme und ein erheblicher zusitzlicher Verwaltungsaufwand. Die Bun-
desregierung hat deshalb bisher eine entsprechende Darlehensumstellung
stets abgelehnt (BT-Drs. 10/4617 und 11/610). Das Ende der achtziger
Jahre durch die Bundesregierung priferierte sogenannte Bildungskre-
ditmodell wurde damals gerade wegen der hohen Zinsbelastung fiir die
Auszubildenden und der damit verbundenen Akzeptanzprobleme letztlich
wieder verworfen. Die Griinde, die dazu gefithrt haben, von derartigen
Uberlegungen Abstand zu nehmen, sind unverindert giiltig.

Der beim Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie eingerichtete Beirat fiir Ausbildungsférderung hat die geplante
Umstellung des Darlehensanteils auf verzinsliche private Finanzierung zu
Recht abgelehnt (vgl. BR-Drs. 937/95). Der Bundesrat teilt die Auffassung
des Beirats fiir Ausbildungsforderung, daB der Charakter des Bundesaus-
bildungsférderungsgesetzes als Sozialleistungsgesetz zerstort wiirde, wenn
die dringend erforderliche Anpassung durch den Gesetzgeber iiber die Ver-
schuldung der Leistungsempfinger finanziert werden wiirde. Der Bundesrat
schiieBt sich der Auffassung des Beirats fiir Ausbildungsforderung an, daB
es unzuldssig ist, die Verbesserungen bei der Anhebung der Bedarfssitze
und Freibetrige von der Zustimmung zu der geplanten BAf6G-
Strukturreform abhingig zu machen. Diese Anpassung ist dringend gebo-
ten, damit der urspriingliche Erbéhungsrhytmus wiederhergestellt werden
kann.
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d) Der Bundesrat stellt fest, daB der Haushalt 1996 und die Finanzplanung des

Bundes im Gegensatz zu der in der Begriindung des Gesetzentwurfs ange-
gebenen Zielsetzung stehen, finanziellen Spielraum fiir die Starkung der
Hochschulausbildung, insbesondere auch fiir eine ganz erhebliche Anhe-
bung der BAf6G-Leistungen zu schaffen. Der geltenden Finanzplanung zu-
folge sollen die Ausgaben fiir die Hochschulen und ihrer Mitglieder im Ein-
zelplan 30 bis 1999 deutlich gesenkt werden. Eine Stirkung der Hochschuil-
ausbildung vermag der Bundesrat in dieser Entwicklung nicht zu erkennen.
Die Bundesregierung nimmt im iibrigen zu Unrecht fiir thr Modell in An-
spruch, daB es den Spielraum fiir eine erhebliche Anhebung der BAf6G-
Leistungen schaffe. Denn von einer echten Leistungsverbesserung kann
keine Rede sein, da die hierfiir bendtigten Mittel durch die Betroffenen
selbst aufgebracht werden.

Der Bundesrat verwahrt sich dagegen, daB die Umstellung der BAf6G-
Darlehen von der Bundesregierung zur Vorbedingung fiir Fortschritte bei
den Verhandlungen um die Erhohung der Mittel nach dem Hochschul-
bauférderungsgesetz oder die Fortfiihrung der Hochschulsonderprogramme
gemacht wird. Der Bundesrat hat im iibrigen kein Verstindnis dafiir, dafl
die Bundesregierung den Eindruck erweckt, als kdnne sie bei einer Umstel-
lung der BAf6G-Darlehen 430 Mio. DM zusitzlich fiir ein neues gemein-
sames Hochschulsonderprogramm zur Verfiigung stellen. Tatsdchlich hat
die Bundesregierung die BAf6G-Umstellung bereits der geltenden Finanz-
planung zugrunde gelegt. Fiir die Hochschulsonderprogramme sind dabei
diese zusitzlichen Mittel nicht veranschlagt worden. Sie kénne somit nur
durch Einsparungen an anderer Stelle oder durch eine Aufstockung des
Haushalts bereitgestellt, nicht aber aus der Umstellung der BA{f6G-Darle-
hen gewonnen werden.
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(noch Ziff. 2)

f)

g

Fiir den Bereich des Hochschulbaus weist der Bundesrat darauf hin, daB
u.a. mit dem von Rheinland-Pfalz entwickelten Leasing-Modell ein Vor-
schlag vorliegt, mit dem sich zusitzliche Investitionen kurzfristig reali-
sieren lassen, chne die Haushalte langfristig stirker zu belasten als beim
konventionellen Eigenbauverfahren. Die Realisierung zusétzlicher Finanz-
spielriume im Bildungsbereich ist nicht notwendig an einschneidende Ver-
schlechterungen gebunden, die die soziale Substanz der Ausbildungs-
férderung nach dem BAfSG aushdhlen. Dariiber hinaus Iassen sich mit der
vom Bund in Aussicht gestellten Aufstockung der Hochschulbaufér-
derungsmitte] um 80 Mio. DM 1996 und jeweils 140 Mio. DM in den
Jahren 1997 bis 1999 die bestehenden Probleme nicht 16sen. Der Abbau des
auf Grund der Unterfinanzierung des Hochschulbaus durch den Bund einge-
tretenen Investitionsstaus wiirde bei diesem Tempo ca. 20 Jahre dauern.

Der Bundesrat hat kein Verstindnis dafiir, daB der Gesetzentwurf dem
Bundeskabinett mit dem Hinweis zugeleitet wurde, mit Ausnahme der Ein-
fihrung verzinslicher, privatrechtlicher Bankdarlehen wiirden die ibrigen
im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen voraussichtlich die Zu-
stimmung der Linder finden. Richtig ist vielmehr, daB sich die Linder ihrer
verfassungsmifligen Aufgabe der vorbereitenden Mitwirkung an Gesetz-
entwiirfen nicht entzogen und die Bundesregierung bereits im Vorfeld dar-
auf aufmerksam gemacht haben, daBl der vorliegende Gesetzentwurf auch
aus anderen Griinden im Bundesrat nicht mehrheitsfihig sein wird:

- Zusatz-, Erginzungs- und Aufbaustudien

Die Linder halten in vielen Studiengingen solche postgradualen Aus-
biidungen fiir sinnvoll, um die Berufsaussichten der Absolventen zu
verbessern.
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- Fachrichtungswechsel

Die Linder sind nicht der Auffassung, daB die Méglichkeit eines Fach-
richtungswechsels derzeit exzessiv genutzt und damit der zielorientierte
Einsaiz der Forderungsmittel nicht gewihrleistet ist. Die Einfilhrung
eines weiteren unbestimmten Rechtsbegriffs in Form eines unab-
weisbaren Grundes fiir einen Fachrichtungswechsel nach Beginn des
dritten Fachsemesters fiihrt zu einem zusétzlichen Verwaltungsaufwand
und ist auch von daher abzulehnen.

- Einheitliche Festsetzung der Férderungshéchstdauer

Die Anpassung der Forderungshochstdauer an die Regelstudienzeiten
wird vom Bundesrat zwar nachhaltig unterstiitzt, sie ist jedoch ange-
sichts der gegenwirtigen Studienbedingungen, die es den Studierenden
im allgemeinen nicht erlauben, ihr Studium innerbalb des vorgegebenen
Zeitrabmens abzuschlieBen, derzeit nicht zu realisieren.

h) Der Bundesrat stellt fest, daB das Bundesausbildungsférderungsgesetz der
urspriinglichen Zielsetzung, auch Jugendlichen aus einkommensschwi-
cheren Familien die Teilnahme an weiterfithrenden Bildungsgingen zu er-
mdglichen, immer weniger gerecht wird. Seit 1982 ist der Anteil der Stu-
dierenden aus Elternhdusern mit niedrigen und mittleren Einkommen von
23 % auf 14 % bzw. von 34 % auf 28 % gesunken. Parallel dazu ist die
Forderungsquote in den alten Lindern von 37,1 % auf 24,2 % zuriick-
gegangen. In den neuen Lindern hat sich seit 1991 sogar ein dramatischer
Riickgang von 88,2 % auf 54,8 % vollzogen. Die Foérderungsleistungen
decken iiberdies immer weniger den Bedarf der Studierenden zur Bestrei-
tung ihres Lebensunterhalts. Wihrend die durchschnittlichen Lebens-
haltungskosten seit 1971 um 130,3 % gestiegen sind, wurden die Bedarfs-
sdtze nur um 99,3 % angehoben.
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(noch Ziff. 2)

Im Ergebnis ist festzustellen, daB das gesetzliche Regelungssystem mit den
beiden Leistungsparametern (Bedarfssifze der Studierenden und Freibe-
trige der Eltern und Ehegatten) zu groBen Nachteilen im Hinblick auf die
Zahl der Geforderten und die Hohe der Forderungsbetrige gefiihrt hat, da
die Anpassung der Bedarfssitze und Freibetrige an die Entwicklung der
Einkommensverhiltnisse und die Verinderung der Lebenshaltungskosten in
den letzten Jahren nicht ausreichend war. Inzwischen miissen 60 % der
Studierenden in wachsendem Umfange auch wihrend der Semester arbeiten
um ihr Studium finanzieren zu kdnnen. Sie kénnen sich folglich in immer
geringerem MaBe auf ihre Ausbildung konzentrieren. Liegt bei Studie-
renden ohne Erwerbstiitigkeit der wéchentliche Zeitaufwand fiir das Stu-
dium bei 41 Stunden, so liegt er bei Studierenden mit Erwerbstatigkeit nur
bei 34 Stunden. Die wachsende Abhingigkeit der Studierenden von einer
Erwerbstiitigkeit ist somit eine wesentliche Ursache fiir die Verlingerung
der Studienzeiten und die Erhohung der Studienabbrecherquote. Die unzu-
reichende soziale Absicherung der Studierenden verursacht insofern er-
hebliche volkswirtschaftliche Kosten und macht auf seiten der Linder be-
trichtliche Folgeaufwendungen notwendig,.

Wegen der Interdependenz des BAf6G mit anderen sozial- und wirt-
schaftspolitischen Teilsystemen, der Verbindung von sozial- und bildungs-
politischen MaBnahmen, der Einbindung in das gesamte soziale Leistungs-
system sowie seine Abhingigkeit vom biirgerlichen Unterhaltsrecht ist das
Forderungsrecht immer uniibersichtlicher geworden. Es hat sich inzwischen
zu einem komplexen System mit abnehmender Durchschaubarkeit ent-
wickelt. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird die "Uberregulierung”
nicht abgebaut, sondern noch verstarkt.

Vor diesem Hintergrund hilt der Bundesrat eine strukturelle Neuordnung
der Ausbildungsférderung fiir dringend geboten. Er bedauert, daB die Bun-
desregierung der Einladung der Kultusministerkonferenz, in einer gemein-
samen Arbeitsgruppe ein konsensfihiges Modell fiir die Neuordnung der
Ausbildungsforderung zu erarbeiten, nicht gefolgt ist. Er fordert die Bun-
desregierung eindringlich auf, nicht linger die Konfrontation zu suchen,
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sondern im Interesse der unmittelbar Betroffenen und der bewihrten Zu-
sammenarbeit von Bund und Lindern im Bereich der Bildungspolitik wie-
der in den gemeinsamen Dialog einzutreten und eine einvernehmliche La-
sung nicht linger zu blockieren.

i) Der Bundesrat spricht sich, da die nétigen Arbeiten fiir eine grundlegende
Strukturreform der Ausbildungsférderung bis zur Sommerpause 1996 nicht
realisiert werden kénnen, dafiir aus, die Achtzehnte BAf6G-Novelle auf die
iiberfillige Anpassung der Bedarfssitze und Freibetrige, die Fortsetzung
der Studienabschlu8férderung und die Aufhebung der nicht mehr Zeitge-
mifen Sonderregelung fiir die neuen Linder zu beschrinken.

3. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 7 Abs. 2 BAf6G)
Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat lehnt die vorgesehene durchgreifende Einschrinkung der Férde-

rung postgradualer Studienginge (Zusatz-, Erginzungs- und Aufbaustudien)

ab. Die erginzenden Studienangebote der Hochschulen werden von den Hoch-

schulen verstirkt zur Schaffung eines differenzierten und bedarfsgerechten

Bildungsangebots entwickelt und von den Auszubildenden angenommen, um
" die Berufsaussichten zu verbessern.
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4. 7Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 35 (§ 7 Abs. 3, § 66a_Abs. 8 BAf6G)
Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b ist zu streichen.

Als Folge ist
Artikel 1 Nr. 35 zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat spricht sich gegen die vorgesehene weitere Einschrinkung des
Fachrichtungswechsels aus. Fir den Bundesrat ist nicht erkennbar, daB die
Méglichkeit eines Fachrichtungswechsels exzessiv genutzt und damit der ziel-
orientierte Einsatz der Férderungsmittel nicht gewahrleistet ist.

5. Zu Artikel 1 N1. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, Nr. 12, 13 Buchstabe a
und b, Nr. 15, 16, 17, 23 bis 25,27,29bis 32 (§ 11 Abs. 2, § 17 Abs. 2 Satz 1,
§ 18 Abs. 1und 2. § 18cund d, § 19, § 20 Abs. 1, § 37 Abs. 1 und 6, § 39
Abs. 2. § 41 Abs. 2, § 46 Abs. 1, § 47a, § 50 Abs. 1 und 2, § 51 Abs. 1 und

. § 56 Abs. 1, 2 und 2a)

Artikel 1 Nr. 15 ist zu streichen.

Als Folge sind
Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa,
Nr. 12, 13 Buchstabe a und b, Nr. 16, 17, 23 bis 25, 27, 29 bis 32 zu streichen.

Begriindung:

Die Umstellung der bisher zinsfrei aus &ffentlichen Mitteln gewéhrten Dar-
lehen auf privatrechtliche Darleben wird aus den bereits dargelegten Gritnden
vom Bundesrat abgelehnt. Soweit die durch die vorgesehene Umstellung zu-
nichst freigesetzien Mittel zur Leistungsverbesserung im BAfGG selbst aufge-
wendet werden, ist darin keine echte Leistungsverbesserung des Systems der
Ausbildungsforderung zu erkennen: Wenn Mittel, die der Verbesserung der
Forderungsleistungen dienen, von der Gemeinschaft der GefOrderten selbst
aufgebracht werden, kann nicht von Leistungsverbesserungen in der Aus-
bildungsférderung die Rede sein.
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(noch Ziff. 5)

Soweit die mit der Darlehensregelung freigesetzten Mittel zur Finanzierung
anderer Ausgaben im Hochschulwesen herangezogen werden, ist darin keine
sachgerechte Verwendung von Mitteln, die bisher fiir die Ausbildungsfor-
derung genutzt wurden, zugunsten anderer nicht ausreichend finanzierter Be-
reiche des Hochschulwesens zu sehen. Der Bundesrat spricht sich nachdriick-
lich gegen diese Art der Mitfinanzierung von anerkannten Aufgaben der of-
fentlichen Hand im Bereich des Bildungswesens durch diejenigen, die auf die
besondere Unterstiitzung des Staates bei der Erreichung ihrer Ausbildungsziele
angewiesen sind, aus.

Die Bindung des Zinssatzes an die Frankfurt Interbank Offered Rate (FIBOR)
laBt die Auszubildenden iiber die tatsichlich auf sie zukommende Zinsbe-
lastung und damit {iber die H6he der effektiven Riickzahlungsverpflichtungen
im Unklaren. Die erheblichen Schwankungen des FIBOR und das gegenwirtig
vergleichsweise aulerordentlich niedrige Zinsniveau lassen es mehr als frag-
lich erscheinen, daB die unterstellte durchschnittliche Zinsbelastung tatséichlich
nicht dberschritten wird.

Die mit der Darlehensregelung des Bundes verbundene hohe Verschuldung der
Geforderten wirkt abschreckend fiir studieninteressierte Bewerberinnen und
Bewerber aus finanziell schiechter gestellten Familien und belastet solche
Hochschulabsolventen gegeniiber anderen, die auf die staatliche Ausbildungs-
forderung nicht angewiesen sind, in einer ungerechtfertigten Weise. Dies wird
sich insbesondere in den neuen Lindern verstirkt auf die Studienaufnahme von
Studienberechtigten auswirken. Die Zahlung einer monatlichen Rate von im
Extremfall fast 300 DM iiber 20 Jahre hinweg stellt nach Auffassung des Bun-
desrates in vielen Fillen fiir Berufsanfinger, die sich hiufig zugleich in einer
Phase der Familiengriindung befinden, eine zu hohe Belastung dar. Insoweit
muf} die geplante Neuregelung auch als familienunfreundlich bezeichnet wer-
den.

Es tritt hinzu, daB in den nichsten Jahren auf die Arbeitnehmer voraussichtlich
eher héhere Belastungen in den Bereichen Renten-, Arbeitslosen- und Kran-
kenversicherung zukommen. Sie hiitten damit im Rahmen des Generationen-
vertrages hdhere Sozialbeitriige zu leisten und zusitzlich teilweise die Kosten
der eigenen akademischen Ausbildung noch in einer Zeit zuriickzuzahlen, in
der sie schon die Ausbildungskosten fiir ihre Kinder aufbringen miissen.

Zudem sind verzinsliche Darlehen wegen der von den Studierenden befiirch-
teten Gefdhrdung ihres Starts ins Berufsleben geeignet, den Trend zu mehr
Werkarbeit neben dem Studieren zu verstirken. Zunehmende Werkarbeit be-
deutet eine Studienzeitverldngerung. Sie trigt jedenfalls nicht zur erstrebten
Studienzeitverkiirzung bei.

Von besonderer Bedeutung ist dabei, daB die finanzielle Entlastung der &ffent-
lichen Hand - anders als die erhebliche Belastung potentieller Darlehens-
nehmerinnen und Darlehensnehmer - nicht dauerhaft ist: Die - unverzichtbare -
Ubernahme der Zinszahlungen wihrend der Studienzeit und der Karenzzeit
von vier Jahren nach AbschluB8 des Studiums, insbesondere auch die weiterhin
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vorgesehenen Darlehenserlasse und die Ubernahme von Tilgungsraten berufs-
titiger Akademikerinnen und Akademiker, die aus sozialen oder anderen
Griinden ihre Tilgungsleistungen nicht erbringen kénnen, erfordert in der Zu-
kunft schrittweise anwachsende, ganz erhebliche Aufwendungen von Bund und
Lindern, die gerade wegen der wachsenden Risiken fiir kiinftige Hochschulab-
solventinnen und -absolventen, rasch eine angemessene Beschiftigung zu fin-
den, auch in steigendem MaBe unkalkulierbar sind. Es ist deshalb damit zu
rechnen, daB der kurzfristig gewonnene finanzielle Handlungsspielraum
schrittweise erheblich reduziert wird und auf Grund der innewohnenden Risi-
ken auf Dauer ganz gefihrdet ist, so daB eine niichterne Bewertung der Kosten-
Nutzen-Relation die vorgesehene Darlehensumstellung nicht rechtfertigt. Des-
halb wird die mittelfristige Finanzplanung des Bundes und der Linder ganz er-
heblich belastet, weil durch den gegenwirtig gewonnenen finanziellen Spiel-
raum der Eindruck einer lingerfristigen Entlastung vermittelt wird, zumal die-
ser Spielraum nicht fiir Aufgaben verwendet werden soll, die voriibergehender
Natur sind. Es erscheint problematisch, den fiir die Darlehensfinanzierung in
den kommenden Haushalten erforderlichen Kostenaufwuchs ohne spiirbare
Beeintrichtigung der Finanzierung des Bildungswesens abzusichern.

Der Bundesrat weist darauf hin, da die Kombination &ffentlich-rechtlicher
Zuschiisse mit privatrechtlichen Bankdarlehen fiir alle Beteiligten zusitzliche
Belastungen mit sich bringt und fiir die Lander zu einem erheblichen Anstieg
der von ihnen allein zu tragenden Verwaltungskosten fithrt.

6. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b (§ 15 Abs. 3a BAf6G)
Axtikel 1 Nr. 8 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) In Absatz 3a wird die Jahreszahl "1996" durch die Jahreszahl "1999" er-
setzt.'

Begriindung:

Die StudienabschluBforderung hat sich auBerordentlich bewidhrt und zu einer
Verkiirzung der Studienzeiten beigetragen. Der "Bericht der Bundesregierung
zur Notwendigkeit der StudienabschluB3férderung vor dem Hintergrund derzeit
geplanter Strukturreformen an Hochschulen" unterstreicht, daB die Studie-
renden die StudienabschluBférderung zurickhaltend und verantwortungsvoll
nutzen. Der Bundesrat unterstiitzt deshalb nachdriicklich, daBl den Studierenden
diese Méglichkeit weiterhin eingeriumt wird. Die Verkiirzung der Forderungs-
zeit auf neun Monate ist allerdings nicht sachgerecht und wird deshalb abge-
lehnt.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe a und ¢, Nr. 9 und 10 (§ 15 Abs, 2 und 4. § 15a
und b BAf6G)

Artikel 1 Nr. 9 ist zu streichen.

Als Folge sind
Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe a und ¢ und Nr. 10 zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat hélt eine einheitliche Festsetzung der Forderungshéchstdauer
fiir geboten. Eine solche Festlegung kann jedoch erst erfolgen, wenn die ange-
strebte Studienstrukturreform weitgehend verwirklicht ist und die Studierenden
nicht einen immer groBeren Teil ihres Lebensunterhalts durch studienbeglei-
tende Erwerbsarbeit bestreiten miissen. Die im Gesetzentwurf enthaltenen
Vorstellungen tiber die Forderungshdchstdauer werden deshalb abgelehnt. Sie
kénnen erst dann aufgegriffen werden, wenn auch die Studienbedingungen ent-
sprechend ausgestaltet sind.

8. Zu Artikel 7 Abs. 2 Satz 1 (Inkrafttreten)
Artikel 7 Abs. 2 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, Nr. 4, 5, 11, 18 Buchstabe ¢
und d, Nr. 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe
aa und Buchstabe d, Nr. 20 bis 22 und Nr. 26 sowie Artikel 4 treten mit der
MaBgabe in Kraft, daB die darin bestimmten Anderungen nur bei Entschei-
dungen zu berticksichtigen sind, die nach dem 30. Juni 1996 beginnen."

Begriindung:
Folgeinderung zu Ziffern 3 und 4.
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9. Zu Artikel 7 Abs. 4 Satz 1 (Inkraftireten)

In Artikel 7 Abs. 4 Satz 1 sind die Worte

"Artikel 1 Nr. 6 und 20" durch die Worte
"Artikel 1 Nr. 6"

zu erseizen,

Begriindung:

Die Aufhebung der Sonderregelung erst zum 01. Juli 1997 ist nicht sachge-
recht. Sie hatte bereits Mitte 1995 jede Berechtigung verloren.



