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Empfehiungen R-AS-FJ-Fz-G-In
der Ausschiisse

zu Punkt der 693. Sitzung des Bundesrates am 9. Februar 1996

Entwurf eines Gesetzes Uber Mitteilungen der Justiz von Amts
wegen in Zivil- und Strafsachen
(Justizmitteilungsgesetz - JUMiG)

A.

Der federfiihrende Rechtsausschuf (R),

der Finanzausschuf} (Fz),

der Gesundheitsausschuff (G) und

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Entwurf eines Justizmitteilungsgesetzes sieht eine umfassende Regelung
der verfahrensiibergreifenden Mitteilungen von Amts wegen durch die ordentli-
chen Gerichte und die Staatsanwaltschaften vor. Er befat sich nicht nur mit der
Zuldssigkeit derartiger Mitteilungen, sondern enthélt auch detaillierte Vorgaben
iiber das Mitteilungsverfahren, die iiber die bisherige Mitteilungspraxis hinaus-
gehen und die Gerichte und Staatsanwaltschaften erheblich belasten werden.

In einer Zeit, in der zur Entlastung der Rechtspflege erhebliche Einschnitte in
das gewachsene System des Rechtsschutzes erwogen werden, miissen zusitzli-
che Belastungen fiir die Justiz in Randbereichen wie dem Mitteilungswesen,
soweit irgendméglich, vermieden werden. Im Rahmen des durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts geforderten Justizmitteilungsgesetzes gilt
es deshalb, alle vertretbaren Moglichkeiten auszuschopfen, um den mit den
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Mitteilungen verbundenen Verwaltungsaufwand so gering wie moglich zu hal-
- ten. Der Bundesrat bedauert vor diesem Hintergrund, daB nicht alle Vorschlige
in seiner Stellungnahme vom 15. Mai 1992 (BT-Drs. 12/3199, S. 38 ff) von der

Bundesregierung iibemommen worden sind.

Der Bundesrat bittet auch den Bundestag, bei der Beratung des Entwurfs die
einzelnen Vorschriften insbesondere auch unter dem Aspekt der Vermeidung
nicht unabdingbar erforderlicher Belastungen der Justiz zu priifen und solche
Belastungen zu vermeiden.

2. Zu dem Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Entwurf an den Stellen, an denen von "Entscheidung mit Begriindung" die Rede
ist, die Formulierung "Entscheidung" gewihlt werden kann.

Begriindung:

Im Entwurf ist teilweise von "Entscheidung" (z. B. Art. 5§ 125 ¢ Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2, Abs.3 Satz 1 BRRG; Art. 6 §27 Abs. 4 BtMG; Art. 16 Nr. 3
§ 49 a Abs. 2 Satz 2 OWIiG; Art. 21 § 60 a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 KWG) die
Rede und teilweise von "Entscheidung mit Begriindung" (z. B. Art. 5 § 125 ¢
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz1 Nr. 3 BRRG; Art. 6 § 27 Abs.3 Satz1 Nr.1 und
Nr. 2 Buchstabe ¢ BtMG; Art. 21 § 60 a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Nr. 3 KWG:
Art. 22 § 145 b Abs. 1 VAG; Art. 24 § 233 b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AFG:; Art. 25
Art.1 § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AUG). Der unterschiedliche Sprachgebrauch
"Entscheidung" einerseits und "Entscheidung mit Begriindung" andererseits -
teilweise in ein und derselben Bestimmung - kann zu Auslegungsschwierigkei-
ten und zu der Gefahr von Umkehrschliissen fiihren. Eine "Entscheidung" kann
aus Tenor und Begriindung bestehen. Auch in den Fillen, in denen nach dem
Entwurf eine "Entscheidung" iibermittelt wird, kann es sachgerecht sein (etwa
wenn der Empfanger auch die Begriindung bendtigt), wenn nicht nur der Tenor
der Entscheidung, sondern auch die Begriindung der Entscheidung ibermitteit
wird. Nachdem der Entwurf- anders als Art. 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 2 EGGVG) des
friiheren Entwurfs der Bundesregierung (BR-Drucks. 206/92) - keine Sonder-
regelung fiir die Ubermittiung der Begriindung mehr enthlt, sollte auch im
dbrigen auf eine sprachliche Unterscheidung verzichtet werden.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 3 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 12 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Eine Ubermittlung unterbleibt, wenn jhr eine besondere bundes- oder ent-
sprechende landesgesetzliche Verwendungsregelung entgegensteht.”

Begriindung:
Klarstellung des Gewoliten.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 5 - neu -, § 14 Abs. 5 EGGVG)
Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu indern:
a) In § 12 ist nach Absatz 4 folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Das Bundesministerium der Justiz kann mit Zustimmung des Bundes-
rates allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den nach diesem Abschnitt
zuldssigen Mitteilungen erlassen. Ermichtigungen zum ErlaB von Verwal-
tungsvorschriften iiber Mitteilungen in besonderen Rechtsvorschriften
bleiben unberiihrt."

b) § 14 Abs. 5 ist zu streichen.

Als Folge ist

a) in Artikel 16 Nr. 3 in § 49 a Abs. 1 Satz 5 und Absatz 2 Satz 3 jeweils die
Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die Angabe "§ 12 Abs. 5" zu ersetzen;

b} in Artikel 17 in § 62 Abs. 2 die Angabe "§ 14 Abs. 2 bis 5" durch die An-
gabe "§ 12 Abs. 5und § 14 Abs. 2 bis 4" und das Wort "ist" durch das Wort
"sind" zu ersetzen.

Begriindung:

Unbeschadet der Méglichkeit von (gemeinsamen) Verwaltungsvorschriften
sollte im Interesse der Praxis vermieden werden, die einschligigen Verwal-
tungsvorschriften zu zersplittern und fiir einen Teilbereich (Vollzug von § 14
EGGVG) Vorschriften des Bundes, im Ubrigen aber Vorschriften der Linder
vorzugeben. Dies soll dadurch klargestellt werden, daB8 die Ermichtigungs-
grundlage fiir den Bund in die allgemeine Vorschrift des § 12 EGGVG "vor
die Klammer gezogen" wird.
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Klarzustellen ist daneben, daB Ermichtigungen in besonderen Rechtsvorschrif-
ten unberihrt bleiben.

5. Zu Artikel 1 Nr, 2(§ 13 Abs. 1 Nr. 3 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 13 Abs. 1 Nr. 3 die Wérter "in Kenntnis des anderen
Zwecks" zu streichen.

Begriindu
Die Worte, deren Streichung vorgeschlagen wird, sind Gberfliissig und ergeben
auch keinen Sinn.

§ 13 Abs. 1 Nr. 3 EGGVG-E ist § 14 Abs. 2 Nr. 3 BDSG nachgebildet, der
Speichern, Verindern oder Nutzen fiir andere Zwecke zuldft als die Erfiillung
der Aufgaben des Ubermittlers oder des Empfingers. Diese Voraussetzung
enthilt § 13 Abs. 1 EGGVG-E jedoch gerade nicht. Die Vorschrift ld8t nach
ihrem Einleitungssatz eine Ubermittiung nur zur Erfallung der Aufgaben des
Empfingers zu.

6. Zu Artikel 1 Nr. 2 und Artikel 26 a - neu - (§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 3a - neu -, § 15
Nr. 3 EGGVG, § 4 Abs. 4 - neu - GesO)

a) Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) § 13 Abs. 1 ist wie folgt zu dndemn:

aaa) In Nummer 3 ist das Wort "oder" zu streichen. -
bbb) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:

"3a.die Daten auf Grund einer Rechisvorschrift 6ffentlich bekannt-
zumachen oder in das Grundbuch oder in ein von einem Ge-
richt gefiihrtes, durch Rechtsvorschrift eingerichtetes Register
oder Verzeichnis einzutragen sind und dem Empfinger ein
Recht auf Einsicht oder Auskunft zusteht, oder".

bb) § 15 Nr. 3 ist zu streichen.
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b) Nach Artikel 26 ist folgender Artikel 26 a einzufiigen:
'Artikel 26 a
Anderung der Gesamtvollstreckungsordnung

In § 4 der Gesamtvollstreckungsordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Mai 1991 (BGBI. I S. 1185), die zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird nach Absatz 3 folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Das Gericht hat ein Verzeichnis derjenigen Schuldner zu fiihren, be-
ziiglich deren der Antrag auf Er6ffnung der Gesamtvollstreckung ab gewie-
sen worden ist, weil ihr Vermogen so gering ist, daB die Kosten des Ver-
fahrens nicht gedeckt werden konnen. § 915 Abs. 2, § 915 a Abs. 1,2 Nr. 2,
§§ 915 b bis 915 h der ZivilprozeBordnung gelten entsprechend; die
Loschungsfrist betrigt fiinf Jahre." '

Als Folge ist Artikel 29 zu streichen.

Begriindung:
Zua)

Fir die Ubermittlung personenbezogener Daten, die in einem Verfahren nach
der Konkursordnung, der Vergleichsordnung, der Gesamtvollstreckungsord-
nung, dem Gesamtvollstreckungs-Unterbrechungsgesetz bzw. der Insolvenz-
ordnung oder dem Gesetz tiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung Offentlich bekanntzumachen sind, muB als Voraussetzung geniigen,
daB die Ubermittlung zur Erfillung der in der Zustindigkeit des Empfingers
liegenden Aufgaben erfolgt. Dabei handelt es sich um Daten, die im Sinne des
§ 14 Abs. 2 Nr. 5 BDSG aus allgemein zuginglichen Quellen entnommen
werden kdnnen (Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GG).

Die Regelung iiber die Ubermittlung dieser Daten, die der Entwurf in § 15
Nr. 3 Buchstabe a EGGVG vorsieht, ist deshalb in § 13 Abs. 1 EGGVG ein-
zustellen. In die Regelung sind auch andere Fille einzubeziehen, in denen eine
6ffentliche Bekanntmachung gesetzlich vorgeschrieben ist (vgl. z.B. § 50 Abs.
1, § 66 Abs. 1, §§ 1562, 1983 und 2061 BGB, §§ 948, 956 ZPOQ); sie stellt da-
her lediglich darauf ab, daB die Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift ffent-
lich bekanntzumachen sind.

AuBerdem ist die Regelung auf Daten zu erstrecken, die in das Grundbuch oder
in ein vom einem Gericht gefiihries, durch Rechtsvorschrift eingerichtetes Re-
gister oder Verzeichnis einzutragen sind, wenn der Empfinger berechtigt ist,
das Register oder Verzeichnis einzusehen oder daraus Auskunft zu erhalten.
Durch die Ubermittiung solcher Daten wird der empfangenden Behdrde le
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diglich die Einsichtnahme in das Register oder Verzeichnis oder ein Ersuchen
um Auskunft abgenommen.

Damit 138t die Regelung auch die Ubermittlung personenbezogener Daten zu,
die bei der Abweisung eines Antrags auf Erdffnung des Konkursverfahrens
mangels Masse gemil § 107 Abs. 2 KO, § 4 Abs. 4 - neu - GesO bzw. § 26
Abs. 2 InsO in das Schuldnerverzeichnis einzutragen sind.

Zu b)

Bei Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften tber das
Schuldnerverzeichnis vom 15. Juli 1994 (BGBI. [ S. 1566) ist zwar auch § 107
Abs. 2 KO entsprechend gedndert worden, die Einfiigung einer inhaltsgleichen
Bestimmung in die in den neuen Lindern geltende Gesamtvollstreckungsord-
nung jedoch unterblieben.

Schuldnerverzeichnisse fir Fille, bei denen das Gesamtvollstreckungsverfah-
ren mangels Masse abgelehnt worden ist, werden wohl dberwiegend - zum Teil
nur fiir den Dienstgebrauch - auch bei den Gerichten der neuen Linder gefiihrt.
Die Anzahl der in den genannten Verzeichnissen eingetragenen Personen hat
eine nennenswerte GroBenordnung erreicht, z.B. werden bei dem Amtsgericht
Schwerin z.Z. 366 Personen in dem dortigen Verzeichnis gefihrt, bei dem
Amtsgericht Stralsund sind neu eingetragen worden im Jahre 1993: 59 Perso-
nen, im Jahr 1994: 84 Personen und im Jahr 1995 (bis Ende Oktober): 85 Per-
sonen. Das Amtsgericht Neubrandenburg hat 425 Fille dieser Art - ohne Auf-
nahme in ein gesondertes Verzeichnis - in seinem Eingangsbuch vermerkt und
erteilt hiernach auf Anfrage auch Einzelauskiinfte.

Aus diesen und aus wirtschafispolitischen Griinden sind die Fiihrung eines ge-
samtvollstreckungsrechtlichen Schuldnerverzeichnisses entsprechend § 107
Abs. 2 KO und seine Einbeziehung in das Abdruck- und Auskunfterteilungs-
verfahren nach den §§ 915 ff. ZPO und der Schuldnerverzeichnisverordnung
vom 15. Dezember 1994 (BGBL [ S. 3822) schon vor dem Inkrafttreten der
Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. [ S. 2866) am 1. Januar 1999
erforderlich.

7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die im
Entwurf vorgesehene Befugnis zur Mitteilung von Wahlrechts- und Wihlbar-
keitsausschiufigriinden als gesetzliche Mitteilungspflicht ausgestaltet und ob in
diese Verpflichtung auch eine Mitteilung iiber die vorzeitige Wiedererlangung
dieser Fahigkeiten oder Rechte aufgenommen werden kann.
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Begriindung:

Der Entwurf sieht fiir die Mitteilung strafrechtlicher Wahlrechts- und Wihl-
barkeitsausschiuBgriinde lediglich eine Befugnisnorm vor. Aus der Begriin-
dung zu Artikel 28 Nr. 1 des Entwurfs, die sich mit der Aufhebung von Arti-
kel 2 des Dritten Gesetzes zur Anderung des Europawahlgesetzes vom
8.3.1994 (BGBL I 8. 419) befaBt, ergibt sich, daB eine Mitteilungspflicht erst
in einer spéter zu erlassenden Verwaltungsvorschrift geregelt werden soll.

Dies weicht von der Rechislage bei zivilrechtlichen Wahlrechtsausschliissen
ab. Nach § 69 1 FGG besteht hier bereits kraft Gesetzes eine Mitteilungspflicht
der Vormundschaftsgerichte an die Wahlbehdrden. Es liegt nahe, die Mittei-
lung der strafrechtlich bedingten WahlrechtsausschluBgriinde in gleicher Weise
zu regeln. Die Wahlbehdrden sind zwingend darauf angewiesen, daB die in
Rede stehenden Mitteilungen von Amts wegen erfolgen, so daB8 die Begriin-
dung einer Mitteilungspflicht unabdingbar ist; Griinde, dies nicht im Gesetz,
sondern in einer besonderen Verwaltungsvorschrift zu regeln, sind nicht er-
sichtlich.

Mitteilungspflichtig miissen auch solche Entscheidungen sein, durch die Verur-
teilte ihr aktives oder passives Wahlrecht vorzeitig wiedererlangen. Auf Grund
des Sachzusammenhangs wire eine detaillierte gesetzliche Regelung der ab-
strakten Befugnisnorm auch fiir diese Folgemitteilungen vorzuziehen.

8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 2 Satz 1 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 istin § 13 Abs. 2 Satz 1

a) nach den Wortern "zuldssig ist" ein Punkt einzufiigen;

b) die Worter "und soweit nicht fiir die {ibermittelnde Stelle erkennbar ist, daf
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen an dem AusschluB der Ubermitt-
lung iiberwiegen." durch folgenden Satz zu ersetzen:

"Die Ubermittlung unterbleibt, soweit fiir die iibermittelnde Stelle ohne
weitere Ermittlungen erkennbar oder, wenn die Ubermittiung durch eine
oberste Bundes- oder Landesbehdrde allgemein angeordnet ist, offensichi-
lich ist, daB schutzwiirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschluf
der Ubermittlung die fiir die Anordnung der Ubermittlung maBgebenden
Interessen iiberwiegen."

Begriindung:

§§ 14 bis 17 bilden die Grundlage fiir eine Vielzahl von Mitteilungen, die in
aller Regel standardmiBige, durch Verwaltungsvorschriften geregelte Fallge-
staltungen betreffen. Werden Mitteilungen in einer Verwaltungsvorschrift
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(insbesondere der MiStra oder MiZi) allgemein angeordnet, so liegt dieser An-
ordnung fiir den Regelfall eine detaillierte Abwigung der Belange des Betrof-
fenen und der fir die allgemeine Ubermittlung sprechenden Interessen des
Empfangers zugrunde.

Eine allgemeine Priifung und Abwigung, ob der Ubermittlung Interessen des
Betroffenen entgegenstehen, ist in solchen Fillen nicht mehr geboten. Dariiber
hinaus sind auch der ibermittelnden Stelle die Grinde, die fir die Anordnung
der Ubermittlung im einzelnen (insbesondere hinsichtlich des Umfangs der
mitzuteilenden Daten) maBgebend sind, hiufig nicht ndher bekannt. Vielmehr
vermittelt erst die Verwaltungsvorschrift die Kenntnis dariiber, welche Daten
der Empfanger fiir die Erfillung seiner Aufgaben bendtigt, und ermdglicht die-
ser Stelle so eine sachgerechte Entscheidung dariiber, ob die Ubermittlung der
Daten fiir den in §§ 14 bis 17 EGGVG angegebenen Zweck erforderlich ist.

Unter diesem Umstinden geniligt es, wenn der iibermittelnden Stelle in den
Fillen, in denen sich aufgrund besonderer Umstinde eine andere Handhabung
aufdringt, die Mdglichkeit eingeriumt wird, von der Ubermittlung abzusehen.
Mit zusitzlichen Prifungen sollte sie dariber hinaus nicht mehr belastet wer-
den. Dies wird dadurch erreicht, daB nach der vorgeschlagenen Regelung so-
wohl die Umstinde, die zu der Abweichung fihren sollen, wie auch das
Uberwiegen der Interessen des Betroffenen offensichilich sein miissen. Das
Merkmal der Offensichtlichkeit verwendet der Entwurf auch an anderen Stel-
len (vgl. z.B. § 13 Abs. 1 Nr. 3, § 18 Abs. 1 EGGVG).

Bei Mitteilungen, die nicht allgemein angeordnet sind, sondern, etwa nach § 17
EGGVG, im Einzelfall durchgefithrt werden, ist hingegen eine Interessenab-
wigung im Sinne des Entwurfs geboten. Die vorgeschlagene Fassung stellt je-
doch im Gesetz selbst klar, daB die {ibermittelnde Stelle auf der Grundlage der
vorhandenen Unterlagen zu entscheiden hat und weitere Ermittlungen nicht er-
forderlich sind. AuBerdem wird prizisiert, welche Interessen gegeneinander
abzuwigen sind.

9. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Einleitungssatz EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie der
Gesetzestext der Begriindung (S. 57) angepa8t und eine Harmonisierung mit
Artikel 5 (§ 125 ¢ BRRG) erreicht werden kann.

Erwigenswert erscheint etwa, die Worter "wenn die Kenntnis der Daten aus der
Sicht der iibermittelnden Stelle erforderlich ist fiir" durch die Worter "wenn die
Daten aus der Sicht der {ibermittelnden Stelle Anla8 bieten zu priifen, ob eine
der folgenden Mafinahmen zu ergreifen ist:" zu ersetzen. Gegebenenfalls wire
der Rest des § 14 Abs. 1 redaktionell anzupassen.
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Begriindung:

Der Entwurf bringt nicht unmiBverstindlich zum Ausdruck, daB die iibermit-
telnde Stelle "lediglich eine Art Schlissigkeitspriifung durchzufiihren", also die
Erforderlichkeit der Kenntnis der Daten nicht festzusteilen hat. Nach der Be-
griindung geniigt es, wenn die Daten Anla83 bieten zu priifen, ob MaBnahmen
zu ergreifen sind. Dies sollte bereits im Gesetzestext unmiBverstindlich zum
Ausdruck gebracht werden.

10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 9 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 9 die Worter "Tiere und" durch die
Worter "die Umwelt, insbesondere fiir Tiere," zu ersetzen.

Begriindung:

Der Staat hat die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen (Art. 20 a GG).
Durch eine ausschlieBlich enumerative Aufzihlung geschiitzter Umweltgiiter
wiirde der Anwendungsbereich der Vorschrift zu eng geraten. In diesem Zu-
sammenhang kdnnen immer wieder auch neue Rechtsgebiete Bedeutung ge-
winnen. § 14 Abs. 1 Nr. 9 EGGVG sollte fiir Entwicklungen dieser Art offen
sein. Dabei ist der Begriff "Umwelt" konkret genug, so dafl die in Betracht
kommenden Mitteilungsfille fiir den Betroffenen iiberschaubar sind.

11. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 2 zu streichen.
Als Folge

a)
b)

c)

werden die bisherigen Absitze 3 bis 5 die Absitze 2 bis 4;

ist in Absatz 4 die Angabe "Absitzen 1 bis 4" durch die Angabe "Absitzen
1 bis 3" zu ersetzen;

ist in Artikel 16 Nr. 3 § 49 a wie folgt zu éindern:

aa) Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Absatz 2 Satz 2 und 4 und Absatz 3 dieser Vorschrift gelten sinnge-
miB.";

bb) in Absatz 1 Satz 5 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die Angabe "§ 14

Abs. 4" zu ersetzen;
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cc) in Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die Angabe "§ 14

Abs. 4" zu ersetzen;

d) istin Artikel 17 in § 62 Abs. 2 Satz 2 die Angabe "§ 14 Abs. 2 bis 5" durch
die Angabe "§ 14 Abs. 2 bis 4" zu ersetzen.

Begriindung:

Die fiir die Auskunft aus dem Bundeszentralregister geltenden Beschrinkun-
gen nach §§ 41, 61 BZRG sind auf die Mitteilungen in Strafsachen nach Ab-
satz 1 nicht {ibertragbar. Der jetzige Entwurf sieht zu Recht keine Beschrin-
kung der Mitteilungen unter den Voraussetzungen der §§ 41, 61 BZRG vor,
wie sie noch im fritheren Entwurf enthalten war. Denn Mitteilungen in Strafsa-
chen kdnnen nicht den fiir die Auskunft aus dem Bundeszentralregister oder
dem Verkehrszentralregister geltenden besonderen Beschrinkungen unterlie-
gen. Dies ergibt sich schon daraus, daB andemfalls Mitteilungen vor dem
rechiskriftigen AbschluBl des Verfahrens, insbesondere iiber einen Haftbefehl
oder eine Anklageschrift, mangels definitiver Erkenntnisse Gber etwaige
Rechtsfolgen der Tat in weiterem Umfang zuldssig wiren als Mitteilungen
nach Rechtskraft der Entscheidung bzw. nach Eintragung der Verurteilung im
Bundeszentralregister.

Eine Beschrinkung der Verwertungsmoglichkeit unter den Voraussetzungen
der §§ 41, 61 BZRG ist im Rahmen der in Absatz 1 genannten Fille ebenfalls
nicht gerechtfertigt. Auch insoweit machte es keinen Sinn, wenn Mitteilungen
vor dem rechtskriftigen AbschluBl verwertbar wiren, dagegen nach Rechtskraft
der Entscheidung nicht mehr. Eine Umgehung der §§ 41, 61 BZRG ist darin
nicht zu sehen, weil die Mitteilung der personenbezogenen Daten fiir die in
Absatz 1 bestimmten Zwecke nicht mit der allgemeinen Auskunft {iber Vorein-
tragungen aus dem Bundeszentralregister oder dem Verkehrszentralregister
gleichzusetzen ist. Der Entwurf sieht ein verwaltungsaufwendiges Tatigwerden
der zustindigen obersten Bundes- oder Landesbehdrde vor, die im Hinblick auf
die in Absatz 1 genannten Zwecke nicht geboten ist. Denn es handelt sich um
Fille, in denen die Mitteilung unerliBlich ist, damit nicht die Erfillung 6ffent-
licher Aufgaben erheblich gefihrdet oder erschwert wird.

12. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 4 Satz 2 - neu - EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist dem § 14 Abs. 4 folgender Satz anzufiigen:
"Satz 1 gilt nicht in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3."
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Begriindupg:

In den Fillen des § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 rechtfertigt der enge Zusammenhang
zwischen dem Zweck des Verfahrens, aus dem iibermittelt werden soll, und
den vom Empfénger verfolgten Zwecken regelmiBig eine Dateniibermittlung
auch schon vor Rechtskraft der Entscheidung.

Es erscheint daher sinnvoll, wenn in diesen Fillen bereits das Gesetz die Wer-
tung vornimmt, da eine Dateniibermittlung nicht unzulissig ist.

Dies entspricht auch der Regelung in § 479 StPO-E im Entwurf eines Strafver-
fahrensiinderungsgesetzes 1994 (BR-Drs. 620/94 -BeschluB-).

13. Zu Artikel 1 Nr. 2(§ 15 Nr. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 15 Nr. 1 die Worter "zur Berichtigung oder Ergiin-
zung des Grundbuchs oder eines von einem Gericht gefiihrten Registers oder
Verzeichnisses" zu ersetzen durch die Woérter "zur Eintragung in das Grund-
buch oder ein von einem Gericht gefiihrtes Register oder Verzeichnis."

Begriindung:

Anstelle von Berichtigung und Ergénzung sollte der Oberbegriff der Eintra-
gung verwendet werden. Damit werden alle Vorgiinge erfaBt, die zu einer An-
derung fiihren, also z.B. auch Loschungen. Hinzu kommt, daB der Begriff der
Erglinzung in bezug auf das Grundbuch nicht iiblich ist.

14. Zu Artike]l 1 Nr. 2 (§ 16 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 16 die Worter "fir diese Ubermittlung" durch das
Wort "hierfiir" zu ersetzen.

Begriindung:
Sprachliche Verbesserung.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1 die Worter "in Akten" zu streichen.

Begriindung:

Fiir die Ubermittlungsbefugnis kann es nicht darauf ankommen, ob die fragli-
chen Daten in den Akten verbunden sind; allein mafgebend ist, ob die mitzu-
teilende Information "weitere personenbezogene Daten des Betroffenen oder
eines Dritten" beinhaltet, die nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand abge-
trennt werden konnten.

Die vorgeschlagene bereichsspezifische Regelung ist nicht durch die allgemei-
ne Regelung in § 15 Abs. 5 BDSG préjudiziert.

Sie entspricht der Regelung fiir den Bereich der Strafverfahren im Entwurf ei-
nes Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-Drs. 620/94 -BeschluB-), vgl.
§ 483 Abs. 2i.V.m. § 474 Abs. 2 Satz 2, § 475 Abs. 2 StPO-E.

16. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 1 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2in § 18 Abs. 1

a)

sind die Worter "; eine Verwendung dieser Daten ist unzuldssig" zu strei-

chen;

b) ist nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Eine Verwendung der Daten durch den Empfinger ist unzuldssig; fiir

Daten des Betroffenen gilt § 19 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.”

Begriindung:

Das Verwendungsverbot in § 18 Abs. 1 Halbsatz 2 EGGVG-E enthilt keine
dem § 19 Abs. 1 Satz 2 EGGVG-E entsprechende Regelung. Dies fiihrt v.a.
dazu, daB die verbundenen Daten vom Empfanger selbst dann nicht verwendet
werden diirften, wenn eine eigenstindige Ubermittlungsbefugnis besteht. Trotz
Bestehens der eigenstindigen Ubermittlungsbefugnis miiBten die Daten ein
zweites Mal Ubermittelt werden, damit der Empfinger sie verwenden darf. Mit
der doppelten Ubermittlung der Daten wire ein Mehraufwand sowoh! fir die
tbermittelnde Stelle, als auch fiir den Empfanger verbunden, der grundsitzlich
vermieden werden sollte.

~  Soweit es um Daten des Betroffenen geht, solite daher die entsprechende
Anwendung von § 19 Abs. 1 Satz 2 EGGVG-E angeordnet werden.

- Anders liegt es jedoch, soweit § 18 Abs. 1 EGGVG-E die Ubermittlung
von personenbezogenen Daten eines Dritten zuldfit. Insoweit kdnnte eine
dem § 19 Abs. 1 Satz 2 EGGVG-E entsprechende Regelung so ausgelegt
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(noch Ziffer 16)

werden, dafl dann jeder Dritte als Betroffener angesehen wird (vgl. Ge-
genduBerung der Bundesregierung zu Nummer 22 Buchstabe ¢, BT-
Drs. 12/3199, S. 64). Die Schutzbestimmungen, die bei einer derartigen
Auslegung anzuwenden wéren, konnten aber zu Belastungen fithren, die
den mit der doppelten Ubersendung verbundenen Mehraufwand iiberstei-
gen.

17. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2ist in § 19 Abs. 1 nach Satz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Wurden Daten an Polizeibehérden iibermittelt, so diirfen diese auch zur vor-
beugenden Bekdmpfung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung verwendet
werden."

Begriindung:

Es besteht ein polizeiliches Bediirfnis, daB Daten, die die Polizei zulissiger-
weise, insbesondere auf der Grundlage des § 17 EGGVG-E, also zur Strafver-
folgung, zu Rechtshilfezwecken oder zur Abwehr einer Gefahr fiir die 6ffentli-
che Sicherheit u.a., erhalten hat, auch fiir Zwecke der vorbeugenden Bekdmp-
fung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung nutzbar gemacht werden diir-
fen. Die vorbeugende Bekdmpfung solcher Straftaten ist zur Wahrung der 6f-
fentlichen Sicherheit nicht minder bedeutsam wie die Abwehr konkret bevor-
stehender Straftaten oder anderer Gefahren. Hat die Polizei zu einem der in
§ 17 genannten Zwecke zuldssigerweise Kenntnis von Daten erlangt, so sind
keine diberzeugenden Griinde fiir ein Verbot der Nutzung dieser Daten zur vor-
beugenden Bekdmpfung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung ersichtlich.

18. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 19 Abs. 2 Satz 2 die Woérter "schickt er die
Unterlagen an die iibermittelnde Stelle zuriick" durch die Worter "vernichtet er
die Unterlagen, soweit sich nicht die iibermittelnde Stelle die Riicksendung
vorbehalten hat" zu ersetzen.

Begriindung:

Im Interesse der Vermeidung eines iiberfliissigen Verwaltungsaufwandes kann
auf die regelméBige Riicksendung der iibermittelten Unterlagen verzichtet
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(noch Ziffer 18)

werden. Etwas anderes soll ausnahmsweise gelten, wenn sich die iibermittelnde
Stelle die Riicksendung vorbehalten hat.

Das in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf angesprochene Anliegen der
Verhinderung einer "unndtigen Streuung" wird durch die vorgesehene
Vemichtungsverpflichtung hinreichend verwirklicht.

Auch die in Ausnahmefillen erfolgende Zuleitung von Unterlagen an 6rtlich
und sachlich unzustindige Stellen erfordert nicht, eine Riicksendung in allen
Fillen des Satzes 2 vorzusehen.

19. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 20 Abs. 1 Satz 1 die Wérter "wird, das Verfahren
auch nur vorldufig" durch die Worter "wird, das Verfahren, auBler in den Fillen
des § 153 a der StrafprozeBordnung, auch nur vorldufig” zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Regelung ist in den Fillen des § 153 a StPO un-
zweckmiBig, weil die vorldufige Einstellung nach dieser Vorschrift in der Re-
gel alsbald entweder durch die endgiiltige Einstellung oder durch die Erhebung
der Offentlichen Klage iiberholt wird. Es geniigt daher, die Nachberichtspflicht
in den Fillen des § 153 a StPO auf den Ausgang des Verfahrens zu beschriin-
ken.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, 2 - neu - EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 20 wie folgt zu dndem:

20. a) In Absatz 2 Satz 1 ist das Wort "unverziiglich” zu streichen.

21.b) In Absatz 3 ist die Angabe "Absatz 1 oder 2" durch die Angabe "Absatz 1

oder 2 Satz 1" zu ersetzen.

Begrindung:
Zua)

Anpassung der Regelung fiir die Nachberichtspflicht in § 485 Abs. 4 StPO-E
i.d.F. des Entwurfs eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-
Drs. 620/94 - Beschluf -).
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(noch Ziffer 21)

Zub)

Prizisierung der Verweisung,

22. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 21 Abs. 1 Satz 1 die Woérter "den Inhalt und den"
durch die Worter "die iibermittelten Daten und deren” zu ersetzen und nach dem
Wort "Empfinger" die Wérter "iibermittelten Daten”™ zu streichen.

Begriindung:
Sprachliche Verbesserung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 21 wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1ist wie folgt zu indern:

23. aa) In Satz 1 sind die Worter "oder seinem gesetzlichen Vertreter” zu strei-
chen.

24, bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:
"Der Antrag ist schriftlich zu stellen."

25. cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 mit der MaBgabe, daB die Wérter "aus
einer Akte" und "oder sein gesetzlicher Vertreter" zu streichen sind.
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Folge-

(noch Ziffer 23 bis 27)

26. b)
<)

27. d)

Absatz 2 ist zu streichen.
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 mit der Mafigabe, dafl die Wérter
"oder die Unterrichtung” zu streichen sind.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und ist wie folgt zu fassen:
"(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. sie die ordnungsgemiBe Erfiillung der Aufgaben der iibermitteln-
den Stelle oder des Empfingers gefdhrden wiirde,

2. sie die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefihrden oder sonst
dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde
oder

3. die Daten oder die Tatsache ihrer Ubermittlung nach einer Rechts-
vorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der iiber-
wiegenden berechtigten Interessen eines Dritten, geheimgehalten
werden miissen

und deswegen das Interesse des Betroffenen an der Auskunftserteilung
zuriicktreten muB."

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

anderung

Zu
Ziffer 26

Begriindung;

Zu a)bb):

Angleichung an die Regelung in § 486 StPO-E i.d.F. des Entwurfs eines Straf-
verfahrensidnderungsgesetzes 1994 (BR-Drs. 620/94 - BeschluB -).

Zu a)aa), a)cc):

Ein eigener Auskunfisanspruch des gesetzlichen Vertreters erscheint nicht er-
forderlich; er ist auch in § 19 BDSG nicht vorgesehen.

Zu a)ee):

Auch wenn sich die Daten nicht in Akten befinden, kann deren Auffinden zu
unverhiltnismiBigem Aufwand fithren. Die entsprechende Regelung in § 486
StPO-E i.d.F. des Entwurfs eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-
Drs. 620/94 - BeschluB -) gilt fiir Dateien.
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(noch Ziffer 23 bis 27)

Zu b), c), e):

Die Sonderregelung einer Unterrichtung vom Amts wegen in Absatz 2 ist ver-
fassungsrechtlich nicht geboten und vom Aufwand her nicht zu vertreten. Der
Betroffene kann schon dem Gesetz selbst mit hinreichender Deutlichkeit ent-
nehmen, inwieweit eine ihn betreffende Mitteilung in Straf- oder Zivilsachen
in Betracht zu ziehen sein wird. Ist er daran interessiert, Naheres zu erfahren,
geniigt es, ihm nach dem Vorbild des Bundesdatenschutzgesetzes (vgl. § 19
BDSG) den in Absatz 1 vorgesehenen Auskunftsanspruch einzuriumen.

Zu d):

Folgeinderung und Klarstellung des Gewollten

R 28. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 Abs. 3 EGGVQ)

In Artikel 1 Nr. 2 istin § 21 Abs. 3 nach dem Wort "Abschirmdienst" das Wort
"und" durch das Wort "oder" zu ersetzen.

Begriindung:

Kiarstellung des Gewoliten. § 19 Abs. 3 BDSG sollte bei Gelegenheit entspre-
. chend gedndert werden.

R 29. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 4 Abs. 2 des Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehrenzei-
chen)

In Artikel 3 Nr. 2 sind in § 4 Abs. 2 nach den Wérter "so teilt die" die Worter
“Strafverfolgungs- oder" einzufiigen.

Begriindung:

Die Landesjustizverwaltungen sollen die Mboglichkeit erhalten, auch in Jugend-
sachen die Mitteilungen durch die Staatsanwaltschaften vornehmen zu lassen.



Empfehlungen, 889/1/95 -18 -

R 30. Zu Artikel 5 (§ 125 c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BRRG)

In Artikel 5 sind in § 125 ¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die Wérter ",wenn diesem nicht
umgehend entsprochen wird," zu streichen.

Begrindung:

Die Pflicht zur Ubermittlung eines Antrags auf Erla8 eines Strafbefehls auf die
Fille zu beschrinken, in denen diesem nicht umgehend entsprochen wird, er-
gibt keinen Sinn.

Die Regelung ist nicht praktikabel und verursacht zusétzlichen Arbeitsauf-
wand: So miiBite sich die zustindige Strafverfolgungsbehdrde nach Antragstel-
lung eine Frist notieren, deren Linge sich nach ihrer Auslegung des Begriffs
"umgehend” zu richten hitte und mibte nach Fristablauf bei Gericht nachfra-
gen, ob dem Antrag entsprochen wurde.

R 31. Zu Artikel 5 (§ 125 ¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BRRG)

In Artikel 5 sind in § 125 ¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 die Worter "die das Verfahren
abschlielende Entscheidung" durch die Worter "die einen Rechtszug abschlie-
Bende Entscheidung” zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Andemnfalls wire der zweite Halbsatz des § 125¢
Abs. 1 Satz 1 unverstindlich.

R 32. Zu Artikel 5 (§ 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2 BRRG)
In Artikel 5 sind in § 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2
a) die Worter "erforderlich ist" durch die Worter "erforderlich sein kann"
b) das Wort "bietet" durch die Worter "bieten kann"

zu ersetzen,

Begriindung:

Der Mitteilung liegt eine Vorabwertung der mitteilenden Stelle {iber die Erfor-
derlichkeit dienstrechtlicher MaBnahmen zugrunde, die notwendigerweise nur
eine Art Schlissigkeitspriifung sein kann. Eine abschlieBende Erforderlich-
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(noch Ziffer 32)

33.

34.

keitskontrolle nimmt der Empfinger vor (vgl. § 19 Abs. 2 EGGVG). Im Ge-
setz muB dies hinreichend zum Ausdruck kommen. Der zweite Satzteil von
Nummer 2 macht dies nicht hinreichend deutlich.

Zu Artikel 5 (§ 125 ¢ Abs. 4 Satz 1 BRRG})

In Artikel 5 sind in § 125 ¢ Abs. 4 Satz 1 die Waorter "ist und soweit nicht fiir
die iibermittelnde Stelle erkennbar ist, da schutzwiirdige Interessen des Beam-
ten an dem Ausschlufl der Ubermittlung iiberwiegen; erforderlich ist" durch die
Worter "sein kann; erforderlich sein kann" zu ersetzen.

Begriindung:

Wie im Falle des § 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2 BRRG liegt auch im Falle des § 125 ¢
Abs. 4 BRRG der Mitteilung eine Vorabweriung der mitteilenden Stelle iiber
die Erforderlichkeit dienstrechtlicher MaBnahmen zugrunde, die nur eine Art
Schlissigkeitspriifung sein kann. § 125 ¢ Abs. 4 BRRG ist insoweit dem
Wortlaut von § 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2 BRRG anzupassen; er kann dabei redaktio-
nell gestrafft werden.

Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr, 1 BtMG)

In Artikel 6 sind in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 nach dem Wort "die" die Worter
"das Verfahren abschlieBende Entscheidung mit Begriindung" durch die Woérter
"rechtskriftige Entscheidung mit Begriindung, wenn auf eine Strafe oder eine
MaBregel der Besserung und Sicherung erkannt oder der Angeklagte wegen
Schuldunfihigkeit freigesprochen worden ist," zu ersetzen.

Begriindung:

Der Vorschlag trigt dem Umstand Rechnung, daB bei der Uberwachung und
Kontrolle des Verkehrs mit Betdubungsmitteln und Grundstoffen die Kenntnis
der bezeichneten Entscheidungen ausreicht, so daBl die Mitteilungen der ein-
stellenden und der aus einem anderen Grund als der Schuldunfihigkeit frei-
sprechenden Entscheidungen entbehrlich ist.
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R 35. Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b BtMG)

In Artikel 6 sind in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b die Worter
", wenn diesem nicht umgehend entsprochen wird" zu streichen.

Begriindung:

Eine Mitteilung muB {iber den Antrag auf Erla8 eines Strafbefehls stets mog-
lich sein. Es ist nicht einsichtig, die Mitteilung - wie in § 27 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 Buchstabe b vorgesehen - auf die Fille zu beschrinken, in denen der
Strafbefehl nicht umgehend erlassen wird. Die Mitteilung gemifl § 27 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ BtMG stellt insoweit keine ausreichende Auffangre-
gelung dar, da bis zur Rechtskraft des Strafbefehls erhebliche Zeit verstreichen
kann. Es erscheint auch widerspriichlich, da3 der Antrag mitzuteilen ist, wenn
z.B. aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden der ErlaB des Strafbefehls
abgelehnt wird, eine Mitteilung jedoch nicht vorgesehen ist, wenn solche
Bedenken nicht bestehen.

Die Regelung in § 27 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b BtMG diirfte auch zu erhebli-
chen Problemen in der Praxis filhren. Da gemaB} § 27 Abs. 3 Satz 2 BtMG nur
eine Mitteilung durch die Strafverfolgungsbehdrde in Betracht kommt, miiBte
diese regelmifig bei Gericht nachfragen, ob dem Antrag umgehend entspro-
chen wurde. Abgesehen von den Schwierigkeiten bei der Auslegung des Be-
griffs "umgehend” ist ein solcher zusétzlicher Arbeitsaufwand nicht vertretbar.

R 36. Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ BIMG

In Artikel 6 ist in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ das Wort
"rechtskriftige," zu streichen.

Begriindung:
Vermeidung einer Doppelregelung.



R

-21- Empfehlungen, 889/1/95

37. Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 4 BtMG),

Artikel 16 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 2 Satz 2 OWiG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
Artikel 6 (§ 27 Abs. 4 BtMG) und Artikel 16 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 2 Satz 2
OWiGj) eine Fassung gegeben werden kann, nach der der zustindigen Be-
horde bei AbschluB des Verfahrens eine aussagekriftige Entscheidung
(auch mit Begriindung) zugeleitet werden kann.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Nach dem Wortlaut des Entwurfs wire in manchen Fillen nur die - unter Um-
stinden aus sich heraus unverstindliche - Entscheidung des Rechtsmittelge-
richts, nicht aber die Entscheidung in der Sache mitzuteilen. AuBerdem besteht
die Gefahr, daf die Vorschrift im UmkehrschluB etwa zu § 27 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 Buchstabe ¢ BtMG-E so ausgelegt wird, daB nur der Tenor der Entschei-
dung ibermittelt werden darf; fiir die Behdrde, der die Entscheidung zugeleitet
wird, wird aber oft auch die Kenntnis der Begriindung erforderlich sein.

Grundsitzlich sachgerecht erscheint es, daB die Mitteilung durch die Ubersen-
dung der Entscheidung, und nicht etwa durch ein gesondert zu erstellendes
Schriftstiick erfolgt.

38. Zu Artikel 7 Nr. 2 (§ 15 a Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 BSHG)

39.

In Artikel 7 Nr. 2 ist in § 15 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 das Wort "oder" durch das
Wort "und" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 9 (§ 453 Abs. 1 Satz 4 StPQO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
entsprechende Regelung auch in das Jugendgerichtsgesetz (vgl. insbesondere
§ 58 JGG) - zumindest der Vollstindigkeit halber - bereits im Rahmen dieses
Gesetzesvorhabens und nicht erst zu einem spiteren Zeitpunkt einzustellen ist.
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Begriindung:

Das Jugendgerichtsgesetz enthdlt in § 58 Abs. 1 Satz 2 JGG eine eigenstindige
Regelung iiber die Beteiligung des Bewahrungshelfers im Rahmen von Nach-
tragsentscheidungen {ber die Aussetzung der Jugendstrafe. Das Fehlen einer
§ 453 Abs. 1 Satz 4 StPO entsprechenden Vorschrift kénnte zu der SchluBfol-
gerung fihren, dafl im Jugendstrafrecht eine Weiterleitung von Erkenntnissen
aus anderen Strafverfahren an die Bewidhrungshelfer nicht zulissig sein soll.,
Wieso mit der Priifung noch zugewartet werden soll (BT-Drs. 12/3199, S. 69,
zu Nummer 44), ist unklar.

40. Zu Artikel 9 (Anderung der StrafprozeBordnung)

41.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die
Mitteilungen einer Namensidnderung nach Artikel 10 des Entwurfs auch fiir das
zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister nutzbar gemacht werden
konnen.

Begriindung:
Eine parallele Regelung erscheint sachgerecht.

Zu Artikel 10 (§ 20 a BZRG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob Mittei-
lungen der Standesdmter Giber Erklirungen iiber Ehenamensbestimmungen aus
dem Anwendungsbereich des § 20 a BZRG ausgenommen werden kénnen.

Begriindung:

Auf Grund der Neuregelung des Familiennamensrechts bedarf die Bestimmung
eines gemeinsamen Familiennamens immer einer Erklarung der Ehegatten; von
diesem Erkldrungsrecht wird in der Praxis in hohen Fallzahlen Gebrauch ge-
macht. Die vorgesehene Mitteilungspflicht wiirde daher dazu fiihren, daB die in
diesem Zusammenhang erfolgten Familiennamensbestimmungen von den
Standesimtern an das Bundeszentralregister gemeldet werden miBten; dort
wird der {iberwiegende Anteil der Mitteilungen vemichtet, weil fiir die betrof-
fenen Personen keine Eintragungen, Suchvermerke oder Ausschreibungs-
nachrichten vorliegen.

Die Begriindung einer gesetzlichen Mitteilungspflicht erscheint danach unver-
hiltnismaflig, zumal auf Grund der in diesen Fillen unverdndert fortbestehen-
den Geburtsnamen eine Identifizierung von Personen mdglich sein diirfte.



In

In

R

-23 - Empfehlungen, 889/1/95

Zu Artikel 10 (§ 20 a BZRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
Mitteilungen iiber Namenséinderungen an das Bundeszentralregister

42. a) beschrinkt werden kénnen auf Namenséinderungen nach Vollendung des
14. Lebensjahres,

43. b) nicht generell durch die zustindige Meldebehérde erfol gen sollten.

Begriindung:
Zua)

Eintragungen im Bundeszentralregister kdnnen erst nach Vollendung des
14. Lebensjahres vorliegen. Dementsprechend bedarf es zur Aktualisie-
rung/Forischreibung des Registers keiner Mitteilung von Namenséinderungen
vor Vollendung des 14. Lebensjahres.

Zub)

Der Verwaltungsaufwand fiir Mitteilungen tber Namensinderungen gegeniiber
dem Bundeszentralregister diirfte deutlich reduziert werden kdnnen, wenn die
Mitteilungen durch die Meldebehdrden erfolgen. Namensidnderungen werden
grundsitzlich der zustéindigen Meldebehdrde mitgeteilt, z.B. durch Standesbe-
amte. Der Zeitverzug bei einem "Umweg" der Meldung iiber die Meldebehdrde
ist nur gering.

Ein solcher Mitteilungsdienst sollte als regelméiBige Ubermittlung aus dem
Melderegister in Anlehnung an § 24a des Wehrpflichtgesetzes ausgestaltet und
in der Zweiten Meldedateniibermittlungsverordnung des Bundes geregelt wer-
den.

44. Zu Artikel 10 (§ 20 a Abs. 3 Satz 2 BZRG)
In Artikel 10 ist § 20 a Abs. 3 Satz 2 durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so ist die Mittei]ung von der Regi-
sterbehdrde ein Jahr lang gesondert aufzubewahren; die Frist beginnt mit dem
Ende des Monats, in dem die Mitteilung eingeht. Sind die iibermittelten Daten
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auch nach Ablauf dieser Frist nicht verwendbar, ist die Mitteilung zu vernich-

ten

L
.

Begriindung:

Hat sich der Name eines Verurteilten nach dem Urteil geéndert, so kann die
Mitteilung hieriiber beim Bundeszentralregister u.U. friher eingehen als die
Mitteilung tiber die Verurteilung selbst. Die augenblicklich vorgesehene Rege-
lung wiirde dazu fiihren, daB die Mitteilung iiber die Namensdnderung von der
Registerbehdrde - soweit keine Voreintragung besteht - vemichtet wirde. Die
Verurteilung wiirde unter dem alten Namen des Betroffenen eingetragen; iber
sie wiirde bei einer etwaigen Anfrage unter dem neuen Namen keine Auskunft
erteilt.

Die vorgeschlagene Aufbewahrungsfrist fiihrt zu einer sachgerechten Lsung
des Problems. Nach Ablauf der Frist dirften Mitteilungen an das Bundeszen-
tralregister oder an das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister un-
ter dem alten Namen des Betroffenen erfahrungsgemaB nicht mehr eingehen.

Der einheitliche Fristbeginn fir alle wihrend des laufenden Monats eingehen-
den Mitteilungen iiber Namensdnderungen erleichtert die Aussonderung durch
die Registerbehdrde, ohne den Betroffenen alizu sehr zu belasten.

Der mit der vorgeschlagenen Regelung verbundene Aufwand erscheint nicht
unverhidltnismaBig.

R 45. Zu Artikel 10 a - neu -(§§ 61 bis 63, 71 Abs.2 BGB), 11 Nr. 6 - neu - (§ 159

In Abs. 2 - neu - FGG)

a)

b)

Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10 a einzufiigen:
'Artikel 10 a
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil i, Gliede-
rungsnummer 400-2, veréffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 61 bis 63 werden aufgehoben.
2. In § 71 Abs. 2 wird das Wort "bis" durch ein Komma ersetzt.'

In Artikel 11 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 6 anzufiigen:
'6. § 159 wird wie folgt gedndert:
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a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Das Amtsgericht hat die Eintragung eines Vereins oder einer
Satzungsinderung der zustindigen Verwaltungsbehérde mitzutei-
len, wenn Anhaltspunkte bestehen, daB es sich um einen Auslin-
derverein oder eine organisatorische Einrichtung eines auslindi-
schen Vereins gemif §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes handelt." '

Als Folge ist
nach Artikel 10 a folgender Artikel 10 b einzufiigen:

i 'Artike] 10b
Anderung des Parteiengesetzes

In § 37 des Parteiengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Ja-
nuar 1994 (BGBI. I S. 149), das zuletzt durch ... geiindert worden ist, werden
die Angabe "sowie die §§ 61 bis 63" gestrichen und das Wort "werden" durch
das Wort "wird" ersetzt.'

Begriindung:

Zu a)

Das Einspruchsverfahren nach §§ 61 bis 63, 71 Abs. 2 BGB sieht vor, daf} das
Amtsgericht die Anmeldung eines Vereins oder einer Satzungsdnderung des
Vereins ausnahmslos der zustindigen Verwaltungsbehdrde mitzuteilen hat.
Diese kann innerhalb von 6 Wochen Einspruch erheben und dadurch die Ein-
tragung des Vereins einen Monat lang aufschieben oder, bei erfolgreicher
Durchfiihrung eines Verbotsverfahrens nach dem Vereinsgesetz, endgiiltig
verhindern. Das Einspruchsrecht der Verwaltung beruht auf politischen Erwi-
gungen aus der Entstehungszeit des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Angesichts des
damals nicht reichsrechtlich geordneten Sffentlichen Vereinsrechts glaubte es
der Gesetzgeber nicht hinnehmen zu kdnnen, daB bestimmte Vereine, gegen
die sich politische oder polizeiliche Bedenken richteten, rechtsfihig sollten
werden k&nnen (Mugdan, Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetz-
buch fiir das Deutsche Reich, I. Band, 1899, S. 647 f.). Diese Vorbehaite wur-
den zuletzt durch Gesetz vom 5. Mirz 1953 (BGBI. | S. 33) fiir Vereine, die
nach dem 6ffentlichen Vereinsrecht unerlaubt sind oder verboten werden kon-
nen, aufrechterhalten.
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Das Einspruchsverfahren hat sich nicht bewihrt. Wegen der kurzen Fristen, die
fir die Einspruchserhebung und die Einleitung eines Verbotsverfahren
vorgesehen sind, konnten die Verwaltungsbehdrden von diesen Moglichkeiten
in der Praxis nicht Gebrauch machen. Hinzu kommt, daB die Frage, ob die Sat-
zung eines Vereins gegen das Offentliche Vereinsrecht verstdft, auch vom
Amtsgericht gepriift wird. Auferdem 4Bt sich ein Versto gegen das Offentli-
che Vereinsrecht, soweit er sich aus dem tatsdchlichen, von der Satzung abwei-
chenden Verhalten des Vereins ergibt, zumeist erst nach der Eintragung fest-
stellen, wenn der Verein seine Tatigkeit entfaltet.

Das Einspruchsverfahren sollte daher abgeschafft werden. Dariiber bestand be-
reits in den achtziger Jahren Einigkeit. Der Wegfall des Einspruchsverfahrens
wird Amtsgerichte und Verwaltungsbehdrden erheblich entlasten. Die Ande-
rung des § 71 Abs. 2 BGB ist Folge der Abschaffung des Einspruchsverfah-
Tens.

Zub)

Zu einer Beseitigung des Einspruchsverfahren kam es in den achtziger Jahren
nur deshalb nicht, weil kein Einvernehmen tber die Einfiihrung und den Um-
fang einer Mitteilungspflicht des Amtsgerichts gegeniiber der Verwaltungsbe-
hérde erzielt werden konnte. Der GroBteil der Landesregierungen und das
Bundesministerium des Innern waren fir eine Mitteilungspflicht des Amisge-
richts, wenn Anhaltspunkte bestehen, dafl gegen Art. 9 Abs. 2 GG i.V.m. § 3
Abs. 1 bzw. §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes verstoBen wird und/oder daB es sich
um einen Auslinderverein oder eine organisatorische Einrichtung eines aus-
lindischen Vereins gemi} §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes handelt. Das Bun-
desministerium der Justiz vertrat hingegen die Auffassung, daf3 die Amtsge-
richte durch eine solche Mitteilungspflicht im Vergleich zum Einspruchsver-
fahren nicht entlastet wirden. Die seither gewonnenen Erfahrungen belegen
indes, daB auch die Ersetzung des Einspruchsverfahrens durch eine einge-
schrinkte Mitteilungspflicht zu einer Entlastung sowohl der Amtsgerichte als
auch der Verwaltungsbehérden fiihrt. Der Rechtspfleger des Amtsgerichts hat
vor einer Eintragung in das Vereinsregister die Eintragungsvoraussetzungen
genau zu priifen. Dabei kann er etwaige Anhaltspunkte fiir die o.g. Tatbestin-
de, die sich ohnehin nur in einer geringen Zahl von Fillen ergeben werden,
ohne zusitzlichen Aufwand feststellen. Die Mitteilung dieser wenigen Fille
stellt fiir das Amtsgericht keine Belastung dar. Die Verwaltungsbehdrde wird
nicht mehr mit der Mitteilung und Priifung von Fillen belastet, in denen wei-
tere Ermittlungen von vornherein ausscheiden. Es bestehen daher keine Be-
denken gegen eine eingeschrinkte Mitteilungspflicht des Amtsgerichts.

Dabei geniigt eine Mitteilungspflicht, wenn Anhaltspunkte bestehen, dafl es
sich um einen Auslinderverein oder eine organisatorische Einrichtung eines
ausldndischen Vereins im Sinne der §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes handelt.
Nach § 19 der Verordnung zur Durchfiihrung des Vereinsgesetzes miissen sich
Auslindervereine nach ihrer Grindung bei der zustindigen Verwaltungsbehor-
de anmelden. Des weiteren sind spiter Anderungen der mitteilungspflichtigen
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46.

47.

48.

Tatsachen anzugeben. Fiir organisatorische Einrichtungen auslindischer Ver-
eine in Deutschland gelten gemiB § 21 der genannten Verordnung die gleichen
Pflichten, Nach den Erfahrungen der Praxis werden die gesetzlich vorgeschrie-
benen Auskiinfte jedoch

oftmals nicht

(nicht immer)

gegeben. Durch die Mitteilung des Amtsgerichts wird gewihrleistet, daB die
Verwaltungsbehdrde auch kinftig iiber die Griindung oder Satzungsinderung
der erwdhnten Vereinigung informiert wird und auf diese Weise die
Mitteilungspflichten nach der genannten Verordnung durchsetzen kann.

[Da Auslindervereine und organisatorische Einrichtungen auslindischer
Vereine hiufig politische Ziele verfolgen, ist dies zur Abwehr von Gefahren
fiir die innere Sicherheit von besonderer Bedeutung. ]

Die Amtsgerichte miissen zur Erfiillung der Mitteilungspflicht keine Ermitt-
lungen anstellen. Eine Mitteilungspflicht des Amtsgerichts besteht, sobald sich
bei der Priifung der Eintragungsvoraussetzungen aus der Anmeldung Anhalts-
punkte ergeben, daB es sich um einen Auslinderverein oder eine organisatori-
sche Einrichtung eines auslindischen Vereins handelt. Die Priifung, ob dies
tatsachlich der Fall ist, bleibt der Verwaltungsbehdrde vorbehalten.

Eine Mitteilungspflicht des Amtsgerichts fiir den Fall, daB sich Anhaltspunkte
fiir einen VerstoB gegen Art. 9 Abs. 2 GG i.V.m. § 3 Abs. 1 bzw. §§ 14, 15 des
Vereinsgesetzes ergeben, ist nach den Erfahrungen in der Praxis nicht sinnvoll.
Sie konnte Bedeutung nur fiir den Fall erlangen, daB der VerstoB nicht aus der
Satzung des Vereins folgt, sondern sich in dem davon abweichenden tatsichli-
chen Verhalien des Vereins bereits in der Zeit vor der Eintragung zeigt und
nachweisen liBt. Solche Fille oder Anhaltspunkte dafiir, die aus den Eintra-
gungsunterlagen ersichtlich sind, kommen jedoch in der Praxis nicht vor. Eine
darauf gerichtete gesetzliche Mitteilungspflicht des Amtsgerichts bliebe ohne
Bedeutung.



R

Empfehlungen, 889/1/95 - 28 -

(noch Ziffer 45 bis 48)

Als Standort fiir die Mitteilungspflicht des Amtsgerichts bei Anhaltspunkten
fiir das Vorliegen eines Auslindervereins oder einer organisatorischen Einrich-
tung eines ausldndischen Vereins bietet sich § 159 FGG an.

49. Zu Artikel 11 Nr. 1 (§ 35a Satz 3 FGG)
In Artikel 11 Nr. 1 ist § 35 a Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Ubermittlung unterbleibt, wenn ihr eine besondere bundes- oder entspre-
chende landesgesetzliche Verwendungsregelung entgegensteht.”

50.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 11 Nr. 2 a - neu - (§ 691 Abs. 1 Satz 1 FGG)

In Artikel 11 ist Nummer 2 durch folgende Nummern 2 bis 2 b zu ersetzen:

2.
2a.

2b.

§ 69 k Abs. 5 und 6 werden aufgehoben.
§ 691 wird wie folgt geﬁridert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Worten "wird einem
Betroffenen" die Worte "ausweislich der Entscheidung nach §
69" eingefiigt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
§ 69 m Abs. 2 wird aufgehoben.’

Begrindung:

Nach § 69 1 Abs. 1 Satz 1 FGG teilt das Vormundschafisgericht der fiir die
Fihrung des Wihlerverzeichnisses zustindigen Behdrde mit, wenn es einem
Betroffenen zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten einen Betreuer bestellt
oder den Aufgabenkreis hierauf erweitert. Eine derartige Entscheidung fiihst
gemiB § 13 Nr. 2 Bundeswahlgesetz zum Ausschiull vom Wahlrecht.

Aus Griinden der Rechtsklarheit muBl sich aus dem BeschluBtenor der Ent-
scheidung ergeben, daBl der Aufgabenkreis des Betreuers sich auf alle Angele-
genheiten des Betreuten erstreckt (hierbei kann offenbleiben, ob abstrakt-gene-
ralisierend auf alle méglichen Aufgabenkreise oder nur auf die im Hinblick auf
die individuelle Situation des Betroffenen in Betracht kommenden Aufgaben-
kreise abzustellen ist).
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Einige Gerichte bestellen den Betreuer fiir bestimmte, im einzelnen aufgefiihr-
te Aufgabenkreise, teilen aber gleichwohl die Entscheidung nach § 69 | Abs. 1
Satz 1 FGG der fir die Fiihrung des Wihlerverzeichnisses zustindigen Be-
horde mit. Diese Verfahrensweise ist geeignet, Unsicherheiten in den Vollzug
der Wahlvorschriften hineinzutragen. Die kommunalen Wahibehdrden erhalten
hierdurch eine gerichtliche Mitteilung, der sie entnehmen kdnnen, daB das Ge-
richt in der Sache der Auffassung ist, die Betreuung umfasse alle einschligigen
Aufgabenkreise des Betroffenen, weshalb die Voraussetzungen des § 13 Nr. 2
BWG bzw. der entsprechenden sonstigen Wahlvorschriften erfillt seien. Ande-
rerseits JaBt der BeschluBtenor dies aber nicht ausdriicklich erkennen.

Durch eine Erginzung des § 69 1 Abs. 1 Satz 1 FGG ist deshalb klarzustellen,
daB das Gericht die dort vorgeschriebene Mitteilung nur in denjenigen Fiilen
zu machen hat, in denen der Entscheidung nach § 69 FGG ausdriicklich zu

entnehmen ist, daB sich die Betreuung auf alle Angelegenheiten des Betroffe-
nen erstreckt.

R 51. Zu Artikel 16 Nr. 3 (8§ 49 a OWiG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,

ob fiir die vorgesehene neuartige Regelung der Mitteilungen in BuBgeldsa-
chen ein praktisches Bediirfnis besteht, das es rechtfertigzen kdnnte, die
damit verbundenen Eingriffe in das informationelle Selbstbestimmungs-
recht der Betroffenen und vor allem den damit verbundenen unvermeidba-
ren Aufwand fiir Verwaltung und Justiz in Kauf zu nehmen, und

wie, wenn diese Frage bejaht werden sollte, die vorgesehene gesetzliche
Regelung mit dem Ziel umgestaltet werden kann, den entstehenden Auf-
wand fiir die mitteilenden Stellen einschneidend zu verringern.

Begriindung:

Weder in der Begriindung des Entwurfs noch in der GegeniiuBerung der Bun-
desregierung (BT-Drs. 12/3199, S. 72, zu Nummer 57) sind Ausfiihrungen
zum praktischen Bediirfnis enthalten.

Zudem wirft § 49 a OWiG auch aus verfassungsrechtlicher Sicht Fragen auf:
So werden z.B. in § 49 a Abs. 1 Satz 2 OWiG Mitteilungen in BuBgeldsachen
i.w. unter den gleichen Voraussetzungen fiir zuliissig erachtet wie Mitteilungen
in Strafsachen von geringer Bedeutung. Diese Gleichsetzung scheint nicht un-
problematisch.

In jedem Falle ist die gesamte Regelung in § 49 a OWIG fiir Massenverfahren,
wie sie in BuSgeldsachen durchzufiihren sind, viel zu kompliziert ausgefallen.
In Verfahren dieser Art ist regelmiBig fiir Erwiigungen tiber mogliche Be-
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diirfnisse anderer Stellen ebensowenig Platz wie fir komplizierte Interessen-
abwigungen im Einzelfall. Dem informationellen Selbstbestimmungsrecht
Betroffener miiBte das Gesetz selbst schon vorab durch eine entsprechend kon-
krete Fassung des Ubermittlungstatbestandes Rechnung tragen. Inakzeptabel ist
auch der durch den vorgesehenen Rechtsbehelf gegen Mitteilungen der Ver-
waltungsbehdrden (vgl. § 49 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 OWiG) entstehende Auf-
wand.

52. Zu Artikel 19a - neu - {(§ 5 WaffG)

Nach Artikel 19 ist folgender Artikel 19a einzufiigen:

'Artikel 19a
Anderung des Waffengesetzes

In § 5 des Waffengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Mirz
1976 (BGBI. 1 S. 432), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird nach
Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefiigt:

“(Ba)

In Strafsachen wegen

1.

unbefugten Erwerbs von SchuBwaffen oder Munition, unbefugten
Fihrens von SchuBwaffen, unbefugter Ausiibung der tatsachlichen
Gewalt iiber SchuBwaffen oder iiber in § 37 Abs. 1 Nr. | bis 7 be-
zeichnete Gegenstinde,

einer mit oder im Zusammenhang mit SchuBwaffen, Munition oder
in § 37 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 bezeichneten Gegenstinden begangenen
Straftat,

unbefugten Umgangs oder Verkehrs mit explosionsgefiahrlichen
Stoffen oder wegen unerlaubter Beforderung solcher Stoffe oder

einer mit oder im Zusammenhang mit solchen Stoffen begangenen
Straftat

sind von Amts wegen mitzuteilen

2)
b)

<)

die Erhebung der éffentlichen Klage,

der Ausgang des Verfahrens, wenn eine Mitteilung nach Buch-
stabe a zu {ibermitteln war,

die Einstellung des Verfahrens wegen Schuldunfihigkeit des Be-
schuldigten.

Die Mitteilungen erfolgen durch die Strafverfolgungsbehérde, in den
Fillen der Nummern 2 und 4 nur nach Anordnung durch den Richter
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oder den Staatsanwalt. Die Mitteilungen sind an die nach § 52 zustin-
dige Behorde zu richten." '

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 § 14 u.a. vor, daB die L"Ibermittlung per-
sonenbezogener Daten zuléssig ist, wenn die Kenntnis dieser Daten fiir waffen-
rechtliche Entscheidungen gegeniiber einem Inhaber einer waffenrechtlichen
Erlaubnis erforderlich ist.

Wie aus der Begriindung zu dem Gesetzentwurf hervorgeht, verzichtet dieser
auf die Begriindung von Mitteilungspflichten, Vielmehr soll die Entscheidung
tber die Begriindung von Mitteilungspflichten der Justizverwaltung iiberlassen
bleiben.

Ferner verzichtet der Gesetzentwurf villig auf die Regelung von bislang in
Nummer 37a der MiStra festgeschriebenen Mitteilungen wegen bestimmter
Strafsachen mit waffen- oder sprengstoffrechtlichem Bezug, wenn der Be-
schuldigte nicht Inhaber einer waffenrechtlichen Erlaubnis ist.

Die Waffenerlaubnisbehdrden haben gemiB § 47 Abs. 2 1.V.m. §§ 5 und 30
WaffG die waffenrechtlichen Erlaubnisse zu widerrufen, wenn der Inhaber der
Erlaubnis nicht mehr zuverlissig ist.

Ein Antrag eines Unzuverlissigen ist gemiB §§ 5, 30, 36 WaffG abzulehnen.,

Vor diesem Hintergrund kdnnten die Waffenerlaubnisbehdrden mit der in dem
Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung ihre Aufgaben nicht mehr uneinge-
schrinkt wahrnehmen, da sie auf die bislang in Nummer 37a MiStra geregelten
Mitteilungen verzichten miiten und im {ibrigen méglicherweise auf eine Er-
messensentscheidung der Justizbehdrden angewiesen wiren.

Die Regelung iiber die Zustindigkeit soll sicherstellen, daB die Behdrde die
Mitteilung erhilt, die fiir die Erteilung waffenrechtlicher Erlaubnisse fir den
Beschuldigten zustindig ist oder wiire.

53. Zu Artikel 19 b - neu - (§ 17 Abs. 4 - neu - BBergG)
Nach Artikel 19 a ist folgender Artikel 19 b einzufiigen:

'Artikel 19b
Anderung des Bundesberggesetzes

In § 17 des Bundesberggesetzes vom 13. August 1980 (BGBI. I S. 1310), das
zuletzt durch ... geindert worden ist, wird nach Absatz 3 folgender Absatz 4
angefiigt:
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"(4) Das Grundbuchamt hat die zustindige Behdrde von der Eintragung eines
neuen Bergwerkseigentiimers zu benachrichtigen." '

Begrindung:

In den Fillen, in denen die nach § 142 BBergG zustindige Behorde ein Eintra-
gungsersuchen an das Grundbuchamt richtet (s. Demharter, GBO, 21. Auflage,
§ 38 Rdnr. 19), wird sie nach § 55 Abs. 1 GBO von der Eintragung benach-
richtigt, da eine nach § 38 GBO ersuchende Behorde dem Antragsteller im
Sinne des § 55 Abs. 1 GBO gleichsteht (Dembarter a.2.0., § 55 Rdnr. 10). Zur
Wahrung der im Bundesberggesetz geregelten Belange ist daher nur noch eine
Regelung der Mitteilungspflicht des Grundbuchamtes bei Eintragung eines
neuen Bergwerkseigentimers erforderlich, wie sie bisher in XVIII/15 MiZi
vorgesehen ist. Sie kdnnte zwar aufgrund des § 176 Abs. 2 BBergG auch von
den Lindern getroffen werden. Im Hinblick auf den Aufwand zur Anderung
der einschligigen Gesetze der betroffenen Linder erscheint aber eine Normie-
rung im Bundesberggesetz sinnvoller.

54. Zu Artikel 21 (§ 60 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KWG)

In Artikel 21 sind in § 60 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die Woérter ",wenn diesem nicht
umgehend entsprochen wird," zu streichen.

Begrindung:

Eine Mitteilung muB {iber den Antrag auf Erla} eines Strafbefehls stets mog-
lich sein. Es ist nicht einsichtig, die Mitteilung - wie in § 60 a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 KWG vorgesehen - auf die Fille zu beschrinken, in denen der Strafbe-
fehl nicht umgehend erlassen wird. Die Mitteilung gemif § 60 a Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 KWG stellt insoweit keine ausreichende Auffangregelung dar, da bis
zum AbschluB des Verfahrens erhebliche Zeit verstreichen kann. Es erscheint
auch widersprichlich, dal der Antrag mitzuteilen ist, wenn z.B. aus tatsichli-
chen oder rechtlichen Griinden der ErlaB3 des Strafbefehls abgelehnt wird, eine
Mitteilung jedoch nicht vorgesehen ist, wenn solche Bedenken nicht bestehen.

55. Zu Artikel 22 (§ 145 b Abs. 1 Versicherungsaufsichtsgesetz)
In Artikel 22 ist § 145 b Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Strafverfolgungs- oder die Strafvolistreckungsbehérde teilt in Strafver-
fahren, die Staftaten nach diesem Gesetz zum Gegenstand haben, rechtskriftige
Entscheidungen mit Begriindung, wenn auf eine Strafe oder eine Ma8regel der
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Besserung und Sicherung erkannt oder der Angeklagte wegen Schuldunfihig-
keit freigesprochen worden ist, dem Bundesaufsichtsamt mit."

Begriindung:

Die Landesjustizverwaltungen sollen die Mdglichkeit erhalten, auch in Jugend-
sachen die Mitteilungen durch die Staatsanwaltschaft vornehmen zu lassen.

Femner sind Mitteilungen der einstellenden oder der aus einem anderen Grund
als der Schuldunfihigkeit freisprechenden Entscheidungen entbehrlich.

56. Zu Artikel 23 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 Satz 1 FlurbG)

In Artikel 23 Nr. 2 ist § 12 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu dndemn:

a)

b)

Nach der Angabe "(§ 8)," sind die Worter "die Einstellung des
Flurbereinigungsverfahrens (§ 9)," einzufiigen.

Nach den Wortern "Grundbuchamt zudem" sind die Wérter "die Einstellung
eines Flurbereinigungsverfahrens (§ 9) und" zu streichen.

Begriindung:

Wenn der fiir die Filhrung des Liegenschaftskatasters zustindigen Behorde die
Anordnung des Verfahrens und die Anderung des Flurbereinigungsgebiets
(positive Meldung) mitgeteilt wird, ist ebenso erforderlich, auch die Einstel-
lung eines Flurbereinigungsverfahrens (negative Meldung) mitzuteilen. Nur
dann konnen sofort die Hinweise auf Flurbereinigung bei den betroffenen
Flurstiicken im Liegenschaftsbuch geléscht werden.

57. Zu Artikel 23 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 FlurbG)

In Artikel 23 Nr. 2 ist § 12 Abs. 2 wie folgt zu dndern:
a) Der bisherige Wortlaut des Satzes 2 wird Absatz 3.
b) Der bisherige Wortlaut des Satzes 3 wird Absatz 4 mit der MaBgabe, da}

das Wort "maigebenden"” zu streichen ist.
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(noch Ziffer 57)

Begriindung:
Zua b
Verbesserung der Ubersichtlichkeit.

Zub

Fiir das Flurbereinigungsverfahren sind grundsitzlich alle Fortfiihrungen des
Liegenschaftskatasters von Bedeutung. Eine Beschrinkung auf mafBigebende
Fortfiihrungen ist auch im Hinblick auf eine automatisierte Datendbermittlung
nicht zweckmiBig. Im iibrigen kann die Flurbereinigunsgbehdrde sie, falls ge-
wiinscht, durch den vorgesehenen Verzicht bewirken.

58. Zu Ariikel 27 Abs. 2 Satz 1 (Benachrichtigung der Polizei iiber den
Ausgang des Strafverfahrens)

In Artikel 27 Abs. 2 Satz 1 sind die Woérter "in ailen Fillen" durch die Worter
"in den Fillen des Absatzes 1" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Nach der Begriindung des Entwurfs (Seite 65) soll Artikel 27 sicherstelien, daf
die Polizeibehdrden, die mit der Angelegenheit befaBt waren, das Registerzei-
chen des Ermittlungsverfahrens kennen {Absatz 1) und in erforderlichem Um-
fang iiber das weitere Verfahren und seine Ergebnisse informiert werden
(Absatz 2). Die Wendung "in allen Fillen" in Absatz 2 Satz 1 kdnnte zu dem
MiBverstindnis fiihren, daB eine Mitteilung auch in Verfahren erfolgt, die von
der Staatsanwaltschaft erledigt werden, ohne da8 die Polizei mit der Angele-
genheit nach § 163 StPO oder in anderer Weise befait war. In solchen Verfah-
ren sollte der mit einer Mitteilung verbundene Aufwand vermieden werden,
zumal bei der Polizei kein konkreter Ermittlungsvorgang angelegt wurde, zu
dem die Mitteilung der Staatsanwaltschaft genommen werden kdnnte.

59. Zu Artikel 27 Abs. 3 (Benachrichtigung der Polizei iiber den Ausgang des
Strafverfahrens)

In Artikel 27 Abs. 3 sind nach den Woértern "Ausgang des Verfahrens" die
Wérter "von Amts wegen" einzufiigen.
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(noch Ziffer 59)

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

60. Zu Artikel 30 (Inkrafttreten)

In Artikel 30 ist das Wort "vierten" durch das Wort "zwoélften" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Vollzug des Justizmitteilungsgesetzes, insbesondere der Vollzug der all-
gemeinen Vorschriften, die in das EGGVG einzustellen sind, erfordert den
ErlaB von mdglichst bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften nach Art der
bisherigen MiZi und MiStra. Die Ausarbeitung und Abstimmung der Verwal-
tungsvorschriften wird geraume Zeit in Anspruch nehmen. Die bisher vorgese-
hene Frist von vier Monaten ist zu knapp bemessen; eine Frist von einem Jahr
scheint demgegeniiber realistisch.

Die Bundesregierung hat dem auch bereits zugestimmt (BT-Drs. 12/3199,
S. 73, zu Nummer 69). Der Umstand, daB das Gesetzgebungsverfahren zur
Schaffung des JuMiG lingere Zeit in Anspruch genommen hat, dndert nichts
an den vorgenannten Griinden, die fiir ein Inkrafttreten erst nach 12 Monaten
sprechen.

B‘

61. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der AusschuB fiir Fraven und Jugend

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



