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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes Gber Mitteilungen der Justiz von Amts
wegen in Zivil- und Strafsachen (Justizmitteilungsgesetz - JUuMiG)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, insbesondere dem Urteil vom 15. De-

zember 1983 zum Volkszdhlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1),
Rechnung getragen werden.

Demnach sollen

- die bisher iiberwiegend in bundeseinheitlich vereinbar-
ten Verwaltungsvorschriften des Bundes und der Linder
geregelten Mitteilungspflichten der Gerichte und
Staatsanwaltschaften an andere &ffentliche Stellen auf

eine gesetzliche Grundlage gestellt werden und

- verfahrensrechtliche Vorkehrungen getroffen werden,
welche der Gefahr einer Verletzung des Persdnlich-
keitsrechts entgegenwirken.

B. Loésung

Der Entwurf geht von einem grunds&tzlichen VOrraﬁg be-
reichsspezifischer Ubermittlungsregelungen aus. Soweit
solche nicht erforderlich sind, schldgt der Entwurf die
Regelung von ZuléssigkeitSvoraussetzungen einschlieRlich
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der Zweckbestimmung im Einftithrungsgesetz zum Gerichtsver-
fassungsgesetz (EGGVG) vor. In diesem Gesetz sollen auch
die verfahrensrechtlichen Vorkehrungen geregelt werden.

Im einzelnen ist vorgesehen:

1. Im EGGVG werden Mitteilungsbefugnisse geschaffen
‘ (§§ 13 bis 17 EGGVG-E); die Begrlindung von Mittei-
lungspflichten bleibt, soweit erforderlich, Verwal-
tungsvorschriften iiberlassen.

2. Der Umfang zuldssiger Mitteilungen soll auf das unbe-
dingt Erforderliche beschrinkt werden (§ 18 abs. 1
EGGVG-E) .

3. Die Verwendung der {libermittelten Daten soll grundsitz-
lich an den der Ubermittlung zugrundeliegenden Zweck
gebunden sein (§ 19 Abs. 1 EGGVG-E).

4. Um die Verwendung liberholter oder falscher Daten zu
vermeiden, ist in § 20 EGGVG-E eine Nachberichts- und
Berichtigungspflicht vorgesehen.

5. Eine Auskunftspflicht gegeniiber dem Betroffenen und
die Pflicht zu seiner Unterrichtung in bestimmten F&l-
len (§ 21 EGGVG-E) tragen der Anforderung des Bundes-
verfassungsgerichts Rechnung, daR jedermann ausrei-
chend Gelegenheit haben muR zu erfahren, wer was wann
und bei welcher Gelegenheit itiber ihn weifk.

6. Gegen die Anordnung von Mitteilungen, die dem Justiz-
verwaltungshandeln zuzurechnen ist, wird in § 22
EGGVG-E der in den §§ 23 bis 30 EGGVG geregelte
Rechtsweg gegen‘Justizverwaltungsakte vorgeschlagen.

Der Entwurf enthidlt ferner eine Vielzahl bereichsspezifi-
scher Ubermittlungsvorschriften.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Der Entwurf fiithrt fiir den Bund zu jdhrlichen Mehrausgaben
in H5he von ca. 662.000 DM und zu einmaligen Ausgaben in
Hhe von 66.000 DM. Mdgliche, durch einen erhdhten Ar-
beitsaufwand bedingte Auswirkungen auf die Haushalte der
Linder lassen sich nicht quantifizieren.
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Entwurf eines Gesetzes iiber Mitteilungen der Justiz
von Amts wegen in Zivil- und Strafsachen

(Justizmitteilungsgesetz - JuMiG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum

Gerichtsverfassungsgesetz

Das Einfllhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 300-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch -y

wird wie folgt gedndert:
1. vVor § 1 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

"BErster Abschnitt .

Allgemeine Vorschriften®.
2. Nach § 11 wird folgender Abschnitt eingefiigt:

"Zweiter Abschnitt
Verfahrensiibergreifende Mitteilungen

von Amts wedgen
§ 12

(1) Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fiir die
bermittlung personenbezogener Daten von Amts wegen durch
Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit und Staatsan-
waltschaften an &ffentliche Stellen des Bundes oder eines
Landes fiir andere Zwecke als die des Verfahrens, fir die

die Daten erhoben worden sind. Besondere Réchtsvorschrif-
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ten des Bundes oder, wenn die Daten aus einem landes-
rechtlich geregelten Verfahren tibermittelt werden, eines
Landes, die von den §§ 18 bis 22 abweichen, gehen diesen
Vorschriften vor.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten an Stellen der &ffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften, sofern sichergestellt ist, daR
bei dem Empfanger ausreichende Datenschutzmafnahmen ge-
troffen werden.

(3) Eine Ubermittlung unterbleibt, wenn besondere bundes-
gesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche Verwen-
dungsregelungen entgegenstehen.

(4) Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermitt-
lung trdgt die iibermittelnde Stelle.
§ 13
(1) Gerichte und Staatsanwaltschaften diirfen personenbe-
zogene Daten zur Erfiillung der in der Zust&ndigkeit des

Empfdngers liegenden Aufgaben {ibermitteln, wenn

1. eine besondere Rechtsvorschrift dies vorsieht oder

zwingend voraussetzt,

2. der Betroffene eingewilligt hat,

3. offensichtlich ist, daR die Ubermittlung im Interesse
des Betroffenen liegt, und kein Grund zu der Annahme
besteht, daf er in Kenntnis des anderen Zwecks seine
Einwilligung verweigern wiirde, oder

4. auf Grund einer Entscheidung

a) bestimmte Rechtsfolgen eingetreten sind, insbeson-

dere der Verlust der Rechtsstellung aus einem &f-
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fentlich-rechtlichen Amts- oder Dienstverhdaltnis,
der Ausschluf vom Wehr- oder Zivildienst, der

Verlust des Wahlrechts oder der Wahlbarkeit oder
der Wegfall von Leistungen aus Sffentlichen Kas-

sen, und

b}y die Kenntnis der Daten aus der Sicht der ibermit-
telnden Stelle fiir die Verwirklichung der Rechts-

folgen erforderlich ist;

dies gilt auch, wenn auf Grund der Entscheidung der
Erlaf eines Verwaltungsaktes vorgeschrieben ist, ein
Verwaltungsakt nicht erlassen werden darf oder wenn
der Betroffene ihm durch Verwaltungsakt gewdhrte Rech-

te auch nur vorl&ufig nicht wahrnehmen darf.

(2) In anderen als in den in Absatz 1 genannten Fallen
diirfen Gerichte und Staatsanwaltschaften personenbezogene
Daten zur Erfiillung der in der Zustdndigkeit des Empfén-
gers liegenden Aufgaben einschlieflich der Wahrnehmung
personalrechtlicher Befugnisse ilibermitteln, wenn eine
Ubermittlung nach den §§ 14 bis 17 zul#ssig ist und soweit
nicht fiir die Ubermittelnde. Stelle erkennbar ist, daf
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschluf
der Ubermittlung iiberwiegen. Ubermittelte Daten dlirfen
auch filr die Wahrnehmung der Aufgaben nach dem Sicher-
heitsiiberpriifungsgesetz oder einem entspechenden Landes-

gesetz verwendet werden.

§ 14

(1) In Strafsachen ist die Ubermittliung personenbezogener
Daten des Beschuldigten, die den Gegenstand des Verfahrens
betreffen, zuldssig, wenn die Kenntnis der Daten aus der
Sicht der ibermittelnden Stelle erforderlich ist fiir

1. die Voilstreckung von Strafen oder von Mafnahmen im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des S8trafgesetzbuchs ocder
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die Vollstreckung oder Durchfilhrung von Erziehungsmafk-
regeln oder Zuchtmitteln im Sinne des Jugendgerichts-
gesetzes,

den Vollzug von freiheitsentziehenden Mafnahmen,

Entscheidungen in Strafsachen, insbescondere iiber die
Strafaussetzung zur Bewdhrung oder ihren Widerruf, in
BuRgeld- oder in Gnadensachen,

dienstrechtliche Mafnahmen oder MaRnahmen der Auf-
sicht, falls

a) der Betroffene wegen seines Berufs oder Amtsver-
hdltnisses einer Dienst-, Staats- oder Standesauf-
sicht unterliegt, Geistlicher einer EKirche ist
oder ein entsprechendes Amt bei einer anderen 8f-
fentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft be-
kleidet oder Beamter einer Kirche oder einer Re-

ligionsgesellschaft ist und

b) die Daten auf eine Verletzung von Pflichten
schlieRfen lassen, die bel der Ausiibung des Berufs
oder der Wahrnehmung der Aufgaben aus dem Amts-
verhdltnis zu beachten sind oder in anderer Weise
geeignet sind, Zweifel an der Eignung, Zuverlis-

sigkeit oder Befdhigung hervorzurufen,

die Entscheidung iiber eine Kilndigung oder fiir andere
arbeitsrechtliche MaRfnahmen, fiir die Entscheidung iber
eine Amtsenthebung, fiir den Widerruf, die Riicknahme,
die Einschrédnkung einer beh&érdlichen Erlaubnis, Geneh-
migung oder Zulassung zur Ausiibung eines Gewerbes,
einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung oder
eines Berufs oder zum Fithren einer Berufsbezeichnung,
fiir die Untersagung der beruflichen, gewerblichen oder
ehrenamtlichen Tatigkeit oder der sonstigen wirt-
schaftlichen Unternehmung oder filr die Untersagung der
Einstellung, Beschidftigung, Beaufsichtiqung von Kin-
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dern und Jugendlichen, fiir die Untersagung der Durch-
filhrung der Berufsausbildung oder fiir die Anordnung
einer Auflage, falls

a) der Betroffene ein nicht unter Nummer 4 fallender
Angehtriger des &ffentlichen Dienstes oder des
Dienstes einer &ffentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaft, ein Gewerbetreibender oder ein Vertre-
tungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder
eine mit der Leltung eines Gewerbebetriebes oder
einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung be-
auftragte Person, ein sonstiger Berufstdtiger oder

Inhaber eines Ehrenamtes ist und

b} die Daten auf eilne Verletzung von Pflichten
schliefen lassen, die bei der Ausiibung des Dien-
stes, des Gewerbes, der sonstigen wirtschaftlichen
Unternehmung, des Berufs oder des Ehrenamtes zu
beachten sind cder in anderer Welse geeignet sind,
Zweifel an der Eignung, Zuverldssigkeit oder

Befdhigung hervorzurufen,

Dienstordnungsmafnahmen mit versorgungsrechtlichen
Folgen oder fiir den Entzug von Hinterbliebenenversor-
gung, falls der Betroffene aus einem &ffentlich-recht-
lichen Amts- oder Dienstverhdltnis oder aus einem
Amts- oder Dienstverhdltnis mit einer Kirche oder an-
deren &ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft

Versorgungsbeziige erhdlt oder zu beanspruchen hat,

den Widerruf, die Ruicknahme, die Versagung oder Ein-
schrinkung der Berechtigqung, der Erlaubnis oder der
Genehmigung oder fiir die Anordnung einer Auflage,
falls der Betroffene

a) 1in einem besonderen gesetzlichen Sicherheitsan-
forderungen unterliegenden genehmigungs- oder er-
laubnispflichtigen Betrieb verantwortlich tatig

oder




b) Inhaber einer atom-, waffen-, sprengstoff-, ge-
fahrstoff-, immissionsschutz-, abfall-, wasser-,
seuchen-, tierseuchen-, betdubungsmittel- oder
arzneimittelrechtlichen Berechtigung, Erlaubnis
oder Genehmigung, einer Genehmigung nach dem Gen-
technikgesetz, dem Gesetz fiber die Kontrolle von
Kriegswaffen oder dem AuRenwirtschaftsgesetz,
einer Erlaubnis zur Arbeitsvermittlung nach dem
Arbeitsfdrderungsgesetz, einer Verleiherlaubnis
nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, einer
Erlaubnis nach tierschutzrechtlichen Vorschriften,
eines Jagdscheins, eines Fischereischeins, einer
verkehrsrechtlichen oder im iibrigen einer sicher-
heitsrechtlichen Erlaubnis oder Befihigung ist
oder einen entsprechenden Antrag gestellt hat,

8. MaBnahmen der Aufsicht, falls es sich

a) um Strafsachen im Zusammenhang mit Betriebsunfil-
len, in denen Zuwiderhandlungen gegen Unfallver-

hitungsvorschriften bekannt werden, oder

b) um Straftaten gegen Vorschriften zum Schutz der
Arbeitskraft oder zum Schutz der Gesundheit von

Arbeitnehmern handelt,
oder

9. die Abwehr erheblicher Nachteile fir Tiere und Pflan-
zen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft.

(2) Empfénger, denen nach § 41 des Bundeszentralregi-
stergesetzes keine Auskunft erteilt wiirde, dirfen ge-
richtliche Entscheidungen und Verfilgungen einer Straf-
verfolgungsbehdérde, die in ein Fiihrungszeugnis fiir BehSr-
den nicht aufgenommen wiirden, in den Fillen des Absatzes 1
zum Nachteil des Beschuldigten nur mit Zustimmung der zu-
stdndigen obersten Bundes- oder Landesbehdrde verwenden.
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Die Zustimmung darf nur erteilt werden, wenn die Voraus-
setzungen flir die Weiterleitung von Auskiinften nach § 43
des Bundeszentralregistergesetzes vorliegen. Empfénger,
denen nach § 61 des Bundeszentralregistergesetzes keine
Buskunft erteilt wiirde, diirfen die in das Erziehungsregi-
ster einzutragenden Entscheidungen und Verfiigungen nicht
zum Nachteil des Beschuldigten verwenden. Die Sdtze 1

bis 3 gelten nicht, wenn die in Satz 1 genannten Entschei-
dungen und Verfilgungen auch in das Verkehrszentralregister
einzutragen sind und dem Empfinger ein Recht auf Auskunft

aus diesem Register zusteht.

(3) In Privatklageverfahren, in Verfahren wegen fahrlis-
sig begangener Straftaten, in sonstigen Verfahren bei Ver-
urteilung zu einer anderen MaRnahme als einer Strafe oder
einer Mafnahme im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafge-
setzbuchs, oder wenn das Verfahren eingestellt worden ist,
unterbleibt die Ubermittlung in den Fdllen des Absatzes 1
Nr. 4 bis 9, wenn nicht besondere Umstdnde des Einzel-
falles die Ubermittlung erfordern. Die Ubermittlung ist
insbesondere erforderlich, wenn die Tat bereits ihrer Art
nach geeignet ist, Zweifel an der Zuverlissigkeit oder
Eignung des Betroffenen flir die gerade von ihm ausgelibte
berufliche, gewerbliche oder ehrenamtliche Titigkeit oder
fidlr die Wahfnehmung von Rechten aus einer ihm erteilten
Berechtigung, Genehmigung oder Erlaubnis hervorzurufen.
Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht bei Straftaten, durch die
der Tod eines Menschen verursacht worden ist, und bei ge-
fahrlicher K&rperverletzung. Im Falle der Einstellung des
Verfahrens ist zu beriicksichtigen, wie gesichert die zu
Ubermittelnden Erkenntnisse sind.

(4) Vor rechtskrdftigem AbschluR oder vor nicht nur vor-
ldufiger Einstellung des Verfahrens ist die Ubermittlung
nur zuldssig, wenn der Empfanger aus Sicht der itbermit-
telnden Stelle Anlaf hat zu priifen, ob seinerseits unver-
zliglich Entscheidungen oder andere MaRnahmen zu treffen
sind oder derzeit nicht getroffen werden sollten.
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(5) Das Bundesministerium der Justiz kann mit Zustimmung
des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den
Absdtzen 1 bis 4 erlassen.

§ 15

In Zivilsachen einschlieBlich der Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit ist die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten zuldssig, wenn die Kenntnis der Daten

aus der Sicht der ilbermittelnden Stelle erforderlich ist

1. zur Berichtigung oder Erxgdnzung des Grundbuchs oder
eines von einem Gericht gefiihrten Registers oder Ver-
zeichnisses, dessen Filhrung durch eine Rechtsvor-
schrift angeordnet ist, und wenn die Daten Gegenstand
des Verfahrens sind,

2. zur Fithrung des in § 2 Abs. 2 der Grundbuchordnung be-
zeichneten amtlichen Verzeichnisses und wenn Grenz-
streitigkeiten Gegenstand eines Urteils, eines Ver-
gleichs oder eines dem Gericht mitgeteilten auBer-
gerichtlichen Vergleichs sind oder

3. zur Feststellung, Durchsetzung oder Abwehr von Ansprii-
chen, fiir die Gewdhrung von Leistungen und zur Erfil-
lung sonstiger dem EmpfAnger gesetzlich obliegender
aufgaben und

a) wenn die Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift von
amts wegen &ffentlich bekanntzumachen sind oder in
ein von einem Gericht gefilhrtes, flir jedermann un-
beschrénkt einsehbares &ffentliches Register ein-

zutragen sind oder

b) wenn es sich um die Abweisung des Antrags auf Er-
8ffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse han-
delt.
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§ 16

Werden personenbezogene Daten an ausld&ndische &ffentliche
Stellen oder an iber- oder zwischenstaatliche Stellen nach
den flir diese Ubermittlung geltenden Rechtsvorschriften
Ubermittelt, so ist eine Ubermittlung dieser Daten auch

zuldssig

1. an das Bundesministerium der Justiz und das Auswiartige
Amt,

2. 1in Strafsachen gegen Mitglieder einer auslindischen
konsularischen Vertretung zusdtzlich an die Staats-
oder Senatskanzlei des Landes, ih dem die konsulari-
sche Vertretung ihren Sitz hat.

§ 17
Die Ubermittlung personenbezogener Daten ist ferner zu-
ldssig, wenn die Kenntnis der Daten aus der Sicht der

fibermittelnden Stelle

1. zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrig-

keiten,
2. flr ein Verfahren der internationalen Rechtshilfe,

3. zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Gemeinwohl

oder einer Gefahr filir die &6ffentliche Sicherheit,

4. zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrichtigung der

Rechte einer anderen Person oder
5. zur Abwehr einer erheblichen Gef&dhrdung Minderjdhriger

erforderlich ist.
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§ 18

{1) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach diesem Ab-
schnitt Ubermittelt werden dlirfen, weitere personenbezoge-
ne Daten des Betroffenen oder eines Dritten in Akten so
verbunden, daR eine Trennung nicht oder nur mit unvertret-
barem Aufwand m&glich ist, so ist die Ubermittlung auch
dieser Daten zuldssig, soweit nicht berechtigte Interessen
des Betroffenen oder eines Dritten an deren Geheimhaltung
offensichtlich lberwiegen; eine Verwendung dieser Daten
ist unzuldssig.

(2) Die Ubermittelnde Stelle bestimmt die Form der Uber-
mittlung nach pflichtgemiRem Ermessen. Soweit dies nach
der Art der zu lbermittelnden Daten und der Organisation
des Empfdngers geboten ist, trifft sie angemessene Vorkeh-
rungen, um sicherzustellen, daf die Daten unmittelbar den
beim Empfénger funktionell zustindigen Bediensteten errei-
chen.

§ 19

{1) Die iibermittelten Daten diirfen nur zu dem Zwéck ver-
wendet werden, zu dessen Erf{illung sie iibermittelt worden
sind. Eine Verwendung fiir andere Zwecke ist zuldssig, so-
weit die Daten auch dafiir hitten tibermittelt werden diir-
fen.

(2) Der Empfénger priift, ob die ilbermittelten Daten fir
die in Absatz 1 genannten Zwecke erforderlich sind. Sind
die Daten hierfiir nicht‘erforderlich, so schickt er die
Unterlagen an die {ibermittelnde Stelle zurfick. Ist der
Empfénger nicht zustindig und ist ihm die fiir die Verwen-
dung der Daten zustindige Stelle bekannt, so leitet er die
Ubermittelten Unterlagen dorthin weiter und benachrichtigt
hiervon die libermittelnde Stelle.
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§ 20

(1) Betreffen Daten, die vor ,Beendigung eines Verfahrens
tibermittelt worden sind, den Gegenstand dieses Verfahrens,
so ist der Empfanger vom Ausgang des Verfahrens zu unter-
richten; das gleiche gilt, wenn eine ilbermittelte Ent-
scheidung abgedndert oder aufgehoben wird, das Verfahren
auch nur vorliufig eingestellt worden ist oder nach den
Umstédnden angenommen werden kann, daf das Verfahren auch
nur vorldufig nicht weiter betrieben wird. Der Empfanger
ist iiber neue Erkenntnisse unverziiglich zu unterrichten,
wenn dies erforderlich erscheint, um bis zu einer Unter-
richtung nach Satz 1 drohende Nachteile fiir den Betrof-

fenen zu vermeiden.

(2) Erweist sich, daf unrichtige Daten {ibermittelt worden
sind, so ist der Empfanger unverziiglich zu unterrichten.
Der Empfinger berichtigt die Daten oder vermerkt ihre Un-

richtigkeit in den Akten.

(3) Die Unterrichtung nach Absatz 1 oder 2 kann unter-
bleiben, wenn sie erkennbar weder zur Wahrung der schutz-
wilrdigen Interessen des Betroffenen noch zur Erfiillung der

Aufgaben des Empfédngers erforderlich ist.

§ 21

(1) Dem Betroffenen oder seinem gesetzlichen Vertreter
ist auf Antrag Auskunft Uber den Inhalt und den Empfénger
itbermittelter Daten zu erteilen. Die Auskunft aus einer
akte wird nur erteilt, soweit der Betroffene oder sein
gesetzlicher Vertreter Angaben macht, die das Auffinden
der Daten erméglichen, und der fiir die Erteilung der Aus-
kunft erforderliche Aufwand nicht auBer Verhdltnis zu dem
geltend gemachten Informationsinteresse steht. Die iber-
mittelnde Stelle bestimmt das Verfahren, insbesondere die

Form der Auskunftserteilung, nach pflichtgemdRem Ermessen.
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(2) In den Fdllen des § 14 Abs. 4 und in den Fdllen, in
denen § 17 alleinige Rechtsgrundlage einer Ubermittlung
ist, ist der Betroffene gleichzeitig mit der Ubermittlung
personenbezogener Daten {iber den Inhalt und den Empfinger
zu unterrichten; Entsprechendes gilt, wenn der Betroffene
bei Mitteilungen in Strafsachen nicht zugleich der Be-
schuldigte oder in Zivilsachen nicht zugleich Partei oder
Beteiligter ist. Hat der Betroffene einen gesetzlichen
Vertreter, so 1st auch dieser zu unterrichten. Die Unter-
richtung des gesetzlichen Vertreters eines Minderjahrigen,
des Bevollmdchtigten oder Verteidigers reicht aus. Die
ibermittelnde Stelle bestimmt die Form der Unterrichtung
nach pflichtgemdfem Ermessen. Eine Pflicht zur Unterrich-
tung besteht nicht, wenn die Anschrift des zu Unterrich-
tenden nur mit unvertretbarem Aufwand festgestellt werden

kann.

(3) Bezieht sich die Auskunftserteilung oder die Unter-
richtung auf die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Verfassungsschutzbehdrden, den Bundesnachrichtendienst,
den Milit&rischen Abschirmdienst und, soweit die Sicher-
heit des Bundes beriihrt wird, andere Behdrden des Bundes-
ministers der Verteidigung, ist sie nur mit Zustimmung
dieser Stellen zuldssig.

(4) Die Auskunftserteilung und die Unterrichtung unter-
bleiben, soweit

1. sie die ordnungsgemdRe Erfiillung der Aufgaben der
ibermittelnden Stelle coder des Empfangers gefdhrden
wiirden,

2. sle die Bffentliche Sicherheit oder Ordnung gefdhrden
oder sonst dem Wohle des Bundes coder eines Landes
Nachteile bereiten wilrden oder

3. die Daten ocder die Tatsache ihrer Ubermittlung nach
einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbe-
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sondere wegen der iberwiegenden berechtigten Interes-

sen eines Dritten, geheimgehalten werden miissen

und deswegen das Interesse des Betroffenen oder seines ge-
setzlichen Vertreters an der Auskunftserteilung oder Un-
terrichtung zuriicktreten muf. Die Unterrichtung des Be-
troffenen unterbleibt ferner, wenn erhebliche Nachteile

fiir seine Gesundheit zu befiirchten sind.

(5) Die Ablehnung der RAuskunftserteilung bedarf keiner
Begriindung, soweit durch die Mitteilung der tatsdchlichen
und rechtlichen Griinde, auf die die Entscheidung gestiitzt
wird, der mit der Auskunftsverweigerung verfolgte Zweck
gefdhrdet wiirde.

§ 22

(1) Ist die Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten nicht in den Vorschriften enthalten,
die das Verfahren der libermittelnden Stelle regeln, sind
fiir die Uberpriifung der Rechtmidfigkeit der Ubermittlung
die §§ 23 bis 30 nach MaRgabe der Absdatze 2 und 3 anzuwen-
den. Hat der Empfidnger auf Grund der iibermittelten Daten
eine Entscheidung oder andere Mafnahme getroffen und dies
dem Betroffenen bekanntgegeben, bevor ein Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gestellt worden ist, so wird die
RechtmidRigkeit der Ubermittlung ausschlieflich von dem Ge-
richt, das gegen die Entscheldung oder MaBnahme des Emp-
fdngers angerufen werden kann, in der dafiir vorgesehenen
Verfahrensart iUberpriift.

(2) Wird ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung ge-
stellt, ist der Empfadnger zu unterrichten. Dieser teilt
dem nach § 25 zustdndigen Gericht mit, ob die Vorausset-

zungen des Absatzes 1 Satz 2 vorliegen.

(3) War die Ubermittlung rechtswidrig, so spricht das Ge-
richt dies aus. Die Entscheidung ist auch fiir den Empfan-
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ger bindend und ist ihm bekanntzumachen. Die Verwendung
der {ibermittelten Daten ist unzuldssig, wenn die Rechts-
widrigkeit der Ubermittlung festgestellt worden ist."”

3. Vor § 23 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

"Dritter Abschnitt
Anfechtung von Justizverwaltungsakten".

4. Vor § 31 wird folgende Uberschrift eingefiligt:

"Vierter Abschnitt

Kontaktsperre"”.

Artikel 2
Anderung des Reichs- und Staatsangeh&rigkeitsgesetzes

In § 19 Abs. 1 Satz 2 des Reichs- und Staatsangehdrigkeits-
gesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 102-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden nach dem Wort "Staatsan-
waltschaft" ein Komma und die Worte "der die Entscheidung be-

kanntzumachen ist," eingefligt.

Artikel 3

inderung des Gesetzes liber Titel, Orden und Ehrenzeichen

§ 4 des Gesetzes lber Titel, Orden und Ehrenzeichen in dér im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 1132-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
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Folgende Absdtze 2 und 3 werden angefigt:
"({2) Erkennt ein Gericht

1. auf eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr we-

gen eines Verbrechens,

2. auf eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
wegen einer vorsdtzlichen Tat, die nach den Vorschrif-
ten ilber Friedensverrat, Hochverrat, Gefdhrdung des
demokratischen Rechtsstaates, Landesverrat oder Ge-

fadhrdung der &uBeren Sicherheit strafbar ist, oder

3. auf Aberkennung der Fihigkeit, &ffentliche Amter zu
bekleiden,

und ergibt sich aus dem Strafurteil, daR der Verurteilte

Inhaber von Titeln, Orden oder Ehrenzeichen ist, die nach

dem 8. Mai 1945 verliehen worden sind, so teilt die Straf-

vollstreckungsbehSrde die Verurteilung mit, sobald sie

rechtskrdftig ist. |

(3) Die Mitteilung ist zu richten

1. bei Titeln, QOrden oder Ehrenzeichen, die von einer
Stelle innerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes

verliehen worden sind, an den Verleihungsberechtigten,

2. bei Titeln, Orden oder Ehrenzeichen, die von einem
ausldndischen Staatsoberhaupt, einer ausli&ndischen Re-
gierung oder einer anderen Stelle aukerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes verliehen worden sind,

an das Bundesprdsidialamt.

Die Mitteilung umfalt den Urteilstenor sowie den verliehe-
nen Titel oder die verliehene. Auszeichnung. Der Empfanger
der Mitteilung kann auch die Mitteilung der Urteilsgriinde
verlangen, sowelt die Mitteilung des Urteilstenors fir

seine Entscheidung nicht ausreicht.”
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Artikel 4
Anderung des Gesetzes zu dem Wiener Ubereinkommen vom
18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen

Artikel 2 des Gesetzes zu dem Wiener Ubereinkommen vom
18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen vom 6. August
1964 (BGBLl. 1964 II S. 957) wird wie folgt ge#ndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz wird angefligt:

"(2) In Fdllen, in denen eine Notifizierung nach Artikel 9
des Wiener Ubereinkommens vom 18. April 1961 itber diploma-
tische Beziehungen erfolgt oder MaBnahmen zur Vermeidung
einer derartigen Notifizierung ergriffen werden sollen,
darf das Auswadrtige Amt dem Leiter einer Mission oder
einem entsandten Mitglied einer Mission mitteilen, daf und
auf Grund welcher Anhaltspunkte ein Mitglied des Personals
der Mission oder ein AngehSriger desselben beschuldigt
wird, eine strafbare Handlung oder eine Ordnungswidrigkeit
begangen zu haben. Entsprechendes gilt bei Anhaltspunkten
filr sonstige Verfehlungen, die im Widerspruch zu den einem
Mitglied des Personals einer Mission obliegenden Pflichten

stehen."

Artikel 5

Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Nach § 125b des Beamtenrechtsrahmengesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Februar 1985 (BGBl. I S. 462), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 125c ein-
gefligt:
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"g 125c

(1) Das Gericht, die Strafverfolgungs- oder die Strafveoll-
streckungsbehdrde hat in Strafverfahren gegen Beamte zur Si-
cherstellung der erforderlichen dienstrechtlichen MaRnahmen im

Falle der Erhebung der dffentlichen Klage

1. die Anklageschrift oder eine an ihre Stelle tretende An-
tragsschrift, '
2. den Antrag auf Erlaf eines Strafbefehls, wenn diesem nicht

umgehend entsprochen wird, und

3. die das Verfahren abschlieRende Entscheidung mit Begrin-

dung

zu Ubermitteln; ist gegen die Entscheidung ein Rechtsmittel
eingelegt worden, ist die Entscheidung unter Hinweils auf das
eingelegte Rechtsmittel zu #bermitteln. Der ErlaR und der Voll-
zug eines Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls sind

mitzuteilen.

(2} In Verfahren wegen fahrldssig begangener Straftaten werden
die in Absatz 1 Satz 1 bestimmten Ubermittlungen nur vorgenom-

men, wenn

1. es sich um schwere Verstdfe, namentlich Vergehen der Trun-
kenheit im StraRenverkehr oder der fahrldssigen T&tung,
handelt oder

2. in sonstigen Fallen die Kenntnis der Daten auf Grund der
Umstdnde des Einzelfalls fiir dienstrechtliche MaRnahmen
erforderlich ist, insbesondere wenn die Tat bereits ihrer
Art nach AnlaB zur Priifung bietet, ob dienstrechtliche

MaRnahmen zu ergreifen sind.

(3) Entscheidungen iiber Verfahrenseinstellungen, die nicht be-
reits nach den Absdtzen 1 oder 2 zu iibermitteln sind, sollen

ibermittelt werden, wenn die in Absatz 2 Nr. 2 genannten Vor-
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aussetzungen erfiillt sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, wie
gesichert die zu Ubermittelnden Erkenntnisse sind.

(4) Sonstige Tatsachen, die in einem Strafverfahren bekannt
werden, diirfen mitgeteilt werden, wenn ihre Kenntnis auf Grund
besonderer Umstdnde des Einzelfalls fiir dienstrechtliche Mafk-
nahmen gegen einen Beamten erforderlich ist und soweit nicht
fiilr die libermittelnde Stelle erkennbar ist, daf schutzwiirdige
Interessen des Beamten an dem Ausschluf der Ubermittlung iiber-
wiegen; erforderlich ist die Kenntnis der Daten auch dann, wenn
diese AnlaR zur Priifung bieten, ob dienstrechtliche MaRnahmen

zZu ergreifen sind. Absatz 3 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.

(5) Nach den Absdtzen 1 bis 4 ibermittelte Daten diirfen auch
filr die Wahrnehmung der Aufgaben nach dem Sicherheitsitberprii-
fungsgesetz oder einem entsprechenden Landesgesetz verwendet
werden.

(6) Ubermittlungen nach den Absdtzen 1 bis 3 sind auch zulds-
sig, soweit sie Daten betreffen, die dem Steuergeheimnis (§ 30
der Abgabenordnung) unterliegen. Ubermittlungen nach Absatz 4
sind unter den Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 Nr. 5 der Abga-
benordnung zuldssig. .

(7) Mitteilungen sind an den zustdndigen Dienstvorgesetzten
oder seinen Vertreter im Amt zu richten und als ’Vertrauliche
Personalsache’ zu kennzeichnen."

Artikel 6
Ainderung des Betdubungsmittelgesetzes

Dem § 27 des BetAubungsmittelgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Mirz 1994 (BGBl. I S. 358), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden folgende Absdtze 3 und 4
angefligt:

"({3) In Strafverfahren, die Straftaten nach diesem Geset:z
zum Gegenstand haben, sind zu Ubermitteln
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1. zur Uberwachung und Kontrolle des Verkehrs mit Betdu-
bungsmitteln und Grundstoffen bei den in § 19 Abs. 1
Satz 3 genannten Personen und Einrichtungen der zu- .
stédndigen Landesbehdrde die das Verfahren abschlieRen-
de Entscheidung mit Begriindung,

2. zur Wahrnehmung der in § 19 Abs. 1 Satz 2 genannten
Aufgaben dem Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medj-
zinprodukte im Falle der Erhebung der &ffentlichen
Klage gegen Arzte, Zahnidrzte und Tieridrzte

a) die Anklageschrift oder eine an ihre Stelle tre-
tende Antragsschrift,

b) den Antrag auf ErlaR eines Strafbefehls, wenn die-
sem nicht umgehend entsprochen wird und

¢) die rechtskrédftige, das Verfahren abschlieRende
Entscheidung mit Begriindung.

Die Ubermittlung veranlaft die Strafvollstreckungs- oder
die Strafverfolgungsbehdrde.

(4) Die das Verfahren abschlieRende Entscheidung in son-
stigen Strafsachen darf der zustandigen Landesbehtrde
tibermittelt werden, wenn ein Zusammenhang der Straftat mit
dem Betdubungsmittelverkehr besteht und die Kenntnis der
Entscheidung aus der Sicht der iibermittelnden Stelle fiir
die Uberwachung des Betaubungsmittelverkehrs erforderlich

ist."”

Artikel 7
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

§ 15a des Bundessczialhilfegesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Mirz 1994 (BGBl. I §. 646), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
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1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefigt:

"(2) Geht bei einem Gericht eine Klage auf RAumung von
Wohnraum im Falle der Kiindigung des Mietverhdltnisses nach
§ 554 des Bfiirgerlichen Gesetzbuchs ein, so teilt das Ge-
richt dem zustdndigen &rtlichen Trager der Sozialhilfe
oder der von diesem beauftragten Stelle zur Wahrnehmung

der in Absatz 1 bestimmten Aufgaben unverziiglich

1. den Tag des Eingangs der Klage,

2. die Namen und die Anschriften der Parteien,

3. die HBhe des monatlich zu entrichtenden Mietzinses,

4. die HBhe des geltend gemachten Mietzinsriickstands oder
der geltend gemachten Entschiddigung und

5. den Termin zur miindlichen Verhandlung, sofern dieser
bereits bestimmt ist,

mit. AuRerdem kann der Tag der Rechtshingigkeit mitgeteilt
werden. Die Ubermittlung unterbleibt, wenn die Nichtzah-
lung des Mietzinses nach dem Inhalt der Klageschrift of-
fensichtlich nicht auf zahlungsunfihigkeit des Mieters be-
ruht. Die iibermittelten Daten dlrfen auch fiilr entsprechen-
de Zwecke der Kriegsopferflirsorge nach dem Bundesversor-
gungsgesetz verwendet werden.”

Artikel 8
fnderung der Zivilprozefordnung

In § 634 der ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten bereinigten
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Fassung, die zuletzt durch ... geldndert worden ist, wird der

Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und angefigtr

"er ist von der Erhebung der Klage in Kenntnis zu setzen."

Artikel 9
inderung dexr StrafprozefRordnung

In § 453 Abs. 1 Satz 4 der Strafprozefordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319),
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird der Punkt durch

einen Strichpunkt ersetzt und angefiigt:

"{iber Erkenntnisse, die dem Gericht aus anderen Strafverfahren
bekannt geworden sind, soll es ihn unterrichten, wenn der Zweck

der Bewdhrungsaufsicht dies angezeigt erscheinen 13Bt."

Artikel 10
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Nach § 20 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBl. I S. 1229, 1985 I
S. 195), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird fol-
gender § 20a eingefligt: '

*g 20a

Namensanderung

(1) Andert sich der Geburtsname, der Familienname oder der
Vorname einer Person auf Grund einer gerichtlichen Entschei-
dung, durch eine Entscheidung einer deutschen Verwaltungsbehdr-
de oder durxch eine gegenilber der zustdndigen BehSrde abgegebene
Erkldrung, so teilt das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde der
Registerbehdrde die Anderung des Namens mit. In der Mitteilung
sind die Personendaten der Person, deren Name sich gedndert
hat, insbesondere der friilhere Geburtsname, Familienname oder

vVorname, und der Rechtsgrund fir die Namens&nderung anzugeben.
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(2) Enthalt das Register eine Eintragung iUber die Person, de-
ren Geburtsname, Familienname oder Vorname sich gedndert hat,
oder ist iiber diese Person eine Nachricht {iber eine Ausschrei-
bung zur Festnahme oder Aufenthaltsermittlung oder ein Such-
vermerk niedergelegt, so ist der neue Name bei der Eintragung,

der Ausschreibungsnachricht oder dem Suchvermerk zu vermerken.

(3) Eine Mitteilung nach Absatz 1 darf nur fir den in Absatz 2
oder in § 153a Abs. 2 der Gewerbeordnung genannten Zweck ver-
wendet werden. Liegen diese Voraussetzungen nicht ver, so ist
die Mitteilung von der Registerbehdrde unverziiglich zu vernich-
ten."

Artikel 11
Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
315-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch

gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 35a werden folgende Satze angefiligt:

"Im Ubrigen diirfen Gerichte und Behdrden dem Vormund-
schafts- oder Familiengericht personenbezogene Daten iber-
mitteln, wenn deren Kenntnis aus ihrer Sicht fir vor-
mundschafts- oder familiengerichtliche MaBnahmen erforder-
lich ist, soweit nicht fiir die iUbermittelnde Stelle er-
kennbar ist, daR schutzwiirdige Interessen des Betroffenen
an dem Ausschluf der Ubermittlung das Schutzbedirfrnis
eines Minderjahrigen oder Betreuten oder das &ffentliche
Interesse an der Ubermittlung iiberwiegen. Die tbermittlung
unterbleibt, wenn besondere bundesgesetzliche oder ent-
sprechende landesgesetzliche Verwendungsregelungen entge-
genstehen. § 7 des Betreuungsbehdrdengesetzes bleibt un-
bertithrt.™
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§ 69k Abs. 5 und 6, § €91 Abs. 3 und § 69m Abs. 2 werden
aufgehoben.

Nach § 69m werden folgende §§ 69n und 690 eingefligt:
"§ 69n

AuBer in den sonst in diesem Gesetz, in § 16 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Qerichtsverfassungsgesetz sowlie in § 70
Satz 2 und 3 des Jugendgerichtsgesetzes genannten Fdllen
darf das Vormundschaftsgericht Entscheidungen oder Er-
kenntnisse aus dem Verfahren, aus denen die Person des Be-
troffenen erkennbar ist, von Amts wegen nur zur Verfolgung
von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten‘an Gerichte oder
BehGrden mitteilen, soweit nicht fiir die {ibermittelnde
Stelle erkennbar ist, daf schutzwlirdige Interessen des Be-
troffenen an dem Ausschluf der Ubermittlung tiberwiegen.

§ 69k Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

§ 690

Flilr Mitteilungen nach den §§ 69k bis 69n gelten die §§ 19
und 20 des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz. Betreffen Mitteilungen nach den §§ 69k oder 69n eine
andere Person als den Betroffenen, so gilt auch § 21 des

Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz."”
§ 70n wird wie folgt gefalt:
"§ 70n

Fir Mitteilungen gelten die §§ 69k, 69n und 690 entspre-
chend. Die Aufhebung einer ﬁnterbringungsmaﬁnahme nach

§ 701 Abs. 1 Satz 1 und die Aussetzung einer Unterbringung
nach § 70k Abs. 1 Satz 1 ist dem Leiter der Einrichtung,
in der der Betroffene lebt, mitzuteilen."
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5. § 147 Abs. 1 wird wie folgt gefalt:

"(1) Die Vorschrift des § 125a Abs. 1 findet auf die dem
Registergericht zu machenden Mitteilungen, die Vorschrif-
ten der §§ 127 bis 130, 142, 143 finden auf die Eintragung
in das Genossenschaftsregister entsprechende Anwendung."

Artikel 12

Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

In § 13 Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBl. I S. 853, 1036), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, werden nach dem Wort
"Rechtshilfe" die Worte "und des Einfilhrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz iiber verfahrensiibergreifende Mittei-

lungen von Amts wegen" eingefiigt.

Artikel 13
Enderung des Gesetzes zur Anderung von
vorschriften des Verschollenheitsrechts
. “

Dem Artikel 2 § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften des Verschollenheitsrechts in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 401-7, verdffentlichten be-
reinigten Fassung wird folgender Satz angefligt:

"Das Gericht Ubermittelt der Deutschen Dienststelle filr die Be-
nachrichtigung der nichsten Angehdrigen von Gefallenen der ehe-
maligen deutschen Wehrmacht die Entscheidung, durch die das
verfahren rechtskridftig abgeschlossen ist.”

Artikel 14
inderung des Jugendgerichtsgesetzes

Dem § 70 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBl. I S. 3427), das zu-
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letzt durch ... gef#ndert worden ist, wird folgender Satz ange-
fiigt:

"Der Vormundschaftsrichter teilt dem Staatsanwalt ferner vor-
mundschaftsgerichtliche Mafnahmen sowie ihre Anderung und Auf-
hebung mit, soweit nicht fiir den Vormundschaftsrichter erkenn-
bar ist, daf schutzwiirdige Interessen des Beschuldigten oder
des sonst von der Mitteilung Betroffenen an dem AusschlulR der

Ubermittlung liberwiegen."

. Artikel 15

Anderung des Gesetzes zur Bekimpfung der Schwarzarbeit

Dem § 3 des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit in der
Fassung der Bekanntmachung vom 6. Februar 1995 (BGBl. I

5. 165), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird fol-
gender Absatz 3 angefligt:

"{3) Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen den nach diesem
Gesetz zustdndigen BehOrden Erkenntnisse ﬁbermittein, die aus
ihrer Sicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach den
§§ 1 oder 2 erforderlich sind, soweit nicht filr das Gericht
oder die Staatsanwaltschaft erkennbar ist, daR schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen oder anderer Vérfahrensbeteiligter
an dem AusschluR der Ubermittlung ilberwiegen. Dabei ist zu be-
rlicksichtigen, wie gesichert die zu iibermittelnden Erkenntnisse

sind."

Artikel 16
inderung des Gesetzes flber Ordnungswidrigkeiten

bPas Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBL. I S. 602), zuletzt ge-
andert durch ..., wird wie folgt ge#dndert:
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In § 46 Abs. 3 Satz 4 werden der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und die Worte eingefligt:

"dies gilt nicht flir § 406e der Strafprozefordnung.”
§ 49 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort "Aktenein-

sicht" die Worte "des Betroffenen und" eingefiigt.
b} Folgender Absatz 1 wird eingefiigt:

*{1l) Die Vefwaltungsbehbrde kann dem Betroffenen Ein-
sicht in die Akten unter Aufsicht gewdhren, sowelt
nicht fiberwiegende schutzwiirdige Interessen Dritter
entgegenstehen”.

c} Der bisher einzige Absatz wird Absatz 2.
Nach § 49 wird folgender § 49%a eingefilgt:

"§ 49a
Verfahrensiibergreifende Mitteilungen von Amts wegen

(1) In BuRgeldsachen ist die Ubermittlung perscnenbezoge-
ner Daten des Betroffenen, die den Gegenstand des Verfah-
rens betreffen, durch Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Verwaltungsbehdrden zul&ssig, wenn die Kenntnis der Daten
aus der Sicht der tibermittelnden Stelle erforderlich ist
fiir Entscheidungen in BuRgeldsachen einschlieBlich der
Entscheidungen bei der Vollstreckung von BuRgeldbescheiden
oder in Gnadensachen. In anderen Fillen ist die Ubermitt-
lung nur zul8ssig, wenn besondere Umst&nde des Einzelfal-
les die fUbermittlung fiir die in § 14 Abs. 1 Nr. 4 bis 9
des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz ge-
nannten Zwecke in sinngemdBer Anwendung erfordern. Absdt-
ze 2 und 3 Satz 2 und 4 und Absatz 4 dieser Vorschrift
gelten sinngem#R; Absatz 2 gilt jedoch nicht, wenn die

BuRgeldentscheidung in das Gewerbezentralregister einzu-
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tragen ist und dem Empf&nger ein Recht auf Auskunft aus
diesem Register zusteht, und im iibrigen mit der MaRgabe,
dal BuBgeldentscheidungen den nach § 32 Abs. 2 und 3 . des
Bundeszentralregistergesetzes nicht in ein Flhrungszeugnis
fir Behtrden aufzunehmenden Entscheidungen gleichstehen.
Eine Ubermittlung unterbleibt, soweit fiir die Ubermitteln-
de Stelle erkennbar ist, daB schutzwlirdige Interessen des
Betroffenen an dem Ausschluf der Ubermittlung ilberwiegen.
§ 14 Abs. 5 des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz gilt fiir Mitteilungen durch Gerichte und

Staatsanwaltschaften sinngemdR.

(2) Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten in BuR-
geldverfahren durch VerwaltungsbehSrden sind sinngem&f an-

zuwenden

1. die §§ 12, 13 und 16 bis 21 des Einfilhrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz und

2. § 22 des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungs-
gesetz mit der Makgabe, daf an die Stelle des Verfah-
rens nach den §§ 23 bis 30 dieses Gesetzes das Verfah-
ren nach § 62 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und an die Stelle
des in § 25 des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz bezeichneten Gerichts das in § 68 be-
zeichnete Gericht tritt.

Die fiir das BuBlgeldverfahren zustd&ndige Behdrde darf dar-
iber hinaus die dieses Verfahren abschlieBende Entschei-
dung derjenigen Verwaltungsbehtrde mitteilen, die das Buf-
geldverfahren veranlalt oder sonst an dem Verfahren mitge-
wirkt hat, wenn dies aus der Sicht der libermittelnden
Stelle zur Erflillung einer in der Zust&ndigkeit des Emp-
fdngers liegenden Aufgabe, die im Zusammenhang mit dem Ge-
genstand des Verfahrens steht, erforderlich ist. Das Bun-
desministerium, das fiir bundesrechtliche Bufgeldvorschrif-
ten in seinem Geschdftsbereich zustédndig ist, kann inso-
welt mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwal-
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tungsvorschriften im Sinne des § 14 Abs. 5 des Einfiih-

rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz erlassen.”

Artikel 17
Anderung des Soldatengesetzes

Nach § 61 des Soldatengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. August 1975 (BGBl. I S. 2273), das zuletzt durch
gedndert worden ist, wird folgender § 62 eingefligt:

:r§ 62

Mitteilungen in Strafsachen

{1) In Strafsachen gegen Scldaten gilt § 125c¢ Abs. 1 bis 6 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes entsprechend.

(2) In Strafsachen gegen Berufssocldaten im Ruhestand, frithere
Berufssoldaten und frithere Soldaten auf Zeit sollen personenbe-
zogene Daten aufer in den Fdllen des § 14 Abs. 1 Nr. 6 des Ein-
fithrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz iibermittelt wer-
den, wenn deren Kenntnis fir DisziplinarmaRnahmen mit anderen
als versorgungsrechtlichen Folgen erforderlich ist, soweit
nicht fiir die itbermittelnde Stelle erkennbar ist, daR schutz-
wiirdige Interessen des Betroffenen an dem AusschluR der Uber-
mittlung lberwiegen. § 14 Abs. 2 bis 5 des Einfilthrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz ist anzuwenden.

(3) Die Mitteilungen sind zu richten

1. bei Erlaf und Vollzug eines Haftbefehls oder Unterbrin-
gungsbefehls an den ndchsten Disziplinarvorgesetzten des
Soldaten oder dessen Vertreter im Amt,

2. in den Ubrigen Féllen zum Zwecke der Weiterleitung an die
zustdndige Stelle an den Befehlshaber des Wehrbereichs, in
dem die mitteilungspflichtige Stelle liegt.
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Die Mitteilungen sind als ’Vertrauliche Personalsache’ zu kenn-
zeichnen. Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 diirfen nur die Personen-
daten des Beschuldigten, die fiir die Ermittiung der zustindigen
Stelle erforderlich sind, dem Befehlshaber im Wehrbereich zu-
gdnglich gemacht werden; die Ubrigen Daten sind ihm zur Weiter-

leitung in einem verschlossenen Umschlag zu {lbermitteln."”

Artikel 18

Anderung des Zivildienstgesetzes

Nach § 45 des Zivildienstgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Juli 1986 (BGBl. I S. 1205), das zuletzt durch
gedndert worden ist, wird folgender § 45a eingefilgt:

*§ 45a
Mitteilungen in Strafsachen

(1) In Strafsachen gegen Zivildienstleistende gilt § 125c
Abs. 1 bis 6 des Beamtenrechtsrahmengesetzes entsprechend.

(2) Die Mitteilungen sind an das Bundesamt fiir den Zivildienst
zu richten und als ’Vertrauliche Personalsache’ zu kennzeich-
nen."

Artikel 19
&nderung der Gewerbeordnung

»

§ 153a der Gewerbeordnung in der Fassung'der Bekanntmachung
vom 1. Januar 1987 (BGBl. I S. 425), die zuletzt durch ... ge-
dndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

2. Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Erhdlt die Régisterbehérde eine Mitteilung tiber die
Enderung des Namens einer Person, iiber die das Register
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eine Eintragung enth#lt, so ist der neue Name bel der Ein-
tragung zu vermerken."

Artikel 20

Anderung des AuRenwirtschaftsgesetzes

Nach § 45a des RuBRenwirtschaftsgesetzes in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 7400-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird folgender § 45b eingefligt:

f
§ 45b
ibermittlung personenbezogener Daten aus Strafverfahren

In Strafverfahren wegen VerstoRes gegen dieses Gesetz oder das
Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen dilrfen Gerichte und
Staatsanwaltschaften obersten Bundesbehdrden personenbezogene
Daten Ubermitteln, wenn dies zur Verfolgung der in den §§ 5
und 7 Abs. 1 angegebenen Zwecke erforderlich ist. Die nach
Satz 1 erlangten Daten dirfen nur zu den dort genannten Zwecken
verwendet werden. Der Empfénger darf die Daten an eine nicht in
Satz 1 genannte &ffentliche Stglle jedoch nur welteribermit-
teln, wenn das Interesse an der Verwendung der {ibermittelten
paten das Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung erheb-
lich Uberwiegt und der Untersuchungszweck des Strafverfahrens
nicht gefdhrdet werden kann."

Artikel 21

Enderung des Gesetzes liber das Kreditwesen

Nach § 60 des Gesetzes Uber das Kreditwesen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 30. Juni 1993 (BGBL. I S. 1082), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 60a eingefiigt:
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§ 60a
Mitteilungen in Strafsachen

(1) Das Gericht, die Strafverfolgungs- oder die Strafvoll-
streckungsbehdrde hat in Strafverfahren gegen Inhaber oder Ge-
schadftsleiter von Kreditinstituten sowie gegen Inhaber bedeu-
tender Beteiligungen an Kreditinstituten oder deren gesetzliche
Vertreter oder persdnlich haftende Gesellschafter wegen Verlet-
zung lhrer Berufspflichten oder anderer Straftaten bei oder im
Zusammenhang mit der Ausiibung eines Gewerbes oder dem Betrieb
einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung, ferner in Straf-
verfahren, die Straftaten nach § 54 dieses Gesetzes zum Gegen-
stand habén, im Falle der Erhebung der 8ffentlichen Klage dem

Bundesaufsichtsamt

1. die Anklageschrift oder eine an ihre Stelle tretende An-
tragsschrift,
2. den Antrag auf ErlalR eines Strafbefehls, wenn diesem nicht

umgehend entsprochen wird, und

3. die das Verfahren abschlieBende Entscheidung mit Begriin-
dung

zu iibermitteln; ist gegen die Entscheidung ein Rechtsmittel
eingelegt worden, ist die Entscheidung unter Hinweis auf das
eingelegte Rechtsmittel zu {ibermitteln. In Verfahren wegen
fahrlissig begangener Straftaten werden die in den Nummern 1
und 2 bestimmten Ubermittlungen nur vorgenommen, wenn aus der
Sicht der Ubermittelnden Stelle unverziiglich Entscheidungen

oder andere MaBnahmen des Bundesaufsichtsamtes geboten sind.

(2) Werden sonst in einem Strafverfahren Tatsachen bekannt,

" die auf MiRstadnde in dem Geschidftsbetrieb eines Kreditinstituts
hindeuten, und ist deren Kenntnis aus der Sicht der iibermit-
telnden Stelle filr Mafnahmen des Bundesaufsichtsamts nach die-
sem Gesetz erforderlich, soll das Gericht, die Strafverfol-
gungs- oder die Strafvollstreckungsbehdrde diese Tatsachen
ebenfalls mitteilen, soweit nicht filr die {lbermittelnde Stelle
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erkennbar ist, daf schutzwlirdige Interessen des Betrcffenen
iberwiegen. Dabei ist zu beriicksichtigen, wie gesichert die zu
ibermittelnden Erkenntnisse sind.

Artikel 22

Enderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Nach § 145a des Versicherungsaufsichtsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13. Oktober 1983 (BGBl. I §. 1261), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 145b
eingefigt:

"§ 145 b

1) Die Strafvollstreckungsbehdrde teilt in Strafverfahren,
die Straftaten nach diesem Gesetz zum Gegenstand haben, rechts-
krdftige, das Verfahren abschlieRende Entscheidungen mit Be-
griindung dem Bundesaufsichtsamt mit.

{2) Werden sonst in einem Strafverfahren Tatsachen bekannt,
die auf Mifstdnde in dem Geschidftsbetrieb eines Versicherungs-
unternehmens einschlieflich des Aufendienstes hindeuten, und
ist deren Kenntnis aus der Sicht der ilbermittelnden Stelle fiir
MaBnahmen der Versicherungsaufsicht erforderlich, scll das
Gericht, die Strafverfolgungs- oder die Strafvollstreckungs-
behérde diese Tatsachen ebenfalls mitteilen, soweit nicht fir
die Ubermittelnde Stelle erkennbar ist, dalR schutzwiirdige In-
teressen des Betroffenen iiberwiegen. Dabei ist zu beridicksich-

tigen, wie gesichert die zu Ubermittelnden Erkenntnisse sind.

{3) Betrifft eine Mitteilung nach Absatz 1 oder 2 ein Versi-
cherungsunternehmen, {lber das die Aufsicht nach diesem Gesetz
durch eine Landesbehdrde ausgeiibt wird, leitet das Bundesauf-
sichtsamt die Mitteilung unverziiglich an diese BehSrde weiter."”
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Artikel 23
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

§ 12 des Flurbereinigungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. MArz 1976 (BGBlL. I S. 546), das zuletzt durch
geédndert worden ist, wird wie folgt gefindert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Die Flurbereinigungsbehdrde teilt dem Grundbuchamt
und der filr die Flihrung des Liegenschaftskatasters zustin-
digen BehSrde die Anordnung des Flurbereinigungsverfahrens
einschlie®lich der in das Verfahren einbezogenen Grund-
stlicke (§ 4), die Anderungen des Flurbereinigungsgebiets
(§ 8), den Zeitpunkt des Eintritts des neuen Rechtszu-
stands (§§ 61 bis €3) und die Schluffeststellung (§ 149)
mit, dem Grundbuchamt zudem die Einstellung eines Flurbe-
reinigungsverfahrens (§ 9) und die Abgabe der Unterlagen
an die fir die Flihrung des Liegenschaftskatasters zustin-
dige BehSrde (§ 81 Abs. 2). Das Grundbuchamt hat die Flur-
bereiniqungsbehdrde bis zum. Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Schluffeststellung von allen Eintragungen zu benach-
richtigen, die nach dem Zeitpunkt der Anordnung des Flur-
bereinigungsverfahrens im Grundbuch der betroffenen Grund-
stlicke vorgenommen sind oder vorgenommen werden, soweit
nicht die Flurbereinigungsbehdrde auf die Benachrichtigung
verzichtet; es benachrichtigt die Flurbereinigungsbeh&rde
von der Eintragung neuer Eigentiimer der an das Flurberei-
nigungsgebiet angrenzenden Grundstiicke, soweit die Flurbe-
reinigungsbehrde dem Grundbuchamt die Bezeichnung solcher
Grundstiicke zu diesem Zweck mitgeteilt hat. Die flir die
Fihrung des Liegenschaftskatasters zustdndige Behdrde hat
die Flurbereinigungsbehdrde bis zum Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der SchluBfeststellung von allen maRgebenden Fort-
fﬁhrﬁngen zu benachrichtigen, die nach dem Zeitpunkt der
Anordnung des Flurbereinigungsverfahrens in den Nachweisen
der betroffenen Flurstiicke im Liegenschaftskataster ausge-
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fiihrt worden sind, soweit nicht die Flurbereinigungsbehdr-
de auf die Benachrichtigung verzichtet.”

Artikel 24

Anderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes

Dem § 233b des Arbeitsfdrderungsgesetzes vom 25. Juni 1969
(BGB1. I S. 582), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
werden folgende Absitze angefiigt:

"(4) In Strafsachen, die Straftaten nach den §€§ 227 und 227a
zum Gegenstand haben, sind der Bundesanstalt fiir Arbeit zur
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

1. bei Einleitung des Strafverfahrens die Personendaten des
Beschuldigten, der Straftatbestand, die Tatzeit und der
Tatort,

2. im Falle der Erhebung der &ffentlichen Klage die rechts-

kriftige, das Verfahren abschliefende Entscheidung mit
Begrindung

zu Ubermitteln. Die Ubermittlung veranlaft die Strafvoll-

streckungs- oder die Strafverfolgungsbehdrde. Eine Verwendung

1. der Daten der Arbeitnehmer filir MaRnahmen zu ihren Gunsten,

2. der Daten des Arbeitgebers zur Besetzung seiner offenen
Arbeitspldtze, die im Zusammenhang mit dem Strafverfahren
bekanntgeworden sind,

3. der in den Nummern 1 und 2 genannten Daten flir Entschei-
dungen {ber die Einstellung oder Rilckforderung von Lei-

stungen der Bundesanstalt

ist zul&ssig.
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(5) Gerichte, Strafverfolgungs- oder Strafvollstreckungsbe-
hdrden sollen der Bundesanstalt Erkenntnisse aus sonstigen Ver-
fahren, die aus ihrer Sicht zur Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten nach § 228 Abs. 1 Nr..1 bis 3 oder § 229 Abs. 1
Nr. 2 oder Abs. 2 erforderlich sind, #ibermitteln, soweit nicht
fiilr die tibermittelnde Stelle erkennbar ist, daR schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen oder anderer Verfahrensbeteiligter
an dem ARusschluf der Ubermittlung fiberwiegen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, wie gesichert die zu {ibermittelnden Erkenntnisse

sind."

Artikel 25
Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Dem Artikel 1 § 18 des Arbeitnehmerilberlassungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 3. Februar 1995 (BGBl. I

5. 158), das zuletzt durch ... ge#dndert worden ist, werden fol-
gende Absdtze angefiigt:

"(3) In Strafsachen, die Straftaten nach den §§ 15 und 15a zum
Gegenstand haben, sind der Bundesanstalt fiir Arbeit zur Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten

1. bei Einleitung des Strafverfahrens die Personendaten des
Beschuldigten, der Straftatbestand, die Tatzeit und der
Tatort,

2. im Falle der Erhebung der &ffentlichen Klage die rechts-

krdftige, das Verfahren abschlieRBende Entscheidung mit Be-
grilndung

zu Ubermitteln. Die Ubermittlung veranlaRt die Strafvoll-
streckungs- oder die Strafverfolgqungbehdrde. Eine Verwendung

1. der Daten der Arbeitnehmer fiir MaRfnahmen zu ihren Gunsten,
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2. der Daten des Arbeitgebers zur Besetzung seiner offenen
Arbeitspldtze, die im Zusammenhang mit dem Strafverfahren

bekanntgeworden sind,

3. der in den Nummern 1 und 2 genannten Daten fiir Entschei-
dungen iiber die Einstellung oder Riickforderung von Lei-

stungen der Bundesanstalt fir Arbeit

ist zuldsslg.

(4) Gerichte, Strafverfolgungs- oder Strafvollstreckungsbe-
hérden scllen der Bundesanstalt fiir Arbeit Erkenntnisse aus
sonstigen Verfahren, die aus ihrer Sicht zur Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 bis 2 erforderlich
sind, {bermitteln, soweit nicht fir die {ibermittelnde Stelle
erkennbar ist, dalk schutzwilrdige Interessen des Betrocffenen
oder anderer Verfahrensbeteiligter an dem Ausschluf der Uber-
mittlung Uberwiegen. Dabei ist zu beriicksichtigen, wie gesi-

chert die zu dbermittelnden Erkenntnisse sind."

Artikel 26
Anderung des Zehnten .Buches Sozialgesetzbuch

Nach § 78 Abs. 1 Satz 3 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

- Verwaltungsverfahren - (Artikel I des Gesetzes vom 18. August
1980, BGBl. I S. 1469, und Artikel I des Gesetzes vom 4. Novem-
ber 1982, BGBl. I S. 1450), das zuletzt durch ... gedndert wor-

den ist, wird folgender Satz eingefiigt:

"Abweichend von S8atz 3 ist eine Ubermittlung nach § 125c des
Beamtenrechtsrahmengesetzes und nach Vorschriften, die auf die-

se Vorschrift verweisen, zuldssig."”
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Artikel 27
Benachrichtigung der Polizei iiber den Ausgang
des Strafverfahrens
(1) Die Staatsanwaltschaft teilt der Polizeibeh®rde, die mit
der Angelegenheit befalt war, ihr Aktenzeichen mit.

(2) Sie unterrichtet die PolizeibehSirde in allen Fillen iiber
den Ausgang des Verfahrens durch Mitteilung der Entscheidungs-
formel, der entscheidenden Stelle sowie des Datums und der Art
der Entscheidung. Die Ubersendung eines Abdrucks der Mitteilung
zum Bundeszentralregister ist zul#dssig, im Falle des Erforderns
auch des Urteils oder einer mit Grinden versehenen Einstel-
lungsentscheidung. '

(3) In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei Verkehrsstrafsa-
chen, soweit sie nicht unter die §§ 142, 315 bis 315c¢ des
Strafgesetzbuches fallen, wird der Ausgang des Verfahrens nach
Absatz 2 nicht mitgeteilt.

(4) Wird ein Urteil iibersandt, das angefochten worden ist, so
ist anzugeben, wer Rechtsmittel eingelegt hat.
Artikel 28
Aufhebung von Vorschriften

Folgende Vorschriften werden aufgehoben:

1. Artikel 2 des Dritten Gesetzes zur Anderung des Europa-
wahlgesetzes vom 8. Mdrz 1994 (BGBL. I S. 419),

2. § 7 Abs. 3 des Betreuungsbehdrdengesetzes vom
12. September 1990 (BGBl. I S. 2002, 2025).
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Artikel 295
Ubergangsvorschrift zu Artikel 1

§ 15 des Einflhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz
tritt mit der MaRgabe in Kraft, daR Nummer 3 Buchstabe b bis
zum 31. Dezember 1998 in folgender Fassung anzuwenden ist:

"b) wenn es sich um die Abweiéung des Antrags auf Er&ffnung
des Konkursverfahrens oder des Gesamtvollstreckungsver-
fahrens mangels Masse handelt.”

Artikel 30
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des vierten auf die Verkin-
dung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begrindung

Allgemeines

1.

Zweck des Entwurfs

Der Gesetzentwurf verfolgt den Zweck, das Justizmit-
teilungswesen auf eine verfassungsrechtlich ein-
wandfreie gesetzliche Grundlage zu stellen. Er ent-
spricht im wesentlichen dem bereits in der 12. Wahl-
periode eingebrachten Entwurf (Bundestags-Drs.
12/318%9), berficksichtigt aber die Stellungnahme des
Bundesrates, soweit dies der Bundesregierung ver-

tretbar erscheint.

In Straf- und Zivilsachen einschlieflich der Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind im
Laufe eines Verfahrens zahlreiche Mitteilungen wvon
Amts wegen an 8ffentliche Stellen (Gerichte, Beh&rden,
6ffentlich-rechtliche K&rperschaften) zu machen, die
diese zur Erfiillung der in ihrer Zust#ndigkeit lie-
genden Aufgaben bendtigen. Die Mitteilungen betreffen
iberwiegend unmittelbar am Verfahren beteiligte, aber
auch am Verfahren unbeteiligte Personen. Inhalt, Zeit-
punkt und Empfénger der Mitteilungen sind weitgehend
in Verwaltungsanordnungen geregelt, die zwischen den
Justizministern und -senatoren der Lander und dem Bun-
desminister der Justiz bundeseinheitlich vereinbart

worden sind:

a) Fur die Straf- und Jugendgerichtsbarkeit in der
"Anordnung iber Mitteilungen in Strafsachen
(MiStra)" in der Fassung vom 15. Marz 1985 (fir
den Bund: Bundesanzeiger Nr. 60/1985),

by fir die Zivil- und freiwillige Gerichtsbarkeit in

der "Anordnung {iber Mitteilungen in Zivilsachen
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(MiZi)" vom 1. Oktober 1967 (fiir den Bund: Bundes-
anzeiger Nr. 218/1967), fiir den Bund zuletzt geidn-
dert durch Erlaf vom 31. Januar 1993 (Bundesan-
Zzeiger Nr. 28/1993).

Daneben gibt es weitere Verwaltungsanordnungen der
Lander.

Als Rechtsgrundlage flir die Mitteilungsanordnungen
wurde frilher der Amtshilfegrundsatz des Artikels 35
Abs. 1 GG angesehen. Diese schon seit Jahren nicht un-
bestrittene Auffassung kann jedenfalls seit der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 15. De-
zember 1983 zum Volkszdhlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65,
1) nicht mehr aufrechterhalten werden. Nach dieser
Entscheidung umfaft das durch Artikel 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG geschiitzte allgemeine
Persdnlichkeitsrecht unter den modernen Bedingungen
der Datenverarbeitung auch den Schutz des einzelnen
gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung
und Weitergabe seiner persdnlichen Daten. Dieses Recht
auf "informationelle Selbstbestimmung” ist allerdings
nicht schrankenlos gewdhrleistet. Im Hinblick auf die
Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit
der Person muR der einzelne vielmehr Beschrinkungen
dulden, soweit dies im Uberwiegenden Allgemeininteres-
se liegt (BVerfGE 65, 1, 43 f.; BVerfGE 80, 367, 373;
BVerwGE 84, 375, 379 m.w.N.). Das trifft in besonderem
MaRe bel Daten des einzelnen zu, die nicht nur den Be-
reich seiner privaten Lebensgestaltung, sondern sein
soziales Verhalten betreffen und unter diesem Blick-
winkel seiner ausschlieBlichen Verfiigungsméglichkeit
entzogen sind. Insbesondere strafrechtlich relevante
Verhaltensweisen betreffen nicht nur den privaten Le-
bensbereich des einzelnen, sondern berithren auch Be-
lange der Allgemeinheit (BVerwG, NJW 1990, 2765,
2766) .
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' Eingriffe in das Recht auf "informationelle Selbstbe-
stimmung” bediirfen einer verfassungsgemdfen gesetzli-
chen Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen und
der Umfang der Beschrénkungen klar und fiir den Birger
erkennbar ergeben, die damit also dem Gebot der Nor-
menklarheit entspricht. Nach dem Grundsatz der Ver-
haltnismdRigkeit sind Beschrinkungen nur soweit zul#s-
sig, als es zum Schutz 6ffentlicher Interessen unef-
ldRlich ist. Ferner sind organisatorische und verfah-
rensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche der Ge-
fahr einer Verletzung des Pers8nlichkeitsrechts entge-

genwirken.

Die Grundsatzaussagen des Bundesverfassungsgerichts
zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung sind in
allen Bereichen, in denen personenbezogene Daten erho-
ben, verarbeitet oder genutzt werden, zu beachten. Wie
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluf vom

9. Mdrz 1988 zu § 687 ZPO (BVerfGE 78, 77, 84) festge-
stellt hat, haben die M&glichkeiten und Gefahren der
automatischen Datenverarbeitung zwar die Notwendigkeit
eines Schutzes pers®énlicher Daten deutlicher hervor-
treten lassen, sind aber nicht Grund und Ursache ihrer
Schutzbedirftigkeit. Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung schiitzt vielmehr wegen seiner per-
sbnlichkeitsrechtlichen Grundlage generell vor staat-
licher Erhebung und Verarbeitung personenbezogener
Daten. Diese Entscheidung hat auch klargestellt, dag
die Ubermittlung staatlicher Entscheidungen, die eine
Person betreffen, ebenfalls vom Schutz des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung umfaft wird. Daher
muf auch fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Justiz eine den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts entsprechende gesetzliche Grundlage ge-

schaffen werden.
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Regelungssystematik fiir die Erhebung und Nutzung per-

sonenbezogener Daten

Regelungen iiber die Erhebung personenbezogener Daten
und iiber deren Verwendung im Rahmen des Verfahrens ge-
héren in allen justitiellen Verfahren zu den grundle-
genden Bestandteilen des Jjeweiligen Verfahrensrechts;
sie sind deshalb einer verfahrensilbergreifenden Rege-
lung nicht zugdnglich.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten auf Ersuchen
ist ebenfalls in den Verfahrensgesetzen geregelt, zum
Teil werden entsprechende Regelungen vorbereitet (ins-
besondere Gesetz zur Anderung und Erginzung des Straf-
verfahrensrechts - StVAG). Es besteht jedoch ein Zu-
sammenhang mit den im vorliegenden Entwurf vorgeschla-
genen Regelungen, weil Verwendungsregelungen bel der
Akteneinsicht und Aktenauskunft einerseits und bei den
von Amts wegen vorzunehmenden Ubermittlungen anderer-
seits aufeinander abgestimmt sein miissen.

Das Justizmitteilungsgesetz soll die verfahrensliber-
greifende Ubermittlung personenbezogener Daten von
Amts wegen durch die ordentlichen Gerichte und Staats-
anwaltschaften regeln. Soweit keine bereichsspezifi-
schen Vorschriften bestehen oder mit diesem Entwurf
(Artikel 2 ff.) geschaffen werden sollen, soll die Re-
gelung im Einfilhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungs-
gesetz (EGGVG) erfolgen (Artikel 1).

Grundziige des Entwurfs

Der Entwurf sieht Regelungen iiber die Voraussetzungen
fiir die RechtmiRigkeit und iiber den Umfang der Uber-
mittlungen vor. Fiilr Ubermittlungen, deren Zulédssigkeit
nicht bereichsspezifisch geregelt ist oder geregelt
werden soll, sind bescondere Zulidssigkeitsvoraussetzun-

gen vorgesehen, aus denen sich die Zweckbestimmung er-
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gibt. Eine bereichsspezifische Regelung wird insbe-
sondere fiir solche Verwendungsarten oder Daten vorge-
schlagen, die besonders sensibel sind oder fiir eine
abstrahierende tatbestandsmdRige Umschreibung nicht
geeignet erscheinen. Dazu gehSren auch Daten, die aus
verschiedenen Verfahren und von verschiedenen Beh&rden
ibermittelt werden k&nnen oder milssen, wie die in

§ 36a Abs. 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung, § 32a der
Patentanwaltsordnung, § 76 Abs. 2 und 4 des Ausladnder-
gesetzes oder in zahlreichen Steuergesetzen genannten
Daten. Bereichsspezifische Regelungen sind ferner fiir
die Fdlle vorgesehen, denen die §§ 14 bis 17 EGGVG-E
nicht gerecht werden. Dies gilt zum Beispiel dann,
wenn die in § 13 Abs. 2 EGGVG-E vorgesehene Abwidgung
mit den schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen be-
reits vom Gesetzgeber vorweggenommen werden soll, an-
dere Abwdgungskriterien erforderlich sind oder wenn
Ubermittlungen regelm#éfig bereits vor Abschluf des
Verfahrens erfolgen miissen, ohne daR die ilibermittelnde
- Stelle priifen muR, ob aus ihrer Sicht unverziiglich
Entscheidungen oder andere Mafnahmen des Empf&ngers
geboten sind oder derzeit nicht getroffen werden soll-
ten, wie dies § 14 Abs. 4 EGGVG-E grundsdtzlich vor-

sieht.

Die Zweckbestimmung soll durch die ibermittelnde Stel-
le erfolgen. Der Empfédnger soll verpflichtet werden,
die Daten nur zu dem Zweck zu verwenden, zu dessen Er-
fiillung sie ihm iibermittelt worden sind. Eine Verwen-
dung fiir andere Zwecke soll nur zuldssig sein, soweit
die Daten auch dafiir hdtten Ubermittelt werden diirfen
{(§ 19 Abs. 1 EGGVG-E).

Wegen der besonderen Sensibilit#t von Daten aus Straf-
verfahren ist eine Ubermittlung in den Fillen des § 14
Abs. 1 und 3 EGGVG-E grundsdtzlich erst nach endglilti-
gem AbschluR des Verfahrens vorgesehen; Ausnahmen sol-
len nur in engen Grenzen zugelassen werden (§ 14

Abs. 4 EGGVG-E).
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3.4 Der Forderung des Bundesverfassungsgerichts, verfah-

3

4.

.4

rensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche der Ge-
fahr einer Verletzung des Perstnlichkeitsrechts ent-
gegenwirken, soll durch verschiedene Regelungen Rech-
nung getragen werden, die auf die spezifische Art der
Ubermittlungen und die damit verbundene Interessenlage
der hiervon Betroffenen ausgerichtet sind. Insbesonde-
re wird dem Umstand Rechnung getragen, daR solche
Ubermittlungen nicht auf Ersuchen einer an bestimmten
Daten interessierten Stelle erfolgen; es handelt sich
vielmehr um Ubermittlungen an {iberwiegend justizexter-
ne Empfanger, die von Amts wegen, d.h. unaufgefordert,
erfolgen, well die ilbermittelnde Stelle nach Priifung
zu dem Ergebnis gekommen ist, daR der Empfdnger sie
bendtigt. '

1 Grundsdtzlich ist ein Auskunftsrecht fiir den Be-
troffenen vorgesehen (§ 21 Abs. 1 EGGVG-E).

In bestimmten Fdllen, in denen ein Betroffener
nicht mit einer Ubermittlung ihn betreffender
Daten rechnen muf, ist der Betroffene gleichzeitig
mit der Ubermittlung ihn betreffender Daten hier-
iber zu unterrichten (§ 21 Abs. 2 EGGVG-E). Aus-
nahmen von der Auskunfts- und Unterrichtungs-
pflicht enthdlt § 21 abs. 3 und 4 EGGVG-E.

Die Regelung trdgt insbesondere dem Erfordernis
Rechnung, daf die Bilirger ausreichend Gelegenheit
haben miissen zu erfahren, "wer was wann und bei
welcher Gelegenheit Uber sie well" (BVerfGE 65, 1,
43).

.2 Sind Daten, die den Gegenstand eines Verfahrens

betreffen, vor dessen Beendigung iibermittelt wor-
den, so ist der Empfdanger im erforderlichen Umfang
vom Ausgang des Verfahrens zu unterrichten (§ 20
2bs. 1 EGGVG-E). Diese Regelung soll der Nutzung
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fiberholter Daten zum Nachteil des Betroffenen ent-

gegenwirken.

3.4.3 Erweisen sich ibermittelte Daten als unrichtig,
hat die #bermittelnde Stelle den Empfdnger hier-
iber zu unterrichten (§ 20 Abs. 2 EGGVG-E). Hier-
durch soll sichergestellt werden, daf die Daten

beim Empféngér berichtigt werden.

3.4.4 Da die libermittelnde Stelle die Erforderlichkeit
der Ubermittlung im Einzelfall nicht abschliefend
beurteilen kann, ist eine Prifung durch den Emp-
fédnger vorgesehen. Ergibt die Priifung, dak die
Daten nicht erforderlich sind, hat der Empfinger
nach dem Vorschlag des Entwurfs die Unterlagen der
fibermittelnden Stelle zuriickzuschicken (§ 19 Abs.
2 EGGVG-E).

3.4.5 Dem Erfordernis eines effektiven Rechtsschutzes
soll § 22 EGGVG-E Rechnung tragen.

3.5 Die in das EGGVG einzustellenden verfahrensrechtlichen
Vorkehrungen sollen grunds#tzlich auch fiir solche Mit-
teilungsfdlle gelten, die bereichsspezifisch - auch
landesrechtlich - geregelt sind. Sie sollen dagegen
nicht gelten, wenn die Ubermittlﬁng nach den Vor-
schriften {iber das Verfahren der itbermittelnden Stelle
erfolgt, soweit diese Vorschriften datenschutzrechtli-
che Regelungen enthalten, wie zum Beispiei die Vor-
schriften des Gesetzes liber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) fiir Betreuungs- und
Unterbringungsverfahren. Entsprechende abschliefende
Regelungen sind fiir die Strafprozefordnung (StPO) fiir
die darin zu regelnden Ubermittlungen geplant. Soweit
die Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung im Verfah-
rensrecht der {bermittelnden Stelle enthalten ist,
gs0ll es fir den Rechtsschutz in jedem Fall bei den

Vorschriften des Verfahrensrechts wverbleiben.
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3.6 Regelungen ilber die Vernichtung unrichtiger oder son-
stiger Daten, die der Empfénger nicht verwenden darf,
sieht 'der Entwurf nicht vor, weil nicht Ubersehen wer-
den kann, fiilr welchen Zeitraum die Mitteilungen in den
Akten des Empfiéngers verbleiben milssen, um die Schlils-
sigkeit und Rechtm&Bigkeit des Verwaltungshandelns
oder -unterlassens zu dokumentieren. Die Vernichtung
solcher Daten soll sich deshalb ausschlieRflich nach
den fiir den Empfdnger geltenden Vorschriften richten.
Da Regelungen iiber die Vernichtung und die Sperrung
von Daten zusammengehdren, soll auch fiir die Sperrung

das flr den Empfdnger geltende Recht maRgebend sein.

4. Gesetzgebungskompetenz

Die Ubermittlung personenbezogener Daten aus Straf-
und 2ivilverfahren einschlieflich Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit ist - auch wenn es sich um
Handlungen der Justizverwaltung handelt - Annex zum
gerichtlichen oder staatsanwaltschaftlichen Verfahren.
Sie unterliegt daher der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fitir das gerichtliche Verfahren nach Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 GG. Dieser Kompetenztitel erfalt die Ge-
samtheit der MaRnahmen, die die verfahrensmiRige Be-
handlung von Angelegenheiten der Gerichte betreffen,
somit auch diejenigen Aufgaben, die mit diesem Bereich
in einem untrennbaren Zusammenhang stehen. Dies trifft
auf den vorliegenden Entwurf zu, denn zwischen dem ge-
richtlichen Verfahren und der Verwendung personenbezo-
gener Daten aus diesen Verfahren besteht ein enger Zu-
sammenhang, soweit es um die Wahrung und Fortsetzung
des durch die Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden zu
beachtenden Schutzes der in diesen Verfahren erhobenen

personenbezogenen Daten geht.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates nach
Artikel 84 Abs. 1 GG, weil die in das EGGVG einzustel-
lenden Vorschriften das Justizverwaltungsverfahren der
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Lénder und einige Vorschriften auch das Verwaltungs-
verfahren der Lé&nder im {ibrigen regeln. Eine Regelung
des Verwaltungsverfahrens der Linder enthdlt auch Ar-
tikel 23 (Anderung des Flurbereinigungsgesetzes); die
Gesetzgebungskompetenz beruht insoweit auf Artikel 74
Nr. 18 GG.

Umsetzung des Entwurfs

In dem Entwurf ist davon abgesehen worden, im EGGVG
allgemeine Mitteilungspflichten zu begriinden, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, daR dies zu einer
Ausweitung der Mitteilungsfidlle filthren wiirde. Der Ent-
wurf beschrankt sich vielmehr insoweit auf Mittei-
lungsermichtigungen. Die Begrenzung der zuldssigen
Mitteilungsfédlle auf das unbedingt Erforderliche trigt
dem Grundsatz der VerhdltnismdRigkeit Rechnung. Die
Begriindung von Mitteilungspflichten bleibt, soweit
diese nicht spezialgesetzlich bestehen oder geschaffen
werden sollen, auch kiinftig Verwaltungsvorschriften
vorbehalten. Diese Konzeption hidlt sich im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Erfordernisse. Hiernach ist
eine den Grundsatz der VerhdltnismdRigkeit beachtende
Rechtsgrundlage gefordert, die fiir jeden klar und er-
kennbar bestimmt, in welchen Fillen eine Mitteilung
rechtméfig erfolgen kann. Eine solche Regelung erlaubt
der Justizverwaltung in einem gewissen Rahmen auch die
Begriindung von Mitteilungspflichten. Die Verwaltungs-
vorschriften milssen sich innerhalb dieses Rahmens dar-
auf beschrédnken, im Wege der Normenkonkretisierung und
Ermessensbindung die Fdlle festzulegen, in denen bei
Auslibung pflichtgemdfen Ermessens unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhdltnismdRigkeit zweifelsfrei eine
Mitteilung geboten ist. Im iibrigen muR es bei der Er-
messensausfibung im Einzelfall bleiben. Von der Mdg-
lichkeit, Mitteilungspflichten in Verwaltungsvor-
schriften zu begriinden, ist weitgehend ausgenommen die

Ubermittlung von Daten aus Strafverfahren nach § 14
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Abs. 1 EGGVG-E bei leichten Straftaten oder bei gerin-
ger Schuld und im Falle der Einstellung des Verfah-
rens. In diesen Fidllen sieht § 14 Abs. 3 EGGVG-E mit
einigen Ausnahmen vor, dafR Ubermittlungen nur erfolgen
diirfen, wehn besondere Umstidnde des Einrzelfalls eine
Ubermittlung erfordern.

Die einschldgigen Verwaltungsvorschriften sind bisher
zwischen den Justizministern und -senatoren der Bun-
desldnder und dem Bundesminister der Justiz bundesein-
heitlich vereinbart worden (MiStra, MiZi, vgl. Ab-
schnitt A. 1 der Begrindung). Bei diesem bewdhrten Sy-
stem soll es auch im Rahmen der Umsetzung des Justiz-
mitteilungsgesetzes bleiben. Im strafrechtlichen Be-
reich muR allerdings im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des Bundesvérfassungsgerichts in stdrkerem MaRe
darauf geachtet werden, daf in den wesentlichen Punk-
ten eine bundeseinheitliche Regelung zustandekommt, da
es sich hier weitgehend um besonders sensible Daten
handelt. Um fiir den - unwahrscheinlichen - Fall, dalk
es insoweit nicht zu einer Einigung der Ld&nder kommen
sollte, ein rechtliches Instrument zur Verfiigung zu
haben, sieht § 14 Abs. 5 EGGVG-E eine Ermdchtigung des
Bundesministeriums der Justiz vor, mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den
das Strafverfahren betreffenden Regelungen des § 14
Abs. 1 bis 4 EGGVG-E zu erlassen.

Um Doppelmitteilungen zu vermeiden, werden die zu er-
lassenden Verwaltungsvorschriften auch regeln mlssen,
welche Mitteilungen in Strafsachen von der Staatsan-
waltschaft und welche vom Gericht zu veranlassen sind.
Ferner werden die Empfanger konkret benannt werden

miissen, um Fehlleitungen zu vermeiden.
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Kosten

Der in Artikel 10 vorgeschlagene neue § 20a Abs. 1 des
Bundeszentralregistergesetzes wird fiir den Bund vor-

aussichtlich folgende kostenmdRige Auswirkungen haben:

Jdhrliche Kosten:
Perscnalausgaben: ca. 660.000 DM
S&dchliche Verwaltungsausgaben: ca. 2.000 DM

Einmalige Kosten:
Sdchliche Verwaltungsausgaben: ca. 66.000 DM.

Die Mehrausgaben sind im laufenden Haushalt und in der
Finanzplanung bis 1999 nicht enthalten. Eine Aus-
gleichsm8glichkeit besteht nicht.

Im Ubrigen sind nennenswerte Auswirkungen auf den
Haushalt des Bundes nicht zu erwarten, weil die Mit-
teilungen im wesentlichen von den Gerichten und
Staatsanwaltschaften der Linder zu veranlassen sind.
Fiilr diese wird der Entwurf zu einem erh&hten Arbeits-
aufwand filhren. Die dadurch bedingten Auswirkungen auf
die Haushalte der Ldnder lassen sich nicht quantifi-
zieren. Mehrkosten flir Porto durch die vorgesehene Un-
terrichtung des Betroffenen sind nicht zu erwarten,
weil nach Nummer 2 Abs. 2 der geltenden MiStra der Be-
troffene in vergleichbaren FAllen ebenfalls zu unter-
richten ist. Die in einigen Mitteilungsfédllen durch
die vermehrte Einzelfallpriifung bedingte Mehrarbeit
dilrfte sich in einem vertretbaren Rahmen halten, wenn
die Anordnung der Mitteilung in diesen F#dllen durch
Verwaltungsvorschrift den mit der Bearbeitung des Ver-
fahrens betrauten Richtern, Staatsanwdlten und Rechts-
pflegern {lbertragen wird. Diese werden die Entschei-
dung auf Grund ihrer Kenntnisse {iber das Verfahren in
der Regel schnell treffen kdnnen. Sollte die Neurege-
lung zu vermehrten Rechtsbehelfsverfahren fithren, wird

ein hierdurch bedingter Mehrbedarf durch die im Falle
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des Unterliegens anfallenden Gebithren (§ 30 EGGVG)

allerdings nur zum Teil ausgeglichen werden.

7. Auswirkungen auf das Preisniveau

Buswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, be-
sonders auf das Verbraucherpreisﬂiveau, hat der Ent-
wurf nicht, da er ausschlieRlich verwaltungsinterne
Abliufe betrifft.

B. Zu den einzelnen Vorschriften:

Artikel 1

Anderung des Einfithrungsgesetzes zum

Gerichtsverfassungsgesetz

Zu Nummer 1 (Uberschrift des ersten Abschnitts)

Die Vorschriften des EGGVG sollen zur Verbesserung der
Ubersichtlichkeit in vier Abschnitte aufgeteilt werden.
Den ersten Abschnitt bilden die allgemeinen Vorschriften
(§§ 1 bis 11).

Zu Nummer 2 (Zwelter Abschnitt)

Der neue zweite Abschnitt enthdlt in seinen §§ 12 bis 22
Regelungen iber verfahrensiibergreifende Mitteilungen von

Amts wegen.

Zu § 12

Absatz 1 umschreibt den Geltungsbereich des neu in das
EGGVG aufzunehmenden Abschnitts.
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Geregelt werden sollen nur Ubermittlungen von Amts wegen.

Ubermittlungen auf Ersuchen sind Gegenstand der einzelnen

verfahrensgesetze und gehdren nicht in den Rahmen dieses
Entwurfs.

Zu den Gerichten im Sinne des Satzes 1 z&hlen nicht die
Gerichtsvollzieher, weil sie eine eigenstdndige, organisa-

torisch von den Gerichten losgel8ste Stellung haben.

Der Anwendungsbereich soll sich auf die ordentliche Ge-
richtsbarkeit einschlieflich der Arbeitsgerichtsbarkeit
(vgl. Artikel 12 dieses Entwurfs) beschranken, die &ffent-
lich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten alsc nicht mitumfassen.
Im Bereich der besonderen und der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gibt es keine allgemeinen Pflichten zur
tlbermittlung personenbezogener Daten, die den Ubermitt-
lungspflichten im Bereich der Strafrechtspflege und im Be-
reich der Zivilgerichtsbarkeit vergleichbar sind.

Der Begriff "dffentliche Stellen des Bundes und der Lan-
der" soll dieselbe Bedeutung haben wie im Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG). Nach § 2 Abs. 1 und 2 BDSG geh&ren
hierzu neben Gerichten und Behdrden andere Sffentlich-
rechtlich organisierte Einrichtungen des Bundes, der L&n-
der, der Gemeinden und der Gemeindeverbdnde sowie bundes-
unmittelbare Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
Hffentlichen Rechts, sonstige der Aufsicht eines Landes
unterstehende juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und deren Vereinigungen ungeachtet ihrer Rechtsform. Nach
§ 2 Abs. 4 Satz 2 BDSG ist eine nicht-dffentliche Stelle
insoweit &ffentliche Stelle im Sinne des Datenschutz-
rechts, als sie hoheitliche Aufgaben der &ffentlichen Ver-
waltung wahrnimmt. Demnach sind die Post-Aktiengesell-
schaften insowelt &ffentliche Stellen des Bundes, als sie
flir die bei ihnen beschidftigten Beamten die Befugnisse des
Dienstherrn Bund ausilben (Artikel 143b Abs. 3 GG 1.V.m.

§ 1 Abs 1 des Postpersonalrechtsgesetzes).
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Die Ubermittlung personenbezogener Daten an nicht-&ffent-
liche Stellen und an Privatpersonen wird von dem Entwurf
nicht erfalt. Ihre Rechtsgrundlage bilden entweder die
Verfahrensgesetze oder bereichsspezifische Regelungen.

Alle Ubermittlungen an im Verfahren mitwirkende Stellen
oder an iliber- oder untergeordnete Instanzgerichte fallen
nicht unter den Regelungsbereich des Entwurfs, weil es
sich nicht um Ubermittlungen fiir "andere Zwecke" im Sinne
des Satzes 1 handelt, sondern um Ubermittlungen fiir Zwek-
ke, die unmittelbar mit dem Verfahren der ubermiftelnden
Stelle verfolgt werden. Insoweit sind in erster Linie die
Verfahrensordnungen maRgebend. Auch die in Verwaltungsvor-
schriften der Ldnder geregelten "Benachrichtigungen in
NachlaBsachen", durch die das Auffinden von letztwilligen
Verfiigungen erleichtert werden soll, geh®dren nicht zum An-
wendungsbereich des Entwurfs, sondern sind vielmehr unmit-
telbarer Bestandteil des Verfahrens der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit.

Der neue Abschnitt des EGGVG soll ferner keine Anwendung
finden auf Mitteilungen, die zur Wahrnehmung von Auf-
sichts-, Kontroll- und Weisungsbefugnissen, zur Rechnungs-
priifung, zur Durchfilthrung von Organisationsuntersuchungen
oder zu Ausbildungs- und Priifungszwecken an ilbergeordnete
Stellen erforderlich sind. § 14 Abs. 3 BDSG enthidlt inso-
weit einen allgemeinen Grundsatz, der auch im Rahmen des
dem Datenschutz dienenden Justizmitteilungsgesetzes Gel-
tung habken soll.

Der Anwendungsbereich des neuen zweiten Abschnitts des
EGGVG soll sich nicht auf die darin geregelten Ubermitt-
lungen beschrénken, sondern grundsdtzlich auch auf Uber-
mittlungen Anwendung finden, die ihre Rechtsgrundlage in
anderen Gesetzen haben, also bereichsspezifisch geregelt
sind. Besondere Rechtsvorschriften des Bundes oder, wenn
die Daten aus einem landesrechtlich geregelten Verfahren
ibermittelt werden, eines Landes, die von den §§ 18 bis 22

abweichen, sollen den Vorschriften dieses Abschnitts vor-
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gehen (Satz 2). Sclche abweichenden Vorschriften des Bun-
des enthalten zum Beispiel die §§ 69k bis 69m FGG und die
in Artikel 11 Nr. 3 vorgesehenen §§ 69n und 69c FGG-E flr
Betreuungsverfahren sowie die abschliefende datenschutz-
rechtliche Regelung des § 30 der Abgabenordnung (AO). Be-
sondere Regelungen sind auch filr die in der StPO zu re-

gelnden Ubermittlungen geplant.

Die in Absatz 2 vorgesehene Regelung fiir Ubermittlungen an
Stellen der &6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften
“ist § 15 Abs. 4 BDSG nachgebildet.

Absatz 3 sieht vor, daf eine Ubermittlung unterbleibt,
wenn besondere Verwendungsregelungen entgegenstehen. Hier-
unter fallen auch Ubermittlungsverbote, weil der Begriff
der Verwendung die Ubermittlung einschlieft. Auf diese
Weise werden nicht nur der Schutz besonderer Amts- und Be-
rufsgeheimnisse, sondern auch die Beachtung sonstiger Re-
gelungen sichergestellt, die einen gesteigerten Schut:z
personenbezogener Daten bewirken sollen, deren Verwendung
zum Beispiel das Steuer- oder das Sozlialgeheimnis (§ 30
Abs. 1, 4 AO, § 35 SGB I, §§ 67 ff. SGB X) entgegensteht.
Zu den Verwendungsregelungen ist auch das Verwertungs-
verbot der §§ 51, 52 und 63 Abs. 4 des Bundeszentralre-
gistergesetzes (BZRG) zu rechnen. Dieses Verwertungsverbot
ist fiir die von Amts wegen vorzunehmenden Mitteilungen in
der Regel nicht von Bedeutung, weil diese iiblicherweise
unmittelbar nach AbschluR des Verfahrens vorzunehmen sind,
das Verwertungsverbot aber exrst spater wirksam wird. 2ab
diesem Zeitpunkt bindet es aber den Empfanger. Auch der
nach Artikel 11 Nr. 3 neu einzufiigende § 69n FGG und der
auf diese Vorschrift verweisende, neu zu fassende § 70n
FGG enthalten Verwendungsregelungen. Durch § 69n FGG-E
soll die Zulédssigkelit von Mitteilungen aus Betreuungs-
verfahren, bei denen die Person des Betreuten erkennbar
ist, auf die in dieser Vorschrift und im FGG genannten
Fadlle beschridnkt werden. Durch die in § 70n FGG aufzuneh-
mende Verwelisung auf diese Vorschrift soll dies auch fiir

Verfahren ilber Unterbringungsmafnahmen gelten.
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Sperrwirkung kommt auch bestimmten datenschutzrechtlich
gepragten landesgesetzlichen Verwendungsregelungen zu, die
bundesgesetzlichen Verwendungsregelungen entsprechen, wie
etwa die in den Landesstatistikgesetzen oder Kommuhalabga-
benordnungen statuierten Geheimhaltungspflichten, die dem
bundesgesetzlichen Statistik- bzw. Steuergeheimnis ent-
sprechen. Die Einbeziehung beruht auf der Uberlegung, daR
es flir den hier in Rede stehenden Schutz des Persdnlich-
keitsrechts nicht darauf ankommen kann, ob der Bundes-
oder Landesgesetzgeber flir den jeweiligen Sachbereich zu-
stdndig ist. Existieren zum Schutz des Pers&nlichkeits-
rechts besondere bundesrechtliche Verwendungsregelungen,
wdre es nicht einsichtig, daR entsprechenden landesrecht-
lichen Regelungen, also Vorschriften, die im gleichen MaRe
sensible Daten betreffen, keine Sperrwirkung beikommen
soll. Aus der Verteilung der Gesetzgebungskompetenz zwi-
schen Bund und Landern, die das Verfassungsrecht unter
staatsorganisationsrechtlichen Gesichtspunkten vornimmt,
lassen sich keine Folgerungen fiir die Wertigkeit des
Schutzes des Persdnlichkeitsrechts ableiten.

Absatz 4 soll klarstellen, daR die Verantwortung fiir die
Zuldssigkeit der Ubermittlung - anders als bei Ubermitt-
lungen auf Ersuchen - bei der {ibermittelnden Stelle liegt.
Die Vorschrift entspricht § 15 Abs. 2 Satz 1 BDSQ.

Zu § 13

Absatz 1 nennt vier Fille, in denen Gerichte und Staatsan-
waltschaften personenbezogene Daten sollen iitbermitteln
didirfen. Voraussetzung ist grundsitzlich, daR die Ubermitt-
lung zur Erfiillung der in der Zustindigkeit des Empfangers
liegenden Aufgaben erfolgt. Die Zusti3ndigkeit des Empfén-
gers mul in einer Rechtsnorm begriindet sein.

Die in den Nummern 1 bis 3 genanntén Fille entsprechen
§ 14 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BDSG.
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Nummer 1 soll'klarstellen, dal bereichsspezifisch - auch
landesrechtlich - geregelte Ubermittlungen einschlieflich
solcher F&dlle, in denen eine Rechtsvorschrift eine ttber- !
mittlung zwingend voraussetzt, durch die Vorschriften des
EGGVG nicht eingeschrédnkt werden sollen. Bereichsspezifi-
sche Regelungen sind beispielsweise § 18 Abs. 1 und 2
BVerfSchG, § 8 Abs. 1 und 2 BNDG, § 76 AuslG, § 8 Abs. 2
AsylVEG, § 64a BNotO und § 36a BRAO.

Nummer 3 bildet unter anderem die Rechtsgrundlage dafiir,
derjenigen &ffentlichen Stelle, die ein Strafverfahren
veranlaBt hat, die Einstellung des Verfahrens oder die
Freisprechung des Beschuidigten mitzuteilen. Es wire wlin-
schenswert, wenn diese aus ProzeRfiirsorgegriinden gebotene
Mitteilung in den Verwaltungsvorschriften ausdriicklich

festgelegt wiirde.

Nummer 4 faRt die F&lle zusammen, in denen an eine Ent-
scheidung - entweder nach deren Inhalt oder durch Rechts-
vorschriften bestimmte - Rechtsfolgen gekniipft sind und
die Mitteilung erforderlich ist, um deren Beachtung und
Umsetzung zu gewdhrleistep. Als Rechtsvorschriften, in
denen die eintretenden Rechtsfolgen geregelt sind, kommen
neben bundesrechtlichen Regelungen‘Landesgesetze, Rechts-
verordnungen der Ldnder, aber auch Satzungsvorschriften
von Selbstverwaltungékérperschaften in Betracht. Es soll
ferner ausdriicklich klargestellt werden, daR die Vor-
schrift auch anzuwenden ist, wenn die unmittelbar gegen--
liber dem Betroffenen wirksam werdende Rechtsfolge zusitz-
lich einen Verwaltungsakt erfordert oder wenn die Rechts-
folge darin besteht, daR ein Verwaltungsakt nicht erlassen
werden darf. Ausdriicklich einbezogen ist der Fall, dag der
Betroffene ihm durch Verwaltungsakt gewdhrte Rechte auch
nur vorldufig nicht wahrnehmen darf. Ein solcher Fall ist
zum Beispiel gegeben, wenn in einer Verkehrsstrafsache ein
Fihrerschein in amtliche Verwahrung genommen wird, den der
Beschuldigte freiwillig ohne vorliufige Entziehung nach

§ 11lla StPO herausgegeben hat. Obwohl die Fahrerlaubnis in
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diesem Fall noch besteht, darf der Beschuldigte kein
Kraftfahrzeug filhren (§ 21 Abs. 2 Nr. 2 StraBenverkehrs-
gesetz).

Absatz 2 kommt nur zum Tragen, wenn eine Ubermittlung
nicht bereits nach Absatz 1 zul&ssig ist. Damit wird deut-
lich, daR die §§ 14 bis 17 E die Funktion von Auffangvor-
schriften haben sollen und daher auch nicht als entgegen-
stehende Verwendungsregelungen zu einer bereichsspezifi-

schen Regelung zu verstehen sein k&nnen.

Absatz 2 sieht als grundsdtzliche Voraussetzung fir die
Zuldssigkeit der Ulbermittlung nach den §§ 14 bis 17 E

- wie Absatz 1 fiir die dort genannten Fdlle - vor, dak die
fbermittlung zur Erfiillung der in der Zustdndigkeit des
Empféngers liegenden Aufgaben erfolgt. Wegen der in § 14
Abs. 1 Nr. 5 E vorgesehenen Ubermittlung von Daten der im
dffentlichen Dienst und bei den 6ffentlich-rechtlichen Re-
ligionsgesellschaften beschadftigten Arbeitnehmer ist die
"Wahrnehmung personalrechtlicher Befugnisse" ausdriicklich
erwdhnt. Nach den § 14 bis 17 bermittelte Daten sollen
auch fir die Wahrnehmung "der Aufgaben nach dem Sicher-
heitsilberpriifungsgesetz oder einem entsprechenden Landes-
gesetz" verwendet werden dirfen.

Absatz 2 sieht fiir alle Ubermittlungen nach den §§ 14 bis
17 E eine Abwigung zwischen dem Interesse des Betroffenen
an dem Ausschluf der Ubermittlung und dem ffentlichen In-
teresse an der Ubermittlung vor. Diese Abwdgung ist von
der itbermittelnden Stelle auf Grund ihres Kenntnisstandes
ohne weitere Ermittlungen vorzunehmen. Das Abwdgungserfor-
dernis ist eine Ausprigung des VerhdltnismdBigkeitsgrund-
satzes, der einen Eingriff nur in dem unbedingt erforder-
lichen Umfang und nur zu dem Zeitpunkt zuldft, der den Be-
troffenen am wenigsten belastet. Schon daraus folgt, daf
zum Beispiel in Strafsachen Mitteilungen erst nach rechts-
kriftigem AbschluR des Verfahrens gemacht werden diurfen,
wenn dies zur Erfiillung der Aufgaben des Empfdngers aus-
reichend ist. Diesef Gedanke erfdhrt in § 14 Abs. 4 E
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seine besondere Ausprdgung. Hinsichtlich des Umfangs der
zu Ubermittelnden Daten enthilt § 18 E besondere Vor-
schriften. Anders als in den Fdllen des § 14 Abs. 4 E kann
fiir einen groRen Teil der Anwendungsfille des § 14 Abs. 1
und der §§ 15 und 16 E die Abwagung in einer Verwaltungs-
vorschrift vorweggenommen werden. Durch Ablauf eines gré-
Reren Zeitraumes nach AbschlufR des Verfahrens k&Snnte die
vorgesehene Interessenabwdgung hdufiger zugunsten des Be-
troffenen ausfallen. Es wdre wilinschenswert, wenn in die zu
erlassenden Verwaltungsvorschriften ein Hinweis auf die
Abwdgungsvorschrift vergleichbar der Nummer 2 Abs. 1

Satz 1 MiStra aufgenommen und dabei auch auf die Bedeutung

des Zeitfaktors hingewiesen wiirde.

Zu § 14

Absatz 1 stellt die Zwecke katalogartig zusammen, fir die
in Strafsachen eine Ubermittlung personenbezogener Daten
des Beschuldigten, die den Gegenstand des Verfahrens be-
treffen, zuldssig ist. Gegenstand des Verfahrens sind die
prozessuale Tat, alle dazugeh&renden Tatsachen sowie alle
sonstigen Umstdnde, die damit zusammenhingen und flir die
Entscheidung von Bedeutung sein k&nnen. Dazu gehSren neben
den die Tat bétreffenden auch alle sonstigen Umst#inde, die
flir die Bestimmung der Rechtsfolgen und fiir eventuelle Ne-
benentscheidungen erheblich sein k&nnen. Als grundsdtzli-
che Voraussetzung ist vorgesehen, daR die Kenntnis der
Daten aus dér Sicht der iibermittelnden Stelle fiir die ge-
nannten Zwecke erforderlich ist. Die Formulierung soll
klarstellen, daR die {ibermittelnde Stelle keine Ermittlun-
gen anstellen muf, sondern daR sie lediglich eine Art
Schliissigkeitspriifung durchzufilhren hat. Sind die Daten
der zu Ubermittelnden Art nach den fiir den EmpfiAnger gel-
tenden Rechtsvorschriften zur Erflillung seiner Aufgaben
grundsatzlich beachtlich, so ist die Xenntnis der Daten im
Sinne dieser Vorschrift erforderlich. Ob der Empfinger auf
Grund der Daten tatsdchlich MaBknahmen ergreift, ist uner-



- 58 -

hekblich. Es genligt, wenn die Daten Anlaf bieten zu priifen,
ob Mafnahmen zu ergreifen sind.

Nummer 1 betrifft unter anderem die Mitteilungen, die fiir
die Vollstreckung von Strafen, MaRregeln der Besserung und
Sicherung, des Verfalls, der Einziehung und der Unbrauch-
barmachung in anderen Verfahren erforderlich sind. Hierzu
zdhlt zum Beispiel die Mittellung iiber das Vorhandensein
bestimmter VermSgenswerte, die anldflich eines anderen
Strafverfahrens bekannt geworden sind, um so die Voll-

streckung einer Geldstrafe zu erm&glichen.

Nummer 2 soll Mitteilungen insbesondere an den Leiter der
Justizvollzugsanstalt oder an den Leiter der Krankenan-
stalt, in der eine freiheitsentziehende MaRnahme in einem
anderen Verfahren vollzogen wird, ermdglichen, wenn die
Daten hierfir erforderlich sind. Die Kenntnis von einer
weiteren Verurteilung einer in Haft befindlichen Person
wird zum Beispiel bei der Priifung der Frage, ob Vollzugs-
lockerungen in Betracht kommen, von nicht unerheblicher
Bedeutung sein.

Nach Nummer 3 sollen Daten jibermittelt werden kOnnen, die
filr BEntscheidungen in anderen Verfahren zum Beispiel im
Zusammenhang mit der nachtrdglichen Strafaussetzung zur
Bewdhrung oder fir Gnadenentscheidungen erforderlich sind.
Sachgerechte Entscheidungen wdren ohne Kenntnis dieser Da-
ten h3ufig nicht mdglich. Die Strafaussetzung zur Bewdh-~
rung im Urteil gehdrt zur Strafverfolgung; eine Ubermitt-
lung soll sich insoweit nach § 17 Nr. 1 E richten.

Nummer 4 betrifft Personen, die in einem &ffentlich-
rechtlichen Amtsverhdltnis stehen, ohne Beamte, Soldaten
oder Zivildienstleistende zu sein. Flir Beamte scll im Be-
amtenrechtsrahmengesetz (Artikel 5), flir Soldaten im Sol-
datengesetz (Artikel 17) und fir Zivildienstleistende im
Zivildienstgesetz (Artikel 18) eine bereichsspezifische
Regelung geschaffen werden. Flir Richter gilt die Regelung
im Beamtenrechtsrahmengesetz entsprechend, soweit die
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Richtergesetze hierauf verweisen (z. B. fiir den Bund § 46
des Deutschen Richtergesetzes). Die Nummer 4 betrifft fer-
ner Angehdrige gesetzlich geregelter Berufe, fiir die eine
bereichsspezifische Regelung nicht besteht oder eingefiihrt
werden soll, insbesondere Angeh&rige der Heilberufe, so-
weit diese einer Standesaufsicht unterliegen. In den ein-
zelnen zum Teil bundesrechtlichen, zum Teil landesrechtli-
chen Berufsgesetzen finden sich insbesondere Vorschriften
tiber den Zugang zum Beruf, fiber die mit der Auslibung ver-
bundenen Pflichten und iiber Mafnahmen zur Ahndung berufli-
cher Pflichtverletzungen. Die {berwachung der Einhaltung
beruflicher Pflichten und die Ahndung von Verst&fen ist
Behdrden, den 6ffentlich-rechtlich verfaften Berufsorgani-
sationen und den Disziplinar- oder Berufsgerichtsbarkeiten
zugewiesen. Die in den Berufsgesetzen enthaltenen Anfor-
derungen an die persénliche und fachliche Eignung und das
berufliche Verhalten sind je nach Berufsgruppe unter-
schiedlich. Sie dienen dem Schutz des besonderen Vertrau-
ens in die fachliche und persdnliche Integritdt. Die Zu-
ldssigkeit der Mitteilungen aus Strafverfahren nach Umfang
und Zeitpunkt ist nach dem Grundsatz der VerhdltnismdRig-
keit nach dem Inhalt des jeweiligen Berufsgesetzes zu be-
urteilen. Soweit bestimmte Berufsgruppen zwar einer Stan-
des-, aber keiner Staatsaufsicht unterliegen, sieht diese
Vorschrift nur Ubermittlungen an diejenige Stelle vor, die
fiir die Standesaufsicht zustdndig ist. Fiir Ubermittlungen
an die flir sonstige MaRnahmen zustdndige Behdrde ist in

diesen Fdllen Nummer 5 maRgebend.

Die Nummer 5 betrifft die dem Tarifrecht unterstehenden
AngehSrigen des Offentlichen Dienstes. Deren Daten sollen
nach Mafgabe dieser Regelung mitgeteilt werden, wenn sie
die Fdhigkeit des Beschuldigten zur Ausiibung seiner kon-
kreten beruflichen cder einer anderen Tdtigkeit im Bereich
des 6ffentlichen Dienstes betreffen. Die Vorschrift umfalt
ferner die Inhaber von Ehrendmtern, Gewerbetreibende ein-
schlieflich ihrer Vertretungsberechtigten, eine mit der
Leitung eines Gewerbebetriebs oder einer sonstigen wirt-
schaftlichen Unternehmung beauftragte Person und sonstige
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Berufstitige, die zur Ausiibung ihres Berufs oder zur Fiih-
rung ilhrer Berufsbezeichnung einer besonderen Erlaubnis
bediirfen. Die Erlaubnispflicht dient dem Schutz der Allge-
meinheit bel solchen Gewerben oder Berufen, denen aus
ihrer Natur heraus besonderes Vertrauen entgegengebracht
werden muf. Hierzu gehfren z.B. Lehrer an Privatschulen,
Betreiber von Altenpflegeheimen, Makler, Bautrdger oder
Baubetreuer. Die Vorschrift soll aber auch Rechtsgrundlage
filr die Cbermittlung sein, wenn der Beschuldigte einen er-
laubnisfreien Beruf coder ein erlaubnisfreies Gewerbe aus-
iibt, die Daten aber AnlaR geben kdnnen, die Ausiibung des
Berufs oder des CGewerbes zu untersagen oder Auflagen anzu-
ordnen. Ferner umfalt die Vorschrift die Zuldssigkeit sol-
cher Mitteilungen, wenn die Daten nach den Vorschriften
des Jugendarbeitsschutzgesetzes oder des Berufsbildungsge-
setzes zur Untersagung der Einstellung, Beschd&ftiqung, Be-
aufsichtigung von Kindern und Jugendlichen oder der Durch-

fihrung der Berufsausbildung filhren kdnnen.

In Nummer 6 ist vorgesehen, daR die Ubermittlung personen-
bezogener Daten, die Bezieher von Versorgungsbeziigen be-
treffen, nur zuldssig ist, wenn diese fiir Dienstordnungs-
mafnahmen mit versorgungsrechtlichen Folgen (zum Beispiel
auf Grund des § 77 Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes) oder
fir den Entzug der Hinterbliebenenversorgung nach § 64 des
Beamtenversorgungsgesetzes erforderlich sind. Sofern auf
Grund einer Entscheidung in einer Rechtsvorschrift be-
stimmte Rechtsfolgen eintreten, soll sich die Ubermittlung
nach § 13 Abs. 1 Nr. 4 E richten, so zum Beispiel, wenn
die Zusatzversorgung durch die Versorgungsanstalt des Bun-
des und der Lé&nder nach § 66 Abs. 3 ihrer Satzung er-
lischt, weil der Betroffene wegen einer vorsdtzlichen Tat
zu einer Freiheitsstrafe von mindestens zwel Jahren oder
wegen einer vorsdtzlichen Tat, die nach den Vorschriften
iiber Friedensverrat, Hochverrat, Gefahrdung des demokrati-
schen Rechtsstaates oder Landesverrat und Gefdhrdung der
AuReren Sicherheit strafbar ist, zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens sechs Monaten verurteilt worden ist. Die
Vorschrift gilt auch fiir die Bezieher von Versorgungsbe-
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zligen aus einem Amts- oder Dienstverh#ltnis mit einer
Kirche oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Religionsge-
sellschaft.

Die nach Nummer 7 zuldssigen Mitteilungen betreffen Be-
schuldigte, die in einem besonderen gesetzlichen Sicher-
heitsanforderungen unterliegenden genehmigungs- oder er-
laubnispflichtigen Betrieb verantwortlich t&tig oder Inha-
ber der in dieser Vorschrift genannten Berechtigungen, Ge-
nehmigungen oder Erlaubnisse sind. Wegen der m8glichen Ge-
fahrdung Dritter sollen die dafiir zustdndigen Beh®rden in
die Lage versetzt werden, die zum Schutz der Allgemeinheit

erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen.

Die in Nummer 8 genannten.K Strafsachen betreffen Taten, die
sich gegen das verfassungsrechtlich besonders‘geschﬁtzte
Rechtsgut der k&rperlichen Unversehrtheit richten. Die
Ubermittlung personenbezogener Daten soll zul#ssig sein,
damit entsprechende Mafnahmen der Aufsicht zum Schutz die-
ses Rechtsgutes getroffen werden kdnnen. Die Vorschrift
soll ferner dem Schutz von Arbeitnehmern dienen, deren Ar-
beitgeber eine Verleiherlaubnis erteilt worden ist.

h .
In Nummer $ ist die Zuldssigkeit der Ubermittlung vorgese-
hen fiir die Fille, in denen die Kenntnis der iibermittelten
Daten zur Abwehr erheblicher Gefahren fiir die Umwelt er-
forderlich sind. Die gewdhlte Formulierung entstammt § 2
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 deé Gesetzes lber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung. Die Beschrankung auf die Abwehr erhebli-
cher Gefahren war wegen des Grundsatzes der Verhiltnis-
miafigkeit notwendig, weil die Vorschrift im Hinblick auf
die Vielfalt der denkbaren Fdlle und wegen der sich
schnell &ndernden wissenschaftlichen Erkenntnisse nur sehr

abstrakt gefakt werden kann.

Mit Absatz 2 wird eine Harmonisierung zwischen den Verwen-
dungsbeschrénkungen in den §§ 41 und 61 BZRG und den Uber-
mittlungen von Amts wegen angestrebt. Diese Vorschriften

sollen den Betroffen - zur ¥Forderung seiner Resozialisie-
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rung - davor schiitzen, daf alle iber ihn im Register ent-
haltenen Eintragungen unterschiedslos allen Behtrden mit-
geteilt werden k&nnen. Wenn eine &ffentliche Stelle keine
unbeschrdnkte Auskunft aus dem Bundeszentralregister er-
halt, soll sie nach der vorgeschlagenen Regelung die ihr
ttbermittelten Daten nur insoweit zum Nachteil des Betrof-
fenen verwenden diirfen, als diese in ein Filhrungszeugnis
fiir Behdrden aufzunehmen wiren. Auf ein Ubermittlungsver-
bot fiir diese Fiélle soll verzichtet werden, weil die Prii-
fung der Zuldssigkeit der Ubermittlung in jedem Einzelfall
fiilr die Ubermittelnde Stelle zu aufwendig wdre. Die Ver-
wendungsbeschrdnkung scheint jedoch erforderlich zu sein,
um eine Umgehung der §§ 41 und 61 BZRG auszuschlieBen. Die
vorgeschlagene unmittelbare Ubermittlung an die zustdndige
Behtrde verbunden mit einer Verwendungsbeschrdnkung wiirde
jedoch dazu fithren, daf die fiir bestimmte Zwecke nach § 43
BZRG zuldssige Ubermittlung von Daten Uber eine oberste
Bundes- oder LandesbehSrde bei Mitteilungen von Amts wegen
nicht méglich widre. Nach dieser Vorschrift dirfen die
obersten Bundes- oder Landesbehdrden Eintragungen, die
nicht in ein Fithrungszeugnis aufgenommen werden, einer
nachgeordneten oder ihrer Aufsicht unterstehenden Behdrde
nur mitteilen, wenn dies zur Vermeidung von Nachteilen fir
den Bund oder ein Land unerldflich ist oder wenn andern-
falls die Erfiillung &6ffentlicher Aufgaben erheblich ge-
fahrdet oder erschwert wirde. Um eine Verwendung auch der
von Amts wegen ibermittelten Daten in gleichem Umfang zu
gewdhrleisten, soll deren Verwendung durch BehSrden, denen
nach § 41 BZRG keine unbeschrdnkte Auskunft aus dem Zen-
tralregister erteilt wiirde, mit Zustimmung der zust&ndigen
obersten Bundes- oder Landesbehdrde zuldssig sein. Die Er-
teilung der Zustimmung soll von den gleichen Voraus-
setzungen abhingen, wie die Weiterleitung von Auskiinften
aus dem Zentralregister. Satz 4 soll die Verwendung der
ilbermittelten Daten denjenigen Behdrden erlauben, die zwar
keine unbeschrinkte Auskunft aus dem Bundeszentralregi-
ster, aber die entsprechenden Auskiinfte aus dem Verkehrs-
zentralregister erhalten.
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Absatz 3 trdgt dem Grundsatz der Verh#ltnismiRigkeit in
besonderer Weise Rechnung. Danach soll die Ubermittlung
personenbezogener Daten in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 4
bis 9 bei leichten Straftaten oder bei geringer Schuld,
bei der Anordnung von ErziehungsmaBregeln oder Zuchtmit-
teln und im Falle der Einstellung des Verfahrens ausge-
schlossen werden, wenn nicht besondere Umstinde des Ein-
zelfalles die Ubermittlung erfordern. An welche Umstédnde
hier gedacht ist, wird in Satz 2 in der Form von Regelbei-
spielen aufgefiihrt. Unter den dabei verwendeten Begriff
der "beruflichen T&tigkeit" f&11t auch ein Arbeitsver-
hdltnis im &ffentlichen Dienst. Weil die wvon Absatz 3 er-
fakten Straftaten grundsdtzlich nicht geeignet sind, gene-
rell die Zuverldssigkeit oder Eignung fiir bestimmte Berufe
in Frage zu stellen, stellt das Regelbeispiel auf die kon-
krete, von dem Betroffenen ausgeiibte Tdtigkeit ab. Das be-
deutet am Beispiel des &ffentlichen Dienstes, dafR es aus-
reicht, wenn die Tat ihrer Art nach geeignet ist, Zweifel
an der Zuverldssigkeit oder Eignung des Arbeitnehmers zum
Beispiel an der von ihm ausgelibten T&tigkeit eines Busfah-
rers hervorzurufen. Es ist demnach nicht erforderlich,
daf seine Zuverldssigkeit oder Eignung flir eine Tatigkeit
im &Sffentlichen Dienst schlechthin in Zweifel steht. Unter
Satz 2 fdllt beispielsweise auch der Fall, daR das Verfah-
ren gegen den Inhaber eines Waffenscheins wegen eines
Trunkenheitsdelikts nach § 153a StPO nach Erfiillung einer
Auflage eingestellt wird. Satz 2 soll eine Verwaltungsvor-
schrift ermdglichen, die fiir einen Teil der zu dieser
Fallgruppe zu rechnenden Mitteilungsfdlle die Ermessens-
ausiibung bereits enthdlt.

Ubermittlungen nach Absatz 1 Nr. 1 bis 3 sollen von der
die Zuldssigkelt einer Ubermittlung einschrinkenden Rege-
lung ausgenommen werden, weil in diesen Fillen ein engerer
Zusammenhang zwischen dem Zweck des Verfahrens, aus dem
libermittelt werden soll, und dem vom Empfinger verfolgten
Zweck gegeben ist. In den Fdllen des Absatzes 1 Nr. 1 '
und 3 geht es auch bei dem Empfinger um ein Strafverfah-
ren, zumindest aber um ein Bufgeldverfahren, im Falle der
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Nummer 2 lberwiegend um den Vollzug von Untersuchungshaft
oder Strafhaft und nur selten um den Vollzug sonstiger
freiheitsentziehender Malknahmen, wie zum Beispiel den
Vollzug von Unterbringungsmafpabmen oder von Ordnungs-
oder Erzwingungshaft. In diesen Fdllen wird auch den in
"Bagatellsachen" iibermittelten Daten fiir Entscheidungen
oder MaRnahmen des Empfingers hdufig erhebliche Bedeutung
zukommen. Die Kenntnis von einem erneuten Strafverfahren
kann, auch wenn die Schuld des Tdters gering ist, zur
Folge haben, daR die beabsichtigte Aussetzung der Rest-
strafe zur Bewdhrung zundchst unterbleibt. Erkenntnisse
iilber Vermdgenswerte des Betroffenen aus einem Strafverfah-
ren kdnnen - unabhingig von der Verurteilung - der Voll-
streckung einer Geldstrafe aus einem anderen Verfahren zum
Erfolg verhelfen.

Straftaten, durch die der Tod eines Menschen verursacht
worden ist, und die gefdhrliche Kérperverletzung sind
stets so schwerwiegend, dak die Regelung der Sdtze 1 und 2
auf sie nicht angewendet werden soll (Satz 3). Nach Satz 4
ist im Falle der Einstellung zu berilicksichtigen, wie gesi-
chert die Erkenntnisse sind. So wird eine Ubermittlung im
Falle der Einstellung nach § 170 Abs. 2 StPO in aller
Regel unterbleiben, weil die Ermittlungen nicht geniigenden
AnlaRk zur Erhebung der 8ffentlichen Klage bieten. Die Ent-
scheidung, ob Daten zu ibermitteln sind, ist auf der
Grundlage vorhandener Erkenntnisse ohne weitere Sachauf-
kldrung zu treffen.

Wegen der besonderen Sensibilitdt der Daten aus Strafver-
fahren sieht Absatz 4 vor, daR Ubermittlungen, die nach
den Vorschriften der Absdtze 1 bis 3 zuldssig sind, grund-
sitzlich erst nach rechtskridftigem Abschluf oder nach
nicht nur vorliufiger Einstellung des Verfahrens erfolgen
sollen. Ausnahmen sollen nur zulAssig sein, wenn unverzig-
lich Entscheidungen oder andere MaRknahmen des Empféngers
geboten sind oder derzeit nicht getroffen werden sollten.
"Nicht nur vorliufige Einstellungen" sind solche, die das
Verfahren in der Regel endgliltig abschlieRen. Der Begriff
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"endgiiltige Einstellung"” ist jedoch nicht verwendet wor-
den, weil in zahlreichen Fillen unter bestimmten Voraus-
setzungen auch nach derartigen Einstellungen das Verfahren
wieder aufgenommen werden kann. Vorldufige Einstellungen,
die eine Ubermittlung nur unter den engen Voraussetzungen
des Absatzes 4 zulassen, sind insbesondere solche naéh

§ 153a StPO bis zur Feststellung, daR die Auflagen und
Weisungen erfiillt worden sind, nach § 1544 Satz 1 StPO,
wenn die Staatsanwaltschaft dem Anzeigenden eine Frist
setzt, um eine Frage, die nach biirgerlichem Recht oder
nach Verwaltungsrecht zu beurteilen ist, im blirgerlichen
Streitverfahren oder im Verwaltungsstreitverfahren auszu-
tragen, oder nach § 205 StPO, weil der Hauptverhandlung
fir langere Zeit die Abwesenheit des Angeschuldigten oder
ein anderes in seiner Person liegendes Hindernis entgegen-
steht.

Ob die Voraussetzungen flir eine vorzeitige Ulbermittlung
vorliegen, ist im Einzelfall zu priifen. Nur fir wenige
Fdlle wird regelméfig eine frithzeitige Ubermittlung in Be-
tracht kommen, zum Eeispiel dann, wenn in einer anderen
Strafsache die Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur
Bewdhrung ansteht oder eine Gnadenentscheidung zu erwarten
ist oder wenn gegen einen Busfahrer wegen eines Trunken-
heitsdelikts Anklage erhoben wird. Bei Jugendlichen wird
insbesondere in den F&4llen des Absatzes 1 Nr. 4 und 5 Zu-
riickhaltung geboten sein, weil entsprechende Mitteilungen
gerade bei Jugendlichen, die am Beginn ihrer beruflichen
Laufbahn stehen, von entscheidender Bedeutung fiir das ge-

samte Berufsleben sein kdnnen.

Von der in Absatz 5 vorgeschlagenen Ermdchtigung des Bun-
desministeriums der Justiz, mit Zustimmung des Bundesrates
allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den AbsHtzen 1 bis 4
zu erlassen, scll nur Gebrauch gemacht werden, wenn durch
bundeseinheitlich vereinbarte Verwaltungsvorschriften
keine einheitliche Ubermittlungspraxis erreicht werden
kann. Auf Nummer 5 des allgemeinen Teils der Begriindung

wird Bezug genommen.
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Zu § 15

Die Vorschrift betrifft die Ubermittlung personenbezogener
Daten in Zivilsachen einschlieRlich der Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Nummer 1 betrifft Ubermittlungen an die von einem Gericht
gefiihrten Register und Verzeichnisse. Die Ubermittlung an
nicht von Gerichten gefiihrte Register oder Verzeichnisse
ist jeweils bereichsspezifisch in den Vorschriften iiber
das entsprechende Register oder Verzeichnis geregelt. Das
Gcrundbuch ist in der Vorschrift ausdriicklich erwdhnt, weil
dieses in Baden-wWirttemberg nicht von den Amtsgerichten,
sondern von staatlichen Grundbuchdamtern in den Gemeinden
gefiithrt wird.

Nummer 2 betrifft einen Sonderfall. Nach dieser Vorschrift
soll die Ubermittlung von Daten aus Zivilverfahren wegen
Grenzstreitigkeiten an die das Kataster fithrende Behdrde
zuldssig sein. Die Fithrung des Katasters beruht auf lan-
desrechtlichen Vorschriften, die fiir eine bereichsspezi-
fische Regelung simtlich ge8ndert werden milften. .

Nummer 3 betrifft die Ubermittlung Sffentlich bekanntzu-
machender oder in allgemein zugdngliche Register einzu-
tragender Daten. Die vorgeschlagene Regelung geht davon
aus, daR auch die Ubermittlung von Daten, die bereits &f-
fentlich bekanntgemacht worden sind, verfassungsrechtlich
relevant ist (vgl. hierzu insbesondere BVerfGE 78; 77,
85), so daR hierfiir eine gesetzliche Grundlage zu schaffen
ist. Buchstabe a der Vorschrift 1aRt deren Ubermittlung
fiir nicht niher prizisierte Zwecke zu, wenn die Kenntnis
der Daten zur Wahrnehmung der Aufgaben des Empfangers er-
forderlich ist. Entsprechendes soll nach Buchstabe b fiir
die Mitteilung iiber die nicht &ffentlich bekanntzumachende
Abweisung des Antrags auf Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens mangels Masse gelten. Fir die Zeit bis zum Inkraft-
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treten der neuen Insolvenzordnung am 1. Januar 1999 ent-

hdlt Artikel 29 eine Ubergangsvorschrift.

Zu § 16

Eine Vielzahl v8lkerrechtlicher Vertrige sieht die tiber-
mittlung personenbezogener Daten aus unterschiedlichen
Verfahren an auslidndische 6ffentliche Sfellen oder an
iber- oder zwischenstaatliche Stellen vor. Fiir diese Fille
soll die Mdglichkeit er&ffnet werden, diese Daten auch dem
Bundesministerium der Justiz und dem Auswdrtigen Amt mit-
zuteilen. Diese Vorschrift hat insbesondere dann Bedeu-
tung, wenn die Daten auf diplomatischem Weg zu ibermitteln
sind. In Strafsachen gegen Mitglieder auslindischer konsu-
larischer Vertretungen soll zusidtzlich die Ubermittlung
der Daten an die Staats- oder Senatskanzlei des Landes
m&glich sein, in dem die Vertretung ihren Sitz hat. Die
Staats- oder Senatskanzlei muf fiir den Fall, daR die be-
treffende Vertretung sich an die Landesregierung wendet,

unterrichtet sein.

Der Begriff "Mitglieder einer konsularischen Vertretung®
ist Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe g des Wiener Ubereinkommens
liber konsularische Beziehungen (BGBl. 1969 II S. 1587,
1591) entnqmmeh und umfaft den Leiter der Vertretung, die
sonstigen Konsularbeamten, die Bediensteten des Verwal-
tungs- oder technischen Personals und die Mitglieder des

dienstlichen Hauspersonals.

Zu § 17

Diese Vorschrift enthdlt die Voraussetzquen, unter denen
eine UUbermittlung aus allen Verfahren und unabhidngig davon
zuldssig sein soll, gegen wen sich das Verfahren richtet
oder wer Partei oder Beteiligter ist. Die in Nummern 1, 3
und 4 enthaltenen Voraussetzungen entsprechen denen in

§ 14 Abs. 2 Nr. 7 erste Alternative, Nr. 6 und 8 BDSG. In
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Nummer 3 soll die Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit

- anders als im BDSG - jedoch nicht auf eine "sonst unmit-
telbar drohende Gefahr" beschrdnkt werden. Nummer 2 er-
laubt die Ubermittlung von insbesondere in Strafsachen
anfallenden Daten, die fiilr die Durchfilhrung von Verfahren
der internationalen Rechtshilfe, etwa zur Erledigung eines
Auslieferungsersuchens, bendtigt werden. Die Nummer 5 will
Ubermittlungen zur Abwehr einer erheblichen Gefdhrdung
Minderjdhriger ermdglichen. Der Sache nach handelt es sich

um "Spontanmitteilungen®.

Zu § 18

Die Vorschrift betrifft den Umfang zu iibermittelnder Daten
und die Zweckbindung.

Nach dem vorgeschlagenen Absatz 1 dirfen unter bestimmten
Voraussetzungen personenbezogene Daten, auch wenn die Vor-
aussetzungen fir eine Ubermittlung nach den §§ 13 bis 17 E
nicht verliegen, Ubermittelt werden, wenn sie mit solchen
Daten verbunden sind, fiir deren Ubermittlung die Voraus-
setzungen vorliegen. Bel Daten in Akten handelt es sich
hdufig um Angaben, die untrennbar mit weiteren Daten die-
ser oder einer anderen Person verbunden sind, so daf die
an sich gebotene isolierte Ubermittlung oft daran schei-
tert, dak der innere und &ufiere Zusammenhang der zu iiber-
mittelnden Daten zerstdrt wilrde oder daR die Trennung die-
ser Daten mit unvertretbarem Aufwand verbunden wire. Die
"iiberschielenden Daten" diirfen vom Empfanger nicht verwen-
det und demnach weder gespeichert oder in sonstiger Weise
genutzt noch an dritte Stellen ibermittelt werden.

Nach dem vorgeschlagenen Absatz 2 Satz 1 bestimmt die
Ubermittelnde Stelle die Form der Ubermittlung nach
pflichtgemdlem Ermessen. Daraus folgt, dal die lbermit-
telnde Stelle entscheidet, ob sie zum Beispiel die Ab-
schrift einer Entscheidung oder nur bestimmte Daten iber-

sendet, ob sie den Zweck der Ubermittlung nennt oder
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stattdessen die entsprechende Bestimmung in der noch zu
erlassenden Verwaltungsvorschrift bezeichnet, aus der sich
der Zweck flir den Empfdnger ergibt.

Satz 2 soll sicherstellen, daR zum Beispiel eine Entschei-
dung, die dem Sffentlich-rechtlichen Arbeitgeber zu iiber-
mitteln ist, durch entsprechende Adressierung, etwa an den
Leiter der BehSrde persdnlich, und mittels verschlossenem
Umschlag nur denjenigen Bediensteten zur Kenntnis gelangt,
die fir die Personalangelegenheiten zustdndig sind. Durch
das Wort "angemessen" soll sichergestellt werden, daf nur
solche Vorkehrungen erforderlich sind, die mit zumutbarem

Aufwand durchgefiihrt werden kdnnen.

Zu § 19

In Absatz 1 soll die Zweckbindung fiir den Empfinger fest-
geschrieben werden. Die Zweckbestimmung und die Zweckbin-
dung sind wesentliche Grundpfeiler des Datenschutzrechts
(siehe § 15 Abs. 3 BDSG). Nach der vorgeschlagenen Vor-
schrift soll eine Verwendung der Daten flir einen anderen
als den von der ibermittelnden Stelle bestimmten Zweck nur
dann zuldssig sein, wenn die Ubermittlung an diesen Emp-
fa&nger auch zu diesem Zweck hdtte erfolgen dlirfen. Die
Feststellung, daR die Ubermittlung fiir einen anderen Zweck
hétte erfolgen dlirfen, obliegt in diesem Fall dem Empf&n-
ger und ist auch von ihm zu verantworten. Sie bedarf‘einer
sorgfdltigen Priifung, die in Uberpriifbarer Form aktenkun-
dig gemacht werden mubk. Aus der Zweckbindung folgt auch,
dak die iibermittelnde Stelle bei jeder Ubermittlung den
Zweck bestimmen und dem Empfanger mitteilen mul. Daf diese
Vorgdnge von der {bermittelnden Stelle aktenkundig zu ma-
chen sind, wversteht sich - nicht zuletzt im Hinblick auf
die gerichtliche Nachpriifbarkeit - wvon selbst und bedarf
keiner ausdriicklichen Regelung. Kein Fall einer Verwendung
fiir andere Zwecke im Sinne dieser Veorschrift, also eine
Verwendung noch im Rahmen der Zweckbindung nach Satz 1
liegt vor, wenn die ilbermittelten Daten im Bereich des
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Empfangers zur Wahrnehmung von Aufsichts- und Kontroll-
befugnissen, zur Rechnungspriifung, zur Durchfiihrung von
Organisationsuntersuchungen oder zu Ausbildungs- und Prii-
fungszwecken verwendet werden. Dies 1&Rt sich aus § 14
Abs. 3 BDSG ableiten, der einen allgemeinen Grundsatz dar-
stellt. Selbstverstdndlich ist, daR die iibermittelten
Daten auch dann fiir einen anderen Zweck verwendet werden
diirfen, wenn eine besondere Rechtsvorschrift die Verwen-
dung von Daten, die nach den Vorschriften des Entwurfs
Ubermittelt worden sind, auch fiir einen bestimmten anderen
Zweck erlaubt.

Absatz 2 will den Empfénger ilbermittelter Daten verpflich-
ten zu prifen, ob diese fiir den Zweck, fir den sie iber-
mittelt worden sind oder hitten ibermittelt werden dirfen,
erforderlich sind. Die iibermittelnde Stelle kann die Er-
forderlichkeit in aller Regel nicht abschlieRend beurtei-
len, sondern aus ihrer Sicht nur priifen, ob die Daten nach
den fiir den Empfénger geltenden Vorschriften erforderlich
sein kénnen. Dies wird unvermeidbar dazu fithren, dal es
auch zur Ubermittlung von Daten kommt, die im Einzelfall
zur Aufgabenerfiillung des Empfangers nicht erforderlich
sind. Um eine unndtige Strewnung personenbezogener Daten zu
verhindern, soll der Empfinger in diesem Fall verpflichtet
werden, die Ubermittelten Unterlagen an die {ibermittelnde
Stelle zuriickzuschicken. Die Erforderlichkeit ist aber be-
reits dann zu bejahen, wenn die Daten AnlaR geben, in eine
Priifung einzutreten. Ob die Kenntnis von den ibermittelten
Daten letztlich zu einer MaBnahme des EmpfiAngers fithrt,
ist unerheblich. Pie Verpflichtung, nicht erforderliche
Daten an die tbermittelnde Stelle zurlickzuschicken, ist
vorgesehen worden an Stelle einer Verpflichtung zur Ver-
nichtung solcher baten. Dadurch wird sichergestellt, daR
die Ubermittelnde Stelle davon erfidhrt, wenn und gegebe-
nenfalls weshalb die Daten nicht verwendet wurden. So
k6nnte der Grund daflir in der fehlenden &8rtlichen oder
sachlichen Zusté&ndigkeit liegen. Die {ibermittelnde Stelle
muf in diesem Fall in die Lage versetzt werden, die Uber-
mittlung an den zustdndigen Empfédnger nachzuholen. Ist dem
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unzustdndigen Empfénger die zustdndige Stelle bekannt, so
soll der Empfdnger die ihm Ubermittelten Unterlagen dort-
hin weiterleiten und die libermittelnde Stelle hiervon un-
terrichten. Die Unterrichtung ist wegen der Nachberichts-
pflicht (§ 20 EGGVG-E) und wegen des Auskunftsrechts des

Betroffenen (§ 21 BEGGVG-E) erforderlich, um unnétige wei-
tere Mitteilungen zu vermeiden und um vollstandige Aus-

kiinfte an den Betroffenen erte;len zu kdnnen.

Es widre niitzlich, wenn in den zu erlassenden Verwaltungs-
vorschriften vorgesehen wilrde, daR der Empfénger einer
Mitteilung auf die sich aus § 19 E ergebenden Pflichten

hinzuweisen ist.

Zu § 20

Die in dieser Vorschrift vorgeschlagene Nachberichts- und
Unterrichtungspflicht soll dexr Nutzung iiberholter oder un-

richtiger Daten entgegenwirken.

Absatz 1 enthdlt besondere verfahrensrechtliche Vorkehrun-
gen fir den Fall, daR eine Mitteilung bereits vor Beendi-
gung des Verfahrens ergangen ist. Wenn die lbermittelten
Daten den Gegenstand des Verfahrens bétreffen, in dem die
Ubermittlung erfolgt ist, wenn es sich also nicht um sol-
che Daten handelt, die nur bel Gelegenheit des Verfahrens
bekanntgeworden sind, so muf dexr Empfédnger in der Regel in
dem erforderlichen Umfang iiber den Ausgang des Verfahrens
informiert werden (Nachberichtspflicht), damit er seinen
Datenbestand auf den neuesten Stand bringen kann. Fir den
Betroffenen ist das besonders dann wichtig, wenn das Ver-
fahren zu seinen Gunsten ausgegangen ist, etwa wenn er

freigesprochen oder das Verfahren eingestellt worden ist.

Handelt es sich bel der das Verfahren abschliefenden Ent-
scheidung um eine solche, die in Rechtskraft erwdchst, ist

als Zeitpunkt fiir die Unterrichtung der Eintritt der
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Rechtskraft maRgebend; im iibrigen ist der Zeitpunkt des
Erlasses der Entscheidung zugrundezulegen.

Die Regelung soll u.a. auch dann gelten, wenn "nach den
Umstédnden angenommen werden kann, daR das Verfahren auch
nur vorldufig nicht weiter betrieben wird". Diese Formu-
lierung wurde besonders im Hinblick auf das Amtsverfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit gewdhlt, weil in vielen
Fallen eine f&rmliche Einstellung oder Unterbrechung nicht
vorgesehen ist. Unter die Formulierung f&llt aber zum Bei-
spiel auch das Absehen von der Erhebung der &ffentlichen
Klage nach § 153b Abs. 1 StPO oder die Anordnung des Ru-
hens des Verfahrens nach § 251 ZPO.

Eine Nachberichtspflicht ist auch vorgeseﬁen, wenn eine
ttbermittelte Entscheidung aufgehoben oder abgééndert wird.
Hierunter f&llt zum Beispiel die Aufhebung eines Haftbe-
fehls sowie die Aufhebung einer rechtskrédftigen Entschei-

dung im Wege der Wiederaufnahme.

Wahrend grundsdtzlich die Nachberichtspflicht erst nach
Beendigung des Verfahrens eintritt, sieht Satz 2 eine un-
verzilgliche Unterrichtung vor, wenn dem Betroffenen bei
einer Unterrichtung, die erst nach Ausgang des Verfahrens
erfolgt, Nachteile drohen.

Absatz 2 sieht eine Pflicht zur unverziiglichen Unterrich-
tung des Empféngers vor, wenn sich die Daten als unrichtig
erweisen. Der Empfanger darf unrichtige Daten nicht ver-
wenden; er muf diese deshalb berichtigen oder ihre Unrich-
tigkeit in den Akten vermerken.

Absatz 3 sieht Ausnahmen von der Nachberichts- und Unter-
richtungspflicht vor.
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Zu § 21

Absatz 1 will dem Betroffenen oder seinem gesetzlichen
Vertreter grundsdtzlich ein Auskunftsrecht einrdumen, das
dem in § 19 Abs. 1 BDSG geregelten Auskunftsrecht ent-
spricht. Die Regelung soll - entsprechend der Forderung
des Bundesverfassungsgerichts - sicherstellen, daf die
Blirger erfahren kdnnen, "wer was wann und bei welcher Ge-

legenheit liber sie weiR".

Absatz 2 sieht vor, dak die libermittelnde Stelle den Be-
troffenen von einer Ubermittlung in den Fillen des § 14
Abs. 4 E sowie dann zu unterrichten hat, wenn eine Uber-
mittlung ausschlieBlich auf die Auffangvorschrift des

§ 17 E ggstﬁtzt wird oder wenn der von der Ubermittlung in
Strafsachen Betroffene nicht zugleich der Beschuldigte und
der von der Ubermittlung in Zivilsachen Betroffene nicht
zugleich Partei oder Beteiligter ist. Die Bundesregierung
wird sich bei der Neufassung der MiStra nach Verabschie-
dung dieses Gesetzes daflir einsetzen, eine Unterrichtungs-
pflicht auch filir solche Félle vorzusehen, die nicht aus-
driicklich in die MiStra aufgenommen werden (Nummer 2

Abs. 2 MiStra). Hat der Betroffene einen gesetzlichen Ver-
treter, so ist in diesen F&llen auch dieser zu unterrich-
ten, ein Betreuer aber nur dann, wenn das Verfahrén in
dessen Aufgabenbereich fallt. Neben dem Betreuer eines
Vollijdhrigen ist - von den Ausnahmen des Absatzes 4 abge-
sehen - auch der Betroffene selbst zu unterrichten; bei
Minderjdhrigen geniigt die Unterrichtung des gesetzlichen
Vertreters. Die Unterrichtung sowohl des volljdhrigen als
auch des minderjdhrigen Betroffenen kann unterbleiben,
wenn dessen Bevollméchtigter oder Verteidiger unterrichtet

wird.,

In den oben genannten Fdllen wird ein Betroffener hiufig
nicht mit einer Ubermittlung seiner Daten rechnen. Eine
Unterrichtungspflicht in diesen Fdllen trégt den Anfor-
derungen des Bundesverfassungsgerichts Rechnung. Der mit

der Unterrichtung der Betroffenen verbundene Aufwand ist
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auch nicht unzumutbar grof, da eine Unterrichtung nur in
wenigen Ausnahmefdllen erforderlich werden dlirfte. Im ib-
rigen enthdlt auch Nummer 2 Abs. 2 MiStra eine ver-

gleichbare Unterrichtungspflicht.
Absatz 3 ist § 19 Abs. 3 BDSG nachgebildet.

Absatz 4 Satz 1 sieht Ausnahmen von dem Auskunftsrecht und
der Unterrichtungspflicht in den Fdllen vor, in denen nach
§ 19 Abs. 4 BDSG keine Auskunft erteilt wird, oder wenn
erhebliche Nachteile fiir die Gesundheit des Betroffenen zu
besorgen sind. '

Absatz 5 entspricht § 19 abs. 5 BDSG.

Zu § 22

Die Vorschrift enthdlt Regelungen iiber die Gewdhrung von
Rechtsschutz fiir den Betroffenen.

Wegen der Beteiligung der iibermittelnden Stelle auf der
einen und des Empfangers auf der anderen Seite ist hin-
sichtlich der Rechtsschutzgewdhrung zu trennen. Beil dem
Rechtsschutz gegeniiber der fiibermittelnden Stelle ist wie-
derum danach zu unterscheiden, ob die Mitteilung zum Ver-
fahren zu rechnen ist oder Justizverwaltungshandeln dar-
stellt.

Der Rechtsschutz gegen die Anordnung einer Mitteilung, die
ihre Rechtsgrundlage im Verfahrensrecht der {ilbermittelnden
Stelle hat, soll sich ausschlieflich nach dem Verfahrens-

recht bestimmen und bedarf keiner Regelung im EGGVG.

Filr die {ibrigen Mitteilungen ist in Absatz 1 eine Anwen-
dung der §§ 23 bis 30 vorgesehen, wenn nicht der Empfanger
aufgrund der tbermittelten Daten eine Entscheidung oder
andere MaBknahmen getroffen und dies dem Betroffenen be-

kanntgegeben hat, bevor er einen Antrag auf gerichtliche
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Entscheidung nach § 22 E in Verbindung mit den §§ 23 bis
30 gestellt hat. In diesem Fall soll die RechtmiRigkeit
der Ubermittlung ausschlieRlich von dem Geriéht ﬁberpfﬁft
werden, das gegen die Entscheidung oder MaRnahme des Emp-
fédngers angerufen werden kann. Nach den §§ 23 bis 30 ent-
scheidet auf Antrag das Oberlandesgericht lber die Recht-
madfigkeit von Anordnungen, Verfligungen und sonstigen MaR-
nahmen der Justizverwaltung. Die Ablehnung einer MaRnahme
stellt ihrerseits eine Entscheidung dar, die dern Rechtsweg
nach § 22 E 1.V.m. den §§ 23 bis 30 ausschlieRt. Durch die
vorgesehene Regelung ist zum einen ein liickenloser Rechts-
schutz und zum andern ein m8glichst prozef8konomisches

Verfahren gewdhrleistet.

Absatz 2 enthdlt die verfahrensréchtlichen Vorschriften,
die zur Kldrung der Zuldssigkeit des eingeschlagenen

Rechtswegs erforderlich sind.

Da eine Entscheidung in der Mehrzahl der Fdlle erst her-
beigeflihrt werden kann, nachdem die Ubermittlung bereits
erfolgt ist, sieht Absatz 3 fiir den Fall einer rechtswi-
drig erfolgten Mitteilung vor, daR das Gericht die Rechts-
widrigkeit feststellt. Diese Entscheidung soll den Empfén-
ger binden mit der Félge, daBk er die Daten nicht mehr ver-
wenden darf. Die Entscheidung soll auch die Gerichte bin-

den, die Uber MaBfnahmen des EmpfiAngers zu befinden haben.

Zu Nummern 3 und 4 (Uberschriften des dritten und vierten Ab-

schnitts)

Entsprechend der Aufteilung des EGGVG in vier Abschnitte sollen
der dritte und vierte Abschnitt Uberschriften erhalten. Auf die

Begrindung zu Nummer 1 wird Bezug genommen,
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Artikel 2

inderung des Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetzes

Nach § 19 Abs. 1 kann die Entlassung aus der Staatsangehdrig-
keit flir eine Person, die unter elterlicher Sorge oder unter
vormundschaft steht, nur von dem gesetzlichep Vertreter und nur
mit Genehmigung des deutschen Vormundschaftsgerichts beantragt
werden. Gegen die Entscheidung des Vormundschaftsgerichts steht
auch der Staatsanwaltschaft die Beschwerde zu. Mit der Ergidn-
zung der Vorschrift soll nunmehr ausdriicklich bestimmt werden,

daR die Entscheidung der Staatsanwaltschaft mitzuteilen ist.

Axrtikel 3
Anderung des Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen

Die Verleihung von Titeln, Orden und Ehrenzeichen ist nur so-
lange sinnvoll, wie sie von der breiten Offentlichkeit als Eh-
rung angesehen wird. Straftaten eines Geehrten sind in hohem
MaRe dazu geeignet, nicht nur sein pers&nliches, sondern auch
das Ansehen der iibrigen Beliehenen zu untergraben. Es muf daher
gegebenenfalls durch Entziehung sichergestellt werden, dak das
Ansehen von Titeln, Orden und Ehrenzeichen keinen Schaden
nimmt. Ein Schaden kann aber bereits eintreten, wenn der Ver-
leihungsberechtigte bzw. das Bundesprisidialamt erst aus der
Presse von einer Verurteilung erfdhrt. Zwar lief die bisher
schon in der Anordnﬁng {iber Mitteilungen in Strafsachen vorge-
sehene Mitteilungspflicht in der Praxis h&ufig leer, jedoch
dirfte dies weitgehend darauf beruhen, dak die Tatsache der
Verleihung von Titeln, Orden oder Ehrenzeichen im Strafverfah-
ren gemeinhin keine Erwidhnung findet. Angesichts des Gewichts
der mitteilungspflichtigen Verurteilungen k&nnen jedoch auch
wenige publizierte Einzelfdlle zu erheblichem Ansehensverlust
filhren. Bei Abwagung mit den rechtlich geschitzten Interessen
des Verurteilten ist daher das &ffentliche Interesse am Schutz
des Ordenswesens zumindest in den im neuen § 4 Abs. 2 E genann-
ten drei Fallgruppen hdher zu bewerten. Hinzu kommt, daf die
Mitteilungspflicht flir die Strafvollstreckungsbehdrden grund-
sitzlich nur den Urteilstenor umfaRt, nicht aber auch die
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Urteilsgriinde. Nur fiir den Fall, daf auf dieser Grundlage nicht
bereits eine Entscheidung liber die Entziehung oder Nichtentzie-
hung getroffen werden kann, wird dem Empfénger der Mitteilung
die M6glichkeit eingerdumt, auch die Mitteilung der Urteils-
griinde zu verlangen.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes zu dem Wiener Ubereinkommen vom
18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen

Sinn und Zweck der vorgeschlagenen Vorschrift ist es, die bis-
herige Praxis des Auswdrtigen Amtes bei der Weiterleitung wvon

Informationen iber den Verdacht strafbarer Handlungen von Ange-
hérigen fremder Missionen an den Entsendestaat auf eine gesetz-

liche Grundlage zu stellén.

Trotz ihrer Immunitdt vor der deutschen Strafgerichtsbarkeit
sind gemdR Artikel 41 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens iiber
diplomatische Beziehungen (WUD) alle Mitglieder diplomatischer
Vertretungen verpflichtet, die Gesetze und andere Rechtsvor-
schriften des Empfangsstaates zu beachten. Kommen sie dieser
Pflicht nicht nach, muf der Empfangsstaat die Méglichkeit
haben, den Entsendestaat hiervon zu unterrichten. Dies ge-
schieht in der Regel durch persdSnliche Unterrichtung ihres
Dienstvorgesetzten, d. h. des Botschafters oder seines Stell-
vertreters. Wihrend in leichten F&llen das betreffende Mitglied
der fremden Mission unmittelbar durch das Auswdrtige Amt in
einem Gesprdch auf die kiinftige Beachtung der Vorschrift des
Artikels 41 Abs. 1 WUD hingewiesen wird, h#lt das Auswirtige
Amt bel schwereren Verst&fen gegen die deutsche Rechtsordnung
die Unterrichtung des Vorgesetzten fiir erforderlich, um die Ab-
berufung des Botschaftsmitglieds zu erreichen, ohne von der
M&glichkeit der Erkldrung zur "persona non grata” nach Arti-
kel 9 Abs. 1 WUD Gebrauch machen zu milssen. Eine solche Unter-
richtung kann sogar der Festigung der freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen zwei Staaten dienen, da durch sie mdglicherwei-
se das einzige Sanktionsinstrument des WUD, die Erkl&rung eines

Mitglieds der Mission zur "perscna non grata" vermieden wird.
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Die‘Datenﬂbermittlung in der vom Protokell des Auswdrtigen
Amtes praktizierten Art ergénzt somit auf sinnvolle Weise das
WD, das keine "Warnsignale" vor der MafBnahme nach Artikel 9
Abs. 1 WUD kennt.

Artikel 5

Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Mit der Einfligung des neuen § 125c soll eine bereichsspezifi-
sche Regelung Uber Mitteilungen in Strafsachen gegen Beamte ge-
schaffen werden. Ziel dieser Regelung ist es, den status quo
nach den Nummern 2, 15 und 29 MiStra 1im Interesse der Funk-
tionsfdhigkeit des Offentlichen Dienstes im wesentlichen si-
cherzustellen. Eine bundesrechtliche Regelung ist erforderlich,
well die Mitteilungen léndérﬁbergreifend und von Behdrden der

Liander an Behdrden des Bundes und umgekehrt erfolgen k&nnen.

Einleitung und Durchfiihrung von Strafverfahren gegen Beamte
k&nnen Auswirkungen auf die Wahrnehmung der dem &ffentlichen
Dienst obliegenden Aufgaben haben und machen deshalb vielfach

- nach Priifung - dienstrechtliche MaBnahmen erforderlich. Dabel
kdnnen sich auch unverziigliche personelle MaBnahmen als ndtig
erweisen, wie zum Beispiel die Herausnahme des Beamten aus si-
cherheitsempfindlichen oder sonstigen Funktionsbereichen mit
besonderen persdnlichen Anforderungen, das Verbot der Fiihrung

der Dienstgeschifte oder die vorliufige Dienstenthebung.

Die Mitteilungen nach der neuen Vorschrift sind Voraussetzung
flir diese unverzichtbaren Reaktionen des Dienstherrn. Absatz 1
zdhlt dabei die Sachverhalte auf, in denen Ubermittlungen stets
vorgenommen werden milssen. In den in den Abs#dtzen 2 und 3 ge-
nannten Fdllen sind von der Ubermittelnden Stelle die dort vor-

gesehenen Abwdgungen anzustellen (Soll-Vorschrift).

Absatz 5 soll ermdglichen, daB iibermittelte Daten auch fiir die
Wahrnehmung der Aufgaben nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
oder nach einem entsprechenden Landesgesetz genutzt werden dir-

fen.
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Mit dem vorgeschlagenen Absatz 6 soll im Interesse des Vertrau-
ens des Biirgers in eine untadelige Beamtenschaft eine Ubermitt-
lung in den Fdllen der Abs&tze 1 bis 3 auch dann m8glich sein,
wenn die Daten dem Steuergeheimnis unterliegen. Es handelt sich
insoweit um eine besondere gesetzliche Regelung im Sinne des

§ 30 Abs. 4 Nr. 2 AC.

In den Fallen des Absatzes 4 sollen Ubermittlungen nur zulissig
sein, wenn die Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 Nr. 5 AQ vorlie-
gen. Nach dieser Vorschrift ist eine Offenbarung von unter das

Steuergeheimnis fallenden Daten nur zuldssig, wenn hierfiir ein

zwingendes &ffentliches Interesse besteht.

Absatz 7 soll sicherstellen, daf die Mitteilungen unmittelbar
dem fiir die Personalmafnahmen zustd&ndicen Dienstvorgesetzten
(bzw. dessen Vertreter) zugehen und dabei die in Personalange-
legenheiten erforderliche Vertraulichkeit gewahrt bleibt. Flir
die bei den Unternehmen Deutsche Post AG, Deutsche Postbank AG
und Deutsche Telekom AG beschidftigten Beamten werden die Befug-
nisse des Dienstvorgesetzten wvon Stelleninhabern der Aktienge-
sellschaften wahrgenommen, die das Bundesministerium filir Post
und Telekommunikation nach § 3.Abs. 1 des Postperscnalrechtsge-
setzes bestimmt und im Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Zu-
letzt ist eine Bestimmung der Stelleninhaber durch die Anord-
nung des Bundesministeriums flir Post und Telekommunikation wvom
23, Juni 1995 (BGBl. I S. 1043) erfolgt.

Artikel 6
Enderung des Betdubungsmittelgesetzes

Nach § 15 Abs. 1 Satz 3 unterliegt der Betdubungsmittelverkehr
sowie die Herstellung ausgenommener Zubereitungen bei Arzten,
Zahndrzten und Tierdrzten und in Apotheken, in tierdrztlichen
. Bausapotheken, Krankenhdusern und Tierkliniken der Uberwachung
durch die zustdndigen LandesbehSrden. Zur Wahrnehmung dieser
Aufgabe soll mit dem neuen Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 E die Rechts-

grundlage fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten bei
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Straftaten nach den §§ 29 und 30 durch Ubersendung der ein Ver-
fahren abschlieRenden Entscheidung an die zustdndige Landes-
behérde geschaffen werden.

Das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte ist
nach § 19 Abs. 1 Satz 2 fiir die Anfertigung, Ausgabe und Aus-
wertung der zur Verschreibung von Betdubungsmitteln vorge-
schriebenen amtlichen Formbldtter zustdndig. Nach § 5 Abs. 2der
Betdubungsmittel-Verschreibungsverordnung werden die Betdu-
bungsmittelrezepte auf Anforderung an den einzelnen Arzt, Zahn-
arzt oder Tierarzt ausgegeben. Das Bundesinstitut kann die Aus-
gabe versagen, wenn der begriindete Verdacht besteht, daf die
Betdubungsmittelrezepte nicht den betdubungsmittelrechtlichen
Vorschriften gemdR verwendet werden. Fiixr die Priifung, ob ein
solcher Versagungsgrund vorliegt, sollen nach Absatz 3 Satz 1
Nr. 2 dem Bundesinstitut bei Straftaten nach diesem Gesetz die
Anklageschrift bei Erhebung der &ffentlichen Klage gegen Arzte,
Zahndrzte und Tierdrzte sowie die verfahrensabschliefende Ent-
scheidung ibermittelt werden.

Nach Abksatz 4 soll die Strafvollstreckungs- oder die Strafver-
folgungsbehdrde ermichtigt werden, in sonstigen Strafsachen der
zustd@ndigen Landesbehdrde die das Verfahren abschlieRende Ent-
scheidung zu Ubermitteln, wenn ein Zusammenhang der Straftat
mit dem Betdubungsmittelwverkehr besteht und die Kenntnis der
Entscheidung fiir die Uberwachung des Betdubungsmittelverkehrs
erforderlich ist.

Artikel 7
Bnderung des Bundessozialhilfegesetzes

Im Falle der Kindigung eines Mietverhdltnisses iber Wohnraum
nach § 554 BGB wird die Kiindigung nach Absatz 2 Nr. 2 dieser
Vorschrift unwirksam, wenn bis zum Ablauf eines Monats nach
Eintritt der Rechtshdngigkeit des Raumungsanspruchs hinsicht-
lich des filligen Mietzinses und der falligen Entschddigung
nach § 557 Abs. 1 Satz 1 BGB der Vermieter befriedigt wird oder
eine 8ffentliche Stelle sich zur Befriedigung verpflichtet.
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Diese Vorschrift erm8glicht es dem Triger der Sozialhilfe, wenn
die Voraussetzungen vorliegen, durch entsprechende MaRnahmen

dem Mieter die Wohnung zu erhalten.

Nach § 5 setzt die Sozialhilfe ein, sobald dem Tr#ger der So-
zialhilfe oder den von ihm beauftragten Stellen bekannt wird,
daB die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung vorliegen. Sie ist
damit nicht von einem Antrag abhingig, sondern eine Amts-
pflicht. Pie Verpflichtung kann aber nicht in zureichender.
Weise wahrgenommen werden, wenn dem zustindigen Srtlichen Tri-
ger der Sozialhilfe nicht oder zu spit bekannt wird, daR die
Voraussetzungen fir Hilfe nach § 15a vorliegen. Diese Vor-
schrift sieht Hilfe zum Lebensuﬁterhalt vor, wenn dies zur 8i-
cherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren
Notlage gerechtfertigt ist, damit Obdachlosigkeit md3glichst
vermieden wird. Eine Belehrung des beklagten Mieters fiber be-
stehende Hilfem&glichkeiten durch den &rtlichen Triger der So-
zialhilfe erscheint nicht ausreichend. Der betroffene Personen-
kreis verhdlt sich in der ihm oft hoffnungslos erscheinenden
Situation h&dufig sehr passiv. Zu diesem Personenkreis gehdren
in erster Linie Mensdhen, die ihre Arbeit verloren haben oder
deren Ehe gescheitert ist.

Der vorgeschlagene neue Absatz 2 soll deshalb sicherstellen,
dak dem Trdger der Sozialhilfe entsprechend der bisherigen Pra-
xis eine Klage auf Rd&umung von Wohnraum im Falle der Kiindigung
wegen Zahlungsverzugs rechtzeitig bekannt wird. Die daten-
schutzrechtlich wilnschenswerte L&sung, daR der Riumungsbeklagte
vor der Mitteilung zu hdéren ist, wird nicht‘vorgeschlagen, weil
eine solche Regelung nicht ohne eine Verlingerung der in § 554
Abs. 2 Nr. 2 BGB bestimmten Frist mdglich wire. Eine solche
Fristverlidngerung ginge zu Lasten aller Vermieter, brichte aber
Vorteile nur fir einige wenige Mieter. Dariiber hinaus wiirden
die Gerichte mit zusdtzlicher Verwaltungst&tigkeit belastet.
Die Regelung ldBt sich aber rechtfertigen, weil in titber 90 %
der Fdlle der Zahlungsverzug auf Zahlungsuhféhigkeit beruht. In
den verbleibenden F&dllen soll die Mitteilung unterbleiben, wenn
es flir das Gericht, insbesondere nach dem Inhalt der Klage-

schrift, offensichtlich ist, daR der Zahlungsverzug des Mieters
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nicht auf Zahlungsunfdhigkeit beruht. In Satz 2 soll die Mit-

teilung des Tages der Rechtshangigkeit zugelassen werden, weil
dieser Zeitpunkt wegen des Beginns der Frist nach § 554 Abs. 2
Nr. 2 BGB fiir den Trdger der Sczialhilfe wvon groker Bedeutung

ist.

Soweit ein Kriegsopfer betroffen ist, hat der Trdger der So-
zialhilfe nach dem vorgeschlagenen Satz 4 die Mitteilung an den
Trdger der Kriegsopferfilrsorge weiterzuleiten. Dieser hat - je
nach Sachverhalt - gem#f § 54 Abs. 2 Satz 1 oder 2 der Kriegs-
opferfilrsorge-vVerordnung Leistungen der Kriegsopferfiirsorge wvon
Amts wegen zu erbringen oder die Antragstellung anzuregen.

Artikel 8

finderung der ZivilprozeRordnung

Nach § 634 kann der Staatsanwalt im Verfahren iiber die Nichtig-
erklarung einer Ehe, auch wenn er die Klage nicht selbst erho-
ben hat, den Rechtsstreit betreiben, insbesondere selbstdndig
Antrédge stellen und Rechtsmittel einlegen. Der Staatsanwalt
kann im Rahmen seiner Aufgaben nur priifen, ob er von dieser
Mbglichkeit Gebrauch machen will, wenn er von der Erhebung der
Klage Kenntnis erlangt. Die Vorschrift soll deshalb entspre-
chend ergdnzt werden.

Artikel 9
Anderung der StrafprozeRordnung

Auch die dem fiir die Uberwachung des Verurteilten wihrend der
Bewdhrungszeit zustindigen Gericht nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 EG-
GVG-E (Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs) {ibermittelten Daten sollen
der Zweckbindung unterliegen {(§ 19 EGGVG-E). Diese Daten dirfen
nur fiir die von dem Gericht zu treffenden Entscheidungen ver-
wendet werden. Nach der vorgesehenen ﬁrgénzung des § 453 Abs. 1
Satz 4 soll das Gericht die ihm bekannt gewordenen Erkenntnisse
aus anderen Strafverfahren dem zustdndigen Bewahrungshelfer

mitteilen, wenn dies fiir den Zweck der Bewdhrungsaufsicht an-
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gezeigt erscheint. Unter dem Begriff "Strafverfahren” ist das .
gesamte Verfahren einschlieRlich der Vollstreckung zu verste-
hen. '

Artikel 10 .
Anderung des“Bundeszentralregistergesetzes

Im Bundeszentralregister ﬁber eine bestimmte Person enthaltene-
Elntragungen kdnnen nur aufgefunden werden, wenn die bei der
Suche verwendeten Merkmale, Geburtsname und Vorname oder auch
der Familienname, mit den im Register elngetragenen gleichen
Merkmalen iibereinstimmen. Andert sich der Geburtsname oder der
Vorname einer Person sow1e deren Familienname, so kann eine
Suche mit dem neuen Namen nur dann dazu fithren, daR ilber diese
Person_im-Regiéter enthaltene Eintragungen aufgefunden werden,

wenn der neue Name bereits im Register vermerkt ist.

Um die Erteilung zutreffender Auskiinfte aus dem Register zu ge-
wdhrleisten, ist die Einfﬁgung des neuen § 20a erforderlich, .
damit die Registerbehﬁrde von jeder Anderung des Geburtsnamens,
des Vornamens oder des Familiennamens einer Person unterrichtet
wird, dle infolge einer gerichtlichepn Entscheidung, der Ent-
scheidung einer deutschen Verwaltungsbeh&rde oder aufgrund
einer gegenliber der zustdndigen Behé&érde abgegebenen Erklarung
kraft Gesetzes elntrltt Die Mlttellungen iber Namensénderungen
kénnen nicht auf die Personen beschrénkt werden, iiber die das
Register eine Eintragung enthilt, da dies den Gerichten'und Be-
hérden, deren Entscheidungen Namensénderuﬁgen bewirken, regel-
mdkig nicht bekannt ist.

Die Registerbehdrde darf nach dem Entwurf eine Mitteilung iiber
eine Namensinderung nur zur Aktualisierung der Personendaten
elner im Bundeszentralregister oder im Gewerbezentralreglster
elngetragenen Person verwenden. Auf die Begrundung zZu Artikel
19 wird Bezug genommen. Mitteilungen, die eine Person betref-
fen, die weder im Bundeszentralregister noch im Gewerbezentral-
register eingetragen. 1st hat die Registerbehdrde unverzugllch
zu vernichten.
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Die Regelung filthrt zu einer Erweiterung gegeniiber der derzeiti-
gen Mitteilungspraxis dergestalt, daf auch Namensdnderungen,
die durch eine gegeniiber der zustdndigen Behdrde abgegebene Er-
kldrung bewirkt werden, der Registerbehdrde mitzuteilen sind.
Hierdurch wird diese fiberhaupt erst in die Lage versetzt, im
Bundeszentralregister Uber eine bestimmte Person enthaltene
Eintragungen aufzufinden und so zutreffende Auskiinfte zu ertei-
len. Das gilt besonders dann, wenn die eine Auskunft anfordern-
de Stelle wenig Zeit hat, die vollstdndigen Personendaten auf-
zukldren. Die heute bestehenden Mdglichkeiten, den Namen zu &n-
dern, haben zu einem erhdhten Informationsbedarf der Register-
beh8rde im Zusammenhang mit der Auskunftserteilung gefiithrt. Die
durch den BAnderungsvorschlag zusdtzlich vorgesehenen Mitteilun-
gen liber Namensinderungen kdnnen daher bei der Identifizierung
einer im Register eingetragenen Person eine wertvolle Hilfe
sein, da dort bereits eingetragene Personen gezielt von den ge-
setzlich vorgesehenen MSglichkeiten der Namensdnderung Gebrauch
machen k&nnen.

Wegen der durch den Vorschlag entstehenden Kosten wird auf Ab-

schnitt é des allgemeinen Teils der Begriindung verwiesen.

Artikel 11
Anderung des Gesetzes iliber die Angelegenheiten

der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zu Nummer 1 (§ 35a)

§ 35a bestimmt, daR Gerichte an das Vormundschaftsgericht Mit-
teilung machen, wenn infolge eines gerichtlichen Verfahrens
eine Tdtigkeit des Vormundschaftsgerichts erforderlich wird.
Durch die Anfilgung des Satzes 2 wird eine Rechtsgrundlage dafilr
geschaffen, daR Gerichte und Behdrden dem Vormundschafts- oder
Familiengericht immer dann eine Mitteilung machen k&nnen, wenn
diese fiir vormundschafts- oder familiengerichtliche Maknahmen
erforderlich ist. Das besondere Schutzbediirfnis minderj&hriger

oder unter Betreuung stehender Personen rechtfertigt diese Be-
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schrédnkung des informationellen Selbstbestimmungsrechts, soweit
nicht, wie dies der Entwurf vorsieht, schutzwlirdige Interessen
des Betroffenen an dem Ausschluf der Ubermittlung das Schutz-
bedirfnis eines Minderj&hrigen oder Betreuten oder das &ffent-
liche Interesse ﬂberﬁiegen. In anderen gesetzlichen Bestimmun-
gen enthaltene Verwendungs- und damit auch Ubermittlungsverbote
gehen nach dem neuen Satz 3 jedoch vor. Satz ¢ dient lediglich
der Klarstellung, daB die in § 7 des BetreuungsbehSrdengesetzes
(BtBG) geregelten Mitteilungen durch diese allgemeine Vor-
schrift nicht betroffen werden. Nach § 7 BtBG k&dnnen Betreu-
ungsbehdrden dem Vormundschaftsgericht Umsténde‘mitteilen, die
die Bestellung eines Betreuers oder eine andere MaRnahme in Be-
treuungssachen erforderlich machen, soweit dies unter Beachtung
berechtigter Interessen des Betroffenen nach den Erkenntnissen
der Beh&Srde erforderlich ist, um eine erhebliche Gefahr fiir das
Wohl des Betroffenen abzuwenden. '

Zu Nummer 2 (§§ 69k bis 69m)

Die aufzuhebenden Vorschriften des § 69k Abs. 5 und 6 enthalten
Verwendungsregelungen, L&schungs- und Sperrungsvorschriften.
Zur Vermeidung unterschiedlicher Regelungen sollen diese Vor-
schriften durch eine Verweisung auf die entsprechenden, mit
diesem Entwurf einzufiigenden Vorschriften des EGGVG ersetzt-
werden. Die Verweisungsvorschrift soll als § 690 eingefiigt wer-
den. Auf die Begriindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.
Die weiteren aufzuhebenden Vorschriften (§ 691 Abs. 3 und § 69m
Abs. 2) verweisen auf § 69k Abs. 5 und 6.

Zu Nummer 3 (§§ 69n und 690)

Zu 63n

Mit dieser neu einzufligenden Vorschrift soll der XKreis der in
§ 69k Abs. 1 und 2 und § 691 Abs. 1 und 2 geregelten Mittei-
lungsfdlle um die MSglichkeit von Mitteilungen zur Verfolgung

von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten erweiltert werden. Im
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Gegensatz zu den bisher geregelten Mitteilungsfdllen bleiben
die zusdtzlichen Mitteilungen dem Ermessen des Gerichts iber-
lassen. Durch die vorgesehene Interessenabwdgung bleiben die
Interessen des Betroffenen gewahrt. Weiterhin k&nnen Mittei-
lungen bei Auslandsberithrung (§ 16 EGGVG-E) und fiir das ju-
gendgerichtliche Verfahren erfolgen. Im {ibrigen wird in der
Vorschrift bestimmt, daf auler den im FGG selbst vorgesehenen
oder genannten Mitteilungen weitere Mitteilungen, aus denen die
Person des Betroffenen erkennbar ist, nicht zuldssig sind. Die
Vorschrift ist somit auch eine Verwendungsregelung im Sinne des
& 12 Abs. 2 EGGVG-E. Betroffener.im Sinne des § 69n E ist der
Betreute oder zu Betreuende, nicht der von der Mittellung Be-
troffene; in diesem Sinne wird der Begriff nur im EGGVG ge-
braucht.

Zu § 690

Die in dieser Vorschrift vorgesehene Verweisung auf Vorschrif-
ten des EGGVG ersetzt die Regelung des § 69k Abs. 5 und 6,

§ 691 Abs. 3 und § 69m Abs. 2 iiber die Zweckbindung und Ver-
wendungsregelung {bermittelter Daten. Fiir Mitteilungen be-
zilglich anderer Perspnen als des Betroffenen des Betreuungs-
verfahrens wird zus#itzlich auf § 21 EGGVG-E verwiliesen. Wahrend
die Pflicht zur Unterrichtung des Betroffenen des Betreuungs-
verfahrens in § 69k Abs. 3 geregelt ist, fehlt eine entspre-
chende Vorschrift fiir Mitteilungen beziiglich anderer Personen.

Diese Llicke soll durch die Verweisung geschlossen werden.

Zu Nummer 4 (§ 70n)

Die filr Unterbringungsmafnahmen geltende Verweisung auf § 69k
soll um eine Verweisung auf die neu einzufiigenden §§ 69n und
690 erweitert werden. Auf die Begriindung zu diesen Vorschriften
wird Bezug genommen. Die besondere Mitteilungspflicht bei der
Aufhebung und Aussetzung von Unterbringungen soll sicherstel-
len, daR auch der Leiter der Einrichtung, in der der Betroffene
lebt, neben dem Betreuer, den Eltern oder der zustAndigen Be-
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hérde von der Entscheidung des Gerichts Kenntnis erlangt. Damit
wird der Schutz des Untergebrachten vor einer durch gerichtli-

che Entscheidung nicht mehr gedeckten Unterbringung verstirkt.

Zu Nummer 5 (§ 147)

Nach § 125a Abs. 1 haben die Gerichte, die Beamten der Staats-
anwaltschaft, die Polizei- und Gemeindebeh®rden sowie die Nota-
re von den zu ihrer amtlichen Kenntnis gelangenden Fillen einer
unrichtigen, unvollstédndigen oder unterlassenen Anmeldung zum
Handelsregister dem Registergericht Mitteilung zu machen. Durch
die Verweisung auf diese Vorschrift in § 147 Abs. 1 soll eine
entsprechende Mitteilungspflicht nunmehr auch fiir das Genossen-
schaftsregister vorgesehen werden.

Artikel 12
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Durch die vorgeschlagene Erg#nzung wird die in § 13 Abs. 2 ent-
haltene Verweisung auf die Vorschriften des GVG fiber die
Rechtshilfe um eine Verweisung auf den neu in das EGGVG einzu-
stellenden zweiten Abschnitt ergénzt. Danach sollen die §§ 12,
13 und 15 bis 22 EGGVG-E entsprechend angewendet werden. Aus
der entsprechenden Anwendung ergibt sich, daR flir die Uberprii-
fung der Rechtmidfigkeit der Ubermittlung das Landesarbeitsge-
richt zustdndig sein soll.

Artikel 13
Enderung des Gesetzes zur Anderung von

Vorschriften des Verschollenheitsrechts

Artikel 2 des zu &ndernden Gesetzes enthilt Sondervorschriften
fur Verschollenheitsfdlle aus AnlaR des Krieges von 1939 bis
1945. Durch Anfligung eines Satzes 3 in Artikel 2 § 5.wird die
erforderliche gesetzliche Grundlage fir die Mitteilung der To-

deserkldrung an die Deutsche Dienststelle fiir die Benachrich-
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tigung der nichsten Angehdrigen von Gefallenen der ehemaligen
deutschen Wehrmacht geschaffen. Bisher erfolgen die Mitteilun-
gen nach Nummer 9 der vom Bundesministerium der Justiz erlasse-
nen Allgemeinen Verfligung iiber die Verschollenheitsliste in der
Fassung vom 6. Juni 1978 (Bundesanzeiger Nr. 121 vom 4. Julil
1978) .

Artikel 14

inderung des Jugendgerichtsgesetzes

Nach § 70 werden die Jugendgerichtshilfe, in geeigneten F&llen
auch der Vormundschaftsrichter, der Familienrichter und die
Schule, von der Einleitung und dem Ausgang eines jugendgericht-
lichen Verfahrens unterrichtet. Diese benachrichtigen ihrer-
seits den Staatsanwalt, wenn ihnen bekannt wird, daf gegen den
Beschuldigten noch ein anderes Strafverfahren anhangig ist. Fur
die Beurteilung der Pers®nlichkeit des Beschuldigten und fiur
die Koordinierung jugendgerichtlicher und vormundschaftsge-
richtlicher Ma&nahmen ist auch eine Unterrichtung des Staatsan-
walts von vormundschaftsgerichtlichen Mafnahmen erforderlich.
Die Vorschrift soll daher entsprechend ergénzt werden. Die in
der Vorschrift enthaltene Abwigungsklausel trédgt dem Grundsatz
der Verhiltnismifigkeit Rechnung und ermdglicht es dem Vormund-

schaftsrichter, im Einzelfall von der Ubermittlung abzusehen.

Artikel 15

Anderung des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit

Alle Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen Erkenntnisse Uber
Schwarzarbeit i{ibermitteln. Das Interesse des Schwarzarbeiters
und seines Auftraggebers, daf den Verfolgungsbehdrden nach dem
Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit bei gerichtlichen Aus-
einandersetzungen die Schwarzarbeit unbekannt bleibt, ist
grundsitzlich geringer zu bewerten als das &ffentliche Interes-
se an einer wirkungsvollen Bekdmpfung der Schwarzarbeit.
Schwarzarbeit tragt zum Entstehen von Arbeitslosigkeit bei,

Steuern werden hinterzogen und Sozialversicherungsbeitrige
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nicht abgefiihrt. Das in der Vorschrift enthaltene Abwigungsge-
bot zwischen dem G6ffentlichen Interesse an der Ubermittlung und
dem Interesse des Betroffenen oder anderer Verfahrensbeteilig-
ter an dem AusschluR der Ubermittlung soll es dem Gericht oder
der Staatsanwaltschaft im Einzelfall ermSglichen, von der Uber-
mittlung abzusehen. Das k&nnte etwa angezeigt sein, wenn einer-
seits der Verdacht einer Ordnungswidrigkeit von untergeordneter
Bedeutung besteht, andererseits die Ubermittlung eine die In-
teressen aller Beteiligten ausgleichende Einigung in einem
schwierigen - zum Beispiel familiengerichtlichen - Verfahren
verhindern wlirde. AuBerdem ist zu berficksichtigen, wie gesi-
chert die angefallenen Erkenntnisse im Einzelfall sind. Schutz-
wiirdig ist allerdings nicht das Interesse an der Nichtverfol-

gung und erst recht nicht an der Fortsetzung der Tat.

Besondere Geheimhaltungsvorschriften, insbesondere das Steuer-

geheimnis, haben Vorrang.

Artikel 16
Anderung des Gesetzes ilber Ordnungswidrigkeiten

Die Neuregelung der verfahrensiibergreifenden Mitteilungen von
Amts wegen im EGGVG erfordert Folgednderungen im OWiG. Dabei
sollen nicht nur der Anwendungsbereich der neuen EGGVG-Vor-
schriften ergdnzend im OWiG festgelegt, sondern auch einige das
Umfeld betreffende Ergdnzungen vorgenommen werdern.

Zu Nummer 1 (§ 46)

INach § 46 Abs. 3 Satz 4 sind die Vorschriften {ber die Betei-
ligung des Verletzten am Verfahren nicht anwendbar. Als Grund-
lage fiir die als notwendig erachtete Informationsilbermittlung
an Verletzte sind deshalb anstelle des § 406e StPO die Rege-
lungen der Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeld-
verfahren (RiStBV) herangezogen worden. Da jedoch insofern eine
gesetzliche Regelung erforderlich ist (OLG Bremen, NStZ 1989,
276), muf die Mbglichkeit des Akteneinsichtsrechts nach § 406e
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StPO ausdriicklich auch fiir das Verfahren nach dem OWiG zugelas-
sen werden.

Zu Nummer 2 (§ 49)

Der neu einzufiigende Absatz 1, an den die Uberschrift und die
Absatzfolge angepaft werden milssen, will eine Praxis aufrecht-
erhalten, die sich teilweise gut bewdhrt hat. Diese Praxis dexr
Verwaltungsbeh6rden in verschiedenen Bereichen geht dahin, iber
die Regelung des § 147 StPO hinaus, der nur dem Verteidiger Ak-
teneinsicht gestattet, auch dem Betroffenen selbst Aktenein-

sicht zu gewdhren.

Diese M6glichkeit, dem Betroffenen selbst Einsicht in die Akte
seines BuBRgeldverfahrens zu gewdhren, muf im Interesse des be-
troffenen Blirgers und der Vereinfachung der Bufgeldverfahren
sichergestellt werden. Fiir den Betroffenen ist diese Aktenein-
sicht oft wichtig fir die Frage, ob er einen BuBlgeldbescheid
hinnehmen soll oder nicht. Geht beispielsweise aus einem bei
den Akten befindlichen Polizeifoto klar hervor, dalk er eine
Ordnungswidrigkeit begangen hat, so ist es fiir ihn am kosten-
glinstigsten, den BuRgeldbescheid hinzunehmen. Es wire unsinnig,
eigens fiir diese Akteneinsicht einen Rechtsanwalt beauftragen
zu milssen. Andererseits kann der Biirger mdglicherweise gerade
an Hand eines solchen Fotos verdeutlichen, warum er den VerstoB

nicht begangen haben kann; auch dies kann er am besten selbst.

Auch fiir die Behdrden ergeben sich dabei Erleichterungen, weill

aussichtslose Einspriiche, aber auch ungerechtfertigte BulBigeld-

bescheide vermieden werden. Dies tragt mittelbar zusdtzlich zur
Entlastung der Staatsanwaltschaften und Gerichte bei.

Vorgesehen ist allerdings wie bisher keine Pflicht zur Gewah-
rung von Akteneinsicht. Vielmehr wird es von den jeweiligen Ge-
gebenheiten abhidngen, ob die Verwaltungsbehtrde Akteneinsicht
gewihrt. Dabei wird auch das Ausmal einer etwa eintretenden Be-
eintrichtigung des Verwaltungsablaufs zu beriicksichtigen sein.
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Vorgegeben ist lediglich, daR dem Betroffenen eine Aktenein-
sicht nur unter Aufsicht gewdhrt werden darf. Auch dies diirfte
bei geordnetem Verwaltungsablauf selbstverstindlich sein.

- Das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers nach dem sinngemdR an-
zuwendenden § 147 StPO bleibt daneben unbertihrt. Dies ergibt
sich sowohl aus § 46 Abs. 1 OWiG 1.V.m. §§ 137 ff. StPO als
auch klarstellend aus der gednderten Uberschrift. Auch flir das
Verfahren bei Staatsanwaltschaft und Gericht verbleibt es bei
der Regelung der Strafprozelordnung.

Zu Nummer 3 (§ 49a):

Der neue § 49a enthdlt den Kernbereich der Anpassung an den
vorgeschlagenen zweiten Abschnitt des EGGVG. Grundlage dieser
Anpassung ist der Umstand, daf § 14 EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2)
ebenso wie die MiStra nur fiir Strafsachen, nicht aber fiir BuR-
geldsachen gilt, wdhrend die §§ 12, 13 und 16 bis 22 EGCVG-E
(Artikel 1 Nr. 2) flir alle Verfahren vor ordentlichen Gerichten
und Staatsanwaltschaften, insoweit also auch fiir BuBgeldverfah-
ren gelten. Fir BuRgeldverfahren vor Verwaltungsbeh&rden gelten

die neuen Vorschriften dagegen, unmittelbar {iberhaupt nicht.

Absatz 1 Ubernimmt in Satz 1 die Regelung aus § 14 Abs. 1 Nr. 3
EGGVG-E, die sich - fiir Mitteilungen aus Strafsachen - ohnehin
bereits auch auf Bufgeldsachen bezieht.

Satz 2 Ubernimmt mit der Regelung aus § 14 Abs. 3 Satz 1 EGGVG-
E im Grunde das Regelungswerk des EGGVG-E, aber nur mit der
Mafgabe, daf die flir Straftaten von geringerer Bedeutung ge-
troffenen Sonderregelungen fiir BuBRgeldsachen allgemein gelten
sollen, also auch, soweit diese vorsdtzliche Ordnungswidrigkei -
ten betreffen. Hierdurch soll dem Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigkeit in besonderer Weise Rechnung getragen werden. Die Abwi-
gung, die § 14 Abs. 3 Satz 1 und 2 EGGVG-E fiilr Strafsachen ge-
ringer Bedeutung, wie insbesondere Privatklageverfahren und
Verfahren wegen fahrléssig begangengr Straftaten, trifft, muf
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auch bei Ordnungswidrigkeiten, die lediglich Verwaltungsunrecht
unter Bufgeldandrohung stellen, Geltung haben.

Satz 3 verweist hinsichtlich der ndheren Ausgestaltung des in |
Satz 2 geregelten Grundsatzes auf die Regelungen des EGGVG-E.
von dem durch die Verweisung auf § 14 Abs. 2 EGGVG-E auch flr
das BuRgeldverfahren geltenden Verwendungsverbot sollen dieje-
nigen Empfdnger von in das Gewerbezentralregister einzutragen-
den Bufgeldentscheidungen ausgenommen werden, denen ein Recht
auf Auskunft aus diesem Register zusteht. Obwohl § 13 EGGVG-E
fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften auch in Bufgeldsachen un-
mittelbar, fiir Verwaltungsbehdrden nach dem vorgeschlagenen

§ 49a Abs. 2 Nr. 1 sinngemdR gelten soll, ist § 49a Abs. 1 E
eine bereichsspezifische Regelung im Sinne des § 13 Abs. 1

Nr. 1 EGGVG-E mit der Folge, daf die in § 13 Abs. 2 EGGVG-E
vorgeschlagene VerhdltnismdRigkeitsabwagung nicht gilt. Satz 4
sieht diese Abwigung auch fiir die Falle des § 13 Abs. 1 vor.
Satz 5 ibernimmt nur fiir das Verfahren vor Gerichten und
Staatsanwaltschaften die Ermichtigung des EGGVG-E; im librigen
wird diese durch Absatz 2 Satz 3 ersetzt.

Absatz 2 Satz 1 will den Anwendungsbereich der §§ 12 ff. EGGVG-
E (auRer dem hier nicht in Betracht kommenden § 15) auf Bubk-

geldverfahren vor verwaltungsbehdrden erstrecken. Den Verwal-
tungsbehdrden soll damit die Befugnis zur Datenilbermittlung in
BuRgeldverfahren in demselben Umfang eingerdumt werden wie den
Gerichten und Staatsanwaltschaften. So kann beispielswelise das
in einem BuBgeldverfahren nach § 25 des StraRenverkehrsgesetzes
als Nebenfolge angeordnete Fahrverbot durch die vorgesehene
entsprechende Anwendung des § 13 Abs. 1 Nr. 4 EGGVG-E sowohl
der fiir den Wohnsitz des Betroffenen zustédndigen Polizei-
dienststelle zum Zwecke der Uberwachung als auch der Fahr-
erlaubnisbehdrde mitgeteilt werden, weil von dieser kein Er-
satzfilhrerschein ausgestellt werden darf. Allerdings soll fidr
die hnfechtbarkeit (anders als im Bereich der Gerichte und
Staatsanwaltschaften!) an die Stelle des Verfahrens nach den

§§ 23 ff. EGGVG das im OWiG vorgesehene verfahren treten. Die
Nichterwahnung des § 62 Abs. 1 Satz 2 OWiG soll klarstellen,
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daf die dort vorgesehenen Einschridnkungen der Anfechtbarkeit
hier nicht gelten.

Satz 2 trdgt der Uberlegung Rechnung, daR verschiedene im Be-
reich des BuRgeldverfahrens geltende Kompetenzregelungen eine
Mitteilungsregelung erfordern, um der fiir den verwaltungs-
rechtlichen Bereich zustédndigen Beh&rde i{iberhaupt die M8glich-
keit zu verschaffen, ihr kiinftiges Verhalten gegeniiber dem Be-
troffenen - gegebenenfalls auch in vergleichbaren anderen Fil-
len - an den Ergebnissen des BuRgeldverfahrens ausrichten zu
kénnen. Dies kann sich auch zugunsten des Betroffenen auswir-
ken, wenn etwa die BuRgeldbehdrde ihre Sicht der Dinge im ge-
richtlichen Verfahren nicht hat durchsetzen k&nnen. Vielfach
sieht der Ablauf im BuRgeldverfahren so aus, daR zunichst eine
VerwaltungsbehSrde im Rahmen ihrer verwaltenden Tatigkeit auf
einen Sachverhalt st6Rt, der eine Ordnungswidrigkeit darstellen
kann. Sie unterrichtet daraufhin die Bukgeldbehdrde, die orga-
‘nisatorisch mit ihr identisch, aber auch von ihr getrennt sein
kann. Nach Abschluf des BuRgeldverfahrens ist es von Bedeutung,
daR die Bufgeldbeh8rde ihrerseits die verwaltende BehSrde iiber
den Ausgang des Verfahrens und fber im Zusammenhang mit dem
Verfahren gewonnene Erkenntnisse unterrichtet. Die Befugnis zur
Mitteilung der abschlieRenden Entscheidung findet jedoch ihre
Grenze dort, wo nach den Grundsdtzen der Erforderlichkeit und
der Zweckbindung eine Veranlassung zur Mitteilung nicht be-

steht. Dem trdgt der einschrinkende Nebensatz Rechnung.

Satz 3 soll klarstellen, daR fiir den Bereich des Verfahrens vor
Verwaltungsbehdrden erforderlichenfalls das jeweils fachlich
zustandige Bundesministerium, das flir bundesrechtliche Bufgeld-
vorschriften in seinem Geschiftsbereich zustdndig ist, insoweit
mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen kann. Ein solches Erfordernis kann sich daraus er-
geben, dak es angezeigt erscheint, den Rahmen der Mitteilungen
weitergehend einzuschrédnken und zu konkretisieren. Fiir den Be-
reich der Gerichte und Staatsanwaltschaften bleibt es dagegen
bei der Zustdndigkeit des Bundesministeriums der Justiz nach

§ 14 Abs. 5 EGGVG-E. Im lbrigen k&nnen die jeweils zustdndigen
obersten BehBrden des Bundes und der Linder innerhalb des ge-
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setzlich zul#ssigen Rahmens die Erteilung von Mitteilungen im
einzelnen regeln, insbesondere sie weiter einschrénken oder
aber auch vorschreiben.

Artikel 17
Anderung des Soldatengesetzes

Die Uberlegungen, die zu einer Aufnahme von Ubermittlungs-
pflichten in Strafsachen gegen Beamte gefiihrt haben, gelten in
gleicher Weise fiir eine bereichsspezifische Regelung filr Solda-
ten. Der Soldat steht vom Dienst her gesehen, den er dem Staat
leistet, neben dem Beamten. Daraus ergibt sich, daR flr die
Ausgestaltung "insbesondere seiner Pflichten die flir Staats-
diener im Beamtenrecht entwickelten Grunds&tze herangezogen
werden missen" (Begriindung zum Entwurf des Soldatengesetzes,
Drucksache II/1700 S. 16).

Absatz 1 sieht daher vor, daR auch fir Scldaten die Regelung
des § 125c¢ des Beamtenrechtsrahmengesetzes Anwendung findet.
Die {bernahme dieser Bestimmung in das Soldatengesetz trdgt zu-
gleich zu einer Entlastung der mitteilungspflichtigen Stellen
bei, da die Mitteilungspflichten. fiir Beamte und Socldaten sach-
gleich geregelt werden sollen. Mangels einer vergleichbaren be-
amtenrechtlichen Vorschrift bedarf es jedoch der ergdnzenden
Regelung des Absatzes 2 fiir Berufssoldaten im Ruhestand, frihe-

re Berufssoldaten und frithere Soldaten auf Zeit.

Absatz 2 soll den gegeniiber dem Beamtenrecht umfassenderen
"nachwirkenden" Pflichten frilherer Soldaten als Reservisten mit
dem Dienstgrad eines Vorgesetzten Rechnung tragen. Der Offizier
oder Unteroffizier hat nach § 17 Abs. 3 die Pflicht, auch nach
seinem Ausscheiden aus dem Wehrdienst der Achtung und dem Ver-
trauen gerecht zu werden, die fiir eine Wiederverwendung in sei-
nem Dienstgrad erforderlich sind. Die Verletzung dieser Dienst-
pflicht durch unwiirdiges Verhalten gilt nach § 23 Abs. 2 Nr. 2
als Dienstvergehen mit mdglichen dienstrechtlichen Folgemals-
nahmen. Es bedarf daher der in dem vorgeschlagenen Absatz 2

vorgesehenen Mitteilungen, um die eignungsgerechte personelle
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Besetzung von Offizier- und Unteroffizierstellen bei Wehriibun-

gen und im Verteidigungsfall sicherzustellen.

Absatz 3 iibernimmt hinsichtlich der Empf&nger der Mitteilungen
die bisherige Regelung der Nummer 20 Abs. 3 der MiStra. Der Be-
fehlshaber im Wehrbereich ist innerhalb des Geschiftsbereichs
des Bundesministeriums der Verteidigung Ansprechpartner der
Bundeswehr fiir alle zivilen Beh&rden. Er stellt sicher, daR
Mitteilungen in Strafsachen an die fiir den Soldaten zusténdige
Stelle weitergeleitet werden, die flir die Priifung dienstrecht-

lichen MaRnahmen zustdndig ist.

Artikel 18
Anderung des Zivildienstgesetzes

Die Anderungen des Zivildienstgesetzes sollen sicherstellen,
daR fiir die Zivildienstleistenden die gleichen Vorschriften
gelten wie fiir die Beamten. Diese Regelung ist erforderlich,
weil die Zivildienstleistenden ebenfalls einer Dienstaufsicht
unterliegen und die Mitteilungen fiir die Priifung dienstrecht-

licher Maknahmen bendtigt werden.

Artikel 19
Anderung der Gewerbeordnung

Eine Mitteilung iiber eine Namens#nderung nach § 20a BZRG-E
{siehe Artikel 10) soll nach dem neuen § 153a Abs. 2 auch zur
Aktualisierung der Eintragungen im Gewerbezentralregister ver-
wendet werden.

Artikel 20
Anderung des Aufenwirtschaftsgesetzes

Die Aufnahme einer bereichspezifischen Regelung in das AuRen-
wirtschaftsgesetz zur Ubermittlung personenbezogener Daten er-

folgt, um den besonderen Informationsbediirfnissen der fiir den
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Bereich des Aufenwirtschaftsverkehrs zustdndigen obersten Bun-
desbehdérden im Hinblick auf die verfolgung der in den §§ 5

und 7 Abs. 1 genannten Zwecke der BErfiillung zwischenstaatlicher
Vereinbarungen und des Schutzes der Sicherheit und der aus-
widrtigen Interessen der Bundesrepublik Deutschland gerecht zu
werden.

Angesichts der weitreichenden Auswirkungen, die eine m&gliche
Beteiligung deutscher Unternehmen an illegalen Ristungsexport-
geschidften auf die auswdArtigen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland hervorrufen kann, mul sichergestellt sein, daR die
zustidndigen obersten Bundesbehdrden Zugang zu den flir eine Be-
urteilung und angemessene Reaktion erforderlichen Daten besit-
zen. Wenn dariiber hinaus die Erteilung aulenwirtschaftsrecht-
licher Genehmigungen, soweit die Zwecke der §§ 5 und 7 Abs. 1
zu beriicksichtigen sind, von der Zuverldssigkeit des Antrag-
stellers abhdngt, ist es wichtig, bereits frihzeitig, d. h.
auch schon vor AbschluR der Ermittlungen, Informationen uber
den Inhalt eines gegen den Antragsteller gefilhrten strafrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens erlaﬁgen zu konnen. Bendtigt wer-
den die Daten weiterhin, um eine m&glichst effektive Uberwa-
chung des AuBenwirtschaftsrechts zu gewdhrleisten. Die Kenntnis
der Art und der Begehungsweise eines mdglichen VerstoBes gegen
aulenwirtschaftsrechtliche Bestimmungen kann insbesondere zur
Verhinderung vergleichbarer Verhaltensweisen beitragen.

Zur Erfiillung der Pflichten der Bundesregierung aus § 5 AWG
z&hlt gemdR Artikel 5 des EG-Vertrages auch das, was die
Verordnung (EG) Nr. 3381/94 des Rates vom 19. Dezember 1994
llber eine Gemeinschaftsregelung der Ausfuhrkontrolle von Giltern
mit doppeltem Verwendungszweck (ABl. EG Nr. L 367) sowie der
entsprechende Beschluf des Rates vom 19. Dezember 13994
(94/942/GASP) erfordern.

Soweit der Schutz der Sicherheit und der auswdrtigen Interessen
der Bundesrepublik Deutschland dies erforderlich macht, l&Eit
Satz 1 der Regelung daher eine Ubermittlung der Daten unabhdn-
gig von der Abwigung mit den schutzwiirdigen Interessen des Be-
troffenen zu. Das Interesse der obersten Bundesbehdrden an der



-97- Drucksache 885/95%

Dateniibermittlung wird angesichts des hohen Stellenwerts, der
dem Schutz der in § 7 Abs. 1 genannten Rechtsgiitern zukommt,
als grundsétzlich {iberwiegend angesehen.

Satz 2 regelt die Zweckbindung der nach Satz 1 erlangten Daten.

Satz 3 der Regelung will die obersten Bundesbeh&rden verpflich-
ten, bei Weitergabe der nach Satz 1 erlangten Daten an andere
6ffentliche Stellen das Interesse an der Verwendung von Daten
im Rahmen der Zweckbindung mit dem Geheimhaltungsinteresse des
Betroffenen abzuwigen, wobei das Interesse an der Verwendung
erheblich iiberwiegen muf. Dem Geheimhaltungsinteressé des Be-

troffenen ist damit umfassend Rechnung getragen.

Artikel 21

AEnderung des Gesetzes iliber das Kreditwesen

Mit der Ergdnzung des Gesetzes ilber das Kreditwesen soll im we-
sentlichen die bisher in Nummer 25 MiStra enthaltene Mittei-
lungspflicht eine gesetzliche Grundlage erhalten, so daf die
Ubermittlung personenbezogener Daten nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 EG-
GVG-E zulassig ist. o
Die bel Gewerbetreibenden und Inhabern einer behdrdlichen Er-
laubnis in § 14 Abs. 1 Nr. 5 EGGVG-E vorgesehene MSglichkeit
zur Dateniibermittlung reicht fiir diesen Bereich nicht aus, da
auf diese Weise das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen nur
Kenntnis wvon Strafverfahren erhalten wiirde, bei denen der Be-
schuldigte selbst Gewerbetreibender, Vertretungsberechtigter
eines Gewerbetreibenden oder eine mit der Leitung eines Gewer-
bebetriebes beauftragte Person ist. Im {brigen sind fiir die
Bufgaben des Bundesaufsichtsamtes aber auch die Fdlle von Be-
deutung, in denen ein Mitarbeiter des Unternehmens Straftaten
zum Nachteil des Kreditinstituts und damit zum Nachteil der
Einleger begangen hat. Hier gilt es fiir das Bundesaufsichtsamt
filr das Kreditwesen zu priifen, ob diese Tatsachen durch Mingel
in der Unternehmensorganisation begiinstigt wurden und mdgli-

cherweise auf eine unzureichende Eignung des Geschdftsleiters
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(§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3) oder eine mangelnde Zuverldssigkeit
des Geschaftsleiters (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) zuriickzufithren
sind, auch wenn diese strafrechtlich nicht relevant sind.

Ferner soll bei allen vorsatzlich begangenen Straftaten grund-
sitzlich die Erhebung der &ffentlichen Klage mitgeteilt werden.
Die Regelung sieht vor, daR nur bestimmte Straftaten die Mit-
teilungspflicht ausldsen sollen. In all diesen Fillen ist je-
doch davon auszugehen, daR vorsdtzliche Straftaten in aller
Regel Mafnahmen des Bundesaufsichtsamtes zur Folge haben wer-
den.

Die Ausdehnung der Mitteilungspflicht auch auf Inhaber bedeu-
tender Beteiligungen oder deren gesetzliche Vertreter oder per-
sdnlich haftende Gesellschafter in Absatz 1 gegenilber der bis-
herigen Regelung in Nummer 25 MiStra ist fir die Erfiillung des
gesetzlichen Auftrags des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kredit-
wesen nach § 2b erforderlich. Wann eine bedeutende Beteiligung
besteht, ist in § la Abs. 9 bestimnmt.

Artikel 22
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Mit der Erg@nzung des Versicherungsaufsichtsgesetzes soll die
bisher in Nummer 49 MiStra enthaltene Mitteilungspflicht {iber
Mikstédnde bei Versicherungen eine gesetzliche Grundlage erhal-
ten, so daf die Ubermittlung personenbezogener Daten nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 EGGVG-E zul&ssig ist. Die bel Gewerbetreibenden
und Inhabern einer behdrdlichen Erlaubnis in § 14 Abs. 1 Nr. 5
EGGVG-E vorgesehene M8glichkeit zur Dateniibermittlung reicht
fir diesen Bereich nicht aus, da auf diese Weise die Versiche-
rungsaufsichtsbehdrden nur Kenntnis von Strafverfahren erhalten
wilrden, bei denen der Beschuldigte selbst Gewerbetreibender,
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder eine mit
der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person ist. Flr
die Aufgaben der Versicherungsaufsicht sind aber gerade.die
Falle von Bedeutung, in denen ein Mitarbeiter des Unternehmens

Straftaten zum Nachteil des Versicherungsunternehmens und damit
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der Versichertengemeinschaft oder einzelner Versicherter began-
gen hat. Hier gilt es fiir die Versicherungsaufsicht zu priifen,
ob diese Taten durch Mingel in der Unternehmensorganisation be-
glinstigt wurden und dies méglicherweise auf eine unzureichende
Eignung des Vorstandes (§ 8 Abs. 1 Nr. 1, § 81) zuriickzufilhren
ist, auch wenn diese strafrechtlich nicht relevant ist.

Um der Ubermittelnden Stelle besondere Ermittlungen {iber den im
Einzelfall zutreffenden Empfdnger zu ersparen, sieht Absatz 1

eine einheitliche Mitteilung an das Bundesaufsichtsamt vor.

Absatz 3 will diese Beh&Srde zur Weiterleitung an die fiir das
Unternehmen zustédndige Landesaufsichtsbehdrde verpflichten,
wenn diese die Aufsicht fihrt. Hierllber ist die {ibermittelnde
Stelle zu unterrichten, damit diese ihrer Auskunftspflicht nach
§ 21 Abs. 3 EGGVG-E in zutreffender Weise nachkommen kann.

Artikel 23

Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

Die Eintragungen im Grundbuch sind u.a. die Grundlagelfur die
Ermittlung des Abfindungsanspruchs nach § 44 Abs. 1. Weil der
Grundstiicksverkehr durch die Anordnung eines Flurbereinigungs-
verfahrens nicht eingeschridnkt wird, kommt den Mitteilungen
iiber die Verdnderungen im Grundbuch insbesondere bei der Ein-
tragung eines Verfligungsverbots (§ 52 Abs. 3), bei der Ermitt-
lung des Anspruchs und bei der Ausweisung der Landabfindung im
Flurbereinigungsplan erhebliche praktische Bedeutung zu.

Weiterhin dient nach § 81 Abs. 1 der Flurbereinigungsplan bis
zur Berichtigung des Liegenschaftskatasters als amtliches Ver-
zeichnis der Grundstiicke (§ 2 Abs. 2 der Grundbuchordnung). Auf
Ersuchen der Flurbereinigungsbehdrde (§ 79) wird das Grundbuch
nach dem Flurbereinigungsplan berichtigt. Die Ubersendung der
Veridnderungsnachweise durch das Grundbuchamt und die Ubernahme
der Verdnderungen in den Flurbereinigungsplan stellen sicher,
dak der Flurbereinigungsplan in seiner Aktualitdt den Anforde-

rungen als amtliches Verzeichnis der Grundstiicke geniigt.
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Die Mitteilungspflicht so0ll dem Grundbuchamt in allen Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz obliegen. Dies wiirde nach § 63

Abs. 2 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes auch in Verfahren

zur Feststellung und Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse nach

den §§ 53 bis 64a dieses Gesetzes gelten.

Artikel 24

Anderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes

Die Vorschrift enthdlt Mitteilungspflichten bei Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten. Besondere Geheimhaltungsvorschriften,
insbesondere das Steuergeheimnis, sollen Vorrang haben.

Die in dem neuen Absatz 4 vorgesehene Mitteilungspflicht ent-
spricht der geltenden Nummer 48a MiStra. Sie ist weiterhin not-
wendig, damit die Bundesanstalt fiilr Arbeit Kenntnis von den
ausldndischen Arbeitnehmern ohne Arbeitserlaubnis und von den
an der Straftat beteiligten Arbeitgebern nichtdeutscher Arbeit-
nehmer ohne erforderliche Arbeitserlaubnis erhilt. Gegen Ar-
beitgeber, die selbst keine Straftat, sondern lediglich eine
Ordnungswidrigkeit nach § 229 Abs. 1 Nr. 2 begehen, oder gegen
die ausldndischen Arbeitnehmer, die eine COrdnungswidrigkeit
nach § 229 Abs. 1 Nr. 1 begehen, kann die Bundesanstalt flir Ar-
beit BuBgeldverfahren durchfithren.

Die Mitteilungen sind auch deshalb notwendig, um Doppelermitt-
lungen durch die Bundesanstalt fiir Arbeit und die Staatsanwalt-
schaft zu vermeiden. Sie sollen auch dazu verwendet werden k&n-
nen, den betroffenen Arbeitnehmern zu helfen. In Betracht kom-
men insbesondere Arbeitsberatung, Hilfe bei der Erlangung einer
Arbeitserlaubnis und anschliefender Arbeitsvermittlung sowie
die Rilckkehrférderung illegal beschdftigter auslandischer Ar-
beitnehmer. Ferner soll es mdglich sein, dem beschuldigten Ar-
beitgeber legale Arbeitnehmer fiir die zuvor illegal besetzten
Arbeitspldtze anzubieten. SchlieRlich sollen die mitgeteilten
Tatsachen Entscheidungen iiber die Einstellung oder Rlckforde-
rung von Leistungen der Arbeitsverwaltung erm&glichen.
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Die Mitteilungen naéh dem vorgeschlagenen Absatz 5 sind not-
wendig, damit die Bundesanstalt fir Arbeit von unerlaubter Be-
rufsberatung und Arbeitsvermittlung Xenntnis erhdlt, sowie von
unerlaubter gewerbsmdfiger Arbeitnehmeriiberlassung in Betriebe
des Baugewerbes fiir Arbeiten, die iiblicherweise von Arbeitern
verrichtet werden. Diese Ordnungswidrigkeiten sind mit GeldbuRe
bis zu dreiRigtausend Deutsche Mark bedroht. AuRerdem sollen
Erkenntnisse tiber Arbeitgeber mitgeteilt werden, die einen
nichtdeutschen Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis beschdftigen.
Das Gesetz sieht hierflir GeldbuBen bis zu einhunderttausend
Deutsche Mark vor. Ferner sollen Erkenntnisse mitgeteilt wer-
den, nach denen Arbeitgeber gegen das Verbot gehandelt haben,
sich von der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die Vermittlung aus-
ldndischer Arbeitnehmer erhobene Gebilhren von den auslédndischen
Arbeitnehmern oder Dritten erstatten zu lassen. Ein derartiges
Verhalten wird als Ordnungswidrigkeit mit GeldbuBfe bis zu finf-
zigtausend Deutsche Mark geahndet. Wegen des in der Vorschrift
enthaltenen Abwagungsgebots wird auf die Begriindung zu dem neu-
en Absatz 3 des § 2a des Gesetzes zur Bekimpfung der Schwarz-
arbeit (Artikel 15) Bezug genommen.

Artikel 25

Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Die Vorschrift enthdlt Mitteilungspflichten bei Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten. Besondere Geheimhaltungsvorschriften,

insbesondere das Steuergeheimnis, sollen Vorrang haben.

Die Mitteilungspflicht nach dem neuen Absatz 3 entspricht der
geltenden Nummer 48a MiStra. Sie ist notwendig, damit die Bun-
desanstalt fiir Arbeit bei illegal verliehenen ausldndischen Ar-
beitnehmern ohne Arbeitserlaubnis Kenntnis von den an der
Straftat beteiligtén Arbeitgebern, Entleihern und Arbeitnehmern
erhdlt. Gegen Arbeitgeber oder Entleiher, die selbst keine
Straftat, sondern lediglich eine Ordnungswidrigkeit nach § 229
Abs. 1 Nr. 2 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) oder § 16

Abs. 1 Nr. 2 begehen, oder gegen die ausli&ndischen Arbeitneh-
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mer, die eine Ordnungswidrigkeit nach § 229 Abs. 1 Nr. 1 AFG
begehen, kann die Bundesanstalt fiir Arbeit BuRgeldverfahren
durchflihren. Im ilibrigen wird auf die Begriindung zu § 233b
Abs. 4 AFG-E (Artikel 24) Bezug gepnommen.

Die Mitteilungen nach dem vorgeschlagenen Absatz 4 sind not-
wendig, damit die Bundesanstalt Kenntnis von Verleihern und
Entleihern bel illegaler Arbeitnehmeriiberlassung erh#dlt, um
BuBgeldverfahren durchzufithren, die mit einer GeldbuRe bis zu
finfzigtausend Deutsche Mark bedroht sind. AuRerdem sollen Er-
kenntnisse iliber Entleiher mitgeteilt werden, die ausldndische
Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis tHtig werden lassen. Solche
Verst8fe kann die Bundesanstalt fiir Arbeit mit GeldbuRe bis zu
einhunderttausend Deutsche Mark ahnden. Durch die Dateniiber-
mittlung wird die Beké&mpfung illegaler Arbeitnehmeriiberlassung
und Auslénderbeschéftigung‘weiter verbessert. Das Geheimhal-
tungsinteresse der Betroffenen ist grundsitzlich geringer zu
bewerten als das &ffentliche Interesse an einer wirkungsvollen
Bekd&mpfung illegaler Arbeitnehmerilberlassung und Auslinderbe-
schédftigung, zumal sie oftmals mit der Hinterziehung von Steu-
ern und dem Vorenthalten von Sozialversicherungsbeitrigen ver-
bunden ist. Wegen des in der Vorschrift enthaltenen Abwigungs-
gebots wird auf die Begriindung zu dem neuen Absatz 3 des § 2a
des Gesetzes zur Bekémpfung der Schwarzarbeit (Artikel 15) Be-
Zug genommen.

Artikel 26
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Nach § 78 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 69 Abs. 5 und § 67c
Abs. 3 Satz 1 dirfen Gerichte oder Staatsanwaltschaften ge-
richtliche Entscheidungen, die ihnen iibermittelte Sozialdaten
enthalten, zur Wahrnehmung von Disziplinarbefugnissen weiter
ibermitteln. Nicht zulédssig wédre die in § 125¢ abs. 1 Nr. 1

und 2 BRRG (Artikel 5) vorgesehene Ubermittlung der Anklage-
schrift oder einer an deren Stelle tretende Antragsschrift
sowie des Antrags auf ErlaR eines Strafbefehls, wenn diesem
nicht umgehend entsprochen wiirde. Die in der Begriindung zu Ar-
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tikel 5 dargelegten Griinde, weshalb die fbermittlungen zur Si-
cherstellung dienstrechtlicher MaRnahmen dem Steuergeheimnis

vorgehen sollen, gelten auch im Verhdltnis zum Sozialgeheimnis.

Mit der vorgeschlagenen #nderung sollen die entsprechenden Mit-~
teilungen auch in den eher seltenen Fdllen ermglicht werden,
in denen Sozialdaten betroffen sind. Im Ubrigen trigt eine aus-

driickliche Regelung dem Grundsatz der Normenklarheit Rechnung.

Artikel 27
Benachrichtigung der Polizei ilber den Ausgang
des Strafverfahrens
Die Vorschrift soll bis zum Inkrafttreten des derzeit in der
Vorbereitung befindlichen Gesetzes zur Anderung und Erganzung
des Strafverfahrensrechts (Strafverfahrens&nderungsgesetz) si-
cherstellen, daf die Polizeibeh&rden, die mit der Angelegenheit
befaRt waren, das Registerzeiéhen des Ermittlungsverfahrens
kennen (Absatz 1) und in erforderlichem Umfang iiber das weitere |
Verfahren und seine Ergebnisse informiert werden (Absatz 2).
Hierdurch soll sichergestellt werden, daR der polizeiliche
Datenbestand auf aktuellem Stapnd ist. Die Vorschrift soll die
gesetzliche Grundlage fiir die derzeit in Nummer 11 MiStra
geregelte Informationsfibermittlung sein. Im Rahmen des Straf-
verfahrensdnderungsgesetzes soll der gesamte Komplex "Erteilung
von Auskiinften und Akteneinsicht, Verwendung von Informationen”
abschliefend in der StPO geregelt werden. Hierzu gehdrt auch
die in diesem Artikel vorgeschlagene Regelung. Diese ist fiir
die Ubergangszeit aber erforderlich, um zu verhindern, dagR
aufgrund der Regelung in § 13 EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2) der
UmkehrschluB zu ziehen ist, die Mitteilung an die Polizei sei

nicht mehr zuldssig.

Die in Absatz 1 vorgesehene Verpflichtung der Staatsanwalt-
schaft, der Polizeibehtrde, die mit der Angelegenheit befalt
war, das staatsanwaltschaftliche Aktenzeichen mitzuteilen, ver-
einfacht und verbessert die Zusammenarbeit zwischen Polizei und

Staatsanwaltschaft. Sie ermSglicht zum Beispiel den Polizeibe-
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hérden, auf dieses Verfahren - sollte hierfiir aus polizeilicher
Sicht ein Bediirfnis bestehen - uber‘ein Auskunftsersuchen zu-
rilckgreifen zu kdnnen. Auch bel sonstigen Rilckfragen und Ver-
weisungen Dritter an die Staatsanwaltschaft ist die Kenntnis
des Aktenzeichens, das fiir ein Aktenstiick das primdre Suchkri-
terium und Erkennungszeichen ist, unerld@Rlich.

Bbsatz 2 Satz 1 sieht vor, daR die Staatsanwaltschaft die Po-

lizei in allen F&dllen fiber den Ausgang des Verfahrens durch
Mitteilung der Entscheidungsformel nebst Datum, Art der
Entscheidung und entscheidender Stelle zu informieren hat. Aus
Grilnden organisatorischer Vereinfachung soll nach Satz 2 erste
Blternative die Unterrichtung der PolizeibehSrde in den Fallen,
in denen eine Mitteilung zum Bundeszentralregister zu bewirken
ist, durch Ubersendung eines Abdruckes dieser Mitteilung
erfolgen k¥énnen. Unter dem gewdhlten Begriff "Ausgang des
Verfahreng" ist der rechtskrédftige AbschluB des Verfahrens
gemeint. Erfalkt werden hier auch die Fdlle, in denen beil
mehreren Beteiligten das Verfahren nur gegeniiber einem der
Beteiligten einen rechtskrdftigen AbschluBf gefunden hat, etwa
wenn von zwel Angeklagten nur einer ein Rechtsmittel einlegt,
das Urteil im {ibrigen aber rechtskrdftig wird.

Ist ein Urteil ergangen, soll es nach Satz 2 zweilte Alternative
zuldssig sein, nicht nur die Entscheidungsformel - den Tenor -,
sondern auf Anforderung der Polizei auch einen Abdruck des Ur-
teils zu iibersenden. Diese Regelung ist notwendig, weil sich
die fir die Pflege des polizeilichen Datenbestandes erforderli-
chen Informationen haufig nicht schon allein aus dem Tenor er-
geben werden; vielmehr werden oft erst die Griinde den_erforder—
lichen Aufschluf geben, zum Beispiel dariber, aus welcher per-
s8nlichen Situation und Motivationslage heraus eine Tat began-
gen worden ist, was wiederum entscheidend flir die Frage sein
kann, ob von diesem Titer weitere Straftaten zu erwarten sind.
Hier ist eine auch die Grundsitze der VerhdltnismdfRigkeit be-
riicksichtigende Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft
erforderlich. Einer Ubersendung kdnnen im Einzelfall offen-
sichtliche datenschutzrechtliche Gesichtspunkte entgegenstehen,

etwa schwerwiegende Interessen sonstiger Personen, {iber die das
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Urteil personenbezogene Informationen enthilt. Nimmt ein Urteil
gemak § 267 Abs. 1 Satz 3, Absatz 4 Satz 1 StPO Bezug auf
Schriftstiicke, so erstreckt sich die Ubersendungsbefugnis auch
auf diese. '

Entsprechendes scll im wesentlichep'auch gelten fiir den Fall
einer Einstellungsentscheidung, die mit einer Begriindung ver-
sehen worden ist. Hier soll es wegen des Informationsbediirf-
nisses der Polizei, das sich gerade bei Einstellungen auf die
Begriindung erstrecken kann, zulissig sein, einen Abdruck der
begriindeten Entscheidung beizufiigen. Mangels Erforderlichkeit
witrde allerdings die Ubersendung der'Entscheidung unterbleiben,
wenn die in den Griinden enthaltenen Informationen fiir die Poli-
zeli offensichtlich unerheblich sind.

Absatz 3 soll, um unnétigen Aufwand zu vermeiden, die Informa-
tionspflicht der Staatsanwaltschaft gegeniiber der Polizei wei-
ter einschrénken: In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei leich-
teren Delikten im Bereich der Verkehrsstraftaten erfolgt kei-
nerlei Benachrichtigung iiber den Ausgang des Verfahrens. Dies
entspricht der bisherigen Praxis. Besteht flir die Polizei im
Einzelfall ausnahmsweise doch ein Interesse am Verfahrensaus-
gang, so kann sie mit Hilfe des ihr nach Absatz 1 mitgeteilten
Aktenzeichens die erforderliche Information iber eine Akten-

auskunft oder Akteneinsicht erhalten.

Ist die Ubersendung eines Urteils ausnahmsweise erforderlich,
bevor es rechtskraftig ist, soll nach Absatz 4 aus Griinden der
Klarheit auch mitgeteilt werden, wer das Urteil angefochten
hat.

Artikel 28

Aufhebung von Vorschriften

Zu Nummer 1:

Die Schaffung der nunmehr aufzuhebende Ubergangsregelung iiber
Mitteilungen der Justiz zum Wdhlerverzeichnis fiir Unionsbiirger
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war notwendig, weil es bis dahin keine entsprechende Rechts-
grundlage gab (Bundestags-Drs. 12/6733). Flr deutsche Staats-
biirger erfolgten die Mitteilungen bisher nach der MiStra i.V.m.
dem sog. "Ubergangsbonus". Die Ubergangsregelung verpflichtet
die Strafvollstreckungsbehtrde der zustdndigen Verwaltungsbe-
hérde die Tatsache einer rechtskridftigen Verurteilung mitzutei-
len, wenn aufgrund der Entscheidung der Verlust des Wahlrechts
oder der Wahlbarkeit eingetreten ist, ferner die Tatsache, dab
ein Beschuldigter sich aufgrund einer Anordnung nach § 63
i.v.m. § 20 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus befindet.
Ist das Wahlrecht oder die Wihlbarkeit aberkannt worden, so ist
auch die Dauer der Aberkennung mitzuteilen. Wird die Dauer des
Verlustes des Wahlrechts oder der Wihlbarkeit nicht vom Zeit-
punkt der Rechtskraft an gerechnet oder erlangt der Verurteilte
diese Fihigkeiten oder Rechte vorzeitig wieder, so ist auch der
Zeitpunkt der Wiedererlangung mitzutellen.

Diese Vorschrift ist nunmehr entbehrlich, weil die Erstmittel-
lungen kiinftig nach § 13 Abs. 1 Nr. 4 EGGVG-E zuldssig sein
sollen. Die Pflicht zur regelmidRigen Mitteilung und Einzelhei-
ten Uber deren Inhalt werden in der zu erlassenden Verwaltungs-
vorschrift zu regeln sein. Die spdteren Mitteilungen erfolgen
ausschlieRBlich im Interesse des Betroffenen und sollen nach dem
vorgeschlagenén § 13 Abs. 1 Nr. 3 EGGVG-E zulédssig sein.

Absatz 2 der aufzuhebenden Vorschrift war nur fiir die Europa-

wahl im Jahre 1994 von Bedeutung. Bei allen betroffenen neuen

Betreuungsfillen erfolgen Mitteilungen ausschlieBlich nach den
entsprechenden Vorschriften des FGG.

Zu Nummer 2:

Nach § 7 abs. 3 i.v.m. Abs. 1 k&nnen BehSrden dem Vormund-
schaftsgericht Umst#nde mitteilen, die die Bestellung eines Be-
treuers oder eine andere MaRnahme in Betreuungssachen erforder-
lich machen, soweit dies unter Beachtung berechtigter Interes-
sen des Betroffenen nach den Erkenntnissen der Behdrde erfor-

derlich ist, um eine erhebliche Gefahr fir das Wohl des Betrof-
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fenen abzuwenden. Eine Mitteilung unterbleibt, wenn besondere
gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen oder wenn die
Abwdgung im Einzelfall ergibt, daR das Interesse des Betroffe-
nen, eines Dritten oder der Allgemeinheit an dem Ausschluf der
Mitteilung ilberwiegt. Diese Regelung soll durch die in Artikel
11 Nr. 1 vorgeschlagene Erginzung des § 35a FGG ersetzt werden,
die weitere Mitteilungsfille auRerhalb des Betreuungsrechts um-
faRt,

Artikel 29
Ubergangsvorschrift zu Artikel 1

" Nach § 15 NT. 3 Buchstabe b EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2 des Ent-
wurfs) soll die Ubermittiung personenbezogener Daten in Zivil-
sachen unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sein, wenn es
sich bei den Daten um die Abwelsung des Antrags auf Erdffnung
"des Insolvenzverfahrens" handelt. Mit Artikel 110 Abs. 1 des
Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung wird die Insolvenzord-
nung und das Einflihrungsgesetz zur Insolvenzordnung zum 1. Ja-
nuar 1999 in Kraft gesetzt. Die Konkursordnung und die Gesamt-
vollstreckungsordnung werden in Artikel 2 Nr. 4 und 7 zZum glei-
chen Zeitpunkt aufgehoben. Die mit dem vorliegenden Entwurf
einzuflihrende Vorschrift soll bis zum Inkrafttreten der neuen
Insolvenzordnung fir die Konkursordnung und das Gesamtvoll-
streckungsverfahren anwendbar sein.

Artikel 30
Inkrafttreten

Das Gesetz soll am ersten Tag des vierten auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats in Kraft treten. Die Obergangsfrist
ist erforderlich, damit sich die Praxis auf die neuen Vor-
schriften einstellen kann.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes (iber Mitteilungen der Justiz von Amts wegen
in Zivil- und Strafsachen (Justizmitteilungsgesetz - JuMiG)

Der Bundesrat hat in seiner 693. Sitzung am 9. Februar 1996 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen: '

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Entwurf eines Justizmitteilungsgesetzes sieht eine umfassende Regelung
der verfahrensiibergreifenden Mitteilungen von Amts wegen durch die ordentli-
chen Gerichte und die Staatsanwaltschaften vor. Er befaBt sich nicht nur mit der
Zulassigkeit derartiger Mitteilungen, sondern enthilt auch detaillierte Vorgaben
iber das Mitteilungsverfahren, die iiber die bisherige Mitteilungspraxis hinaus-
gehen und die Gerichte und Staatsanwaltschaften erheblich belasten werden.

In einer Zeit, in der zur Entlastung der Rechtspflege erhebliche Einschnitte in
das gewachsene System des Rechtsschutzes erwogen werden, miissen zusitzli-
che Belastungen fiir die Justiz in Randbereichen wie dem Mitteilungswesen,
soweit irgendmdglich, vermieden werden. Im Rahmen des durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts geforderten Justizmitteilungsgesetzes gilt
es deshalb, alle vertretbaren Méglichkeiten auszuschépfen, um den mit den
Mitteilungen verbundenen Verwaltungsaufwand so gering wie méglich zu hal-
ten. Der Bundesrat bedauert vor diesem Hintergrund, daB nicht alle Vorschlige
in seiner Stellungnahme vom 15. Mai 1992 (BT-Drs. 12/3199, S. 38 ff) von der
Bundesregierung itbernommen worden sind.

Der Bundesrat bittet auch den Bundestag, bei der Beratung des Entwurfs die
einzelnen Vorschriften insbesondere auch unter dem Aspekt der Vermeidung
nicht unabdingbar erforderlicher Belastungen der Justiz zu priifen und solche
Belastungen zu vermeiden.
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2. Zu dem Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Entwurf an den Stellen, an denen von "Entscheidung mit Begriindung"” die Rede
ist, die Formulierung "Entscheidung" gewihlt werden kann.

Begriindung:

Im Entwurf ist teilweise von "Entscheidung” (z. B. Art. 5 § 125 ¢ Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2, Abs.3 Satz 1 BRRG; Art. 6 § 27 Abs. 4 BtMG; Art. 16 Nr.3
§ 49 a Abs. 2 Satz 2 OWIG; Art. 21 § 60 a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 KWGQG) die
Rede und teilweise von "Entscheidung mit Begriindung" (z. B. Art. 5 § 125¢
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Nr. 3 BRRG; Art. 6 § 27 Abs. 3 Satz1 Nr.1 und
Nr. 2 Buchstabe ¢ BtMG; Art. 21 § 60 a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz I Nr. 3 KWG;
Art. 22 § 145b Abs. 1 VAG; Art. 24 § 233 b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AFG; Art. 25
Art. 1 § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AUG). Der unterschiedliche Sprachgebrauch
"Entscheidung" einerseits und "Entscheidung mit Begrindung” andererseits -
teilweise in ein und derselben Bestimmung - kann zu Auslegungsschwierigkei-
ten und zu der Gefahr von Umkehrschliissen fiihren. Eine "Entscheidung" kann
aus Tenor und Begrindung bestehen. Auch in den Fillen, in denen nach dem
Entwurf eine "Entscheidung” iibermittelt wird, kann es sachgerecht sein (etwa
wenn der Empfanger auch die Begriindung bendtigt), wenn nicht nur der Tenor
der Entscheidung, sondern auch die Begriindung der Entscheidung tibermittelt
wird. Nachdem der Entwurf - anders als Art. 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 2 EGGVG)
des friheren Entwurfs der Bundesregierung (BR-Drucks. 206/92) - keine
Sonderregelung fiir die Ubermittlung der Begriindung mehr enthilt, sollte auch
im dbrigen auf eine sprachliche Unterscheidung verzichtet werden.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 3 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 12 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Eine Ubermittlung unterbleibt, wenn ihr eine besondere bundes- oder ent-
sprechende landesgesetzliche Verwendungsregelung entgegensteht.”

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.




-3.- , Drucksache 889/95 (Beschiuf)

4. Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 12 Abs. 5 - neu -, § 14 Abs. S EGGVG)
Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu dndemn:
a) In § 12 ist nach Absatz 4 folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Das Bundesministerium der Justiz kann mit Zustimmung des Bundes-
rates allgemeine Verwaltungsvorschriften zu den nach diesem Abschnitt
zuldssigen Mitteilungen erlassen. Ermichtigungen zum ErlaB von Verwal-
tungsvorschriften iiber Mitteilungen in besonderen Rechtsvorschriften
bleiben unberiihrt."

b) § 14 Abs. 5 ist zu streichen.

Als Folge ist

a) 1in Artikel 16 Nr. 3 in § 49 a Abs. 1 Satz 5 und Absatz 2 Satz 3 jeweils die
Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die Angabe "§ 12 Abs. 5" zu ersetzen;

b) in Artikel 17 in § 62 Abs. 2 die Angabe "§ 14 Abs. 2 bis 5" durch die An-
gabe "§ 12 Abs. 5 und § 14 Abs. 2 bis 4" und das Wort "ist" durch das Wort
"sind" zu ersetzen.

Begrindung:

Unbeschadet der Moglichkeit von (gemeinsamen) Verwaltungsvorschriften
sollte im Interesse der Praxis vermieden werden, die einschligigen Verwal-
tungsvorschriften zu zersplittern und fiir einen Teilbereich (Vollzug von § 14
EGGVG) Vorschriften des Bundes, im ibrigen aber Vorschriften der Linder
vorzugeben. Dies soll dadurch klargestellt werden, daB die Ermichtigungs-
.grundlage fiir den Bund in die allgemeine Vorschrift des § 12 EGGVG "vor
die Klammer gezogen" wird.

Klarzustellen ist daneben, daB Ermichtigungen in besonderen Rechtsvorschrif-
ten unberiihrt bleiben,
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5. Zu Artikel 1 Nr. 2(§ 13 Abs. 1 Nr. 3 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 13 Abs. 1 Nr. 3 die Worter "in Kenntnis des anderen
Zwecks" zu streichen.

Begriindung: .
Die Worte, deren Streichung vorgeschlagen wird, sind liberfliissig und ergeben
auch keinen Sinn.

§ 13 Abs. 1 Nr. 3 EGGVG ist § 14 Abs. 2 Nr. 3 BDSG nachgebildet, der
Speichern, Verindern oder Nutzen fiir andere Zwecke zuldf3t als die Erfiillung
der Aufgaben des Ubermittlers oder des Empfingers. Diese Voraussetzung
enthilt § 13 Abs. 1 EGGVG jedoch gerade nicht. Die Vorschrift 1Bt nach
ihrem Einleitungssatz eine Ubermittlung nur zur Erfillung der Aufgaben des
Empfingers zu.

6. Zu Artikel 1 Nr. 2 und Artikel 26 a2 - neu - (§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 3a - neu -, § 15
Nr. 3 EGGVG, § 4 Abs. 4 - neu - GesQ)

a) Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu indern:
aa) § 13 Abs. 1ist wie folgt zu dndern:

aaa) In Nummer 3 ist das Wort "oder" zu streichen.
bbb) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:

"3a.die Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift ffentlich bekannt-
zumachen oder in das Grundbuch oder in ein von einem Ge-
richt gefiibrtes, durch Rechtsvorschrift eingerichtetes Register
oder Verzeichnis einzutragen sind und dem Empfanger ein
Recht auf Einsicht oder Auskunft zusteht, oder".

bb) § 15 Nr. 3 ist zu streichen.

b) Nach Artikel 26 ist folgender Artikel 26 a einzufiigen:
'Artikel 26 a
Anderung der Gesamtvollstreckungsordnung

In § 4 der Gesamtvollstreckungsordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. Mai 1991 (BGBI. I S. 1185), die zuletzt durch ... geidndert
worden ist, wird nach Absatz 3 folgender Absatz 4 angefiigt:
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"(4) Das Gericht hat ein Verzeichnis derjenigen Schuldner zu fiihren, be-
ziiglich deren der Antrag auf Eréffnung der Gesamtvollstreckung abgewie-
sen worden ist, weil ihr Vermdgen so gering ist, daB die Kosten des Ver-
fahrens nicht gedeckt werden konnen. § 915 Abs. 2, § 915a Abs. 1, 2 Nr. 2,
§§ 915 b bis 915 h der ZivilprozeBordnung gelten entsprechend; die
L8schungsfrist betrdgt fiinf Jahre." '

Als Folge ist Artikel 29 zu streichen.

Begriindung:
Zua)

Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten, die in einem Verfahren nach
der Konkursordnung, der Vergleichsordnung, der Gesamtvollstreckungsord-
nung, dem Gesamtvollstreckungs-Unterbrechungsgesetz bzw. der Insolvenz-
ordnung oder dem Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung Offentlich bekanntzumachen sind, muf} als Voraussetzung geniigen,
daB die Ubermittlung zur Erfiillung der in der Zustidndigkeit des Empfingers
liegenden Aufgaben erfolgt. Dabei handelt es sich um Daten, die im Sinne des
§ 14 Abs. 2 Nr. 5 BDSG aus allgemein zuginglichen Quellen entnommen
werden konnen (Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GG).

Die Regelung iiber die Ubermittiung dieser Daten, die der Entwurf in § 15
Nr. 3 Buchstabe a EGGVG vorsieht, ist deshalb in § 13 Abs. 1 EGGVG ein-
zustellen. In die Regelung sind auch andere Fille einzubeziehen, in denen eine
offentliche Bekanntmachung gesetzlich vorgeschrieben ist (vgl. z.B. § 50 Abs.
1, § 66 Abs. 1, §§ 1562, 1983 und 2061 BGB, §§ 948, 956 ZPO); sie stellt da-
her lediglich darauf ab, da} die Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift 6ffent-
lich bekanntzumachen sind.

AuBerdem ist die Regelung auf Daten zu erstrecken, die in das Grundbuch oder
in ein vom einem Gericht gefiihrtes, durch Rechtsvorschrift eingerichtetes Re-
gister oder Verzeichnis einzutragen sind, wenn der Empfinger berechtigt ist,
das Register oder Verzeichnis einzusehen oder daraus Auskunft zu erhalten.
Durch die Ubermittlung solcher Daten wird der empfangenden Behdrde
lediglich die Einsichtnahme in das Register oder Verzeichnis oder ein
Ersuchen um Auskunft abgenommen.

Damit 138t die Regelung auch die Ubermittlung personenbezogener Daten zu,
die bei der Abweisung eines Antrags auf Eroffnung des Konkursverfahrens
mangels Masse gemifl § 107 Abs. 2 KO, § 4 Abs. 4 - neu - GesQ bzw. § 26
Abs. 2 InsO in das Schuldnerverzeichnis einzutragen sind.

Zub} .

Bei Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber das
Schuldnerverzeichnis vom 15. Juli 1994 (BGBL. I S. 1566) ist zwar auch § 107
Abs. 2 KO entsprechend gelindert worden, die Einfiigung einer inhaltsgleichen
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Bestimmung in die in den neuen Lindern geltende Gesamtvollstreckungsord-
nung jedoch unterblieben.

Schuldnerverzeichnisse fiir Fille, bei denen das Gesamtvollstreckungsverfah-
ren mangels Masse abgelehnt worden ist, werden wohl iberwiegend - zum Teil
nur fiir den Dienstgebrauch - auch bei den Gerichten der neuen Lénder gefihrt.
Die Anzahl der in den genannten Verzeichnissen eingetragenen Personen hat
eine nennenswerte GroBenordnung erreicht, z.B. werden bei dem Amisgericht
Schwerin z.Z. 366 Personen in dem dortigen Verzeichnis gefiihrt, bei dem
Amtsgericht Stralsund sind neu eingetragen worden im Jahre 1993: 59 Perso-
nen, im Jahr 1994: 84 Personen und im Jahr 1995 (bis Ende Oktober): 85 Per-
sonen. Das Amtsgericht Neubrandenburg hat 425 Falle dieser Art - ohne Auf-
nahme in ein gesondertes Verzeichnis - in seinem Eingangsbuch vermerkt und
erteilt hiernach auf Anfrage auch Einzelauskiinfte.

Aus diesen und aus wirtschaftspolitischen Griinden sind die Fiithrung eines ge-
samtvollstreckungsrechtlichen Schuldnerverzeichnisses entsprechend § 107
Abs. 2 KO und seine Einbeziehung in das Abdruck- und Auskunfterteilungs-
verfahren nach den §§ 915 ff. ZPO und der Schuldnerverzeichnisverordnung
vom 15. Dezember 1994 (BGBI. I S. 3822) schon vor dem Inkrafttreten der
Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBL. I S. 2866) am 1. Januar 1999
erforderlich.

7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die im
Entwurf vorgesehene Befugnis zur Mitteilung von Wahlrechts- und Wihlbar-
keitsausschluBgriinden als gesetzliche Mitteilungspflicht ausgestaltet und ob in
diese Verpflichtung auch eine Mitteilung iiber die vorzeitige Wiedererlangung
dieser Fihigkeiten oder Rechte aufgenommen werden kann.

Begriindung:

Der Entwurf sieht fiir die Mitteilung strafrechtlicher Wahirechts- und Wihi-
barkeitsausschluBgriinde lediglich eine Befugnisnorm vor. Aus der Begriin-
dung zu Artikel 28 Nr. 1 des Entwurfs, die sich mit der Aufhebung von Arti-
kel 2 des Dritten Gesetzes zur Anderung des Europawahlgesetzes vom
8.3.1994 (BGBL I S. 419) befaBt, ergibt sich, daB eine Mitteilungspflicht erst
in einer spéter zu erlassenden Verwaltungsvorschrift geregelt werden soll.

Dies weicht von der Rechtslage bei zivilrechtlichen Wahlrechtsausschliissen
ab. Nach § 69 | FGG besteht hier bereits kraft Gesetzes eine Mitteilungspflicht
der Vormundschaftsgerichte an die Wahlbehdrden. Es liegt nahe, die Mittei-
lung der strafrechtlich bedingten WahlrechtsausschluBgriinde in gleicher Weise
zu regeln. Die Wahlbehdrden sind zwingend darauf angewiesen, daB3 die in
Rede stehenden Mitteilungen von Amts wegen erfolgen, so da3 die Begriin-
dung einer Mitteilungspflicht unabdingbar ist; Griinde, dies nicht im Gesetz,
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sondern in einer besonderen Verwaltungsvorschrift zu regeln, sind nicht er-
sichtlich. '

Mitteilungspflichtig miissen auch solche Entscheidungen sein, durch die Verur-
teilte ihr aktives oder passives Wahlrecht vorzeitig wiedererlangen. Auf Grund
des Sachzusammenhangs wire eine detaillierte gesetzliche Regelung der ab-
strakten Befugnisnorm auch fiir diese Folgemitteilungen vorzuziehen.

8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 2 Satz 1 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2istin § 13 Abs. 2 Satz 1

a) nach den Wortern "zulissig ist" ein Punkt einzufiigen;

b) die Worter "und soweit nicht fiir die iibermittelnde Stelle erkennbar ist, daf3
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschluf der Ubermitt-
lung iiberwiegen." durch folgenden Satz zu ersetzen:

"Die Ubermittlung unterbleibt, soweit fiir die iibermittelnde Stelle ohne
weitere Ermittlungen erkennbar oder, wenn die Ubermittlung durch eine
oberste Bundes- oder Landesbehérde allgemein angeordnet ist, offensicht-
lich ist, daB schutzwiirdige Interessen des Betroffenen an dem Ausschlufl
der Ubermittlung die fiir die Anordnung der Ubermittlung maBgebenden
Interessen iiberwiegen."

Begriindung:

§§ 14 bis 17 bilden die Grundlage fiir eine Vielzahl von Mitteilungen, die in
aller Regel standardmiBige, durch Verwaltungsvorschriften geregelte Fallge-
staltungen betreffen. Werden Mitteilungen in einer Verwaltungsvorschrift
(insbesondere der MiStra oder MiZi) allgemein angeordnet, so liegt dieser An-~
ordnung fiir den Regelfall eine detaillierte Abwiigung der Belange des Betrof-
fenen und der fiir die allgemeine Ubermittlung sprechenden Interessen des
Empféngers zugrunde.

Eine aligemeine Priifung und Abwigung, ob der Ubermittlung Interessen des
Betroffenen entgegenstehen, ist in solchen Fillen nicht mehr geboten. Dariiber
hinaus sind auch der iibermittelnden Stelle die Griinde, die Fir die Anordnung
der Ubermittlung im einzelnen (insbesondere hinsichtlich des Umfangs der
mitzuteilenden Daten) maBigebend sind, hiufig nicht niher bekannt. Vielmehr
vermittelt erst die Verwaltungsvorschrift die Kenntnis dariiber, welche Daten
der Empfanger fir die Erfiillung seiner Aufgaben benétigt, und ermdglicht die-
ser Stelle so eine sachgerechte Entscheidung dariiber, ob die Ubermittlung der
Daten fiir den in §§ 14 bis 17 EGGVG angegebenen Zweck erforderlich ist.

Unter diesem Umstinden geniigt es, wenn der iibermittelnden Stelle in den
Fillen, in denen sich aufgrund besonderer Umstinde eine andere Handhabung
aufdringt, die Moglichkeit eingerdumt wird, von der Ubermittlung abzusehen.
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Mit zusitzlichen Priifungen sollte sie dariiber hinaus nicht mehr belastet wer-
den. Dies wird dadurch erreicht, daB nach der vorgeschlagenen Regelung so-
wohl die Umstinde, die zu der Abweichung fiihren sollen, wie auch das
Uberwiegen der Interessen des Betroffenen offensichtlich sein miissen. Das
Merkmal der Offensichtlichkeit verwendet der Entwurf auch an anderen Stel-
len (vgl. z.B. § 13 Abs. 1 Nr. 3, § 18 Abs. | EGGVG).

Bei Mitteilungen, die nicht allgemein angeordnet sind, sondern, etwa nach § 17
EGGVG, im Einzelfall durchgefiihrt werden, ist hingegen eine Interessenab-
wigung im Sinne des Entwurfs geboten. Die vorgeschlagene Fassung stellt je-
doch im Gesetz selbst klar, daB die iibermittelnde Stelle auf der Grundlage der
vorhandenen Unterlagen zu entscheiden hat und weitere Ermittlungen nicht er-
forderlich sind. AuBerdem wird prizisiert, welche Interessen gegeneinander
abzuwigen sind.

9. 7Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Einleitungssatz EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie der
Gesetzestext der Begriindung (S. 57) angepaBt und eine Harmonisierung mit
Artikel 5 (§ 125 ¢ BRRG) erreicht werden kann.

Erwigenswert erscheint etwa, die Worter "wenn die Kenntnis der Daten aus der
Sicht der ibermittelnden Stelle erforderlich ist fiir" durch die Wérter "wenn die
Daten aus der Sicht der iibermittelnden Stelle AniaB bieten zu priifen, ob eine
der folgenden MaBnahmen zu ergreifen ist:" zu ersetzen. Gegebenenfalls wire
der Rest des § 14 Abs. 1 redaktionell anzupassen.

Begriindung:

Der Entwurf bringt nicht unmiBverstandlich zum Ausdruck, daB die {bermit-
telnde Stelle "lediglich eine Art Schiiissigkeitspriifung durchzufiihren", also die
Erforderlichkeit der Kenntnis der Daten nicht festzustellen hat. Nach der Be-
griindung geniigt es, wenn die Daten Anlaf bieten zu priifen, ob MaBnahmen
zu ergreifen sind. Dies sollte bereits im Gesetzestext unmiBverstindlich zum
Ausdruck gebracht werden.
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10. Zu Artike] 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 9 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 9 die Wérter "Tiere und" durch die
Worter "die Umwelt, insbesondere fiir Tiere," zu ersetzen.

Begriindung:

Der Staat hat die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen (Art. 20 a GG).
Durch eine ausschlieBlich enumerative Aufzihlung geschiitzter Umweltgiiter
wiirde der Anwendungsbereich der Vorschrift zu eng geraten. In diesem Zu-
sammenhang kénnen immer wieder auch neue Rechtsgebiete Bedeutung ge-
winnen. § 14 Abs. 1 Nr. 9 EGGVG solite fiir Entwickiungen dieser Art offen
sein, Dabei ist der Begriff "Umwelt" konkret genug, so daf die in Betracht
kommenden Mitteilungsfille fiir den Betroffenen iiberschaubar sind.

11. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 2 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 2 zu streichen.
Als Folge i
a) werden die bisherigen Absitze 3 bis 5 die Absiitze 2 bis 4;

b) ist in Absatz 4 die Angabe "Absitzen 1 bis 4" durch die Angabe "Absitzen
1 bis 3" zu ersetzen;

c) istin Artikel 16 Nr. 3 § 49 a wie folgt zu dndern:
aa) Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Absatz 2 Satz 2 und 4 und Absatz 3 dieser Vorschrift gelten sinnge-
méfd.";

bb) in Absatz 1 Satz 5 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die Angabe "$ 14
Abs. 4" zu ersetzen;

cc) in Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe "§ 14 Abs. 5" durch die Angabe "§ 14
Abs. 4" zu ersetzen;

d) istin Artikel 17 in § 62 Abs. 2 Satz 2 die Angabe "§ 14 Abs. 2 bis 5" durch
die Angabe "§ 14 Abs. 2 bis 4" zu ersetzen.

Begriindung:

Die fiir die Auskunft aus dem Bundeszentralregister geltenden Beschrinkun-
gen nach §§ 41, 61 BZRG sind auf die Mitteilungen in Strafsachen nach Ab-
satz 1 nicht iibertragbar. Der jetzige Entwurf sieht zu Recht keine Beschrin-
kung der Mitteilungen unter den Voraussetzungen der §§ 41, 61 BZRG vor,
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wie sie noch im friheren Entwurf enthalten war. Denn Mitteilungen in Strafsa-
chen kénnen nicht den fiir die Auskunft aus dem Bundeszentrairegister oder
dem Verkehrszentralregister geltenden besonderen Beschrinkungen unterlie-
gen. Dies ergibt sich schon daraus, daB andemfalls Mitteilungen vor dem
rechtskriftigen AbschluBl des Verfahrens, insbesondere {iber einen Haftbefehl
oder eine Anklageschrift, mangels definitiver Erkenntnisse iiber etwaige
Rechtsfolgen der Tat in weiterem Umfang zuldssig wiren als Mitteilungen
nach Rechtskraft der Entscheidung bzw. nach Eintragung der Verurteilung im
Bundeszentralregister.

Eine Beschrinkung der Verwertungsmdglichkeit unter den Voraussetzungen
der §§ 41, 61 BZRG ist im Rahmen der in Absatz 1 genannten Fille ebenfalls
nicht gerechtfertigt. Auch insoweit machte es keinen Sinn, wenn Mitteilungen
vor dem rechtskriftigen Abschlul verwertbar wiren, dagegen nach Rechtskraft
der Entscheidung nicht mehr. Eine Umgehung der §§ 41, 61 BZRG ist darin
nicht zu sehen, weil di¢ Mitteilung der personenbezogenen Daten fiir die in
Absatz 1 bestimmten Zwecke nicht mit der allgemeinen Auskunft iber Vorein-
tragungen aus dem Bundeszentralregister oder dem Verkehrszentralregister
gleichzusetzen ist. Der Entwurf sieht ein verwaltungsaufwendiges Titigwerden
der zustindigen obersten Bundes- oder Landesbehdrde vor, die im Hinblick auf
die in Absatz 1 genannten Zwecke nicht geboten ist. Denn es handelt sich um
Falle, in denen die Mitteilung unerlaBlich ist, damit nicht die Erfiillung &ffent-
licher Aufgaben erheblich gefihrdet oder erschwert wird.

12. Zu Arxtikel 1 Nr. 2 {§ 14 Abs. 4 Satz 2 - neu - EGGV()
In Artikel 1 Nr. 2 ist dem § 14 Abs. 4 folgender Satz anzufiigen:
"Satz 1 gilt nicht in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3."

Begriindung:

In den Fiéllen des § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 rechtfertigt der enge Zusammenhang
zwischen dem Zweck des Verfahrens, aus dem iibermittelt werden soll, und
den vom Empfinger verfolgten Zwecken regelmiBig eine Dateniibermittlung
auch schon vor Rechtskraft der Entscheidung.

Es erscheint daher sinnvoll, wenn in diesen Fillen bereits das Gesetz die Wer-
tung vornimmt, dal3 eine Dateniibermittlung nicht unzuldssig ist.

Dies entspricht auch der Regelung in § 479 StPO im Entwurf eines Strafver-
fahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-Dis. 620/94 -Beschlu$-).
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13.

14.

15.

Zu Artikel 1 Nr. 2(§ 15 Nr. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 15 Nr. 1 die Wérter "zur Berichtigung oder Ergén-
zung des Grundbuchs oder eines von einem Gericht gefiihrten Registers oder
Verzeichnisses” zu erseizen durch die Worter "zur Eintragung in das Grund-
buch oder ein von einem Gericht gefiihrtes Register oder Verzeichnis."

Begriindung:

Anstelle von Berichtigung und Ergéinzung sollte der Oberbegriff der Eintra-
gung verwendet werden. Damit werden alle Vorginge erfaBt, die zu einer An-
derung fiihren, also z.B. auch Léschungen. Hinzu kommt, daB der Begriff der
Erginzung in bezug auf das Grundbuch nicht iiblich ist.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 16 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 16 die Waérter "fiir diese Ubermittlung" durch das
Wort "hierfiir" zu ersetzen.

Begriindung:
Sprachliche Verbesserung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1 die Worter "in Akten" zu streichen.

Begriindung:

Fiir die Ubermittlungsbefugnis kann es nicht darauf ankommen, ob die fragli-
chen Daten in den Akten verbunden sind; allein mafgebend ist, ob die mitzu-
teilende Information “weitere personenbezogene Daten des Betroffenen oder
eines Dritten" beinhaltet, die nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand abge-
trennt werden kdnnten.

Die vorgeschlagene bereichsspezifische Regelung ist nicht durch die allgemei-
ne Regelung in § 15 Abs. 5 BDSG prijudiziert.

Sie entspricht der Regelung fiir den Bereich der Strafverfahren im Entwurf ej-
nes Strafverfahrensiinderungsgesetzes 1994 (BR-Drs. 620/94 - BeschluB ),
vgl. § 483 Abs. 2i.V.m. § 474 Abs. 2 Satz 2, § 475 Abs. 2 StPO.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 1 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2in § 18 Abs. 1

a) sind die Worter "; eine Verwendung dieser Daten ist unzuldssig” zu strei-
chen;

b) ist nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Eine Verwendung der Daten durch den Empfinger ist unzulidssig; fiir
Daten des Betroffenen gilt § 19 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.”

Begrindung:

Das Verwendungsverbot in § 18 Abs. 1 Halbsatz 2 EGGVG enthilt keine dem
§ 19 Abs. 1 Satz 2 EGGVG entsprechende Regelung. Dies fithrt u.a. dazu, dal
die verbundenen Daten vom Empfanger selbst dann nicht verwendet werden
diirften, wenn eine eigenstindige Ubermittlungsbefugnis besteht. Trotz
Bestehens der eigenstindigen Ubermittlungsbefugnis miiBten die Daten ein
zweites Mal libermittelt werden, damit der Empfanger sie verwenden darf, Mit
der doppelten Ubermittlung der Daten wire ein Mehraufwand sowohl fiir die
ibermittelnde Stelle, als auch fiir den Empfinger verbunden, der grundsitzlich
vermieden werden sollte.

- Soweit es um Daten des Betroffenen geht, sollte daher die entsprechende
Anwendung von § 19 Abs. 1 Satz 2 EGGVG angeordnet werden.

- Anders liegt es jedoch, soweit § 18 Abs. 1 EGGVG die Ubermittlung von
personenbezogenen Daten eines Dritten zuldBt. Insoweit kOnnte eine dem
§ 19 Abs. 1 Satz 2 EGGVG entsprechende Regelung so ausgelegt werden,
daB dann jeder Dritte als Betroffener angesehen wird (vgl. GegenduBerung
der Bundesregierung zu Nummer 22 Buchstabe ¢, BT-Drs. 12/3199, S.
64). Die Schutzbestimmungen, die bei einer derartigen Auslegung anzu-
wenden wiren, kdnnten aber zu Belastungen fihren, die den mit der
doppelten Ubersendung verbundenen Mehraufwand iibersteigen.

17. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 1 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 19 Abs. 1 nach Satz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Wurden Daten an Polizeibehdrden iibermittelt, so diirfen diese auch zur vor-
beugenden Bekidmpfung von Straffaten mit erheblicher Bedeutung verwendet
werden."
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18.

19.

Begriindung:

Es besteht ein polizeiliches Bediirfnis, daB Daten, die die Polizei zuldssiger-
weise, insbesondere auf der Grundlage des § 17 EGGVG, also zur Strafver-
folgung, zu Rechtshilfezwecken oder zur Abwehr einer Gefahr fiir die 5ffentli-
che Sicherheit n.a., erhalten hat, auch fiir Zwecke der vorbeugenden Bekimp-
fung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung nutzbar gemacht werden diir-
fen. Die vorbeugende Bekdmpfung solcher Straftaten ist zur Wahrung der 6f-
fentlichen Sicherheit nicht minder bedeutsam wie die Abwehr konkret bevor-
stehender Straftaten oder anderer Gefahren, Hat die Polizei zu einem der in
§ 17 genannten Zwecke zuldssigerweise Kenntnis von Daten erlangt, so sind
keine Gberzeugenden Griinde fiir ein Verbot der Nutzung dieser Daten zur vor-
beugenden Bekimpfung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung ersichtlich.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 19 Abs. 2 Satz 2 die Woérter "schickt er die
Unterlagen an die iibermittelnde Stelle zuriick" durch die Wérter "vernichtet er
die Unterlagen, soweit sich nicht die iibermittelnde Stelle die Riicksendung
vorbehalten hat" zu ersetzen.

Begriindung:

Im Interesse der Vermeidung eines iiberfliissigen Verwaltungsaufwandes kann
auf die regelmiBige Riicksendung der iibermittelten Unterlagen verzichtet
werden. Etwas anderes soll ausnahmsweise gelten, wenn sich die tibermittelnde
Stelle die Riicksendung vorbehalten hat.

Das in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf angesprochene Anliegen der
Verhinderung einer "unndtigen Streuung" wird durch die vorgesehene
Vemichtungsverpflichtung hinreichend verwirklicht.

Auch die in Ausnahmefillen erfolgende Zuleitung von Unterlagen an értlich
und sachlich unzustindige Stellen erfordert nicht, eine Riicksendung in allen
Fillen des Satzes 2 vorzusehen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 20 Abs. 1 Satz 1 die Wérter "wird, das Verfahren
auch nur vorldufig" durch die Worter "wird, das Verfahren, auBer in den Fillen
des § 153 a der Strafprozeflordnung, auch nur vorldufig" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Regelung ist in den Fillen des § 153 a StPO un-
zweckmaBig, weil die vorldufige Einstellung nach dieser Vorschrift in der Re-
gel alsbald entweder durch die endgiltige Einstellung oder durch die Erhebung
der 6ffentlichen Klage iiberholt wird. Es geniigt daher, die Nachberichtspflicht
in den Fillen des § 153 a StPO auf den Ausgang des Verfahrens zu beschriin-
ken.

20. Zu Artikel 1 Nr. 2 {§ 20 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, 2 - neu - EGGVG)

21.

22.

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 20 wie folgt zu dndern:
a) In Absatz 2 Satz 1 ist das Wort "unverziiglich" zu streichen.

b) In Absatz 3 ist die Angabe "Absatz 1 oder 2" durch die Angabe "Absatz 1
oder 2 Satz 1" zu ersetzen.

Begriindung:

Zua)

Anpassung der Regelung fiir die Nachberichtspflicht in § 485 Abs. 4 StPO
i.d.F. des Entwurfs eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-
Drs. 620/94 - BeschluB3 -).

Zub)

Prizisierung der Verweisung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 21 Abs. 1 Satz 1 die Worter "den Inhalt und den"
durch die Wérter "die iibermittelten Daten und deren" zu ersetzen und nach dem
Wort "Empfinger" die Worter "iibermittelten Daten" zu streichen.

Begriindung:
Sprachliche Verbesserung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 21 wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind die Warter "oder seinem gesetzlichen Vertreter” zu strei-
chen.

4
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b)

d)

bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:
"Der Antrag ist schriftlich zu stellen."

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 mit der MaBgabe, daB die Woérter "aus
einer Akte" und "oder sein gesetzlicher Vertreter" zu streichen sind.

Absatz 2 ist zu streichen.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 mit der MaBgabe, daB die Worter
"oder die Unterrichtung” zu streichen sind.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und ist wie folgt zu fassen:
"(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. sie die ordnungsgemife Erfiillung der Aufgaben der iibermittelnden
Stelle oder des Empfingers gefihrden wiirde,

2. sie die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefihrden oder sonst dem
Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde oder

3. die Daten oder die Tatsache ihrer Ubermittlung nach einer Rechts-
vorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der iiber-
wiegenden berechtigten Interessen eines Dritten, geheimgehalten
werden miissen und deswegen das Interesse des Betroffenen an der
Auskunftserteilung zuriicktreten muB3."

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

Begriindung:

Zu a)bb):

Angleichung an die Regelung in § 486 StPO i.d.F. des Entwurfs eines Straf-
verfahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-Drs. 620/94 - BeschluB -).

Zu a)aa), a)cc):

Ein eigener Auskunftsanspruch des gesetzlichen Vertreters erscheint nicht er-
forderlich; er ist auch in § 19 BDSG nicht vorgesehen.

Zu a)ce):

Auch wenn sich die Daten nicht in Akten befinden, kann deren Auffinden zu
unverhéltnismidBigem Aufwand fiihren. Die entsprechende Regelung in § 486
StPO i.d.F. des Entwurfs eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-
Drs. 620/94 - Beschluf} -) gilt fiir Dateien.

Zub), c), ek

Die Sonderregelung einer Unterrichtung vom Amts wegen in Absatz 2 ist ver-
fassungsrechtlich nicht geboten und vom Aufwand her nicht zu vertreten. Der
Betroffene kann schon dem Gesetz selbst mit hinreichender Deutlichkeit ent-
nehmen, inwieweit eine ihn betreffende Mitteilung in Straf- oder Zivilsachen
in Betracht zu ziehen sein wird. Ist er daran interessiert, Niheres zu erfahren,
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geniigt es, ihm nach dem Vorbild des Bundesdatenschutzgesetzes (vgl. § 19
BDSG) den in Absatz 1 vorgesehenen Auskunftsanspruch einzuriumen.

Zud):

Folgednderung und Klarstellung des Gewollten

23. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 Abs. 3 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2istin § 21 Abs. 3 nach dem Wort "Abschirmdienst” das Wort
"und" durch das Wort "oder" zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewoliten. § 19 Abs. 3 BDSG sollte bei Gelegenheit entspre-
chend gedndert werden.

24. Zu Arxtikel 3 Nr. 2 (§ 4 Abs. 2 des Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehrenzei-
chen)

In Artikel 3 Nr. 2 sind in § 4 Abs. 2 nach den Worter "so teilt die" die Worter
"Strafverfolgungs- oder" einzufiigen.

Begriindung;

Die Landesjustizverwaltungen sollen die Moglichkeit erhalten, auch in Jugend-
sachen die Mitteilungen durch die Staatsanwaltschaften vornehmen zu lassen.

25. Zu Artikel 5 (8 125 c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BRRG)

In Artikel 5sind in § 125 c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die Worter ", wenn diesem nicht
umgehend entsprochen wird," zu streichen.

Begriindung:

Die Pflicht zur Ubermittlung eines Antrags auf ErlaB eines Strafbefehls auf die
Fille zu beschrinken, in denen diesem nicht umgehend entsprochen wird, er-
gibt keinen Sinn.
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26.

27.

28.

Die Regelung ist nicht praktikabel und verursacht zusitzlichen Arbeitsauf-
wand: So miiBte sich die zustindige Strafverfolgungsbehsrde nach Antragstel-
lung eine Frist notieren, deren Linge sich nach ihrer Auslegung des Begriffs
"umgehend” zu richten hitte und miiBte nach Fristablauf bei Gericht nachfra-
gen, ob dem Antrag entsprochen wurde.

Zu Artikel 5 (§ 125 ¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BRRG)

In Artikel 5 sind in § 125 ¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 die Worter "die das Verfahren
abschlieBende Entscheidung" durch die Warter "die einen Rechtszug abschlie-
Bende Entscheidung" zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Andernfalls wire der zweite Halbsatz des § 125 ¢
Abs. 1 Satz 1 unverstindlich.

Zu Artikel 5 (§ 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2 BRRG)

In Artikel 5 sind in § 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2

a) die Worter "erforderlich ist" durch die Worter "erforderlich sein kann"
b) das Wort "bietet” durch die Worter "bieten kann"

ZU ersetzen.

Begriindung:

Der Mitteilung liegt eine Vorabwertung der mitteilenden Stelle {iber die Erfor-
derlichkeit dienstrechtlicher Mainahmen zugrunde, die notwendigerweise nur
eine  Art Schlissigkeitspriifung sein kann. Eine abschlieBende
Erforderlichkeitskontrolle nimmt der Empfinger vor (vgl. § 19 Abs. 2
EGGVG). Im Gesetz muB} dies hinreichend zum Ausdruck kommen. Der
zweite Satzteil von Nummer 2 macht dies nicht hinreichend deutlich.

Zu Artikel 5 (§ 125 ¢ Abs. 4 Satz 1 BRRG)

In Artikel 5 sind in § 125 ¢ Abs. 4 Satz 1 die Worter "ist und soweit nicht fiir
die iibermittelnde Stelle erkennbar ist, daB schutzwiirdige Interessen des Beam-
ten an dem AusschluBf der Ubermittlung iiberwiegen; erforderlich ist" durch die
Worter "sein kann; erforderlich sein kann" zu ersetzen.
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Begriindung:

Wie im Falle des § 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2 BRRG liegt auch im Falle des § 125 ¢
Abs. 4 BRRG der Mitteilung eine Vorabwertung der mitteilenden Stelle Gber
die Erforderlichkeit dienstrechtlicher Mafnahmen zugrunde, die nur eine Art
Schliissigkeitspriifung sein kann. § 125 ¢ Abs. 4 BRRG ist insoweit dem
Wortlaut von § 125 ¢ Abs. 2 Nr. 2 BRRG anzupassen; er kann dabei redaktio-
nell gestrafft werden.

29. Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BtMG)

In Artikel 6 sind in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 nach dem Wort "die" die Worter
"das Verfahren abschlieBende Entscheidung mit Begriindung” durch die Worter
"rechtskriftige Entscheidung mit Begriindung, wenn auf eine Strafe oder eine
MaBregel der Besserung und Sicherung erkannt oder der Angeklagte wegen
Schuldunfihigkeit freigesprochen worden ist," zu ersetzen.

Begrindung:

Der Vorschlag trigt dem Umstand Rechnung, daf bei der Uberwachung und
Kontrolle des Verkehrs mit Betiubungsmitteln und Grundstoffen die Kenntnis
der bezeichneten Entscheidungen ausreicht, so da8 die Mitteilungen der ein-
stellenden und der aus einem anderen Grund als der Schuldunfihigkeit frei-
sprechenden Entscheidungen entbehrlich ist.

30. Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b BtMG)

In Artikel 6 sind in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b die Worter ", wenn
diesem nicht umgehend entsprochen wird" zu streichen.

Begriindung:

Eine Mitteilung muB iiber den Antrag auf Erla8 eines Strafbefehis stets mdg-
lich sein. Es ist nicht einsichtig, die Mitteilung - wie in § 27 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 Buchstabe b vorgesehen - auf die Fille zu beschrinken, in denen der
Strafbefeht nicht umgehend erlassen wird. Die Mitteilung gemaB § 27 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ BtMG stellt insoweit keine ausreichende Auffangre-
gelung dar, da bis zur Rechiskraft des Strafbefehls erhebliche Zeit verstreichen
kann. Es erscheint auch widerspriichlich, da8 der Antrag mitzuteilen ist, wenn
z.B. aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden der ErlaB des Strafbefehls
abgelehnt wird, eine Mitteilung jedoch nicht vorgesehen ist, wenn solche
Bedenken nicht bestehen.
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Die Regelung in § 27 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b BtMG diirfte auch zu erhebli-
chen Problemen in der Praxis fithren. Da gemif3 § 27 Abs. 3 Satz 2 BtMG nur
eine Mitteilung durch die Strafverfolgungsbehérde in Betracht kommt, miifite
diese regelmiBig bei Gericht nachfragen, ob dem Antrag umgehend entspro-
chen wurde. Abgesehen von den Schwierigkeiten bei der Auslegung des Be-
griffs "umgehend" ist ein solcher zusitzlicher Arbeitsaufwand nicht vertretbar.

31. Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ BIMG)

In Artikel 6 ist in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ das Wort "rechts-
kriftige," zu streichen.

Begriindung:
Vermeidung einer Doppelregelung.

32. Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 4 BIMG
Artikel 16 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 2 Satz 2 OWiG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie Arti-
kel 6 (§ 27 Abs. 4 BtMG) und Artikel 16 Nr. 3 (§ 49 a Abs. 2 Satz 2 OWiG) ei-
ne Fassung gegeben werden kann, nach der der zustindigen Behédrde bej Ab-
schluB des Verfahrens eine aussagekriftige Entscheidung (auch mit Begriin-
dung) zugeleitet werden kann.

Begriindung: _
KlarstelHung des Gewollten.

Nach dem Wortlaut des Entwurfs wiére in manchen Fillen nur die - unter Um-
stinden aus sich heraus unverstindliche - Entscheidung des Rechtsmittelge-
richts, nicht aber die Entscheidung in der Sache mitzuteilen. AuBerdem besteht
die Gefahr, daf§ die Vorschrift im Umkehrschluf etwa zu § 27 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 Buchstabe ¢ BtMG so ausgelegt wird, daB nur der Tenor der Entschei-
dung iibermittelt werden darf; fiir die Behdrde, der die Entscheidung zugeleitet
wird, wird aber oft auch die Kenntnis der Begriindung erforderlich sein.

Grundsitzlich sachgerecht erscheint es, daB die Mitteilung durch die Ubersen-
dung der Entscheidung, und nicht etwa durch ein gesondert zu erstellendes
Schriftstiick erfolgt.
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33. Zu Artikel 7 Nr. 2 (§ 15 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BSHG)

In Artikel 7 Nr. 2 ist in § 15 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 das Wort "oder" durch das
Wort "und" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

34. Zu Artikel 9 (§ 453 Abs. 1 Satz 4 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
entsprechende Regelung auch in das Jugendgerichtsgesetz (vgl. insbesondere
§ 58 JGG) - zumindest der Vollstindigkeit halber - bereits im Rahmen dieses
Gesetzesvorhabens und nicht erst zu einem spéteren Zeitpunkt einzustellen ist.

Begrindung: _

Das Jugendgerichtsgesetz enthdlt in § 58 Abs. 1 Satz 2 JGG eine eigenstindige
Regelung dber die Beteiligung des Bewidhrungshelfers im Rahmen von Nach-
tragsentscheidungen iber die Aussetzung der Jugendstrafe. Das Fehlen einer
§ 453 Abs. 1 Satz 4 StPO entsprechenden Vorschrift kénnte zu der SchluBfol-
gerung fithren, daB im Jugendstrafrecht eine Weiterleitung von Erkenntnissen
aus anderen Strafverfahren an die Bewihrungshelfer nicht zuldssig sein soll.
Wieso mit der Priifung noch zugewartet werden soll (BT-Drs. 12/3199, S. 69,
zu Nummer 44), ist unklar.

35. Zu Artikel 9 (Anderung der Strafprozefordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die
Mitteilungen einer Namensinderung nach Artikel 10 des Entwurfs auch fiir das
zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister nutzbar gemacht werden
konnen.

Begriindung:
Eine parallele Regelung erscheint sachgerecht.
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36. Zu Artikel 10 (8§ 20 a BZRG)

37.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob Mittei-
lungen der Standesdmter iiber Exklirungen iiber Ehenamensbestimmungen aus
dem Anwendungsbereich des § 20 a BZRG ausgenommen werden kdnnen.

Begriindung:

Auf Grund der Neuregelung des Familiennamensrechts bedarf die Bestimmung
eines gemeinsamen Familiennamens immer einer Erklidrung der Ehegatten; von
diesem Erkldrungsrecht wird in der Praxis in hohen Fallzahlen Gebrauch ge-
macht. Die vorgesehene Mitteilungspflicht wiirde daher dazu fithren, daB die in
diesem Zusammenhang erfolgten Familiennamensbestimmungen von den
Standeséimtern an das Bundeszentralregister gemeldet werden miiBten; dort
wird der liberwiegende Anteil der Mitteilungen vernichtet, weil fiir die betrof-

fenen Personen keine Eintragungen, Suchvermerke oder Ausschreibungs-
nachrichten vorliegen.

Die Begriindung einer gesetzlichen Mitteilungspflicht erscheint danach unver-
hiltnismdBig, zumal auf Grund der in diesen Fillen unverindert fortbestehen-
den Geburtsnamen eine Identifizierung von Personen maglich sein diirfte.

Zu Artikel 10 (§ 20 a BZRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
Mitteilungen iiber Namensinderungen an das Bundeszentralregister

a) beschrinkt werden konnen auf Namensdnderungen nach Vollendung des
14. Lebensjahres,

b) nicht generell durch die zustindige Meldebehérde erfolgen sollten.

Begriindung;
Zu a)

Eintragungen im Bundeszentralregister knnen erst nach Vollendung des
14. Lebensjahres vorliegen. Dementsprechend bedarf es zur Aktualisie-
rung/Fortschreibung des Registers keiner Mitteilung von Namensinderungen
vor Vollendung des 14. Lebensjahres.

Zub)

Der Verwaltungsaufwand fiir Mitteilungen iiber Namensinderungen gegeniiber
dem Bundeszentralregister diirfte deutlich reduziert werden konnen, wenn die
Mitteilungen durch die Meldebehdrden erfolgen. Namensinderungen werden
grundsiétzlich der zustindigen Meldebehdrde mitgeteilt, z.B. durch Standesbe-
amte. Der Zeitverzug bei einem "Umweg" der Meldung iiber die Meldebehorde
ist nur gering.
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Ein solcher Mitteilungsdienst sollte als regelmiBige Ubermittlung aus dem
Melderegister in Anlehnung an § 24a des Wehrpflichtgesetzes ausgestaltet und
in der Zweiten Meldedateniibermittlungsverordnung des Bundes geregelt wer-
den.

38. Zu Artikel 10 (§ 20 a Abs. 3 Satz 2 BZRG)
In Artikel 10 ist § 20 a Abs. 3 Satz 2 durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so ist die Mitteilung von der Regi-
sterbehdrde ein Jahr lang gesondert aufzubewahren; die Frist beginnt mit dem
Ende des Monats, in dem die Mitteilung eingeht. Sind die iibermittelten Daten
auch nach Ablauf dieser Frist nicht verwendbar, ist die Mitteilung zu vernich-
ten."

egrundung:

Hat sich der Name eines Verurteilten nach dem Urteil gedndert, so kann die
Mitteilung hieriiber beim Bundeszentralregister u.U. frither eingehen als die
Mitteilung Gber die Verurteilung selbst. Die augenblickiich vorgesehene Rege-
lung wiirde dazu fuhren, daB die Mitteilung Gber die Namensinderung von der
Registerbehdrde - soweit keine Voreintragung besteht - vernichtet wiirde. Die
Verurteilung wiirde unter dem alten Namen des Betroffenen eingetragen; iber
sie wiirde bei einer etwaigen Anfrage unter dem neuen Namen keine Auskunft
erteilt.

Die vorgeschlagene Aufbewahrungsfrist fiihrt zu einer sachgerechten Losung
des Problems. Nach Ablauf der Frist diirften Mitteilungen an das Bundeszen-
tralregister oder an das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister un-
ter dem alten Namen des Betroffenen erfahrungsgemaB nicht mehr eingehen.

Der einheitliche Fristbeginn fiir alle wihrend des laufenden Monats eingehen-
den Mitteilungen iiber Namensdnderungen erleichtert die Aussonderung durch
die Registerbehtrde, ohne den Betroffenen allzu sehr zu belasten.

Der mit der vorgeschlagenen Regelung verbundene Aufwand erscheint nicht
unverhdltnismaBig.
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39. Zu Artikel 10 a - neu -(§8§ 61 bis 63, 71 Abs. 2 BGB). 11 Nr. 6 - neu - (§ 159
Abs. 2 - neu - FGQ)

a) Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10 a einzufiigen:
'Artikel 10 a
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil II, Gliede-
rungsnummer 400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geindert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 61 bis 63 werden aufgehoben.
2. In § 71 Abs. 2 wird das Wort "bis" durch ein Komma ersetzt.’

b) In Artikel 11 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 6 anzufiigen:
'6. § 159 wird wie folgt geiindert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Das Amtsgericht hat die Eintragung eines Vereins oder einer
Satzungsinderung der zustindigen Verwaltungsbehorde mitzutei-
len, wenn Anbhaltspunkte bestehen, da es sich um einen Auslin-
derverein oder eine organisatorische Einrichtung eines auslindi-
schen Vereins gemiB §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes handelt." '

Als Folge ist
nach Artikel 10 a folgender Artikel 10 b einzufiigen:

'Artike] 10 b
Anderung des Parteiengesetzes

In § 37 des Parteiengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Ja-
nuar 1994 (BGBI. 1 S. 149), das zuletzt durch ... geéindert worden ist, werden
die Angabe "sowie die §§ 61 bis 63" gestrichen und das Wort "werden" durch
das Wort "wird" ersetzt.’
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Begriindung:

Zua)

Das Einspruchsverfahren nach §§ 61 bis 63, 71 Abs. 2 BGB sieht vor, daf} das
Amtsgericht die Anmeldung eines Vereins oder einer Satzungsinderung des
Vereins ausnahmslos der zustindigen Verwaltungsbehdrde mitzuteilen hat.
Diese kann innerhalb von 6 Wochen Einspruch erheben und dadurch die Ein-
tragung des Vereins einen Monat lang aufschieben oder, bei erfolgreicher
Durchfiihrung eines Verbotsverfahrens nach dem Vereinsgesetz, endgiltig
verhindern. Das Einspruchsrecht der Verwaltung beruht auf politischen Erwi-
gungen aus der Entstehungszeit des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Angesichts des
damals nicht reichsrechtlich geordneten &ffentlichen Vereinsrechts glaubte es
der Gesetzgeber nicht hinnehmen zu kénnen, dafl bestimmte Vereine, gegen
die sich politische oder polizeiliche Bedenken richteten, rechtsfdhig sollten
werden kénnen (Mugdan, Die gesamten Materialien zum Birgerlichen Gesetz-
buch fiir das Deutsche Reich, 1. Band, 1899, S. 647 f.). Diese Vorbehalte wur-
den zuletzt durch Gesetz vom 5. Miarz 1953 (BGBL I S. 33} fiir Vereine, die
nach dem O&ffentlichen Vereinsrecht unerlaubt sind oder verboten werden kén-
nen, aufrechterhalten.

Das Einspruchsverfahren hat sich nicht bewdhrt. Wegen der kurzen Fristen, die
fir die Einspruchserhebung und die Einleitung eines Verbotsverfahren
vorgesehen sind, konnten die Verwaltungsbehérden von diesen Mdglichkeiten
in der Praxis nicht Gebrauch machen. Hinzu kommt, daB die Frage, ob die Sat-
zung eines Vereins gegen das Sffentliche Vereinsrecht verstdBt, auch vom
Amtsgericht gepriift wird. AuBerdem 1aBt sich ein Versto gegen das &ffentli-
che Vereinsrecht, soweit er sich aus dem tatsichlichen, von der Satzung abwei-
chenden Verhalten des Vereins ergibt, zumeist erst nach der Eintragung fest-
stellen, wenn der Verein seine Titigkeit entfaltet.

Das Einspruchsverfahren sollte daher abgeschafft werden. Darliber bestand be-
reits in den achtziger Jahren Einigkeit. Der Wegfall des Einspruchsverfahrens
wird Amtsgerichte und Verwaltungsbehdrden erheblich entlasten. Die Ande-
rung des § 71 Abs. 2 BGB ist Folge der Abschaffung des Einspruchsverfah-
rens.

Zu b)

Zu einer Beseitigung des Einspruchsverfahren kam es in den achtziger Jahren
nur deshalb nicht, weil kein Einvernehmen {iber die Einfiihrung und den Um-
fang einer Mitteilungspfiicht des Amtsgerichts gegeniber der Verwaltungsbe-
horde erzielt werden konnte. Der GroBteil der Landesregierungen und das
Bundesministerium des Innern waren fir eine Mitteilungspflicht des Amtsge-
richts, wenn Anhaltspunkte bestehen, daf3 gegen Art. 9 Abs. 2 GG i.V.m. § 3
Abs. 1 bzw. §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes verstoflen wird und/oder da8 es sich
um einen Auslinderverein oder eine organisatorische Einrichtung eines aus-
lindischen Vereins gemifB §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes handelt. Das Bun-
desministerium der Justiz vertrat hingegen die Auffassung, dafl die Amtsge-
richte durch eine soiche Mitteilungspflicht im Vergleich zum Einspruchsver-
fahren nicht entlastet wiirden. Die seither gewonnenen Erfahrungen belegen
indes, daB auch die Ersetzung des Einspruchsverfahrens durch eine einge-
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schrinkte Mitteilungspflicht zu einer Entlastung sowohl der Amtsgerichte als
auch der Verwaltungsbehdrden fithrt. Der Rechtspfleger des Amtsgerichts hat
vor einer Eintragung in das Vereinsregister die Eintragungsvoraussetzungen
genau zu pritfen. Dabei kann er etwaige Anhaitspunkte fir die o.g. Tatbestiin-
de, die sich ohnehin nur in einer geringen Zahl von Fillen ergeben werden,
ohne zusitzlichen Aufwand feststellen. Die Mitteilung dieser wenigen Fille
stellt fiir das Amtsgericht keine Belastung dar. Die Verwaltungsbehérde wird
nicht mehr mit der Mitteilung und Priifung von Fillen belastet, in denen wei-
tere Ermittlungen von vornherein ausscheiden. Es bestehen daher keine Be-
denken gegen eine eingeschrinkte Mitteilungspflicht des Amtsgerichts.

Dabei geniigt eine Mitteilungspflicht, wenn Anhaltspunkte bestehen, daB es
sich um einen Auslinderverein oder eine organisatorische Einrichtung eines
auslindischen Vereins im Sinne der §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes handelt.
Nach § 19 der Verordnung zur Durchfithrung des Vereinsgesetzes miissen sich
Auslindervereine nach ihrer Griindung bei der zustindigen Verwaltungsbehor-
de anmelden. Des weiteren sind spater Anderungen der mitteilungspflichtigen
Tatsachen anzugeben. Fiir organisatorische Einrichtungen auslindischer Ver-
eine in Deutschland gelten geméB § 21 der genannten Verordnung die gleichen
Pflichten. Nach den Erfahrungen der Praxis werden die gesetzlich vorgeschrie-
benen Auskiinfte jedoch oftmals nicht gegeben. Durch die Mitteilung des
Amtsgerichts wird gewihrleistet, dal die Verwaltungsbehorde auch kiinftig
liber die Griindung oder Satzungsinderung der erwiihnten Vereinigung infor-
miert wird und auf diese Weise die Mitteilungspflichten nach der genannten
Verordnung durchsetzen kann.

Die Amtsgerichte miissen zur Erfilillung der Mitteilungspflicht keine Ermitt-
lungen anstellen. Eine Mitteilungspflicht des Amtsgerichts besteht, sobald sich
bei der Priifung der Eintragungsvoraussetzungen aus der Anmeldung Anhalts-
punkte ergeben, daB es sich um einen Auslinderverein oder eine organisatori-
sche Einrichtung eines auslindischen Vereins handelt. Die Priifung, ob dies
tatsdchlich der Fall ist, bleibt der Verwaltungsbehdrde vorbehalten.

Eine Mitteilungspflicht des Amtsgerichts fiir den Fall, daf3 sich Anhaltspunkte
fiir einen VerstoB gegen Art. 9 Abs. 2 GG i.V.m. § 3 Abs. 1 bzw. §§ 14, 15 des
Vereinsgesetzes ergeben, ist nach den Erfahrungen in der Praxis nicht sinnvoll.
Sie kénnte Bedeutung nur fiir den Fall erfangen, daB der VerstoB nicht aus der
Satzung des Vereins folgt, sondern sich in dem davon abweichenden tatsdchli-
chen Verhalten des Vereins bereits in der Zeit vor der Eintragung zeigt und
nachweisen ldBt. Solche Fille oder Anhaltspunkte dafiir, die aus den Eintra-
gungsunterlagen ersichtlich sind, kommen jedoch in der Praxis nicht vor. Eine
darauf gerichtete gesetzliche Mitteilungspflicht des Amtsgerichts bliebe ohne
Bedeutung.

Als Standort fir die Mitteilungspflicht des Amtsgerichts bei Anhaltspunkten
fiir das Vorliegen eines Ausléndervereins oder einer organisatorischen Einrich-
tung eines auslindischen Vereins bietet sich § 159 FGG an.
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40. Zu Artikel 11 Nr. 1 (§ 35a Satz 3 FGG)
In Artikel 11 Nr. 1 ist § 35 a Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Ubermittlung unterbleibt, wenn ihr eine besondere bundes- oder entspre-
chende landesgesetzliche Verwendungsregelung entgegensteht.”

41.

Begriindung:
Klarstellung des Gewoliten.

Zu Artikel 11 Nr. 2 a - neu - (§ 691 Abs. 1 Saiz 1 FGG)

In Artikel 11 ist Nummer 2 durch folgende Nummern 2 bis 2 b zu ersetzen:

2.
2a.

2b.

§ 69 k Abs. 5 und 6 werden aufgehoben.
§ 691 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Worten "wird einem
Betroffenen" die Worte "ausweislich der Entscheidung nach
§ 69" eingefiigt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
§ 69 m Abs. 2 wird aufgehoben.’

Begriindung:

Nach § 69 | Abs. 1 Satz 1 FGG teilt das Vormundschaftsgericht der fir die
Fihrung des Wihlerverzeichnisses zustindigen Behdrde mit, wenn es einem
Betroffenen zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten einen Betreuer bestellt
oder den Aufgabenkreis hierauf erweitert. Eine derartige Entscheidung fithrt
gemiB § 13 Nr. 2 Bundeswahlgesetz zum AusschluB vom Wahlrecht.

Aus Griinden der Rechtsklarheit muf sich aus dem BeschluBtenor der Ent-
scheidung ergeben, daB der Aufgabenkreis des Betreuers sich auf alle Angele-
genheiten des Betreuten erstreckt (hierbei kann offenbleiben, ob abstrakt-gene-
ralisierend auf alle méglichen Aufgabenkreise oder nur auf die im Hinblick auf
die individuelle Situation des Betroffenen in Betracht kommenden Aufgaben-
kreise abzustellen ist).

Einige Gerichte bestellen den Betreuer fiir bestimmte, im einzelnen aufgefiihr-
te Aufgabenkreise, teilen aber gleichwohl die Entscheidung nach § 69 1 Abs. 1
Satz 1 FGG der fir die Fihrung des Wihlerverzeichnisses zustindigen Be-
horde mit. Diese Verfahrensweise ist geeignet, Unsicherheiten in den Vollzug
der Wahlvorschriften hineinzutragen. Die kommunalen Wahlbehérden erhalten
hierdurch eine gerichtliche Mitteilung, der sie entnehmen k&nnen, dal das Ge-
richt in der Sache der Auffassung ist, die Betreuung umfasse aile einschligigen
Aufgabenkreise des Betroffenen, weshalb die Voraussetzungen des § 13 Nr. 2
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BWG bzw. der entsprechenden sonstigen Wahlvorschriften erfiillt seien. Ande-
rerseits JABt der BeschluBtenor dies aber nicht ausdriicklich erkennen.

Durch eine Erginzung des § 69 | Abs. 1 Satz 1 FGG ist deshalb klarzustellen,
daf das Gericht die dort vorgeschriebene Mitteilung nur in denjenigen Fillen
zu machen hat, in denen der Entscheidung nach § 69 FGG ausdriicklich zu
entnehmen ist, daB sich die Betreuung auf alle Angelegenheiten des Betroffe-
nen erstreckt.

42. Zu Artikel 16 Nr. 3 (§ 49 a OWiG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,

ob fiir die vorgesehene neuartige Regelung der Mitteilungen in BuBgeldsa-
chen ein praktisches Bediirfnis besteht, das es rechtfertigen konnte, die
damit verbundenen Eingriffe in das informationelle Selbstbestimmungs-
recht der Betroffenen und vor allem den damit verbundenen unvermeidba-
ren Aufwand fiir Verwaltung und Justiz in Kauf zu nehmen, und

wie, wenn diese Frage bejaht werden sollte, die vorgesehene gesetzliche
Regelung mit dem Ziel umgestaltet werden kann, den entstehenden Auf-
wand fiir die mitteilenden Stellen einschneidend zu verringern.

Begriindung:

Weder in der Begriindung des Entwurfs noch in der Gegenduflerung der Bun-
desregierung (BT-Drs. 12/3199, S. 72, zu Nummer 57) sind Ausfithrungen
zum praktischen Bediirfnis enthalten.

Zudem wirft § 49 a OWiG auch aus verfassungsrechtlicher Sicht Fragen auf;
So werden z.B. in § 49 a Abs. 1 Satz 2 OWiG Mitteilungen in Buf3geldsachen
i.w. unter den gleichen Voraussetzungen fiir zuldssig erachtet wie Mitteilungen
in Strafsachen von geringer Bedeutung. Diese Gleichsetzung scheint nicht un-
problematisch.

In jedem Falle ist die gesamte Regelung in § 49 a OWiG fiir Massenverfahren,
wie sie in Bufigeldsachen durchzufiihren sind, viel zu kompliziert ausgefallen.
In Verfahren dieser Art ist regelmiBig fir Erwigungen iber mdgliche
Bediirfnisse anderer Stellen ebensowenig Platz wie fiir komplizierte Interessen-
abwigungen im Einzelfall. Dem informationellen Selbstbestimmungsrecht
Betroffener miite das Gesetz selbst schon vorab durch eine entsprechend kon-
krete Fassung des Ubermittlungstatbestandes Rechnung tragen. Inakzeptabel ist
auch der durch den vorgesehenen Rechtsbehelf gegen Mitteilungen der Ver-
waltungsbehdrden (vgl. § 49 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 OWiG) entstehende Auf-
wand.
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43. Zu Artikel 19a - neu - (§ 5 WaffG)
Nach Artikel 19 ist folgender Artikel 19a einzufiigen:
‘Artikel 19a
Anderung des Waffengesetzes

In § 5 des Waffengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Mirz
1976 (BGBI. I S. 432), das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird nach
Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefiigt:

"(3a) In Strafsachen wegen

1. unbefugten Erwerbs von SchuBwaffen oder Munition, unbefugten Fiihrens
von Schuflwaffen, unbefugter Ausiibung der tatsichlichen Gewalt iiber
SchuBwaffen oder tiber in § 37 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 bezeichnete Gegenstiinde,

2. einer mit oder im Zusammenhang mit SchuBwaffen, Munition oder in § 37
Abs. 1 Nr. 1 bis 7 bezeichneten Gegenstinden begangenen Straftat,

3. unbefugten Umgangs oder Verkehrs mit explosionsgefihrlichen Stoffen
oder wegen unerlaubter Befdrderung solcher Stoffe oder

4. einer mit oder im Zusammenhang mit solchen Stoffen begangenen Straftat
sind von Amis wegen mitzuteilen
a) die Erhebung der 6ffentlichen Klage,

b) der Ausgang des Verfahrens, wenn eine Mitteilung nach Buchstabe a zu
iibermitteln war,

c) die Einstellung des Verfahrens wegen Schuldunfahigkeit des Beschuldigten.

Die Mitteilungen erfolgen durch die Strafverfolgungsbehédrde, in den Fillen der
Nummem 2 und 4 nur nach Anordnung durch den Richter oder den
Staatsanwalt. Die Mitteilungen sind an die nach § 52 zustindige Behdrde zu
richten."'

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 § 14 v.a. vor, daB die ﬂbermittlung per-
sonenbezogener Daten zulissig ist, wenn die Kenntnis dieser Daten fiir waffen-
rechtliche Entscheidungen gegeniiber einem Inhaber einer waffenrechtlichen
Erlaubnis erforderlich ist.

Wie aus der Begriindung zu dem Gesetzentwurf hervorgeht, verzichtet dieser
auf die Begriindung von Mitteilungspflichten. Vielmehr soll die Entscheidung
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tiber die Begriindung von Mitteilungspflichten der Justizverwaltung iiberlassen
bleiben.

Ferner verzichtet der Gesetzentwurf vllig auf die Regelung von bislang in
Nummer 37 a2 der MiStra festgeschriebenen Mitteilungen wegen bestimmter
Strafsachen mit waffen- oder sprengstoffrechtlichem Bezug, wenn der Be-
schuldigte nicht Inhaber einer waffenrechtlichen Erlaubnis ist.

Die Waftenerlaubnisbehdrden haben gemiB § 47 Abs. 2 i.V.m. §8 5 und 30

WaffG die waffenrechtlichen Erlaubnisse zu widerrufen, wenn der Inhaber der
Erlaubnis nicht mehr zuverlissig ist..

Ein Antrag eines Unzuverldssigen ist gemiB §§ 5, 30, 36 WaffG abzulehnen.

Vor diesem Hintergrund kénnten die WaffenerlaubnisbehSrden mit der in dem
Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung ihre Aufgaben nicht mehr uneinge-
schrinkt wahrnehmen, da sie auf die bislang in Nummer 37a MiStra
geregelten Mitteilungen verzichten miiten und im {ibrigen méglicherweise auf
eine Ermessensentscheidung der Justizbehdrden angewiesen wiiren.

Die Regelung iiber die Zustindigkeit soll sicherstellen, daB die Behédrde die
Mitteilung erhilt, die fiir die Erteilung waffenrechtlicher Erlaubnisse fir den
Beschuldigten zustindig ist oder wire.

44. Zu Artikel 19b - neu - (§ 17 Abs. 4 - neu - BBers(G)
Nach Artikel 19 a ist folgender Artikel 19 b einzufiigen:

'Artikel 19 b
Anderung des Bundesberggesetzes

In § 17 des Bundesberggesetzes vom 13. August 1980 (BGBL I S. 1310), das
zuletzt durch ... geéindert worden ist, wird nach Absatz 3 folgender Absatz 4
angefiigt:

"(4) Das Grundbuchamt hat die zustindige Behérde von der Eintragung eines
neuen Bergwerkseigentiimers zu benachrichtigen."

Begriindung:

In den Fillen, in denen die nach § 142 BBergG zustindige Behorde ein Eintra-
gungsersuchen an das Grundbuchamt richtet (s. Demharter, GBO, 21. Auflage,
§ 38 Rdnr. 19), wird sie nach § 55 Abs. 1 GBO von der Eintragung benach-
richtigt, da eine nach § 38 GBO ersuchende Behtrde dem Antragsteller im
Sinne des § 55 Abs. 1 GBO gleichsteht (Demharter 2.2.0., § 55 Rdnr. 10). Zur
Wahrung der im Bundesberggesetz geregeliten Belange ist daher nur noch eine
Regelung der Mitteilungspflicht des Grundbuchamtes bei Eintragung eines
neuen Bergwerkseigentiimers erforderlich, wie sie bisher in XVIII/15 MiZi
vorgesehen ist. Sie konnte zwar aufgrund des § 176 Abs. 2 BBergG auch von
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den Lindern getroffen werden. Im Hinblick auf den Aufwand zur Anderung
der einschligigen Gesetze der betroffenen Linder erscheint aber eine Normie-
rung im Bundesberggesetz sinnvoller.

45, Zu Artikel 21 (§ 60 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KWG)

In Artikel 21 sind in § 60 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die Worter ", wenn diesem nicht
umgehend entsprochen wird," zu streichen.

Begrundung:

Eine Mitteilung muB @iber den Antrag auf Erla8 eines Strafbefehls stets mog-
lich sein. Es ist nicht einsichtig, die Mitteilung - wie in § 60 a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 KWG vorgesehen - auf die Fille zu beschrinken, in denen der Strafbe-
fehl nicht umgehend erlassen wird. Die Mitteilung gemi8 § 60 a Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 KWG stellt insoweit keine ausreichende Auffangregelung dar, da bis
zum AbschluBl des Verfahrens erhebliche Zeit verstreichen kann. Es erscheint
auch widerspriichlich, daB der Antrag mitzuteilen ist, wenn z.B. aus tatsdchli-
chen oder rechtlichen Griinden der Eria3 des Strafbefehls abgelehnt wird, eine
Mitteilung jedoch nicht vorgesehen ist, wenn solche Bedenken nicht bestehen.

46. Zu Artikel 22 (§ 145 b Abs. 1 Versicherungsaufsichtsgesetz)
In Ariikel 22 ist § 145 b Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Strafverfolgungs- oder die Strafvollstreckungsbehérde teilt in Strafver-
fahren, die Staftaten nach diesem Gesetz zum Gegenstand haben, rechtskriftige
Entscheidungen mit Begriindung, wenn auf eine Strafe oder eine Mafregel der
Besserung und Sicherung erkannt oder der Angeklagte wegen Schuldunfihig-
keit freigesprochen worden ist, dem Bundesaufsichtsamt mit."

Begrindung:

Die Landesjustizverwaltungen sollen die Mdglichkeit erhalten, auch in Jugend-
sachen die Mitteilungen durch die Staatsanwaltschaft vornehmen zu lassen.

Ferner sind Mitteilungen der einstellenden oder der aus einem anderen Grund
als der Schuldunfihigkeit freisprechenden Entscheidungen entbehrlich.
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47. Zu Artike] 23 Nr. 2 (§ 12 Abs. 2 Satz 1. Abs. 2, 3 - neu - FlurbG)

In Artikel 23 Nr. 2 ist § 12 wie folgt zu indern:
a) Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu dndermn:

aa) Nach der Angabe "(§ 8)," sind die Worter “"die Einstellung des
Flurbereinigungsverfahrens (§ 9)," einzufiigen.

bb) Nach den Wortern "Grundbuchamt zudem" sind die Worter “"die
Einstellung eines Flurbereinigungsverfahrens (§ 9) und" zu streichen.

'b) Der bisherige Wortlaut des Satzes 2 wird Absatz 3.

c) Der bisherige Wortlaut des Satzes 3 wird Absatz 4 mit der MaBgabe, daB
das Wort "mafigebenden” zu streichen ist.

Begriindung:

Zua

Wenn der fiir die Fihrung des Liegenschaftskatasters zustindigen Behdrde die
Anordnung des Verfahrens und die Anderung des Flurbereinigungsgebiets
(positive Meldung) mitgeteilt wird, ist ebenso erforderlich, auch die Einstel-
lung eines Flurbereinigungsverfahrens (negative Meldung) mitzuteilen. Nur

dann kdnnen sofort die Hinweise auf Flurbereinigung bei den betroffenen
Flurstiicken im Liegenschaftsbuch geléscht werden.

Zub, c
Verbesserung der Ubersichtlichkeit.
Zuc

Fir das Flurbereinigungsverfahren sind grundsétzlich alle Fortfithrungen des
Liegenschaftskatasters von Bedeutung. Eine Beschrinkung auf maBgebende
Fortfithrungen ist auch im Hinblick auf eine automatisierte Dateniibermittlung
nicht zweckmiBig. Im dbrigen kann die Flurbereinigunsgbehorde sie, falls ge-
wiinscht, durch den vorgesehenen Verzicht bewirken.

48. Zu_ Artikel 27 Abs. 2 Satz 1 {Benachrichtigung der Polizei iiber den Aus-
gang des Strafverfahrens)

In Artikel 27 Abs. 2 Satz 1 sind die Worter "in allen Fillen" durch die Worter
"in den Fillen des Absatzes 1" zu ersetzen.
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Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Nach der Begriindung des Entwurfs (Seite 65) soll Artikel 27 sicherstellen, dal
die Polizeibehdrden, die mit der Angelegenheit befaf3t waren, das Registerzei-
chen des Ermittlungsverfahrens kennen (Absatz 1) und in erforderlichem Um-
fang Ober das weitere Verfahren und seine Ergebnisse informiert werden
(Absatz 2). Die Wendung "in allen Fillen" in Absatz 2 Satz 1 kdnnte zu dem
MiBverstindnis fiihren, daB eine Mitteilung auch in Verfahren erfolgt, die von
der Staatsanwaltschaft erledigt werden, ohne daB die Polizei mit der Angele-
genheit nach § 163 StPO oder in anderer Weise befaf8t war. In solchen Verfah-
ren sollte der mit einer Mitteilung verbundene Aufwand vermieden werden,
zumal bei der Polizei kein konkreter Ermittlungsvorgang angelegt wurde, zu
dem die Mitteilung der Staatsanwaltschaft genommen werden konnte.

49. Zu Artikel 27 Abs. 3 (Benachrichticung der Polizei iiber den Ausgang des
Strafverfahrens)

In Artikel 27 Abs. 3 sind nach den Wértern "Au'sgang des Verfahrens" die
Worter "von Amts wegen" einzufiigen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

50. Zu Artikel 30 (Inkraftireten)
In Artikel 30 ist das Wort "vierten" durch das Wort “zwdélften" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Vollzug des Justizmitteilungsgesetzes, insbesondere der Vollzug der all-
gemeinen Vorschriften, die in das EGGVG einzustellen sind, erfordert den
ErlaB von mdglichst bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften nach Art der
bisherigen MiZi und MiStra. Die Ausarbeitung und Abstimmung der Verwal-
tungsvorschriften wird geraume Zeit in Anspruch nehmen. Die bisher vorgese-
hene Frist von vier Monaten ist zu knapp bemessen; eine Frist von einem Jahr
scheint demgegeniiber realistisch.

Die Bundesregierung hat dem auch bereits zugestimmt (BT-Drs. 12/3199,
S. 73, zu Nummer 69). Der Umstand, daB das Gesetzgebungsverfahren zur
Schaffung des JuMiG langere Zeit in Anspruch genommen hat, &ndert nichts
an den vorgenannten Grinden, die fiir ein Inkrafttreten erst nach 12 Monaten
sprechen.



