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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwur! dient der Umsetzung der Richtlinie 93/98 EWG des Rates
vom 29. Oktober 1983 zur Harmonisierung der Schutzdauer des
Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte. Zugleich soll der
Wortlaut des deutschen Urheberrechisgesetzes mit der jlngsten
Rechtspechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften zum
Verbot der Diskriminierung von EG-Blirgern aus anderen Mitgliedstaaten in
Einklang gebracht werden.

B. Losung

Die Dauer der Leistungsschutzrechte der TontrAgerhersteller, Filmhersteller
und Sendeunternehmen wird von bisher 25 Jahre auf kiinftig 50 Jahre
angehoben. Wegen des systematischen Regelungszusammenhangs mit
diesen Leistungsschutzrechten wird die Dauer des Leistungsschutzrechts der
Fotografen bei sog. einfachen Fotografien einheitlich auf ebenfalis 50 Jahre
festgesetzt, womit zugleich eine Rechtsvereinfachung erreicht wird,

Durch Anderung der §§ 120 ff. (ber den Anwendungsbereich des
Urheberrechtsgesetzes werden Staatsangehérige bzw. Unternehmen aus
anderen EU-Staaten den deutschen Staatsangehdrigen bzw. den
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inlandischen Unternehmen hinsichtlich des Genusses der Rechte, die das
Urheberrechtsgesetz gewahrt, gleichgestellt.

Alternativen

Keine. Richtlinien des Rates verpflichten die Mitgliedstaaten zur Umsetzung.
Auch die Angleichung des Urheberrechtsgesetzes an die Rechtsprechung des
EuGH zum Verbot der Diskriminierung von Ausldndern ist EG-rechtlich
geboten.

Kosten

Auswirkungen auf die Haushalte des Bundes, der Lander und insbesondere
der Gemeinden sind von dem Gesetz nicht zu erwarten, ebensowenig
Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, einschiieBlich des
Verbraucherpreisniveaus.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 17. Februar 1995

031 (121) - 420 00 - Ur 12/95

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich gemaB Artikel 76 Abs, 2 Satz 4 des Grundgesetizes den
von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Urheberrechtsgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt.

Die Vorlage ist besonders eilbedlrftig, weil die Richtlinie die Mitgliedstaaten zur
Umsetzung in innerstaatliches Recht bis spétestens zum 1. Juli 1995 verpflichtet.
Andernfalls konnten Inhaber von Rechten dadurch Schaden erleiden, daB
Urheberrechte auslaufen und nicht fristgerecht verlangert werden kénnen.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

/

'U M

Fristablauf: 31,03.95
Besonders cilbediirftige Vorlage gemiB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Entwur f

eines Vierten Gesetzes zur Anderung

des Urheberrechtsgesetzesl)

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 93/98/EWG
des Rates vom 29. Oktober 1993 zur Harmonisierung der
Schutzdauver des Urheberrechts und bestimmter verwandter
Schutzrechte (ABl. EG Nr. L 290 S. 9)



Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

inderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBl. I

5.

1.

3.

1273),

zuletzt gedndert duxch ..., wird wie folgt gedndert:

§ 64 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 2 wird aufgehcben.

Die Absatzbezeichnung "(1)}" wird gestrichen.

§ 65 wird wie folgt gedndert: .

a)

b)

c)

Die Uberschrift wird wie folgt gefalt: "Miturheber,
Filmwerke.” PR

Dexr bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

Folgender Absatz 2 wird angefiligt:

"(2) Bei Filmwerken und Werken, die &hnlich wie Film-
werke hergestellt werden, erlischt das Urheberrecht
siebzig Jahre nach dem Ted des Liéngstlebenden der fol-
genen Personen: Hauptregisseur, Urheber des Drehbuchs,
Urheber der Dialcge, Komponist der filr das betreffende

Filmwerk KkKomponierten Musik.”

Die §§ 66 und 67 werden wie folgt gefalt:
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n§ 66
Anonyme und pseudonyme Werke

(1) Bei anonymen und pseudonymen Werken erlischt das Urhe-
berrecht siebzig Jahre nach der Ver&ffentlichung. Es
erlischt jedoch bereits siebzig Jahre nach der Schaffung
des Werkes, wenn das Werk innerhalb dieser Frist nicht
verdffentlicht worden ist.

(2) Offenbart der Urheber seine Identit&t innerhalb der in
Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Frist oder 1Rt das vom Ur-
heber angenommene Pseudonym keinen Zweifel an seiner Iden-
titdt zu, so berechnet sich die Dauer des Urheberrechts
nach den §§ 64 und 65. Dasselbe gilt, wenn innerhalb der
in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Frist der wahre Name des
Urhebers zur Eintragung in die Urheberrolle (§ 138) ange-

meldet wird.

(3) Zu den Handlungen nach Absatz 2 sind der Urheber, nach
seinem Tode sein Rechtsnachfolger (§ 30) oder der Testa-
mentsvollstrecker (§ 28 Abs..2) berechtigt.

§ 67
Lieferungswerke
Bei Werken, die in inhaltlich nicht abgeschlossenen Teilen
(Lieferungen} ver&ffentlicht werden, berechnet sich im
Falle des § 66 Abs. 1 Satz 1 die Schutzfrist einer jeden

Lieferung gesondert ab dem Zeitpunkt ihrer Ver&ffentli-

chung."

§ 71 wird wie folgt gefalkt:
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u§ 71
Nachgelassene Werke

{1l) Wer ein nicht erschienenes Werk nach Erldéschen des
Urheberrechts erlaubterweise erstmals erscheinen ldBt oder
erstmals $ffentlich wiedergibt, hat das ausschlieRliche
Recht, das Werk zu verwerten. Das gleiche gilt fiir nicht
erschienene Werke, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes
niemals geschiitzt waren, deren Urheber aber schon linger
als siebzig Jahre tot ist. Die §§ 5, 15 bis 24, 26, 27 und
45 bis 63 sind sinngemdl anzuwenden.

{2) Das Recht ist {bertraghar.

(3) Das Rechit erlischt flinfundzwanzig Jahre nach dem Er-
scheinen des Werkes cder, wenn seine erste Sffentliche

Wiedergabe frither erfolgt ist, nach diesexr.®

§ 72 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefakt:

"Das Recht nach Absatz 1 erlischt finfzig Jahre nach dem
Erscheinen des Lichtbildes oder, wenn seine erste erlaubte
6ffentliche Wiedergabe frither erfolgt ist, nach dieser,
jedoch bereits fiinfzig Jahre nach der Herstellung, wenn
das Lichtbild innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder

erlaubterweise 8ffentlich wiedergegeben worden ist.”

§ B2 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"Ist die Darbietung des ausiibenden Kiilnstlers auf einen
Bild- oder Tontridger aufgenommen worden, so erlSschen die
Rechte des auslibenden Kinstlers flinfzig Jahre, diejenigen
des Veranstalters filnfundzwanzig Jahre nach dem Erscheinen
des Bild- oder TontriAgers oder, wenn seine erste erlaubte
Benutzung zur Offentlichen Wiedergabe friiher erfolgt ist,
nach dieser; die Rechte des ausibenden Kilnstlers erldschen
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jedoch bereits filinfzig Jahre nach der Darbietung, diejeni-
gen des Veranstalters fiinfundzwanzig Jahre nach der Dar-
bietung, wenn der Bild- oder Tontriger innerhalb dieser
Frist nicht erschienen oder erlaubterweise zur &ffentli-
chen Wiedergabe benutzt worden ist."

In § 83 Abs. 3 wird das Wort "flinfundzwanzig" durch das
Wort "finfzig" ersetzt.

§ B85 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaRkt:

"Das Recht erlischt finfzig Jahre nach dem Erscheinen des
Tontrdgers oder, wenn seine erste erlaubte Benutzung zur
dffentlichen Wiedergabe frilher erfolgt ist, nach dieser,
jedoch bereits fiinfzig Jahre nach der Herstellung, wenn
der Tontrdger innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder
erlaubterweise zur &Sffentlichen Wiedergabe benutzt worden

ist."

§ B7 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefalkt:

"Das Recht erlischt fiinfzig Jahre nach der ersten Funk-

sendung."

§ 94 Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

"(3) Das Recht erlischt fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen
des Bildtrédgers oder Bild- und Tontrigers oder, wenn seine
erste erlaubte Benutzung zur Sffentlichen Wiedergabe frii-
her erfolgt ist, nach dieser, jedoch bereits filinfzig Jahre
nach der Herstellung, wenn der Bildtrdger oder Bild- und
Tontrdger innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder
erlaubterweise zur 6ffentlichen Wiedergabe benutzt worden
ist."
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13.

§ 120 wird wie folgt ge8ndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefalt:

"Deutsche Staatsangeh8rige und StaatsangehSrige anderer

EU-Staaten und EWR-Staaten”

b} Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Deutschen Staatsangeh&rigen stehen gleich:

1. Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundge-
setzes, die nicht die deutsche Staatsangehfrigkeit be-
sitzen, und

2. Staatsangeh@irige eines anderen Mitgliedstaates der Eu-
ropdischen Union coder eines anderen Vertragsstaates
des Abkcmmens {iber den Europédischen Wirtschaftsraum.?®

Dem § 125 wird folgender Absatz 7 angefligt:

"(7) Wird Schutz nach aAbsatz 2 bis 4 oder 6 gewdhrt, so

erlischt er spdtestens mit dem Abklauf der Schutzdauer in

dem Staat, dessen StaatsangehSriger der ausiibende Kiinstler
ist, ohne die Schutzfrist nach § 82 zu iiberschreiten."”

§ 126 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Unternehmen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat

der Europdischen Union oder in eihem anderen Vertrags-
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staat des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschafts-
raum stehen Unternehmen mit Sitz im Geltungsbereich

dieses Gesetzes gleich.”
Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Der Schutz erlischt jedoch spdtestens mit dem Ablauf
der Schutzdauer in dem Staat, dessen Staatsangehdrig-
keit der Hersteller des Tontrigers besitzt oder in
welchem das Unternehmen seinen Sitz hat, ohne die
Schutzfrist nach § 85 Abs. 2 zu Uberschreiten."

§ 127 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"§ 126 Abs. 1 Satz 3 ist anzuwenden."®

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

"Dér Schutz erlischt spdtestens mit dem Ablauf der

Schutzdauer in dem Staat, in dem das Sendeunternehmen
seinen Sitz hat, ohne die Schutzfrist nach § 87 Abs. 2

zu Uberschreiten.”

§ 128 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"§ 120 Abs. 2 und § 126 Abs. 1 Satz 3 sind anzuwenden.”

Nach § 137 e wird folgende Vorschrift eingefiigt:

"§s 137 £
Ubergangsregelung bei Umsetzung
der Richtlinie 93/98/EWG

{1y Witrde durch die Anwendung dieses Gesetzes in der ab
dem 1. Juli 1995 geltenden Fassung die Dauer eines vorher



entstandenen Rechts verkilrzt, soc erlischt der Schutz mit
dem Ablauf der Schutzdauer nach den bis zum 30. Juni 1985
geltenden Vorschriften. Im iibrigen sind die Vorschriften
dieses Gesetzes ilber die Schutzdauer in der ab dem 1. Juli
1995 geltenden Fassung auch auf Werke und verwandte
Schutzrechte anzuwenden, deren Schutz am 1. Juli 1995 noch
nicht erloschen ist.

(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem 1. Juli
1995 geltenden Fassung sind auch auf Werke anzuwenden,
deren Schutz nach diesem Gesetz vor dem 1. Juli 1995 abge-
laufen ist, nach dem Gesetz eines anderen Mitgliedstaates
der Europidischen Union oder eines Vertragsstaates des Ab-
kommens iiber den EBuropiischen Wirtschaftsraum zu diesem
Zeitpunkt aber noch besteht. Satz 1 gilt entsprechend flr
die verwandten Schutzrechte des Herausgebers nachgelas-
senexr Werke (§ 71), der auslibenden Kinstler (§ 73), der
Hersteller von Tontragern (§ 85), der Sendeunternehmen

(§ 87) und der Filmhersteller (§§ 94 und 95).

{3) Lebt nach Absatz 2 der Schutz eines Werkes im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes wieder auf, so stehen die
wiederauflebenden Rechte dem Urheber zu. Eine vor dem

1. Juli 1995 begonnene Nutzungshandlung darf jedoch in dem
vorgesehenen Rahmen fortgesetzt werden. Fiir die Nutzung ab
dem 1. Juli 1995 ist eine angemessene Vergiitung zu zahlen.
Die SHtze 1 bis 3 gelten fiilr verwandte Schutzrechte ent-
sprechend.

(4) Ist vor dem 1. Juli 1995 einem anderen ein Nutzungs-
recht an einer nach diesem Gesetz noch geschiitzten Lei-
stung einger#umt oder Ubertragen worden, so erstreckt sich
die Einrdumung oder Ubertragung im Zweifel auch auf den
Zeitraum, um den die Schutzdauer verldngert worden ist. Im
Fall des Satzes 1 ist eine angemessene Vergiitung zu zah-

len."”
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17. In § 138 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe "§ 66 BAbs. 2 Nr. 2"
durch die Angabe "§ 66 Abs. 2 Satz 2" ersetzt.

Artikel 2

Znderung des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes

§ 6 Abs. 1 des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes vom 9. Septem-
ber , 1965 (BGBl1l. I S. 129%4), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 25. Juli 1594 (BGBl. I S. 1739%) gedndert worden
ist, wird wie folgt ge#dndert:

1. Nach dem Wort "Grundgesetzes" werden die Worte "oder
Staatsangehdrige eines anderen Mitgliedstaates der Euro-
pdischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens {iber den Europdischen Wirtschaftsraum" eingefiigt.

2. Folgender Satz wird angefligt:
"Ist der Inhaber eines Unternehmens Berechtigter, so gilt
die Verpflichtung gegeniiber dem Unternehmen mit Sitz in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem
Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum.”
Axrtikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1995 in Kraft.
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BEGRUNDUNG

Allgemeiner Teil

Gegenstand des Gesetzentwurfs

Gegenstand dieses Gesetzentwurfs ist die Umsetzung der
Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29. Oktober 1993 zur
Harmonisierung der Schutzdauer des Urheberrechts und be-
stimmter verwandter Schutzrechte. Sie ist die vierte
Richtlinie der Europdischen Union auf dem Gebiet des
Urheberrechts nach

- der durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes vom 9. Juli 1993 (BGBl. I S. 910) umge-
setzten Richtlinie 91/250/EWG Uber den Rechtsschutz
von Computerprogrammen wvom 14, Mai 1991,

- der Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19. November
1992 zum Vermiet- und Verleihrecht sowie zu bestimmten
dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten, deren Um-
setzung die Bundesregierung mit ihrem Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgeset-
zes (BT-Drucks. 13/115) vorgeschlagen hat, und

- der Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September
1393 zur Koordinierung bestimmter urheber- und
leistungsschutzrechtlicher Regelungen betreffend
Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung
(ABL. Nr. L 248 vom 6. November 1993 S. 15).

Der vorliegende Entwurf setzt die zur Umsetzung der Richt-
linie 92/100/EWG vorgeschlagenen Rechtsinderungen, die zur
Zeit bei den gesetzgebenden Kdrperschaften anhidngig sind,

voraus. Ein weiterer Referentenentwurf, der die Richtlinie
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93/83/EWG betrifft, ist in Arbeilt.

Das vorgeschlagene Gesetz ist HuRerst eilbediirftig, weil
die Schutzdauerrichtlinie nach Artikel 13 Abs. 1 bis zum
1. Juli 1995 in nationales Recht umgesetzt sein mulk. Der
Entwurf enthilt deshalb auRer den unmittelbar durch die
Richtlinie veranlalRten Gesetzesinderungen lediglich zweil
weitere Neuregelungen, die mit den Vorschriften der Richt-

linie in engerem inhaltlichen Zusammenhang stehen:

- Die bisher gespaltene Schutzfrist fiir Lichtbilder
(§ 72 Abs. 3) soll einheitlich auf fiinfzig Jahre fest-
gelegt und damit der unionsweit harmenisierten Schutz-
dauer der Leistungsschutzrechte der ausiibenden Kinst-
ler, der Hersteller von Tontr#gern und Filmen sowie

der Sendeunternehmen angeglichen werden.

- ' Die Vorschriften Uber den pers®nlichen Geltungsbereich
(5. Teil, 1. Abschn. des UrhG), die bereits aufgrund
des Artikels 7 der Richtlinie gedndert werden miissen,
bediirfen der Anpassung an die Rechtsprechung des EuGH.
Dieser hat durch Urteil vom 20. Oktober 1993 in den
verbundenen Rechtssachen C-92/92 und C-326/92 (GRUR
1994, 280 - Phil Collins) gekldrt, daRk das Urheber-
recht und die verwandten Schutzrechte in den Anwen-
dungsbereich des EWG-Vertrags im Sinne veon dessen Ar-
tikel 7 Abs. 1 (jetzt Artikel 6 Abs. 1 EG-Vertrag)
fallen und daf daher das in diesem Artikel normierte
allgemeine Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdrigkeit auf Urheberrechte und verwandte

Schutzrechte anwendbar ist.

Nach Artikel 4 des EWR-Abkommens geniefen denselben
Schutz gegen Digskriminierung die Staatsangeh8rigen der

Vertragstaaten dieses Abkommens.

Daher sind die fremdenrechtlichen Bestimmungen der §§
120 ff. UrhG, soweit sie Staatsangehdrige der EU- und
EWR-Staaten unglinstiger behandeln als deutsche Staats-
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angehdrige, zu &ndern (siehe auch A V 1).

II. Grundziige der Schutzdauerrichtlinie und ihrer Umsetzung

1. Zielsetzung und Regelungsumfang der Richtlinie

Die Richtlinie dient der Beseitigung von Handelshemm-
nissen und Wettbewerbsverzerrungen, die sich aus un-
terschiedlichen, unharmonisiert wvon der Rechtsprechung
des EuGH als mit dem EWG-Vertrag fir vereinbar gehal-
tenen Schutzfristen (Urteil vom 24. Januar 1989 in der
Rechtssache 341/87, Sammlung 1989, S. 79 ff.) ergeben
k&nnen (Erwdgungsgrund 2). Indem die Richtlinie die
Schutzfristen unionseinheitlich auf das hdchste natio-
nale Niveau - beim Urheberrecht ist es das der Bundes-
republik Deutschland - ausdehnt und erloschene Rechte
innerhalb der EU und des EWR wiederaufleben 1l&dEt, wenn
sie wenigstens in einem Mitgliedstaat noch bestehen,
erreicht sie eine Harmonisierung in denkbar klirzester
Frist. Zudem stdrkt sie durch mdglichst lange Schutz-
fristen die wirtschaftliche Grundlage der Urheber und
Interpreten sowie der Primd&rverwerter ihrer Werke
(Verlage, Produzenten und Sendeunternehmen) und dient
so dem erkldrten Ziel der Europ@ischen Union, die
Kreativitdt zu f8rdern und weiterzuentwickeln (Erwd-

gungsgriinde 10 und 11).

Die Anhebung der urheber- und leistungsschutzrecht-
lichen Schutzdauer im Gebiet der EU und des EWR auf
ein weitgehend dem deutschen Urheberrechtsgesetz ent-
sprechendes Niveau ist ein bedeutender Erfolg der
langjidhrigen Bemilhungen auch der Bundesregierung,
durch eine entwickelte Urheberrechtsgesetzgebung die
wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen kiinstleri-
schen Schaffens zu verbessern und zu festigen. In
einer Reihe anderer Mitgliedstaaten wird der Harmoni-
sierungsstandard der Richtlinie die Schutzdauer in
erheblich grdferem Umfang verlangern als in der Bun-
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desrepublik Deutschland. Das kommt nicht zuletzt auch
Urhebern, ausiibenden Kiinstlern und sonstigen
Leistungsschutzberechtigten aus Deutschland zugute.
Die Bundesregierung begriift deshalb diese Richtlinie
ebenso wie die im Arbeitsprogramm der Kommission ange-
kiindigten Bestrebungen, weitere Harmonisierungs-
schritte, u. a. im Bereich der Vergiitungsanspriiche fiir
die private Uberspielung und des Folgerechts, vorzu-
nehmen.

Inhaltlich beschrdnkt sich die Richtlinie im wesentli-
chen auf die Harmonisierung der zeitlichen Geltung des
Urheberrechts und der Leistungsschutzrechte des Kapi-
tels II der Richtlinmie 92/100/EWG, ihrer Ankniipfung
und ihrer Berechnung sowie ihres Verhdltnlsses zu den
Schutzfristregeln in Drittstaaten und in internationa-
len Vertrdgen wie der Berner Ubereinkunft zum Schutz
von Werken der Literatur und Kunst (RBU), dem Inter-
nationalen Abkommen iber den Schutz der ausiibenden
Kilnstler, der Hersteller von Tontrdgern und der Sende-
unternehmen (Rom-Abkommen) und dem im Rahmen der
Uruguay-Runde des GATT verabschiedeten Abkommen Uber
handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Ei-
gentums (BGBl. 1994 TII S. 1720 ff.; im folgenden:
TRIPS-Abkommen).

Dariiber hinausgehende PFragen werden nur insoweit be-
rithrt, als sie entweder mit dem Regelungszweck der
Schutzfristenharmonisierung in Zusammenhang stehen
oder ausnahmsweise einem rechtspolitischen Gebot ent-
sprechen (vgl. dazu die Ausfilhrungen zur Schutzdauer
bei Filmwerken und nachgelassenen Werken sowie zum
Photographieschutz unter III.3., 4. und IV.2.}). Unan-
getastet bleiben die nationalen Bestimmungen zum Urhe-
berperstnlichkeitsrecht (Artikel *9). Fiir Werke der
Photographie legt die Richtlinie einheitliche Schutz-
kriterien fest (Artikel 6, vgl. auch Erwdgungsgrund
17). Nachgelassene, gemeinfreie Werke miissen, wissen-

schaftliche Ausgaben und Lichtbilder kdnnen von den
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Mitgliedstaaten durch eigene Leistungsschutzrechte
unter Schutz gestellt werden (Artikel 4 bis 6). Son-
stige Leistungsschutzrechte kdnnen die Mitgliedstaaten
beibehalten oder neu einfithren, da sie nicht harmoni-
siert sind.

Fiir Urheber und Leistungsschutzberechtigte aus Dritt-
staaten ordnet die Richtlinie zwingend die Durchfiih-
rung des sogenannten Schutzfristenvergleichs an (Ar-
tikel 7).

Bel den erforderlichen Ubergangsbestimmungen sind er-
worbene Rechte und berechtigte Erwartungen Dritter zu
achten, wobei dem nationalen Gesetzgeber ein weiter
Umsetzungsspielraum gewdhrt wird (Artikel 10 Abs. 3
Satz 2 und Erwidgungsgriinde 26 und 27).

Zur Systematik und Begrifflichkeit des Entwurfs

Wegen der sachlichen Beschrinkung der Richtlinie im
wesentlichen auf die Harmonisierung der Schutzfristen
konzentriert sich der Entwurf auf notwendige Knderun-
gen der Vorschriften {iber.die..Dauer der Urheber- und
Leistungsschutzrechte. Dabei folgt er teils wdrtlich
den Richtlinienvorgaben, weil die Harmonisierung von
Schutzfristen naturgemd3f keinen oder einen nur gering-
figigen Umsetzungsspielraum gestattet. In Zweifelsfil-
len ist der Entwurf im Lichte der Richtlinienbestim-
mungen und ihrer Brwidgungsgriinde auszulegen. Wo dem
nationalen Gesetzgeber Gestaltungsmdglichkeiten ein-
gerdumt sind, wie bei den Ubergangsvorschriften, wer-
den sie unter Beachtung der nationalen Erfahrungen bei
friheren Anderungen der Schutzdauer genutzt.

Dabei kann die bewdhrte Gliederung des UrhG unverin-
dert bleiben; die vorgeschlagenen Einzel&dnderungen
filgen sich in sie ein.
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Tragende Grundentscheidungen des deutschen Urheber-
rechts 1lA8t der Entwurf unangetastet. Dies gilt zu-
nachst fiilr das Schidpferprinzip {(§§ 7 und 8). Die in
Artikel 1 Abs. 4 der Richtlinie erwdhnten, davon ab-
weichenden Bestimmungen iber kollektive Werke und {ber
die Urheberschaft juristischer Personen kennt unser
Recht nicht. Deshalb muf die Bestimmung nicht umge-
setzt werden.

Ebenfalls unberiihrt bleibt der Grundsatz der Einheit-
lichkeit des Urheberrechts, wonach der Urheber mit der
Werkschépfung umfassende persdnlichkeits- und vermd-
gensrechtliche Befugnisse an seinem Werk erwirbt, die
weder der einen noch der anderen Seite ausschlieBRlich
zuzuordnen sind und einheitlich mit dem Ablauf der
Schutzfrist enden. Der Entwurf verzichtet deshalb dar-
auf, in den F&llen, in denen nach der Richtlinie Ur-
hebervermgensrechte ausnahmsweise frither zu enden
haben als nach bisherigem deutschen Recht, die bishe-
rigen ldngeren Fristen gesondert fiir die Urheberper-
sénlichkeitsrechte aufrechtzuerhalten, obwchl dies
nach der Richtlinie mdglich wire.

Des einheitlichen Sprachgebrauchs und damit der Klar-
heit wegen {bertridgt der Gesetzesvorschlag verschie-
dene dem Konventionsrecht entnommene Begriffe der
Richtlinie in die entsprechenden Begriffe des deut-
schen Urheberrechtsgesetzes. Anstelle des Begriffs
"erlaubterweise der Offentlichkeit zugdnglich gemacht”
{(vgl. Artikel 7 abs. 3 RBU) tritt dexr Begriff der
"Verdffentlichung® im Sinne des § 6 Abs. 1 UrhG, wdh-
rend "Vertffentlichung" im Sinne der Richtlinie und
auch der RBU (Artikel 3 Abs. 1 b) dem “"Erscheinen" als
qualifizierter Werkverdffentlichung in kdrperlicher
Form im Sinne von § 6 Bbs. 2 UrhG gleichzusetzen ist
(vgl. auch den Begriff "publication”, jeweils in der
englischen und franz&sischen Fassung der Richtlinie).
Der Begriff des audiovisuellen Werkes (vgl. Artikel 2
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und Artikel 3 abs. 3 sowie bereits Artikel 2 Abs. 2
der Richtlinie 92/100/EWG) entspricht dem des Film-
werkes oder Werkes, das dhnlich wie ein Filmwerk ge-
schaffen wird, in § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG.

IITI. Dauer des Urheberrechts

1.

Regelschutzfrist

Die zeitliche Geltung des Urheberrechts findet in der
Richtlinie (Artikel 1 Abs. 1, Artikel 8) eine dem gel-
tenden deutschen Recht (§ 64 Abs. 1 und § 69) entspre-
chende, grunds&tzlich nach Dauer (Lebenszeit des Urhe-
bers und 70 Jahre), Anknlipfung (Tod des Urhebers) und
Bérechnung (Beginn mit dem auf das maRgebende Ereignis
folgenden 1. Januar) einheitliche Regelung. Eine aus-

nahmsweise Ankniipfung an den Zeitpunkt der Ver&ffent-

" lichung ist ausgeschlossen (Artikel 1 Abs. 1

Halbs. 2). Der 10i&hrige, ab der Verdffentlichung lau-
fende Schutz fiir nachgelassene Werke, die innerhalb
des letzten Jahrzehnts der Regelschutzdaver verdffent-
licht worden sind (§ 64 abs. 2), mul deshalb entfal-
len.

Schutzdauer bei anconymen und pseudonymen Werken

Anderungen des geltenden Rechts veranlassen auch die
Richtlinienbestimmungen zu anonymen und pseudonymen
Werken (Artikel 1 Abs. 3, 5, 6), bei denen notwendi-
gerwelise eine Schutzfristberechnung ab dem Zeitpunkt
der VerSffentlichung erfolgen muf, weil der Urheber
unbekannt ist. Sie sind tatbestandlich weiter gefaft
als die des geltenden Rechts, so daR mangels Umset-
zungsspielraums bei diesen Werken in bestimmten Fallen
zukinftig ein kilrzerer Schutz gewdhrt werden muf:
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Die Schutzfristregelung der Richtlinie bei ancny-
men und pseudonymen Werken (Artikel 1 Abs. 3) ent-
spricht im wesentlichen Artikel 7 Abs.. 3 RBU. Da-
nach berechnet sich auch der zeitliche Schutz an-
onymer und pseudcnymer Werke der bildenden Kiinste
entgegen § 66 Abs. 4 ab ihrer VertSffentlichung.
Ferner ist die Rliickkehr zur Regelschutzdauer
(siebzig Jahre ab dem Tode des Urhebers) nur noch
unter engeren Voraussetzungen m8glich als nach dem
geltenden § 66 Abs. 2. Die Bestimmungen Uber die
Urheberrolle kénnen hingegen unverdndert beibehal -

ten werden.

Bei nicht oder posthum ver&ffentlichten anonymen
und pseudonymen Werken wird es ebenfalls eine kiir-
zere Schutzdauer geben: Um zu verhindern, daB in-
folge der Schutzfristankniipfung an den Zeitpunkt
der Verdffentlichung eine allgemein als unbillig
empfundene Uberschreitung der Regelschutzdauer
eintritt, berechnet das geltende Urheberrechts-
gesetz auch bei unbekannten Urhebern die Schutz-
frist nach den Vorschriften der §§ 64 und 65, wenn
das Werk erst nach dem Tode.des Urhebers verdf-
fentlicht wird (§ 66 Abs. 2 Nr. 3). Die Richtlinie
verpflichtet demgegeniiber dazu, den Schutzfrist-
beginn bel anonymen und pseudonymen Werken hilfs-
weise auf den Zeitpunkt der Werkschtpfung festzu-
legen, wenn die Veréffentiichung nicht innerhalb
von 70 Jahren erfolgt 1st (Artikel i Abs. 6).
Wegen des nach der Richtlinie frlheren Fristab-
laufs bedarf es der Anpassung des gelienden deut-

schen Rechts.

Bei Lieferungswerken anonymer oder pseudonymer Ur-
heber ist schlieflich die Schutzfrist nicht mehr
wie nach geltendem Recht ab der Verdffentlichung
der letzten Lieferung zu berechnen (§ 67), sondern
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fiilr jede Lieferung gesondert ab ihrer Ver&ffentli-
chung (Artikel 1 Abs. 4). Folglich werden in Zu-
kunft die erste bis vorletzte Lieferung kiirzer ge-
schiitzt sein.

Die Schutzfrist bei Filmwerken

Die Sonderregelung der Richtlinie filr Filmwerke (Arti-
kel 2) stellt einen politischen KompromiR zwischen den
unterschiedlichen Urheberrechtskonzeptionen innerhalb
der Europdischen Union dar. Wdahrend das Copyright des
angelsdchsischen Rechtskreises den Produzenten eines
Films als dessen Urheber betrachtet und ihm fir 50
Jahre ab der Verdffentlichung alle Rechte am Filmwerk
zuweist, folgt das kontinentaleuropdische Urheberrecht
liberwiegend dem Schdpferprinzip und berechnet auch bei
Filmwerken die Schutzfrist nach allgemeinen Regeln,

d. h. ab dem Tode des letztversterbenden Miturhebers.
Die Richtlinie folgt diesem Regelungsprinzip. Deshalb
bedarf es keiner Anderung der §§ 7 und 8 ilber den Ur-
heber eines Werkes, obwohl der Wortlaut von Artikel 2
Abs. 1 der Richtlinie an eine bloRe Fiktion des Haupt-
regisseurs als Urheber des Filmwerkes denken lassen
kénnte. Diese Bestimmunyg richtet sich jedoch praktisch
allein an diejenigen Mitgliedstaaten, die bei Film-
werken bisher den Grundsatz des Produzentenurheber-
rechts kennen. Sie haben nach der Richtlinie zu be-
stimmen, dalk auf jeden Fall der Hauptregisseur als
Filmurheber oder Filmmiturheber zu gelten hat.

Handlungsbedarf fiir das deutsche Recht begriindet hin-
gegen Artikel 2 Abs. 2. Ungeachtet der Frage, wer auf-
grund seines tatsdchlichen Beitrags Miturheber des
Filmwerks oder Urheber eines vorbestehenden Werks ist,
berechnet sich die Schutzdauer bei Filmwerken nach dem
Tode des Letztversterbenden unter den dort genannten
Personen. Da eine Harmonisierung der Urheberschaft am
Filmwerk in dieser Richtlinie nicht erreichbar war,
18Rt Artikel 2 Abs. 2 als bloRe Vorschrift iiber die
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Dauer des Filmurheberrechts sowchl die Bestimmungen
{lber die Filmurheberschaft (§§ 7 und 8) als auch die
besonderen vertragsrechtlichen Bestimmungen fiir Film-
werke (§§ 88 und 89) unberiihrt.

Die Neuregelung der Schutzfristankniipfung bei Film-
werken flihrt zu einem kiilrzeren Schutz der Miturheber,
wenn einer derjenigen Miturheber, die nicht in Arti-
kel 2 Abs. 2 der Richtlinie genannt sind, wohl aber
nach deutschem Recht weiterhin Filmurheber sein k&nnen
(Kameramann, Schnittmeister, Tonmeister, Szenenbildner
etc.), linger lebt als die dort gernannten Urheber.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Regelung
bestehen nicht, weil sie lediglich objektives Recht
dndert. Subijektive, durch die Eigentumsgarantie des
Artikels 14 des Grundgesetzes gewihrleistete Rechte
werden von ihr nicht beriihrt. Denn nach den Ubergangs-
bestimmungen des Artikels 10 der Richtlinie - umge-
setzt in § 137 f - richten sich bereits laufende
Schutzfristen weiterhin nach altem Recht.

Schutz wvon Photographien

Zum Photographiéschutz enthdlt die Richtlinie zwel Be-
stimmungen, die freilich beide kein gesetzgeberisches

Handeln veranlassen.

Artikel 6 Satz 1 vereinheitlicht die Schutzvoraus-
setzungen fiir schdpferische Photographien (Lichtbild-
werke). Danach kommt ihnen Werkqualitdt dann zu, wenn
sie individuelle Werke in dem Sinne sind, daB sie als
das Ergebnis der eigenen geistigen Schdpfung des
Urhebers angesehen werden kdnnen. Diesen Anforderungen
entspricht bereits das geltende Recht. Nach § 2 Abs. 2
sind urheberrechtlich nur persdnliche geistige
Schépfungen geschiitzt. Darunter fallen nicht allein
Werke, die sich durch eine bestimmte Gestaltungshéhe
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auszeichnen, sondern auch solche, die am upteren Rand
schépferischer Tdtigkeit anzusiedeln sind und sich als
"kleine Milnze" lediglich als Ergebnis individuellen
Schaffens darstellen (BGH GRUR 1984, 730, 732 - Film-
regisseur; flir Werke der Musik zuletzt BGH GRUR 1988,
812, 814 - Ein biRchen Frieden; fiir Sprachwerke BGH
GRUR 1992, 382, 385 - Leitsdtze). Urheberrechtlicher
Schutz erfordert deshalb nicht, daR die Persdnlichkeit
des Urhebers aus dem Werk erkennbar wird oder ihm gar
ihren Stempel aufdriickt. Unter Hinweis auf die friihere
Rechtslage betont auch die Amtliche Begriindung zu § 2
Abs. 2 (BT-Drucks. IV/270) die Kontinuitidt der ge-
ringen Anforderungen an die Werkqualit#dt. Eine Be-
schrénkung des Schutzes auf "Schdpfungen eigentiim-
licher Prédgung” erscheine deshalb bedenklich; die
"kleine Miinze" solle vielmehr auch weiterhin unter
Schutz gestellt bleiben. Nach dem einheitlichen Werk-
begriff des Urheberrechtsgesetzes genieRen somit Werke
der Photographie urheberrechtlichen Schutz bereits
dann, wenn sie lediglich Individualitdt aufweisen,
ohne daf es eines besonderen MaRes an schSpferischer
Gestaltung bedarf.

Unabhdngig davon sind die Schutzvoraussetzungen flir
Werke der Photographie zukiinftig auch im Lichte wvon
Artikel 6 der Richtlinie zu bestimmen, der ausdrilck-
lich nur das Vorliegen einer eigenen geistigen
Schépfung verlangt und andere Kriterien flir die Be-
urteilung der Schutzféhigkeit ausschlieft. Daran ver-
mag das Bestehen eines zus#tzlichen Leistungsschutzes
ftir Lichtbilder nach § 72 nichts zu #ndern. Denn die
Schutzkriterien der Richtlinie bestehen gerade in
Anbetracht eines derartigen - den Mitgliedstaaten
freilich freigestellten - zusitzlichen Schutzes.

Die in Artikel 6 Satz 1 und 2 statuierten Schutzvor-
aussetzungen entsprechen dem Wortlaut nach denjenigen,
die bereits in Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie iiber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen fiir diese
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Werkkategorie festgelegt worden sind. Anders als im
vorliegenden Entwurf ist letztere Bestimmung bei der
Umsetzung dieser Richtlinie ausdriicklich in das
deutsche Gesetz lUbernommen worden (§ 69 a Abs. 3), um
deutlich zu machen, daf die von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs an die Schutzfdhigkeit yon Compu-
terprogrammen gestellten hohen Anforderungen (vgl. BGH
GRUR 1985, 1041/1047 - Inkassoprogramm) mit denen der
Richtlinie nicht in Einklang stehen (vgl. BT-Drucks.
1274002 §. 97). Im Falle der Lichtbildwerke besteht
&ine solche Notwendigkeit nicht.

Artikel 6 Satz 3 stellt es den Mitgliedstaaten frei,
ein Leistungsschutzrecht flir Photographien, die nicht
das Ergebnis einer eigenen geistigen Schépfung sind
(Lichtbilder), einzufithren. Ein solches Recht kennt
das geltende Gesetz bereits in § 72.

Der Entwurf beschrinkt sich deshalb darauf, im Bereich
der Photographie fiir Lichtbilder eine einheitliche
Schutzfrist von 50 Jahren einzufilhren (vgl. die Ein-
zelerladuterungen zu § 72).

IV. Leistungsschutzrechte

1. Rechte der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von
Tontrdgern und Filmen sowie der Sendeunternehmen

Die zeitliche Geltung der zuvor schon durch die Richt-
linie 92/100/EWG in ihrer Substanz harmonisierten
Rechte der ausiibenden Kiinstler (§§ 73 ff.), Tontrdger-
(§ 85) und Filmhersteller (§§ 94, 95) sowie der Sende-
unternehmen (§ 87) wird auf dem einheitlichen Niveau
von 50 Jahren harmonisiert. Dies entspricht bei dem
Recht der Interpreten und Tontr&gerhersteller bereits
den Anforderungen des TRIPS-Abkommens (vgl. oben

II1. 1.). Das UrhG sieht einen 50jdhrigen Schutz bisher

nur vor fiir das Leistungsschutzrecht des Interpreten.
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Deshalb ist die Schutzdauer der unternehmensbezogenen
Leistungsschutzrechte der §§ 85, 87, 94 und 95 (bisher
25 Jahre) zu verdoppeln. Gleichzeitig wird auch die
Schutzdauer der persdnlichkeitsrechtlichen Befugnisse
des ausiibenden Kinstlers (§ 83 Abs. 3) auf 50 Jahre
verdoppelt und damit wieder ein Gleichklang mit der
Dauer der vermdgensrechtlichen Befugnissen des aus-
ibenden Klinstlers hergestellt.

Anderungen des deutschen Rechts ergeben sich auch aus
der nach der Richtlinie unterschiedlichen Ankniipfung
der Schutzfrist. Bei den Interpreten- und Hersteller-
rechten ist nicht mehr allein das Erscheinen des die
geschiltzte Leistung verk&Srpernden Ton- oder Bild-
tontrégers mafgeblich, sondern auch deren erste er-
laubte Benutzung zur Sffentlichen Wiedergabe, wenn sie
vor dem Erscheinen stattgefunden hat. Nach dieser Re-
gelung wird die Schutzfrist gegeniiber dem geltenden
Recht dann friither in Lauf gesetzt, wenn etwa eine Ton-
oder Bildaufnahme, ohne in genligender Anzahl der Of-
fentlichkeit angeboten oder in Verkehr gebracht worden
zu seln, gesendet wird.

Beim Recht des Sendeunternehmens ist gegeniiber dem
geltenden Recht klarzustellen, daB fiir die Ankniipfung
der Schutzfrist nur die Erstsendung maBgeblich ist.

Schutz nachgelassener Werke

Artikel 4 der Richtlinie verpflichtet zur Einflhrung
eines 25 Jahre wadhrenden Leistungsschutzrechts fiir
nachgelassene, gemeinfreie Werke. In Abweichung wvon
§ 71 UrhG beschrénkt sich dieses Recht nicht allein
auf den Schutz der Erstausgabe (editio princeps} und
ihre Verwertung in k&rperlicher Form sowie ihre Ver-
wendung zur Sffentlichen Werkwiedergabe, sondern be-
griindet - in nicht unproblematischer, sehr weitgehen-
der Weise - einen uneingeschrankten, den vermdgens-
rechtlichen Befugnissen des Urhebers entsprechenden
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Werkschutz zugunsten desjenigen, der das nachgelassene
Werk erstmals erscheinen 1a8t oder &ffentlich wieder-
gibt. Wer folglich ein nachgelassenes, gemeinfreies
Werk etwa der Musik in eliner Bibliothek auffindet und
die Originalpartitur zu seiner erstmaligen Sffent-
lichen Wiedergabe benutzt, erwirbt alle vermdgens-
rechtlichen Befugnisse an diesem Werk, so daf er
Dritte von seiner Nutzung ausschliefen kann.

Anders als der geltende § 71 beschrdnkt sich der Ent-
wurf tatbestandlich nicht auf solche Werke, die erst-
mals im Geltungsbereich des Gesetzes erschienen bzw.
8ffentlich wiedergegeben worden sind. Eine solche Be-
schrankung auf inldndische Vorgdnge stlinde im Wider-
spruch zur Richtlinie, da die Regelung dann das Ziel,
den Schutz filr nachgelassene Werke in der EU bzw. im
EWR zu harmcnisieren, offensichtlich verfehlen wiirde.
Im {ibrigen wird auf die Einzelerliuterungen zu § 71

verwiesen.

Fremdenrechtliche Vorschriften

1. @Gleichstellung von InlAndern und Staatsangehirigen aus
Mitgliedstaaten der EU und des EWR

Der Entwurf gleéicht - veranlaft durch das Phil
Collinsg-Urteil des EuGH (GRUR 1994, 280 ff. - siehe
oben A I am Ende) und unabhdngig von der Richtlinie -
den Wortlaut des Gesetzes an das nunmehr unmittelbar
geltende Diskriminierungsverbot der Artikel 6 Abs. 1
EG-Vertrag und 4 EWR-Abkommen an. Damit sind Angehdri-
ge anderer EU- und der EWR-Staaten uneingeschrdnkt In-
ladndern gleichzustellen (BGH GRUR 1994, 794 - Reclling
Stones; Urteil wvom 6. Oktbber 1894 - I ZR 155790, S. 7
ff. - Cliff Richard II) und das nationale wie interna-
tionale Fremdenrecht nur noch auf Staatsangehdrige von
Drittstaaten anzuwenden. Desgleichen sind im.Rahmen

der unternehmensbezocgenen Leistungsschutzrechte den
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inlandischen Unternehmen die Unternehmen mit Sitz in
anderen EU- und EWR-Staaten gleichzustellen (zur An-
wendung von Artikel 6 EG-Vertrag auf Unternehmen siehe
EuCGH EuZW 1994, 347, 348 - Halliburton Services B.V.).
Dem tragen die Anderungsvorschlége zu § 120 Abs. 2,

§ 126 Abs. 1, § 127 Abs. 1 und § 128 Abs. 1 UrhG so-
wie § 6 Abs. 1 UrhWG Rechnung.

Die vorgeschlagenen Anpassungen des UrhG an das durch
das Phil-Collins-Urteil gekldrte gemeinschaftsrecht-
liche Diskriminierungsverbot sind - als Folge der un-
mittelbaren Geltung dieses Verbots in den Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten - lediglich klarstellender,
nicht konstitutiver Natur. Es erscheint im Licht der
sich aus Artikel 5 EGV ergebenden Verpflichtung der
Mitgliedstaaten geboten, diese Anpassungen nicht 1lan-

ger aufzuschieben.

Einzelne Verbinde und Organisationen haben bei der An-
hérung zu diesem Gesetzesvorhaben darauf hingewiesen,
daR die Auswirkungen der Phil-Collins-Rechtsprechung
des EuGH auf das deutsche Urheberrecht deshalb beson-
ders gewichtig seien, weil dieses sich in den §§ 120
ff. UrhG fiir eine primdre Anknﬁpfung an die deutsche
Staatsangehdrigkeit des Rechtsinhabers entschieden
habe, unter Verzicht auf sonstige Bedingungen fir die
Schutzgewdhrung. Es sei daher zun&dchst zu untersuchen,
ob diese fechtspolitische Grundentscheidung des Ge-
setzgebers von 1965 noch Bestand haben kdnne, nachdem
die Bedeutung von Artikel 6 EGV flir das Urheberrecht
durch das Phil-Collins-Urteil offengelegt sei. Nur im
Rahmen einer solchen grunds#dtzlichen Uberpriifung des
urheberrechtlichen Fremdenrechts k&nne die Phil-Col-
lins-Rechtsprechung in den §§ 120 ff. UrhG gesetzgebe-
risch umgesetzt werden.

Demgegenilber ist auf den lediglich darstellenden, be-
reinigenden Charakter der in diesem Gesetzentwurf ge-
zogenen Folgerungen aus dem Phil-Collins-Urteil hinzu-
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weisen, die einen Widerspruch des nationalen Rechts -
oder zumindest doch dessen Anschein - im Verh#ltnis
zum unmittelbar geltenden Gemeinschaftsrecht beseiti-
gen sollen.

Etwaige Schritte zu einer Neucorientierung der Regeln
iber den Anwendungsbereich des UrhG {§ 120 ff.), lber
die bislang eine rechtspolitische Digkussion noch
nicht stattgefunden hat, wiirden ohnehin einen l&ngeren
gesetzgeberischen Atem brauchen. Sclche Erwdgungen
hdtten auch andere Fortentwicklungen im internatio-
nalen Urheberrecht mit einzubeziehen, wie z. B. das
bereits erwdhnte TRIPS-Abkommen, welches von Deut-
schland vom 1. Januar 1996 an zu erflillen sein wird,
mit erheblichen Auswirkungen auf die urheberrechtliche
Rechtsstellung der Staatsangehdrigen der zahlreichen
Vertragsstaaten dieses Abkommens in Deutschland.

In dieser Hinsicht wird durch die hier vorgeschlagene
Sofortmafnahme nichts vorweg genommen oder vorent-

schieden.
Drittstaatenregelungen

Einer Umsetzung ven Artikel 7 Abs. 1 der Richtlinie,
der fiir Werke, die nach der RBU zu schiitzen sind, die
Durchfihrung des Schutzfristenvergleichs ancrdnet und
so die nach Artikel 7 Abs. 8 RBUJ gegebene M&glichkeit
ausschlieft, Verbandsurhebern auch hinsichtlich der
Schutzfrist Inldnderbehandlung zu gewdhren, bedarf es
nicht. Schon bisher wird der Schutzfristenvergleich im
deutschen Recht durchgefiihrt, sowelt nicht vdlker-
rechtliche Vereinbarungen etwas anderes bestimmen.

Nach Artikel 7 Abs. 2 ist der Schutzfristenvergleich
auch beil Leistungsschutzrechten der ausiibenden Xiinst-
ler, der Tontrdger- und Filmhersteller sowie der Sen-
deunternehmen mit dem Land ihrer Staatsangehdrigkeit

bzw. ihres Sitzes zwingend durchzufihren, falls nicht
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Staatsvertrige zu einem ldngeren Schutz verpflichten,
der jedoch die Schutzfrist der Richtlinie (50 Jahre)
nicht #berschreiten darf.

Allerdings 1&Rt Artikel 7 abs. 2 vdlkerrechtliche Ver-
pflichtungen der Mitgliedstaaten gegeniilber Drittstaa-
ten, bei Leistungsschutzrechten einen l&ngeren Schutz
als nach der Richtlinie zu gewdhren, unberithrt. Fir
Deutschland bestehen solche Verpflichtungen nicht,
auch nicht aufgrund des zwischen dem Deutschen Reich
und den U.S.A. geschlossenen, weiterhin wirksamen
Ubereinkommens vom 15. Januar 1892 {iber den gegensei-
tigen Schutz der Urheberrechte (RGBL. 1892 S. 473).

Danach k&énnen Staatsangehdrige der U.S.A. zwar fiir
ihre Werke in der Bundesrepublik Deutschland Inlinder-
behandlung und damit einen 70jdhrigen Urheberrechts-
schutz beanspruchen. Das Abkommen erstreckt sich aber
nicht auf die Rechte der ausiibenden Kiinstler und Ton-
trdgerhersteller, und zwar auch insoweit nicht, als

§ 2 Abs. 2 LUG dem ausilbenden Kiinstler fiir seine In-
terpretation ein fiktives Bearbeiterurheberrecht ge-
wdhrte. Dieses Recht war seiner Rechtsnatur nach stets
ein Leistungsschutzrecht, das am Urheberrechtsschutz
dieses Abkommens nicht teilhatte (vgl. BGH GRUR Int.
1986, 414, 415 f. - Bob Dylan).

Der zwingende Schutzfristenvergleich nach Artikel 7

Abs. 2 der Richtlinie erfordert eine Ergidnzung des
§ 125 (siehe Artikel 1 Nr. 12).

lbergangsvorschriften

Beim Ubergang von altem zu neuem Recht werden vor dem

1. Juli 1995 (Stichtag der Richtlinie, Artikel 13 Abs. 1)
bereits laufende ldngere Schutzfristen nicht verkiirzt (Ar-
tikel 10 Abs. 1, umgesetzt in § 137 f Abs. 1 Satz 1). Eine
Verklirzung der Schutzdauer wird es nach kiinftigem Recht in
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einigen besonderen Fallkonstellationen beim Recht des Ur-
hebers geben, sie ist aber auch bei Leistungsschutzrechten
denkbar, soweit deren Schutzfristen im Einzelfall friiher
zu laufen beginnen als nach bisherigem Recht, wvgl. die Be-
griindung zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 137 f Abs. 1 Satz 1)

Gemd® Artikel 10 Abs. 2 - umgesetzt in § 137 £ Abs. 2 des
Entwurfs - lebt der Schutz hinsichtlich solcher Werke wie-
der auf, die zum Stichtag in wenigstens einem Mitglied-
staat der EU oder des EWR noch nicht gemeinfrei geworden
sind. Da die Bundesrepublik Deutschland fiir die Rechte der
Urheber den langsten Schutz in der Gemeinschaft gewdhrt,
gind von dieser Regelung nur Lichtbildwerke betroffen, die
nach dem Urheberrechtsgesetz in der Fassung von 1965 25
Jahre von dem Zeitpunkt ihres Erscheinens an geschiitzt
waren (§ 68) und 1985 nicht mehr in den GenuR der Schutz-
fristverlangerung fir diese Werkart auf die Lebenszeit des
Urhebers und 70 weitere Jahre kamen. Ferner milssen in der
Bundesrepublik Deutschland die unternehmensbezogenen
Leistungsschutzrechte nach §§ 85, 87, 94 und 95 wiederauf-
leben, soweit sie in anderen Mitgliedstaaten der EU und
des EWR l&nger geschiltzt 3ind als im Geltungsbereich des
Urheberrechtsgesetzes.

Nutzungshandlungen, die im Vertrauen auf die Gemeinfrei-
heit eines Werkes oder einer Leistung begonnen wurden,
sollen nach dem Vorbild der im Einigungsvertrag gefundenen
Losung {(Anlage I, Kapitel IIX, Sachgebiet E Abschnitt II 2
{BGBl. II S. 889/963), § 2 Abs. 1) im vorgesehenen Rahmen
auch nach dem 1. Juli 1995 (Umsetzungsstichtag nach Ar-
tikel 13 der Richtlinie) fortgesetzt werden k&nnen. Sie
sollen jedoch vom Stichtag an zu einer angemessenen Ver-
giitung des Urhebers oder Leistungsschutzberechtigten ver-
pflichten. Im iUbrigen leben die Rechte nach dem Entwurf
bei demjenigen wieder auf, dem das Gesetz sie origindr
zuweist, so daf neue Nutzungen fortan von der Genehmigung
des Urhebers bzw. Leistungsschutzberechtigten abh3ngig
sein solien.
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Die Frage, ob in den Fillen der §§ 72, 85, 87 und 94, 95
der Zuwachs an Schutzdauer dem origindr Berechtigten oder

‘einem unbefristet Nutzungsberechtigten zukommen soll, 1l&st

der Entwurf ebenfalls nach dem Vorbild der im Einigungs-
vertrag gefundenen L&sung (a.a.0., § 3).

Preise

Durch das vorgeschlagene Gesetz wird - nach Ablauf der
Ubergangsfristen - die Schutzdauer des Urheberrechts in
einigen wenigen Fdllen frilther enden als nach geltendem
Recht. Die betroffenen Werke k&nnen folglich frither von
jedermann verglitungsfrei genutzt werden. Dabei handelt es
sich freilich um Ausnahmetatbestd@nde gegenllber der Regel-
schutzdauer, die ohne gréﬁere wirtschaftliche Bedeutung
sind und das allgemeine Preisniveau nicht beeinflussen
werden.

Die gleiche Einschdtzung gilt auch fiir die wenigen Fille,
in denen Rechte wiederaufleben oder zukiinftig einen l&dnge-
ren Schutz erfahren werden (vgl. dazu VI. sowie die Erliu-
terungen zu § 137 f£3y. Im wesentlichen sind dies die Rechte
an gemeinfrei gewordenen Lichtbildwerken und an einfachen
Lichtbildern, die keine Dokumente der Zeitgeschichte sind.

Nur geringere, zudem nicht abschdtzbare Auswirkungen auf
das Lizenzgeschiaft dirfte auch die Verlingerung der
Schutzdauer der unternehmensbezogenen Leistungsschutz-
rechte haben. Denn in der weit Uberwiegenden Zahl der
Fdlle enthalten die geschiitzten Leistungen der Unternehmen
Beitrdge (Werke und Darbietungen) von Urhebern und/oder
Interpreten, die schon bisher einen la&ngeren Schutz genie-
fen, von dem die Unternehmen durch vertragsrechtliche Be-
stimmungen bisher bereits profitieren und aufgrund dessen
sie die Verwertung ihrer Produkte bisher schon entspre-
chend lange kontrollieren.
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Splirbare Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
die Verbraucherpreise, sind folglich nicht zu erwarten.

Kosten
Auf die 8ffentlichen Haushalte der Linder und insbesondere

der CGemeinden wirkt sich die vorgeschlagene Gesetzgebung
nicht kostenbelastend aus.

Einzelerliuterungen

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 64)

Die vorgeschlagene Anderung ist durch Artikel 1 aAbs. 1 der
Richtlinie veranlaft. Dieser schreibt in Ubereinstimmung
mit dem geltenden Recht (§ 64 Abs. 1) eine 70jdhrige
Schutzfrist ab dem Tode des Urhebers vor, und zwar unab-
hdngig vom Zeitpunkt der Werkverdffentlichung. Die in § 64
abs. 2 der geltenden Fassung vorgesehene, besondere
10j4hrige, ab der Versffentlichung zu berechnende Schutz-
frist von Werken, die erstmals nach Ablauf von 60 Jahren,
aber vor Ablauf von 70 Jahren nach dem Tode des Urhebers
der Offentlichkeit zug#nglich gemacht werden, kann deshalb
nicht aufrechterhalten werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 65)

Der Entwurf libernimmt den geltenden, Artikel 1 Abs. 2 der
Richtlinie entsprechenden Wortlaut von § 65 als Absatz 1
seiner Neufassung. Folglich berechnet sich weiterhin die
Schutzdauer von in Miturheberschaft geschaffenen Werken
gleich welcher Art nach dem Tode des langstlebenden Mit-
urhebers. Als Miturheber kommen dabei nur Personen in Be-
tracht, die einen tats#chlichen schépferischen Beitrag ge-
leistet haben.
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Der vorgeschlagene neue A b s a t z 2 setzt die bin-
dende Vorgabe des Artikels 2 Abs. 2 der Richtlinie um.
Diese Bestimmung hat allein Bedeutung fiir die Berechnung
der Schutzdauer des Filmwerks. Hierauf beschrinkt sich der
Harmonisierungseffekt dieser Bestimmung. Ob neben dem nach
Artikel 2 Abs. 1 und nach geltendem deutschen Recht als
Filmurheber anzuerkennenden Hauptregisseur die in Artikel
2 Abs. 2 und im neuen § 65 Abs. 2 aufgezihlten weiteren
Personen oder andere Mitwirkende Miturheber des Filmwerkes
sind, bestimmt sich daher nach den schon bisher dafiir gel-

tenden Kriterien des deutschen Urheberrechts.

Zur Vereinbarkeit kiirzerer Schutzfristen, die sich aus dem
neuen § 65 Abs. 2 im Einzelfall im Vergleich zum bisheri-
gen Recht ergeben k&nnen, mit dem Grundgesetz wird auf die
Ausfihrungen unter A.III.3. verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (Neufassung der §§ 66 und 67)

AuBer der Vorschrift iiber die Schutzfristanknilpfung bei

Lieferungswerken in Artikel 1 Abs. 5 (vgl. die Erlduterun-
gen zu Artikel 1 Nr. 4) enthdlt die Richtlinie zwel weite-
re Bestimmungen {iber die Schutzfristberechnung bei anony-

men und pseudonymen Werken:

- Artikel 1 Abs. 3 lbernimmt die fiir die Schutz-
fristberechnung bei anonymen und pseudonymen Wer-
ken geltende Regelung des Artikels 7 Abs. 3 Satz 1
bis 3 RBU mit der MaRgabe der lingeren Schutzfrist
der Richtlinie (70 statt 50 Jahre);

- Artikel 1 Abs. 6 schreibt zur Verhinderung eines
iber die Regelschutzdauer der §§ 64 und 65 hinaus-
gehenden Schutzes bei anonymen und pseudonymen
Werken hilfsweise die Berechnung der Schutzfrist
ab dem Zeitpunkt der Werkschdpfung vor.



Beide Vorgaben erfordern Anpas sungen d e s
§ 66 Ur h G

Absatz 1 Satz 1 der vorgeschlagenen Neufas-
sung dient der Klarstellung. Nach dem Wortlaut des gelten-
den § 66 Abs. 1 ist umstritten, ob er als Ausnahme-
vorschrift zu §§ 64 und 65 in enger Auslegung lediglich
auf erschienene Werke anzuwenden ist oder bereits durch
die Werkverdffentlichung zu einer klrzeren Schutzfrist
fithrt (vgl. etwa Schricker/Katzenberger § 66 Rdnr. 10 bis
12 gegen von Gamm § 66 RdAnr. 2; M8hring/Nicolini § 66 Bem.
2 b; 5 c). Der vorgeschlagene Entwurf beseitigt bestehende
Zweifel, indem er in Absatz 1 Satz 1 mit einer gering-
flilgigen sprachlichen Anpassung {"Versffentlichung”

i. 8. v. § 6 Abs. 1 statt der entsprechenden Wendung
rerlaubterweise der Offentlichkeit zug#nglich gemacht”
(vgl. dazu oben A.II.2.)) Artikel 1 Bbs. 3 Satz 1 der
Richtlinie Ubernimmt.

Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs ist durch Arti-
kel 1 Abs. 6 der Richtlinie veranlaf®t. Die zwangsldufige
ankniipfung der urheberrechtlichen Schutzfrist bel anonymen
und pseudonymen Werken an den Zeitpunkt der Verdffentli-
chung fithrt zu einem zeitlich unbegrenzten Schutz, wenn
keine Verdffentlichung des Werkes erfolgt, oder zumindest
zu einer Verlidngerung der Regelschutzfrist von 70 Jahren
ab dem Tode des Urhebers, wenn das Werk posthum verdffent-
licht wird. Dieser allgemein als unbillig empfundenen Kon-
sequenz der Schutzfristankniipfung an den Zeitpunkt der
ver&ffentlichung begegnen nicht alle Rechtsordnungen in
gleicher Weise.

Die RBY} entbindet die Verbandslinder von der Verpflich-
tung, anonyme und pseudonyme Werke zu schiltzen, bel denen
aller Grund zu der Annahme besteht, daf ihr Urheber langer
als seit 50 Jahren tot ist (Artikel 7 Abs. 3 Satz 4 RBU).
pas geltende Urheberrechtsgesetz dagegen berechnet auch

bei unbekannten Urhebern die Schutzfrist gemdf den Vor-
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schriften der §§ 64 und 65, wenn das Werk erst nach dem
Tode des Urhebers verdffentlicht wird (§ 66 Abs. 2 Nr. 3).
Die Richtlinie schlieBlich verpflichtet dazu, die Schutz-
frist bei anonymen und pseudonymen Werken hilfsweise an
den Zeitpunkt der WerkschSpfung anzukniipfen, wenn die
Verdffentlichung nicht innerhalb von 70 Jahren danach er-
folgt ist. Da § 66 Abs. 2 Nr. 3 und Artikel 1 Abs. 6 der
Richtlinie zu einem unterschiedlichen Fristablauf fiihren,
ist die geltende Vorschrift des Urheberrechtsgesetzes zu-
gunsten der Ldsung der Richtlinie aufzugeben und diese
durch die vorgeschlagene Formulierung in Absatz 1 Satz 2
in das deutsche Urheberrechtsgesetz zu integrieren.

Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs, der wie die
geltende Fassung des § 66 Abs. 2 als Einschrinkung der
Ausnahmeregel des Absatzes 1 bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen sich auch bei anonymen und pseudonymen
Werken die Schutzdauer nach §§ 64 und 65 berechnet,
entspricht Artikel 1 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie, der
inhaltlich wiederum auf Artikel 7 Abs. 3 Satz 2 und 3 RBU
zurlickgeht. Die bindenden Vorgaben der Richtlinie sind in
den Entwurf uneingeschrdnkt zu iibernehmen, weil Absatz 2
der geltenden Vorschrift die Regel des Absatzes 1
offensichtlich stdrker einschrinkt als dies die Richtlinie
tut:

Fir eine Rickkehr zur Regelschutzdauer nach §§ 64 und 65
verlangen bei pseudonymen Werken sowohl die Richtlinie als

auch das geltende Recht, daf bestehende Zweifel iiber die
wahre Identitat des Urhebers aufgehoben werden, gleich,
durch wen und auf welche Welise dies geschieht. Bei anony-
men Werken ist dagegen unsicher, ob sich geltendes deut-
sches Recht und Richtlinie inhaltlich decken. Nach dem
Wortlaut der Richtlinie entf&llt bei anonymen Werken die
Ankniipfung der Schutzfrist an den Zeitpunkt der Verdf-
fentlichung nur, wenn der Urheber innerhalb der 70jihrigen
Frist seine Identitdt offenbart, also sich selbst zu er-
kennen gibt. Abweichend davon berechnet das geltende Recht
die Schutzdauer eines anonymen Werkes auch dann nach den
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allgemeinen Grunds&tzen der §§ 64 und 65, wenn der anonyme
Urheber hicht durch sich selbst, sondern auf andere Weise
- z. B. durch den Nachwels der Urheberschaft in einer
wissenschaftlichen Publikation - bekannt wird. Um Zweifel
auszuschliefen, i{ibernimmt der Entwurf deshalb insowelt den
Wortlaut der Richtlinie.

Eine Form der Offenbarung der Identitdt des Urhebers eines
anonytn oder pseudonym ver&ffentlichten Werkes liegt in der
Eintragung seines wahren Namens in die Urheberrolle

(§ 138). Dem trdgt A b s a t z 2 S§atz 2 Rechnung,
der wortlich Absatz 2 Nr. 2 der geltenden Fassung von § 66
entspricht.

Absatz 3 bestimmt, daf zu allen Handlungen nach Ab-
satz 2 auch der Rechtsnachfolger (§ 30) sowie der Testa-
mentsvollstrecker {(§ 28 Abs. 2) berechtigt sein sollen.
Hinsichtlich der Offenbarung der Identitdt des Urhebers
nach Absatz 2 Satz 1 folgt dies zwar nicht aus der Richt-
linie, wohl aber aus dem Grundsatz der Rechtsnachfolge in
das Urheberrecht im Ganzen {§§ 28, 30). Fiir die Berechti-
gung zur Anmeldung zur Eintragung in die Urheberrclle
bleibt es beim bisherigen Recht; es ist lediglich die Ver-
weisung anzupassen {(§ 66 Abs. 2 Satz 2 statt § 66 Abs. 2
Nr. 23.

Die Richtlinie kennt keine Ausnahme fiir anonyme oder pseu-
donyme Werke der bildenden Kilnste. Der bisherige § 66 Abs.
4 muR deshalb entfallen.

Die Neu fassung von § 67 geht auf Artikel 1
Abs. 5 der Richtlinie zurfick. Nach der derzeitigen Fassung
von § 67 liuft die Schutzfrist bei Lieferungswerken in den
Fillen der Ankniipfung der Schutzfrist an den Zeitpunkt der
Verdffentlichung einheitlich fiir das gesamte Werk von der
verdffentlichung der letzten Lieferung an. Demgegeniiber
verlangt die Richtlinie einschrdnkend eine gesonderte Ank-
niipfung fiir jede einzelne Lieferung an den Zeitpunkt ihrer

Verdffentlichung, so daf alle Lieferungen eines Werkes bis
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auf die letzte nach der Richtlinie kilrzer geschiitzt sind.
§ 67 bedarf deshalb der Anpassung.

Da die besondere Schutzfrist bei nachgelassenen, noch ge-
schiitzten Werken nach § 64 Abs. 2 entfdllt (vgl. die Er-
l3uterungen zu Artikel 1 Nr. 1), ist die Nennung dieser
Vorschrift in § 67 zu streichen.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 71)

Der nach Artikel 4 der Richtlinie einzufilthrende Leistungs-
schutz fiir nachgelassene Werke besteht bereits nach gel-
tendem deutschen Recht (§ 71), Jjedoch unter verschiedenen,
von der Richtlinie abweichenden tatbestandlichen Voraus-
setzungen.

Anders als beim Schutz der editio princeps nach § 71 be-
schrdankt sich der persdnliche Geltungsbereich des Artikel
4 nicht allein auf denjenigen, der ein nachgelassenes Werk
"erlaubterweise" erstmals erscheinen 1&Rt. Beglinstigt ist
auch, wer "erlaubterweise®” die erste Sffentliche Wiederga-
be eines nachgelassenen Werkes besorgt. Was in diesem Zu-
sammenhang der Begriff "erlaubterweise" bedeutet, wird in
der Richtlinie nicht ndher bestimmt, auch nicht in einem
Erwdgungsgrund. Um die Erlaubnis des Rechitsnachfolgers des
Urhebers kann es sich nicht handeln, da es um gemeinfreie
Werke geht. Die Auslegung sollte den Gerichten {iberlassen
werden. Deshaldb Ubertrigt die vorgeschlagene Fassung den
Begriff "erlaubterweise" unverdndert in A b s a t z 1
Satz 1.

Auch kann die Beschrdnkung des Schutzes auf solche Werke,
die im Geltungsbereich des Urheberrechtsgesetzes erschie-
nen oder &ffentlich wiedergegeben worden sind, nicht auf-
rechterhalten werden, weil auf diese Weise ein einheitli-
cher Schutz der Werke innerhalb der EU und des EWR nicht
erreicht werden k&nnte.



Der insgesamt weiter gefaBte Schutzgegenstand von Artikel
4 der Richtlinie erfordert auch eine Anpassung der Rechts-
folgen des geltenden § 71. Dieser gewdhrt nur solche Be-
fugnisse, die die Leistung der Herausgabe der editio prin-
ceps in kérperlicher Form schiitzen. Neben dem Vervielf&l-
tigungs- und Verbreitungsrecht steht dem Herausgeber das
ausschliefliche Recht zu, Vervielfdltiqungsstiicke seiner
Werkausgabe zur &ffentlichen Wiedergabe zu benutzen. Wer
die Criginalpartitur einer nicht mehr geschiitzten Kompo-
sition verwendet, unterliegt somit nicht dem Verboctsrecht
des Herausgebers (vgl. BGHZ 64, 168 - TE DEUM). Demgegen-
{iber bezieht sich Artikel 4 auf nachgelassene Werke, unge-
achtet der Form, in der sie ver®ffentlicht worden sind,
und gewdhrt folgerichtig dem Rechtsinhaber einen uneinge-
schrankt den vermdgensrechtlichen Befugnissen des Urhebers
entsprechenden Schutz. Diesen Bnforderungen entspricht die
allgemeinere Fassung von § 71 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 des
Entwurfs in Verbindung mit dem beizubehaltenden Absatz 1
Satz 3, der allerdings um die Angabe "§ 26" zu ergidnzen
ist, weil § 71 in der vorgeschlagenen Fassung, der Richt-
linie gemdf, auch Werke der bildenden Kunst umfagt.

Sinn und Zweck des Artikels 4 der Richtlinie kann, liber
den Wortlaut hinaus, dahin verstanden werden, daf ein
AnlaR zur Verd8ffentlichung auch solcher nachgelassener
Werke gegeben werden soll, die historisch bedingt oder
wegen fehlender internationaler Vereinbarungen im Gel-
tungsbereich des UrhG niemals urheberrechtlich geschilitzt
waren, deren Schutz jedoch unter Anwendung des geltenden
Rechts abgelaufen wire. Deshalb kann § 71 Abs. 1 Satz 2
wie bisher weitergelten. '

Absatz 3 der vorgeschlagenen Fassung {ibernimmt die
erste 6ffentliche Wiedergabe als zus&tzliche Ankniipfung
der Schutzfrist, jedoch entsprechend den Regelungen in Ar-
tikel 3 der Richtlinie nicht als bloRe Alternative zum
Zeitpunkt des Erscheinens (so allerdings der miRgliickte
Wortlaut der Richtlinie}, sondern als den Schutzfrist-
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beginn dann ausldsend, wenn die erste dffentliche Wieder-
gabe vor dem Erscheinen stattgefunden hat.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 72 Abs. 3)

Die vorgesehene Anderung des § 72 Abs. 3 Satz 1 schafft
die unterschiedliche Schutzdauer fiir Lichtbilder, die Do-
kumente der Zeitgeschichte sind (50 Jahre), und solche,
denen diese Qualitdt fehlt (25 Jahre), ab und begriindet
eine einheitliche Schutzfrist fiir Lichtbilder gleich wel-
chen Inhalts. Sie wird von der Richtlinie nicht vorge-
schrieben. Dennoch erscheint eine einheitliche Schutzfrist
von 50 Jahren fiir alle Lichtbilder aus zwei Griinden sinn-
voll.

Zum einen hat sich die Qualifizierung einer Photographie
als Dokument der Zeitgeschichte in der Praxis als schwie-
rig und deshalb als Unterscheidungsmerkmal fiir eine gegen-
Uber einfachen Lichtbildern l&ngere Schutzdauer wenig ge-
eignet erwiesen. Nicht jede Photographie, die anfangs als
Dokument der Zeitgeschichte einzuschidtzen ist, kann sich
diese Eigenschaft auf Dauer bewahren. Andererseits stellt
sich eine Photographie nicht selten erst nachtréglich

- mitunter nach Jahrzehnten - als Dokument der Zeit-
geschichte heraus. Diesen rechtlichen Unsicherheiten be-
gegnet eine einheitliche Schutzfrist.

Zum anderen empfiehlt sich wegen des hdufig hohen wirt-
schaftlichen Wertes von Lichtbildern ein 50 Jahre wihren-
der Schutz, der im librigen dem durch Artikel 3 der Richt-
linie harmonisierten Schutzniveau weiterer Leistungs-
schutzrechte entspricht.

Filr die Schutzfristankniipfung soll neben dem Zeitpunkt des
Erscheinens - wie nach der Richtlinienregélung bei pseu-
donyﬁen und anonymen Werken (Artikel 1 Abs. 3), bei ver-
wandten Schutzrechten (Artikel 3) und beim Schutz zuvor
unverSffentlichter Werke (Artikel 4) - auch der Zeitpunkt
der ersten erlaubten &ffentlichen Wiedergabe des Lichtbil-
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des von Bedeutung sein, falls diese frither stattgefunden
hat.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 82)

Nach Artikel 3 Abs. 1 der Richtlinie berechnet sich der
50jdhrige Schutz des ausiibenden Kinstlers abweichend vom
geltenden Recht nicht mehr allein ab dem Zeitpunkt des Er-
scheinens der aufgenommenen Darbietung, sondern auch nach
dem Zeitpunkt der ersten erlaubten Benutzung der Aufnahme
zur &ffentlichen Wiedergabe, je nachdem, welches Ereignis
zuerst stattgefunden hat. Der Entwurf berfiicksichtigt dies
durch die entsprechenden Anderungen in § 82 Satz 1

Halbs. 1 und 2. Dabei wird wiederum statt des Begriffs der
erlaubten Verdffentlichung in der Richtlinie der entspre-
chende Begriff des Erscheinens im Sinne von § 6 Abs. 2
UrhG verwendet {(vgl. A.II.2.}.

Die hilfsweise Berechnung der Schutzfrist erfolgt weiter-
hin ab dem Zeitpunkt der Darbietung, wenn ihre Festlegung
innerhalb der Frist nicht erschienen oder - nach der
Richtlinie nunmehr auch - erlaubterweise zu einer Sffent-
lichen Wiedergabe verwendet worden ist (Entwurf § 82

Satz 1 am Ende).

Von den vorgeschlagenen Anderungen ist ohne ausdrilickliche
Vorgabe der Richtlinie auch die Ankniipfung der Schutzfrist
des Veranstalterrechts betroffen. Dies ist wegen der be-
stehenden weitgehenden Parallelitdt zum Recht des ausiiben-

den Kiinstlers geboten.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 83 Abs. 3)

Die vorgeschlagene Anderung vereinheitlicht die Schutz-
dauer fiir die vermdgens- und persdnlichkeitsrechtlichen
Bestandteile des Leistungsschutzrechts des ausilibenden
Kilnstlers. Eine einheitliche Schutzfrist bestand bereits
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes im Jahre 1965. Als
1990 die Schutzfrist des § 82 von 25 auf 50 Jahre angeho-
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ben wurde, blieb die des § 83 Abs. 3 unveridndert. Zur
Wiederherstellung der einheitlichen Schutzdauer bedarf es

der Anpassung in § 83 Abs. 3.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 85 Abs. 2)

Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie erfordert zwei Anderungen
der bisherigen Fassung von § 85 Abs. 2 Satz 1: Die Ausdeh-
nung der Schutzfrist (bisher 25 Jahre) auf 50 Jahre und
die Schutzfristankniipfung ab dem jeweiligen fritheren Zeit-
punkt des Erscheinens des Tontrdgers oder seiner ersten
erlaubten Benutzung zur dffentlichen Wiedergabe (vgl. die
Erldauterungen zur entsprechenden Regelung der Schutzdauer
des Rechts des ausilbenden Kiinstlers, Artikel 1 Nr. 6).
Hilfsweise bleibt es auch weliterhin bei der Ankniipfung an
den Zeitpunkt der Herstellung des Tontrdgers.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 87 Abs. 2)

Der Vorschlag paBt die Schutzfrist des Leistungsschutz-
rechts des Sendeunternehmens Artikel 3 Abs. 4 der Richtli-
nie an (50 statt bisher 25 Jahre). Zugleich beantwortet er
die nach geltendem Recht umstritiiene Frage, ob jede Wie-
derholungssendung oder nur die Erstsendung die Schutzfrist
{neu) beginnen l1&dRt, im Sinne der Richtlinie. Welterer Be-
darf zur Umsetzung besteht nicht. Es ist nicht erforder-
lich, in § 87 ebenso wie in Artikel 3 Abs. 4 der Richt-
linie alle Sendeformen, die unter den Begriff der Erst-
sendung fallen, aufzufiihren, well bereits der Begriff der
Sendung in der geltenden Fassung des § 87 nicht nach der
Art der Sendetechnik unterscheidet.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 94 Abs. 3)

Artikel 3 Abs. 3 der Richtlinie gibt auf, die Schutzfrist
des - bereits mit der Richtlinie 92/100/EWG unionsweit

eingefilhrten und im geltenden Recht durch die §§ 94 und 95
gewdhrten - Filmherstellerrechts in gleicher Weise wie die
Rechte des ausilbenden Kiinstlers, des Tontrdgerherstellers
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und des Sendeunternehmens auf 50 Jahre auszudehnen und an
den Zeitpunkt des Erscheinens des Filmtrdgers oder den
seiner erstmaligen erlaubten Benutzung zur Sffentlichen
Wiedergabe anzuknlipfen, je nachdem, welches Ereignis zu-
erst stattgefunden hat. Die vorgeschlagene Fassung von

§ 94 Abs. 3 trdgt dem Rechnung (vgl. die entsprechende Be-
grindung zur Schutzfristankniipfung in § B82). Weitere Ge-
setzesinderungen sind durch Artikel 3 Abs. 3 nicht veran-
laft. Denn durch die Zuweisung des Filmherstellerrechts an
denjenigen, der erstmals einen Film aufzeichnel, wird wie
im geltenden Recht die blofe Vervielfdltigung -.selbst
unter Anderung des Trdgermaterials - vom Schutz ausgenom-
men. Der Erstreckung des Schutzgegenstands auf Filmwerke
{(§ 94) und Laufbilder (8§ 95), gleich ob mit oder chne Ton,
in Artikel 3 Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie entspricht be-
reits die Regelung der geltenden §§ 94 und 95.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 120 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Neufassung von § 120 Abs. 2 ist - wie
die von § 126 Abs. 1 (siehe dazu Artikel 1 Nr. 13) - durch
die Phil Collins-Entscheidung des Gerichtshofs der Euro-
pdischen Gemeinschaften {siehe oben A.I. und A.V.1l.) ver-
anlaBt. Der EuGH hat in diesem Urteil das allgemeine
Diskriminierungsverbot des Artikels 7 Abs. 1 EWG-Vertrag
{jetzt Artikel 6 Abs. 1 EG-Vertrag) auch auf Urheber- und
verwandte Schutzrechte fiir anwendbar erkldrt und deshalb
eine Ungleichbehandlung von Staatsangehdrigen anderer
Mitgliedstaaten aufgrund der Staatsangehdrigkeit

fiir unzul&ssig erkldrt. Dieses primdre Gemeinschaftsrecht
ist unmittelbar anwendbar und verdringt entgegenstehende
Vorschriften des UrhG (siehe auch BGH GRUR 1994, 794 -
Rolling Stones; Urteil vom 6. Oktober 1994 I ZR 155/50,
s. 7 fft ). ~

In Anpassung an dlese Rechtslage sind die Vorschriften

{iber den Anwendungsbereich des UrhG (Flinfter Teil, Erster
Abschnitt) klarstellend dahingehend zu &ndern, dalk Staats-
angehdrige der EU-Staaten und gemdf Artikel 4 EWR-Abkommen
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auch Staatsangehdrige der Vertragsstaaten dieses Abkommens
deutschen Staatsangeh®rigen gleichstehen und nicht mehr
den fremdenrechtlichen Vorschriften des Gesetzes unterlie-
gen. Der gegenilber der Behandlung von Inl&ndern beschrdnk-
tere Schutz auslindischer Staatsangehdriger gilt folglich
allein noch fiir Staatsangehdrige aus Drittstaaten.

Die Gleichstellungsklausel in der vorgeschlagenen Neufas-
sung des § 120 Abs. 2 gilt kraft Verweisung auch fir die
Leistungsschutzrechte der §§ 70, 72, 73 bis 86 und 94, 95
UrhG. Fiir das Leistungsschutzrecht des § 71 (Nachgelassene
Werke) ist, wie schon nach bisherigem Recht, keine
fremdenrechtliche Beschrankung vorgesehen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 125 Abs. 7)

Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie enth#&lt die Vorgabe zur
zeitlichen Geltung der nach nationalem wie internationalem
Fremdenrecht auslindischen ausiibenden Kiinstlern aus Dritt-
staaten gewdhrten Befugnisse (§ 125 Abs. 2 bis 6). Grund-
sitzlich gilt in den FHllen des § 125 Abs. 2 bis 5 filr
auslandische Staatsangeh8rige aus Drittstaaten dieselbe
Schutzfrist wie fiir Inladnder und die ihnen gleichgestell-
ten Personen.

Demgegeniiber verlangt Artikel 7 Abs. 2 Satz 2 der Richtli-
nie einschrankend, jedoch unbeschadet internationaler Ver-
trige, die Durchfithrung des Schutzfristenvergleichs mit
dem Staat, dessen Staatsangeh8riger der ausiibende Kiinstler
ist, ohne daR ein langerer Schutz gewdhrt werden darf als
nach Artikel 3 der Richtlinie (50 Jahre). Bei dem durch
die Richtlinie nicht harmonisierten nationalen Frem-
denrecht (§ 125 Abs. 2 bis 4, 6) weicht diese Bestimmung
vom geltenden deutschen Recht ab. Die Vorgabe der Richtli-
nie ist deshalb durch die Ergdnzung des § 125 um einen

Absatz 7 umzusetzen.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 126 Abs. 1 und 2)

Die Ergdnzung des § 126 Bbs. 1 um einen Satz 3 bringt die
Inldnderbehandlung filr Unternehmen (Tontr&gerhersteller)
mit Sitz in einem anderen EU-Staat oder Vertragsstaat.des
EWR-Abkommens zum Ausdruck. Denn das Diskriminierungs-
verbot des Artikels 6 Abs. 1 des EG-Vertrags und des Arti-
kels 4 des EWR-Abkommens gilt nicht nur flir natiirliche,
gondern auch filir juristische Personen {siehe EuGH EuZW
1594, 347, 348 - Halliburton Services B.V.).

Der neue Satz 2 des § 126 Abs. 2 setzt Artikel 7 aAbs. 2
der Richtlinie um, der bei Staatsangehdrigen von Dritt-
staaten die Durchfilhrung des Schutzfristenvergleichs mit
dem Land ihrer Staatsangehdrigkeit verlangt.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 127 Abs. 1 und 2)

Die in Buchst. a) vorgesehene Ergdnzung des § 127 aAbs. 1
stellt klar, daR das Diskriminierungsverbot der Artikel 6
Abs. 1 EG-Vertrag und 4 EWR-Abkommen auch fiir Sendeunter-
nehmen gilt kvgl. dazu die vorgeschlagene Erginzuhg von

§ 126 aAbs. 1).

Die in Buchst. b) vorgeschlagene Erg#nzung des § 127

Abs. 2 um einen Satz 2 geht wie § 125 Abs. 7 und § 126
Abs. 2 Satz 2 i. d. F. des Entwurfs auf die Vorgabe des
Artikels 7 Abs. 2 der Richtlinie zurlick (vgl. die Erl#ute-
rungen dort).

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 128)

Der Vorschlag, die Verweisung in § 128 Abs. 1 zu &ndern,
stellt klar, daR das Diskriminierungsverbot der Artikel 6
Abs. 1 EG-Vertrag und 4 EWR-Abkommen auch fir Filmher-
steller aus EU- und EWR-Staaten gilt, unabh8ngig davon, ob
sie natlirliche oder juristische Personen sind (siehe die
Erlduterungen zu Artikel 1 Nr. 13}). .
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Die Anordnung des Schutzfristenvergleichs bei ausldndi-
schen Filmherstellern (Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie)
ergibt sich aus der in § 128 Abs. 2 unverindert enthalte-
nen Verweisung auf § 126 Abs. 2, der gem#f Artikel 1

Nr. 13 Buchst. a) ergdnzt wird.

Zu Artikel 1 Nr. 16 (Ubergangsvorschriften in § 137 f)

Die vorgeschlagene Fassung von § 137 f regelt den fJbergang
von altem zu neuem Recht auf der Grundlage des Artikels 10
der Richtlinie und der Grundsitze der Wahrung erworbener
Rechte und der Berficksichtigung berechtigter Erwartungen
Dritter (Erwdgungsgrund 27) sowie des gem#R Erwigungs-
grund 26 bestehenden Handlungsspielraums der Mitglied-
staaten.

Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs setzt Artikel 10
Abs. 1 der Richtlinie um, der es verbietet, bereits vor
dem 1. Juli 1995 (Artikel 13 Abs. 1) laufende lidngere
Schutzfristen zu verkilrzen. Von Bedeutung ist dies in be-
stimmten F&llen fiir nachgelassene, noch geschiltzte Werke
(§ 64 Abs. 2), flr anonyme und pseudonyme Werke (§ 66),
fiir Lieferungswerke (§ 67) sowie filir diejenigen Filmwerke,
bei denen einzelne Filmmiturheber nach der Neuregelung des
§ 65 filr die Schutzfristberechnung nicht mehr maRgebend
sind. Denkbar ist aber auch, daR aufgrund des zus#tzlichen
Anknlipfungspunktes der ersten Sffentlichen Wiedergabe bzw.
durch die Berechnung der Schutzfrist des Rechts des Sende-
unternehmens ab der ersten Funksendung (§ 87 Abs. 3) sich
eine Verkiirzung des Schutzes bereits entstandener Lei-
stungsschutzrechte ergibt.

Absatz 1 Satz 2 betrifft die noch laufenden
Schutzfristen, die sich durch die Neufassung verlingern.

Absatz 2 des Entwurfs geht auf Artikel 10 Abs. 2
der Richtlinie zurlick. Er 18Rt den Schutz gemeinfrei ge-
wordener Werke und Leistungen im gesamten Geltungsbereich
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der Richtlinie wiederaufleben, wenn er nur in einem Mit-
gliedstaat aufgrund nationalen Rechts am 1. Juli 1995 noch
nicht erloschen war. Von dieser Vorschrift sind in der
Bundesrepublik Deutschland lediglich Lichtbildwerke be- .
troffen, die nach dem Urheberrechtsgesetz in der Fassung
vom 9. September 1965 wie bereits zuvor nach dem Geseté
betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie wvon 1907 nur 25 Jahre ab dem Er-
scheinen geschiitzt waren und 1985, als die Schutzfrist filr
Lichtbildwerke auf 70 Jahre ab dem Tode des Urhebers ver-
lidngert wurde, bereits gemeinfrei geworden sind. Diese
Photographien sind zum Beispiel in den Niederlanden und in
Frankreich, wo Lichtbildwerke bereits vor 1965 in den
GenulR einer lingeren, ab dem Tode des Urhebers zu berech-
nenden 50jdhrigen Schutzfrist kamen, schon infolge der
Phil Collins-Entscheidung des EuGH noch geschiitzt, so dag
ihr Schutz nunmehr auch in der Bundesrepublik Deutschland

wiederauflebt.

In gleicher Weise k®nnen die Rechte der Herausgeber nach-
gelassener Werke, der Tontriger- und Filmhersteller sowie
die der Sendeunternehmen wiederaufleben. Sie sind nach
geltendem deutschen Recht 25 Jahre unter Schutz gestellt,
wdhrend sie in verschiedenen Mitgliedstaaten der EU be-
reits vor Umsetzung der Richtlinie 50 Jahre geschiitzt
sind. Die Rechte der ausiibenden Kinstler sind in der Bun-
desrepublik Deutschland bereits der Richtlinie entspre-
chend geschiltzt, und zwar auch in bezug auf in der Ver-
gangenheit liegende Darbietungen. Um gleichwohl sicher-
zustellen, daR, sollte es doch einschldgige Fallgestal-
tungen geben, auch erloschene Rechte des auslibenden
Klnstlers im Rahmen der Richtlinie wiederaufleben, sind
auch diese Rechte in Absatz 2 Satz 2 aufgefiihrt.

Die Abs dtze 3 und 4 betreffen das Schicksal
der vor dem 1. Jull 1995 und zwischen diesem Datum und dem‘
Inkrafttreten dieses Gesetzes genehmiqungsfrei begonnenen
Nutzungshandlungen sowie die Frage, wem der durch Schutz-
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fristverlidngerungen veranlaBte Zuwachs an Rechten gebiihrt.
Dabei sind nach der Richtlinie allein die erworbenen Rech-
te Dritter zu wahren, wdhrend sie im {ibrigen dem nationa-
len Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Ubergangsbestim-
mungen einen weiten Spielraum beldRt (Aftikel 10 abs. 3).
)
Der vorgeschlagene A b s a t z 3 schiitzt das Vertrauen
der Werknutzer in die Gemeinfreiheit eines Werkes oder
einer Leistung, indem er in Anlehnung an die Regelung des
Einigungsvertrags (Anlage I, Kapitel III, Sachgebiet E,
Abschnitt ITI 2, § 2 Abs. 1, BGBl. II S. 889, 963) Riickver-
glitungen flir die Zeit vor dem 1. Juli 1995 (vgl. die Er-
lduterungen zu Absatz 2) ausschlieft und bis zum Inkraft-
treten dieses Gesetzes begonnene Nutzungshandlungen auch
danach im vorgesehenen Rahmen fiir zuldssig erklidrt, jedoch
filr diese Nutzungen eine angemessene Vergiitung vorsieht.

Im tibrigen ordnet der Entwurf den im Einzelfall betricht-
lichen Zuwachs an Schutzdauer dem Urheber oder Leistungs-
schutzberechtigten zu, um ihm - dem Grundsatz, daR dem Ur-
heber flir jede Nutzung seines Werks eine angemessene Ent-
lohnung gebilhrt (BVerfG GRUR 1980, 44, 48 -Kirchenmusik)
folgend - eine dem zeitlichen.Schutz entsprechende Aus-
wertung seines Rechts auch filr den VerliAngerungszeitraum
zu ermSglichen.

Absatz 4 regelt die nach dem Entwurf allein im Be-
reich der Leistungsschutzrechte (§§ 72, 85, 87, %4 und 95)
praktisch bedeutsame Frage, ob die Verlingerung der
Schutzfrist dem originar Berechtigten oder demjenigen zu-
gute kommen soll, der vor der Gesetzesinderung eine ver-
tragliche, zeitlich unbefristete Nutzungsbefugnis erworben
hat. Hier folgt der Entwurf grundsitzlich der L&sung des
Einigungsvertrages (a.a.0., § 3). Der Nutzungsberechtigte
kann die Nutzung fortsetzen, jedoch hat er daffir eine an-
gemessene Vergiitung zu zahlen.
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Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 138 Abs. 1)

Die in § 138 Abs. 1 enthaltene Verweisung auf § 66 aAbs, 2
ist infolge der Neufassung dieser Vorschrift anzupassen. -

Zu Artikel 2 (§ 6 Abs. 1 Urheberrechtswahrnehmungsgesetz)

Die vorgeschlagene Anderung des § 6 Abs. 1 UrhWG stellt
klar, daR das Diskriminierungsverbot der Artikel 6 Abs. 1
EG-Vertrag und 4 EWR-Abkommen auch im Hinblick auf den
Wahrnehmungszwang der Verwertungsgesellschaften besteht.
Es wird im librigen seit der Kommissionsentscheidung vom

2. Juni 1971 (GRUR Int. 1973, 86 - GEMA) in der Praxis von
den Verwertungsgesellschaften beachtet.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten des Gesetzes)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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-Stellungnahme
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Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsge-
setzes

Der Bundesrat hat in seiner 682. Sitzuhg am 31. Mirz 1995 beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben.
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