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Bericht der Bundesregierung uber die praktischen Auswirkungen
der im Betreuungsgesetz enthaltenen Regelungen zur Sterilisation

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 206. Sitzung vom 25. April
1990 einen Entschliepungsantrag (Bundestags-Drucksache 11/6983)
arganommen, demzufolge dile Bundesregierung alle vier Jahre,
erstmals bis zum 1. Januar 1996, Uber die praktischen Auswir-
kungen der im Betreuungsgesetz enthaltenen Regelungen zur Ste-
rilisation berichten soll. Der Bericht soll wesentlich das
grfahrungswisgen von Praktikern, die mit gterilisationsverfah-
ven befaft waren, einbeziehen.

Nachfolgender Bericht

- zelgt dle wegentlichen Merkmale der Regelungen Zur Steri-
iigation auf (vgl. A, Seite 1 - 6),

- +teilt einschldgige Aussagen der von den Landern gefihrten
Justizstatistik sowie das Ergebnis einer Befragung von
praktikern mit (vgl. B, Seite 6 - 16),

- und bewertet die erlangten Informationen (vgl. C. Seite
16 - 22).

Als Ergebnis 1st festzuhalten, dap sich das Recht der Sterili-
gation, wie es sich im Licht der Rechtspraxis darstellt, nach

Jverzeugung der Bundesregierung pewAhrt hat und keine gesetzli-
chen Anderungen erfordert. '

A. Wesentliche Merkmale der gesetzlichen Regelungen

1. Allggme;nes

Die besonderen vorschriften zur gterilisation Betreu-
ter beruhen auf der Erkenntnis, dap die Sterilisation
einen schweren Eingriff in die kdrperliche Integritt
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und die gesamte Lebensfihrung der Betroffenen dar-
stellt und deshalb aus einer gesetzlichen Regelung des
Betreuungsrechts nicht ausgeklammert werden dart,

Die Regelungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Die Sterilisation MinderjAhriger ist im Hinblick
auf die noch nicht abgeschlossene Entwicklung der
Betroffenen untersagt (§ 1631 c BGB) .

- Die Sterilisation einwilligungsfahiger Vollj&hri-

ger ist nicht geregelt; die freiwillige Sterilisa-
tion ist insoweit Zuldssig.

- Die Sterilisation einwilligungsunféhiger Velljah-
. riger ist aufgrund ersatzweiser Einwilligung des
Betreuers gemdp § 1905 RGB zuldssig.

Die Regelung war eine der meist diskutierten und
umstrittensten Vorschriften des Betreuungsrechts,
Der Gesetzgeber hat gich erst nach langen und hef-
tigen Diskussionen dazu entschlossen, die Sterili-
sation aufgrund der ersatzweisen Einwilligung des
Betreuers zuzulassen. Gesetzgeberisches Motiv war
zum einen das Wohl der Betroffenen, zum anderen
die unbefriedigende Rechtglage. Der Regierungsent-
wurf eines Betreuungsgesetzes (BT-Drs. 11/4528)
hat hierzu folgendes ausgefihrt (S. 74):

" kann es nicht angehen, dap der Entwurf zu
einem so wichtigen Bereich der Personensorge, wie
es die Einwilligung des Betreuers in eine Sterili-
sation des Betreuten ist, schweigt ... Ein Betreu-
ungsrecht, das den Betroffenen als Persdnlichkeit
ernst nimmt und die Sexualitdt von Behinderten
nicht verdréngt, kann die Sterilisationsfrage
nicht ausklammern.

hat sich gezeigt, daP sich die Sterilisation
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geistig Behinderter gegenwartig in einer Grauzone
vollzieht, deren Gr&fenordnung kaum ann&hernd ge-
gschatzt werden kann ... . Eine Zahl von mehr als

1000 Sterilisationen einwilligungsunfahiger Behin-
derter pro Jahr dirfte trotz aller Unwagbarkeiten
einer solchen Sch&tzung nicht unrealistisch sein.”

2. Einzelheiten

a) Verfahren

Flir das Verfahren zur ersatzweisen Einwilligung

des Betreuers in eine Sterilisation einwilligungs-
unfi&higer Betreuter gelten zundchst dle allgemei-
nen Vorschriften zum Betreuungsverfahren. Daneben

sind folgende besonderen Schutzvorschriften vorge-
sehen:

aa) Filr die Entscheldung Uber die Einwilligung in
eine Sterilisation ist stets ein besonderer
Betreuer zu bestellen, § 1899 Abs. 2 BGB.
crund hierfur sind mégliche Interessenkon-
flikte, in dle ein auch fir andere Aufgaben
pestellter Betreuer geraten konnte.

bb) Die Einwilligung des Sterilisationsbetreuers
in die Sterilisation ist - wie bei anderen
schwerwiegenden MaPnahmen auch - nur mit Ge-
nehmigung des Vormunﬁschaftsgerichts zuléssig,
'§ 1905 Abs. 2 BGB; hierfir ist dem Betroffenen
ein Verfahrenspfleger zu bestellen, § 67
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 FGG. Die Genehmigung darf
erst erteilt werden, nachdem Gutachten von
gachverstandigen eingeholt sind, die sich
nicht nur auf medizinische Gesichtspunkte be-
gchranken, sondern sich auch zu psychologi-
schenf sozialen, sonderpddagogischen und se-
xualpAdagogischen Aspekten &ufern, § 69 d
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Abs., 3 Satz 3 FGG,.

Materiellrechtliche Voraussetzungen

Der bescndere Betreuer nach § 1899 Abg. 2 BGB darf
nur dann in die Sterilisation einwilligen, wenn

die Voraussetzungen des § 1905 Abs. 1 BGB vorlie-
gen.

Die Vorschrift enthalt mehrere sehr enge Voraus-
setzungen, die kumulativ erfillt sein missen und
ausschlieflich auf die Interessen des Betroffenen
abstellen. Der Gesetzgeber hat damit klargestellt,
dap eine Sterilisation im Hinblick auf die Schwere
des Eingriffs in die k&rperliche Unversehrtheit
und in das Persénlichkeitsrecht der Betroffenen
nur ausnahmsweise und unter Einhaltung eines
rechtsstaatlichen Verfahrens zul#ssig sein kann.
Insoweit hat die Regelung auch den Sinn, die Zahl
der Sterilisatidnen zu verringern.

aa) Einwilligungsunf8higkeit

Voraussetzung ist, dap der Betroffene aufgrund
mangelnder Einsichts- und Steuerungsfahigkeit
die Art, Bedeutung und Tragweite des Eingriffs
nicht erfassen kann oder seinen Willen ent-
sprechend bestimmen kann, also einwilligungs-
unféhig ist (Abs. 1 Satz 1, 1. Halbgatz). Der
Betreute muf auch dauernd einwilligungsunfahig
bleiben (Abs., 1 Satz 1 Nr. 2); damit soll ver-
mieden werden, daf wahrend der Zeit einer nur
voribergehenden Einwilligungsunfahigkeit mog-
licherweise endglltige Eingriffe vorgenommen
werden,

bo) Verbot von Zwanggsterilisationen
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Die Sterilisation darf nicht dem Willen des
Betreuten widersprechen (Abs. 1 Satz 1 Nr. 1).
MapPgebend ist hier (anders als bel der Frage
der PBinwilligungsféhigkeit) der "naturliche”
wille; es genigt, dap der Betroffene irgendwie

zu erkennen gibt, dap er die Sterilisation
nicht will.

Schwangerschaftserwartung

Es mup die Gefahr einer Schwangerschaft be-
stehen (Abs. 1 Satz 1 Nr. 3). Die abstrakte
Moglichkelt einer schwangerschaft genigt
nicht: es mup elne konkrete Gefahr vorliegen
(Beispiel: Der Betroffene hat bereits einen
Sexualpartner.)

Notlage

purch die Schwangerschaft mup die Gefahr einer
erheblichen Notlage fur den Betroffenen beste-
hen {(Abs. 1 satz 1 Nr. 4). Eine Notlage liegt
vor, wenn eine Gefahr fir das Leben oder die
Gefahr einer schweren Beeintrachtigung der
k&érperlichen oder seelischen Gesundhelt der
Schwangeren zu erwarten ist, die nicht auf zu-
mutbare wWeise (z. B. durch medizinische Map-
nahmen) abgewendet werden kann. Als schwer-
wiegende Gefahr gilt auch die Gefahr elnes

-gchweren und nachhaltigen seelischen Leides,

das der Schwangeren drohen wurde, well vor-
mundschaftsgerichtliche Mafnahmen, die mit
ihrer Trennung vom Kind verbunden wiren, gegen
sie ergriffen werden miften {Abs. 1 Satz 2)}.

Vvorrang anderer empfangnisverhﬁtender Methoden

Der Sterilisationsbetreuer darf nicht in die
Sterilisation einwilligen, wenn eine Schwan-
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gerschaft durch andere zumutbare Mittel ver-
hindert werden kann (Abs. 1 Satz 1 Nr. 5).
Dabei wird davon ausgegangen, dap teilweise
auch einwilligungsunfdhige Betreute in der
Lage sein kénnen, eine Schwangerschaft durch
die Ublichen chemischen und mechanischen Mit-
tel der Empfangnisverhiltung zuverldssig zu

verhindern.
nisge von i1tz ungd Pr rbat n
Allgemeinesg

Die Landesjustizverwaltungen haben>atatist15che Son-
dererhebungen zum Betreuungsverfahren durchgefihrt.
Vollig zwelfelsfrel sind die ermittelten Zahlen nicht;
8o hat eine Landesjustizverwaltung im Zusammenhang mnit
den Erhebungen fir 1994 mitgeteilt, die einzutragenden
Geschafte wirden von der vormundschaftsgerichtlichen
Praxis nur unzureichend dokumentiert. Unbeschadet die-
ses Vorbehalts geben die Erhebungen fir den Zeitraum
von 1992 bis 1994 Aufschluf (ber die Gesamtzahl der
F&lle, in denen eine Sterilisation genehmigt, diese
Genehmigung versagt oder das Verfahren auf andere
Weise erledigt wurde. Sie geben jedoch keinen n&heren
Aufschluf, etwa Uber den Kreis der Betroffenen oder
darlber, auf welcher "Stufe" des komplexen Verfahrens
aus welchen Grinden von einer zun&chst betriebenen
Sterilisation Abstand genommen_wurde.

Ergdnzende Erhebungen gestalteten sich allerdings
schwierig: Der Berichtsauftrag des Deutschen Bundes-
tages erméglicht aus datenschutzrechtlicher Sicht
keine unmittelbare Erhebung sensibler peracnenbezg—
gener laten:; auch eire Bundesstatistik setzt gerdp § 5
des Bundesstatistikgesetzes eine gesetzliche Grundiage
voraus. Die Bundesregierung hat deshalb zur Erstellung
des Berichts auf eine direkte erginzende Datenerhebung
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verzichtet und stattdessen Personen, die mit Fragen
der Sterilisation Betreuter befapt sind, Uber ihre Er-
fahrungen hinsichtlich der Handhabung und Bewdhrung
des neuen Rechts befragt.

Im Interesse einer méglichst umfassenden Berichter-
stattung sind zum einen die Landesjustizverwaltungen
mit der Befragung der gerichtlichen Praxis befaPft wor-
den. Dariiberhinaus ist mit den einschldgigen Interes-
gsenverbanden Kontakt aufgenommen worden, um eventuelle
Erfahrungsberichte der ihnen angeschlossenen Einrich-
tungen zu gewinnen, Das Bundesministerium fir Gesund-
heit, das ebenfalls in die Vorbereitungen eingebunden
worden ist, hat die Landesgesundheitsbehérden sowie
ausgewahlte Verb#nde und Gesellschaften um Stellung-
nahme gebeten.

vur Erleichterung der Abfassung und Auswertung der Er-
fahrungsberichte ist - in Abstimmung mit den vorste-
nend erwahnten Stellen - der als Anlage 1 belgeflgte
Berichtsbogen zugrundegelegt worden.

Die Resonanz war sehr unterschiedlich: Von den vier
angesprochenen Interessenverbanden haben zwei Verbande
Berichte Ubersandt. Das Ergebnis dieser Umfragen ist
jedoch sowohl von der Zahl als auch vom Inhalt der Be-
richte her nur sehr begrenzt aussagekraftig. Die
Verb&nde haben hierzu darauf hingewiesen, dap sie nur
in den seltensten Fallen in einschldgige Verfahren und
Entscheidungsprozesse einbezogen seien; in der Regel
erhielten sie lediglich am Rande Kenntnis von eilner
erfolgten Sterilisation. Dies sei wohl damit zu be-
grunden, dap das Thema "Sterilisation" die Intimsphare
betreffe und nach wie vor tabuisiert sei. Darlberhin-
aus wird vermutet, daP die Zahl der Sterilisationen
aufgrund der neuen Gesetzeslage ganz erheblich zurlck-
gegangen ist.

Uper diese dem Bundesministerium der Justiz zugelei-



- B -

teten Informationen hinaus hat das Bundesministerium
fldr Gesundhelt Erfahrungsberichte von drei Landesge—
sundheitsbehérden sowie einer medizinischeg Fachge-
sellschaft erhalten. Im Ubrigen sind dem Bundesmini-
sterium fir Gesundheit zahlreiche Fehlanzeigen zu-
gegangen. o

Der ganz UGberwilegende Teil der eingegangenen Berichte
entstammt der gerichtlichen Praxis. Auch insoweit isgt
die Anzahl der mitgeteilten Verfahren auffallend ge-
ring;‘zahlreiche Amtsgerichte haben nur ein Verfahren,
selten zwel oder drei Verfahren gemeldet.

Zur Auswertung der Berichte wird auf die alsg Anlage 2
beigefiigte statistische Ubersicht sowie auf die kurzen
Erléuterungen in Teil B Nr. 3 verwiesen. Auch das Er-
gebnis der Auswertung kann allerdings mit einer ge-
wissen Fehlerguote und Unsicherheiten behaftet sein,
und zwar aus folgenden Grinden:

- Sehr oft sind die Berichtsbogen nicht vellstdndig
ausgeflllt. Dabeil ist haufig nicht ersichtlich, ob
die fehlenden Antworten auf “Nichtwissen" des Be-
richterstatters beruhen oder ob es die in den be-
treffenden Fragen angesprochene Situation in dem
konkreten Fall definitiv nicht gegeben hat. Wegen
der fehlenden Angaben lassen die Berichtsbogen
dann nicht erkennen, ob und ggf. 1in welchem stadi-
um und mit welchem Ergebnis das Verfahren beendet
worden ist. Die Griinde hierfdr kénnen einmal darin
liegen, daPp der Fragebogen nicht nach den unter—
schiedlichen Funktionen, in denen die Berichter-
statter mit Fragen der Sterilisation befaft waren,
unterscheidet und deshalb nicht jedem Bericht-
erstatter zu allen Fragen Antworten mdglich sind.
Ein welterer Grund kénnte aber auch eine mangelnde
Dokumentation des Verfahrensablaufs sein, auf die
bereits im Zusammenhang mit den justiz-
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statistischen Erhebungen hingewilesen wvurde und
derzufolge nach Mitteilung einer Landesjustizver—

waltung eine Rekonstruktion im nachhinein nur be-
dingt méglich ist.

Nicht immer wurde auch der gesetzlich vorgesehene
Verfahrensrahmen eingehalten. So wurde z. B. nmit-
unter nur ein Verfahrenspfleger, aber kein geson-
derter Sterilisationsbetreuer bestellt. Solche

Verfahren sind aber dennoch in die Auswertung mit
einbezogen worden.

- verschiedentlich sind wohl auch Fragen des Be-
richtsbogens falsch verstanden worden. SO waren
Antworten zu Fragen, die miteinander im Zusam-

menhang stehen, in einigen F&llen in sich un-
stimmlg.

- Auperdem kénnen Falle doppelt erfapt sein, weil
unter Umstanden derselbe Fall von verschiedenen
Institutionen gemeldet worden ist.

Schlieflich sind die Berichte nicht ganz voll-
st4ndig. So hat ein Gericht wegen Arbeitsiber-
lastung nicht geantwortet; die zustAndige Lan-
desjustizverwaltung vermutet aber im Hinblick auf

die GCGrdpe des Gerichtsbezirks, dap dort Verfahren
anhéngig waren,

Die erwd&hnten Unzulénglichkeiten fihren dazu, dap sich
insbesondere bei der Ermittlung der Gesamtzahlen Un-
stimmigkeiten ergeben. So ist z. B. die ermittelte
zahl der durchgefthrten Sterilisationen hé&her als die
7ahl der Einwilligungen der Sterilisationsbetreuer
bzw. der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungen und
bleiben die Gesamtzahlen hinter dem zurick, was nach
den justizstatistischen Erhebungen zu erwarten gewesen
ware. Im einzelnen ergibt siph folgendes Bild:
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Justizstatistik

Die Aussagen der justizstatistischen Erhebungen f£ir
dle Jahre 1992 bis 1994 sind, soweit sie die Sterili-
sation gem&B § 1905 BGB betreffen, aus der Anlage 3
ersichtlich. Hiernach genehmigten die Gerichte im
Jahre 1992 65 und in den Folgeljahren jeweils 87
Sterilisationen. Ihnen standen 8 bzw. 22 und 11 Falle
gegenlber, in denen die Sterilisation durch das Ge-
richt versagt worden ist. 14 bzw. 25 und 23 Verfahren
erledigten sich auf sonstige Welse. Insgesamt welst
die Statistik damit im Erhebungszeitraum fir das ge-
samte Bundesgebiet 239 Sterilisationsgenehmigungen, 41

Ablehnungen und 62 sonstige Verfahrenserledigungen
aus.,

Praktikerbefragung

¢

Die nachstehenden Erlduterungen geben kurz die wich-
tigsten Ergebnisse der Befragungen wieder. Wegen der
Einzelheiten wird auf die als Anlage 2 beigefligte sta-
tistische Ubersicht verwlesen.

a) Anzahl der Sterilisationsverfahren

Es sind insgesamt 535 Sterilisationsverfahren nach
dem Betreuungsgesetz gemeldet worden. Davon ent-
fallt der ganz Uberwiegende Teil auf die gericht~
liche Praxis; die restlichen Falle wurden von Be-
Lreuungseinrichtungen, medlizinischen Fachgesell-
schaften und Kliniken angegeben.

b) Betroffener Pergonenkrels

Angaben zur Person liegen in 394 Fallen vor. Die
betroffenen Personen waren in der Regel weiblich,
ledig, geistig behindert und wohnten bei Eltern
oder Verwandten bzw. in Einrichtungen. Es waren
alle Altersgruppen vertreten, wobel dle Zahl Qer
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18 bis 24-J&hrigen (berwog.

Flr 313 Personen bestand bereits eine Betreuung
nach § 1896 BGB, dle Uberwiegend von Verwandten
ausgelbt wurde und noch nicht lénger als funf
Jahre dauerte. Sle betraf vor allem die Aufgaben-
bereiche "Gesundheit, Vermdgen, Aufenthalts-

bestimmung”, in vielen Fé&llen auch "alle Angele-
genheliten”.

¢) Vorfeld gerichtlicher Verfahren

Die Anregung zur Sterilisation ging lberwiegend
von den Angehdrigen aus. In 327 Fallen fanden be-
reits im Vorfeld des gerichtlichen Verfahrens
Beratungsgespriche statt, bei denen vor allem Ver-
wandte, Arzte und Einrichtungen beteiligt waren.
Ein groPfer Teil dieser FAlle endete damit, dafp
aufgrund der Gespriche, die zum Teil auch die ge-
setzliche Regelung zum Gegenstand hatten, die ur-

springlichen Sterilisationsabsichten aufgegeben
wurden.

d) Gerichtliche Entscheidung tber die Bestellung
eines Sterilisationsbetreuers

In 190 von 246 gerichtlichen Entscheidungen wurde
ein Sterilisationsbetreuer bestellt. Betreuer
waren Angehdrige, Arzte, Vereinsbetreuer, Behdr-
denbetreuer, und - in der Mehrzahl der Falle -
"sonstige natirliche Personen" (vielfach Rechtsan-
wialte). Die 56 ablehnenden Entscheidungen wurden
insbesondere damit begrindet, dap es an einer dau-
ernden Einwilligungsunféhigkeit der Betroffenen
fehlte.

Mittellungen {iber die von den Sterilisationsbe-
treuern getroffenen Entscheidungen liegen zu 77
FAllen vor. In 27 dleser FAlle wurde die Einwilli-
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gung verwelgert, insbesondere deshalb, weil die

Verhitung elner Schwangerschaft auf andere Weisge
mndglich war,

In keinem Fall wurden nach einer vom Steriliga-
tionsbetreuer verweigerten Einwilligung neue Ste-
rilisationsbetreuer bestellt. In acht FAllen wur-
den im Verlaufe des gerichtlichen Verfahrens zur
Bestellung eines Sterilisationsbetreuers jedoch

Rechtsbehelfe - aus nicht niher genannten Granden
- eingelegt.

Zur Dauer des Verfahrens wurden sehr unterschied-
liche Angaben gemacht. Als rechnerischer Durch-

schnittswert ergibt sich ein Zeitraum von ca. vier
Monaten.

Vormun £ che Genehmi

in 28 von 64 gemeldeten Verfahren versagte das
Vormundschaftsgericht die Genehmigung der Einwil-
ligung des Sterilisationsbetreuers. Dies wurde
Uberwiegend damit begrindet, dap keine Schwanger-
schaft zu erwarten war bzw. eine Schwangerschaft
auf andere Weise verhltet werden konnte.

In der Regel wurden wahrend des Verfahrens zwei
Gutachten eingeholt. Soweit nur ein Gutachten ge-

meldet wurde, handelte es sich meistens um noch
laufende Verfahren.

Zum Umfang der Gutachten und der Anzahl der auf-
gewendeten Stunden liegen extrem unterschiedliche
Angaben vor; es ergaben sich rechnerische Durch-
schnittswerte von ca. sieben Seiten bzw. sieben
Stunden.

Bei den Gutachtern handelte es sich ganz tberwie-
gend um Facharzte fir Neurologie, Psychiatrie und
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Psychologie bzw. fir Gyn&kologie; sie waren zum
grépten Teil bereits mit dem konkreten Fall und
mit Sterilisationgsverfahren Uberhaupt befaft, hat-
ten aber vorher in keiner Bezlehung zu den Betrof-
fenen gestanden,

In drel FAllen wurden Rechtsbehelfe gegen die Aus-
wahl des Verfahrenspflegers, in 10 Fdllen gegen
die Versagung der Genehmigung eingelegt.

zur Verfahrensdauer ergibt sich ein Durchschnitts-
wert von ca. sieben Monaten.

f}) Sterilisation

Die Angaben zur Sterilisation gehen von 92 Geneh-
migungen aus; hiervon sind in 88 Fallen die Steri-
lisationen auch durchgefihrt worden.

Es sind 6 Falle von Refertilisierungen bekannt ge-
worden.

@) Bewertung des Verfahrens durch die Beteiligten

Von ca. 240 Richtern und 30 Verbinden und Einrich-
tungen haben sich 88 Richter und finf Einrichtun-
gen zu der Frage ge8ufert, wie das Verfahren ven
den Beteiligten empfunden wurde.

49 Richter und Einrichtungen standen dem Verfahren
eher skeptisch gegenlber; es sei zu aufwendig,
langwierig, kompliziert und fir Angehorige und Be-
troffene belastend. Entsprechend hat sich die
Uberwiegende Zahl der Angehdrigen gedufert. Dage-
gen wurde das Verfahren von 30 Richtern und Ein-
richtungen als positiv gewertet; es wurde als nor-

mal, sachgerecht, angemessen und nicht belastend
hezelchnet.
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Bel den Betroffenen hielten sich positive und ne-
gative Reaktionen in etwa die Waage.

Bel den Sterillisationsbetreuern, Verfahrenspfle-

gern und sonstigen Betreuern Uberwogen die ne-
gativen Eindricke.

Von ca. 270 Stellungnahmen halten 140 Stellungnah-
men Anderungen der gesetzlichen Regelungen nicht
fir erforderlich. Begrindungen hierfir sind nicht
angegeben; lediglich in zwei F4llen wird bemerkt,
dap der Schutz der Betroffenen angesichts der
hohen Anforderungen des § 1905 BGB gewdhrleistet
sel bzw. angesichts der weitgehenden anderen Ver-
hitungsméglichkeiten kelne Regelung n&tig sei.

50 Stellungnahmen halten Anderungen in Teilberei-
chen flr winschenswert. Die Anderungsvorschlage

konzentrieren sich im wesentlichen auf zwei Punk-
Le:

Zum einen wird eine Straffung und Vereinfa-
chung des "umsténdlichen und langwierigen”
Verfahrens befirwortet.

Sc sel die Bestellung eines besonderen Steri-
lisationsbetreuers nicht nétig. Verfahrens-
pfleger und andere Betreuer seien in der Lage,
sachgemaf zu entscheiden. Im Ubrigen gewdhre
dlie ohnehin erforderliche vormundschaftsge-

richtliche Genehmigung einen hinreichenden
Schutz der Betroffenen.

Mehrere Stellungnahmen halten die Bestellung
eines Verfahrenspflegers fir dberflissig. In
einer Stellungnahme wird angeregt, auf steri-
lisationsbetreuer und Verfahrenspfleger zu
verzichten. Ein Bericht h&lt die Einwilligung
des Sterllisaticnsbetreuers fir ausreichend;
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die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
kénne gntfallen.

Mehrere Stellungnahmen verlangen, die Zahl der
Gutachten zu reduzleren; ein Gutachten (hdch-
sten zwei) genlge. Ein Vorschlag geht dahin,
es dem Gericht zu Uberlassen, erforderlichen-
falls weitere Gutachten einzuholen. In einer
Stellungnahme wird die ersatzlose Streichung
des § 69 d Abs. 3 Satz 3 FGG verlangt. Eine
weitere Stellungnahme hdlt die Aspekte, auf
die sich die Gutachten erstrecken sollen, fur
zu weltgehend; es genigten medizinische und
psychologische Gesichtspunkte. Drei Berichte
sprechen sich f£ir mehr Vereinheitlichung bel
der Begutachtung aus. So kénnte eventuell eine
einheitliche Begutachtung in regionalen Bera-
tungsstellen durch Fachérzte oder durch eine
st&ndige Arztekommission auf Landgerichtsbe-
zirksbasis erfolgen; auch kénnten die Arzte-

kammern eine Liste von geeigneten Gutachtern
erstellen.

zum anderen wird in mehreren Stellungnahmen
verlangt, § 1905 Abs. 1 BGB einzuschranken.
Die Erfordernisse der Nrn. 1 bis 5 seien zu
streng, in ihrer Vielzahl kaum zu erfiillen und
die verlangten Prognosen nicht sicher zu tref-

fen. Damit wirden Sterilisationen in der Pra-
xis fast unmdglich.

7u Nr. 1 wird zu bedenken gegeben, dap die
Sterilisation auch an v$llig unsachlichen Ar-
gumenten der Betroffenen oder daran sche1ltern
kénnte, dap die Betroffenen die Tragweite
jhrer ablehnenden Haltung nicht erkennen kénn-
ten. Zwei Stellungnahmen regen an, die Steri-
iisation auch gegen den Willen der Betroffenen
durchzufihren, wenn mit hinreichender Wahr-
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scheinlichkeit ein behindertes Kind geboren
wirde bzw., wenn die dbrigen Voraussetzungen
der Nr. 2 bis 5 erfillt selen.

Zwel Stellungnahmen weisen darauf hin, dap die
Nr. 3 bis 5 bei der Sterilisation von M&nnern
nicht eindeutlig zu handhaben seien. So seien
z. B. bel Ménnern, die wechselnde sexuelle Be-~
ziehungen unterhalten, die Sexualpartnerin -
wenn Uberhaupt - nur unsicher festzustellen.
Eine restriktive Handhabung (keine Sterilisa-
tion ohne Feststellung des Sexualpartners)
fihre aber voraussichtlich zu einer erhdhten
Zahl von Abtreibungen,

Dreil Berichte beanstanden, dap der Aspekt der
"BerUcksichtigung des Kindeswohls" wvdllig
aufer Acht gelassen werde.

Ein Richter halt es flir zweckmdfig, in Fdllen,
in denen der Betroffene elnwilligungsféhig
sei, einen entsprechenden Feststellungsbe-
schlup zu treffen. Es sei sinnvoll, nach aufen
hin (z. B. gegenilber dem Arzt) kenntlich zu

machen, daf Einwllligungsfahigkeit angenommen
wurde.

Bewertung der erlangten Informationen

Das geltende Recht der Sterilisation, wie es sich im Lich-
te der Rechtspraxis darstellt, hat sich nach Uberzeugung
der Bundesregierung bewahrt und bedarf keiner Anderungen.

1. Bei den Uberlegungen fir eine gesetzliche Regelung der
Sterilisaticn ging man - nur fir dile alten Bundas-
linder - davon aus, daf schatzungsweise 1.000 Steri-
lisationen pro Jahr vorgenommen werden. Dem steht nach
den vorliegenden statistischen Erhebungen fir die
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Jahre 1992 bis 1994 eine Zahl von insgesamt nur 239
Sterilisationen in den alten und neuen Bundeslandern
geganiber. Aus den Berichten der Praxils ergibt sich
eine Zahl von nur 535 Sterilisationsverfahren fdr -
einen Zeitraum von mehr als drel Jahren, von denen 147
bereits im Vorfeld endeten: Die Sterilisationsab-
sichten wurden aufgrund von Gesprachen, bel denen in
der Regel auch die gesetzlichen Vorschriften eine
Rolle spielten, aufgegeben, well die Antragsteller
offensichtlich keine Erfolgsaussichten fir eine Steri-
lisation sahen. In einer Vielzahl weiterer Fédlle wurde
das gerichtliche Verfahren zwar eingeleitet, vom Ge-
richt aber die Bestellung eines Sterilisationsbe-
treuers abgelehnt, von diesem die Einwilligung in die
Sterilisation verwelgert oder aber die vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung der Einwilligung des Sterili-
sationsbetreuers versagt. In nur noch 88 der berich-
teten FAlle kam es schlliePlich zu einer Sterilisation.

Selbst wenn man die sich aus den statistischen Erhe-
bungen ergebenden hdheren Zahlen zugrundelegt und eine
gewisse Fehlerquote unterstellt, werden Sterilisa-
ticonen nicht einmal anndhernd in dem Umfang wie vor
Inkrafttreten des neuen Rechts vorgenommen. Hieraus
kann der wohl eindeutige Schlup geZogen werden, dap
das Ziel des Gesetzgebers, die Sterilisation einwilli-
gungsunféhiger Erwachsener nur noch in Ausnahmefdllen
zuzulassen und die Zahl der Sterilisationen damit z2u
verringern, erreicht worden ist, Erwdhnenswert sind in
diesem Zusammenhang die Ergebnisse des vom Bundesmi-
nisterium fir Gesundheit durchgefihrten Forschungs-
projekts "Geistig behinderte Menschen mit Kindern":
Der Anfang 1996 in der Schriftenreihe des BMG verdf-
fentlichte Abschlufbericht wird auswelsen, dap es eine
unerwartet hohe Zahl von Elternschaften gelstig behin-
derter Menschen gibt und zumindest vom Trend her ein
deutlicher Anstieg in den letzten Jahren zu erkennen
ist. Hier kénnte nach Einschatzung des BMG moglicher-
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welse ein 2usammenhang'mit der vom Betreuungsgesetz
geschaffenen Sterilisationsregelung bestehen, ohne dap
dies im Rahmen des genannten Forschungsprojekts daten-
m3piz unterlegt werden kdénne.

Auch die in den Berichten zum Teil unterbreiteten

Anderungsvorschldge begrinden keinen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf:

a)

Sowelt gefordert wird, das Verfahren zu straffen
und zu vereinfachen, ist darauf hinzuweisen, dap
die Vorschriften, die die Bestellung eines Verfah-
renspflegers und die Einholung mehrerer Gutachten
verlangen; im Hinblick auf die bescndere Schutz~
wirdigkeit der Betreuten getroffen worden sind.

Die Bestellung eines bescnderen Sterilisationsbe-
treuvers wurde im Reglerungsentwurf eines Betreu-
ungsgesetzes {S. 79) wie folgt begrindet: "Die Be-
urteilung der Frage, ob eine Sterilisation verant-
wortet werden kann, wird an die Eignung des Be-
treuers besondere Anforderungen stellen. Dariber
hinaus kann der fir andere Aufgaben zustandige Be-
treuer ein eigénes Interesse an der Durchfthrung
der Sterilisation haben, da die mit der Schwanger-
schaft verbundenen Probleme auch den allgemeinen
Betreuer treffen K&nnen. Dies kann zu Interessen-
konflikten fihren."

Diese Einsch&tzung erscheint unver&ndert richtig.
Auch die Bund-L&nder-Arbeitsgruppe "Rechtspflege-
entlastung und Verfahrensbeschleunigung in zivil-
gerichtlichen Verfahren und in Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit" hat - abgesehen davon,
daP im Rarmen des § 69 4 2bs. 2 Satz 2 FGG Sach-
var ,t&ndiger und ausfiihrender Arzt kinftig nicht
personengleich sein sollen {de lege lata: nicht
sein dirfen) - hinsichtlich der Sterilisations-
verfahren keine Gesetzesdnderungen vorgeschlagen.



b}

_ 19 - Drucksache 159/96

Den Vorschldgen, die in § 1905 Abs. 1 Nr, 1 bis 5
aufgefiihrten Voraussetzungen fir eine Steri-
lisation einzuschréinken, sollte ebenfalls nicht
entsprochen werden:

- Die Vorschriften sind vom Gesetzgeber bewuft
ganz eng gefaPpt worden. Der Reglerungsentwurf
eines Betreuungsgesetzes, der als seinen wich-
tigsten Leltsatz den Grundsatz der "Erfor-
derlichkeit" vertritt, geht davon aus (8. 75),
", dap die Rechtsbeeintr&chtigung, die in
der Einwilligung des Betreuers in eine Steri-
lisation des Betreuten liegt, grundsatzlich zu
verbieten ist, sowelt eine Ausnahme von diesem
Verbot nicht erforderlich ist."

- Dem Vorschlag, Sterilisationen auch gegen den
Willen der Betroffenen durchzufihren, hat der
Gesetzgeber eine klare Absage erteilt. Sie
wurde im Reglerungsentwurf eines Betreuungs-
gesetzes wie folgt begrindet (S. 76):

", .. kommt eine Einwilligung des Betreuers in
die Sterilisation bei einwilligungsunfdhigen
Betreuten deshalb nur zum Wohl des Betreuten
selbst in Betracht. Behinderte sollen nicht
vor die Alternatlve gestellt werden, entweder
gsexuelle Kontakte, die zur Schwangerschaft
fihren kénnen, zu meiden oder schwere Notla-
gen, die mit der Schwangerschaft verbunden
sein kénnen, in Kauf zu nehmen.

Mit der Anwendung von Zwang erhdlt der Ein-
griff der Sterilisation demgegentber eing_vél~
1ig neue Dimension. Zwangssterilisationen wer-
den nicht als Mittel zur Verwirklichung des
Wohls der Betroffenen angesehen; sie kédnnen
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auch zu schweren seelischen Schddigungen bei
den Betroffenen fihren. Der Entwurf verbietet
deshalb Zwangssterilisationen - nicht nur im
Hinblick auf die Erfahrungen mit der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft."

Anderungen oder Einschr&nkungen dieser klaren
gesetzgeberischen Wertung erscheinsn der Bun-
desregierung nicht veranlaft.

- Sowelit beanstandet wird, dapP die Regelungen
das "Wohl des Kindes" aufer acht lassen, ist
folgendes zu bemerken: Bel den Reformiberle-
gungen ist mitunter erwogen worden, die Steri-
lisation zum Wohl solcher Kinder zuzulassen,
die behindert zur Welt kommen kénnten. Der Ge-
.8etzZgeber hat sich dieses Anliegen nicht zuei-
gen gemacht. Der Zuridckhalt wird im Regle-
rungsentwurf eines Betreuungsgesetzes (S. 76)
folgendermafen begrindet:

"Sclche Erwdgungen, denen der Entwurf eben-
falls elne klare Absage erteilt, gehen davon
aus, dap es ein "Wohl" ungezeugter “Kinder®
gebe, das darin bestehe, niemals zu existie-
ren. Ein solches "Wohl" kann nicht anerkannt
werden. Der Staat darf sich nicht anmaBen, die
Nichtexistenz behinderten Lebens hdher zu be-
werten als menschliches - und sel ez auch be-
hindertes - Leben."”

An dieser Uberzeugung hélt die Bundesreglerung
unverandert fest. '

3. Der deutliche Rickgang von Sterilisationsverfahren
und dyrchgeflihrten Sterilisationen begrindet die
Vermutung, dap die Zahl der Sterilisationsver-
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fahren und Sterilisationen auch in Zukunft nicht
ansteigen wird. Die Schutzfunktion der Vorschrif-
ten Uber die Sterilisation Betreuter scheint damit
langfristig und wirksam erfullt.

Soweit in einzelnen Bereichen Anderungen des gel-
tenden Rechts fir winschens- oder bedenkenswert
gehalten werden, handelt es gich durchweg um Fra-
gen, deren Regelung bereits im Gesetzgebungsver-
fahren besondere Aufmerksamkeit gewidmet worden
ist. Neue Gesichtspunkte, die von den damals ge-
troffenen Wertungen und Elnschétzungen abweichende
Entscheidungen rechtfertigen kénnten, sind nicht -
auch nicht ansatzweise - erkennbar.

Vor diesem Hintergrund erscheint die der Bundes-
regierung bei der Verabschledung des Betreuungsge-
gsetzes aufgegebene regelméfige Berichtspflicht
dberprifenswert. Dabel ist der Wert einer regel-
mafigen Evalulerung der Vorschriften tber die Ste-
riligsation Betreuter gegen die Schwierigkeiten
einer regelmifigen Erhebung geeigneter Daten abzu-
wagen. Diese Schwierigkeiten erklaren sich nicht
nur aus den geringen Fallzahlen, die zwar eine zu-
treffende Einschatzung des Schutzérfolgs des neuen
Rechts ermdglichen, detallliertere Analysen aber
nicht unproblematisch erscheinen lassen. Sie er-—
geben sich vielmehr auch aus dem Charakter einer
den engsten Intinbereich betreffenden Erhebung:

So stoPt, wie die vorliegend angestellte Unter-
suchung gezeigt hat, die Befragung von Beteiligten
und Einrichtungen Uuber ihre - zum Teil héchétper-
gdnlichen - Erfahrungen mit der Sterilisation Be-
treuter auf eine nicht unerhebliche und wohl auch
generell versténdliche Zurickhaltung; diese Reser-
viertheit k&édnnte sich bei einer alle vier Jahre
wiederkehrenden Umfrage merkbar steigern. Auch in
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der forensischefi Praxis wirde einer solchen tur-
nusmafigen Befrdgung mdglicherweise mit Vorbehal-
ten begegnet, dié sich wohl nicht nur aus der be-
kannten Arbeitsbelastung der Justiz erklaren
liefe. Nach Auffassung der Bundesregierung lst es
zwar unverzichtbar, der praktischen Bew8hrung der
Vorschriften Uber die Sterilisation Betreuter auch
in Zukunft besonderes Augenmerk zu widmen. Sie hat
jedoch Zweifel, ob regelmaBige und umfassende Er-
hebungen sowie formalisierte Berichtspflichten zur
Erreichung dieses Zieles hilfreich und notwendig
sind. Verl&pliche Erkenntnisse fiber die praktische
Bewdhrung der Vorschriften liber die Sterilisation
Betreuter lassen sich nach Einsch&tzung der Bun-
desreglerung vielmehr auch und gerade durch den
bewdhrt-persdnlichen Erfahrungsaustausch mit sach-
kundigen Praktikern gewinnen und in den beste-
henden vertrauefisvollen Kontakten mit den Ein-
richtungen flr Betreute anreichern und vertiefen.
Die Bundesregierutig wird nachdricklich bestrebt
selin, diese Erkenntnismdglichkeiten umfassend zu
nutzen, Sie bittet gleichzeitig den Deutschen Bun-
destag zu prifen, ob angesichts dleser Bereit-
schaft und Mdglichkeiten der der Bundesregierung
erteilte Berichtsauftrag aufgehoben oder -zumin-

dest - auf langerfristige Zeitr&ume bezogen werden
kann.
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Anlage 1

Berichtgbogen

FPunktion des Berlchterstatters

I

In welcher Funktion wurden Sie (nach Inkrafttreten des
Betreuungsgesetzes am 1., 1, 1992) mit Fragen der Ste-
rilisation Betreuter befaPt?.............. e

Wieviele Falle haben Sie in diesem Zeltraum bearbeil-
tet?l L

Betroffener Personenkrels

II

v

Fliir welche Personen wurde dabei eine Sterilisation in
Betracht gezogen?

1. Geschlecht: weibl...F4lle, mdnnlich... Fdlle

2. Alter: 18-24 Jahre ... Falle, 24~30 Jahre ...
Félle,
tber 30 Jahre ... Falle
3. Familienstand: ledig ... Falle, verheiratet ...
FAlle, geschieden ... Falle

Wo lebten diege Personen?
In gemeinsamer Wohnung mit dem Ehegatten in ... Fallen
Bei den Eltern oder anderen Verwandten in ... Féllen

Beil Bekannten in ... Féllen
in einer Einrichtuns in ... Féallen
Alleinlepend in ... Féllen.

welche Art von Behinderung oder Krankheit hatten diese
Personen?

In ... Fallen ...
In ... Fallen ...
In ... Pallen ...
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Fir wieviele dileser Personen bestand bereits eine Beg-
treuung nach § 1856 BGB? ...

Soweit Ja:

1. Wer war Betreuer?

a) In ... F8llen Verwandte
In ... Fallen Vereinsbetreuer (§ 1897 Abs. 2
BGB)
in ... Fallen sonstige natiirliche Persocnen.
b) In ... F&llen Verein (§ 1900 Abs. 1 BGB)
€} In ... FAllen Behdrde (§ 1900 Abs. 4 BGB)

2. PFir welche Aufgabenkreige war die Betreuung be-~

stellt?

In ... Fallen fir ...
In ... F4llen fdr ...
In ... F&llen ftur ...

3. Wie lange bestand die Betreuung (nach altem Recht:
Vormundschaft/Pflegschaft) bereits?

In ... Féllen unter % Jahren
In ... F&llen 5-10 Jahre
In ... Fllen tUber 10 Jahre

Uberlegungen und Erdrterungen im Vorfeld gerichtlicher Verfah-

ren

VI

von wem wurde in den von Ihnen bearbeiteten Fadllen

elne Steriiisation angeregt? (Angeh&rige, Einrichtung
etc.; keine Namen)

In ... F&llen von ...
In ... Fallen von ...
In ... Fallen von ...
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VIT In wievielen Féllen wurden im Vorfeld des
gerichtiichen Verfahrens Beratungsgespréche
hinsichtlich einer Sterllisation gefdhrt?
In ... von mir bekannten ... Féllen.

1. Mit wem wurde das Gesprach in diesen Fillen ge-
fihrt? (Betroffener, Einrichtung etc.; keine

Namen)

In ... Fallen mit...
In ... F&llen mit ...
In ... F&llen nmit ...

2. In wievielen F8llen war die gesetzliche Regelung
Gegenstand solcher Gespréche?

In ... von den ... erdrterten Féllen.

VIII In wievielen Fédllen fihrte die Vorfelderdrterung der
gesetzlichen Sterilisationsregelung dazu, daP Sterili-
sationsabsichten aufgegeben wurden?

In ... der ... erdrterten Félle.

Bestellung und Entscheilidung eines Sterilisationsbetreuers (§
1899 Abs. 2 BGB)

IX In wievielen Fillen wurde die Bestellung eines Steri-
lisaticnsgbetreuer durch das Vormundschaftsgericht ab-
gelehnt?

In ... von ... vom Vormundschaftsgericht entschiedenen
Fallen.

Wie begrundete das Gericht seine ablehnende Entschel-
dung?

i. In ... Fallen wilidersprach die Sterilisation dem
Willen des Betreuten.

2. In ... Fidllen fehlte es an einer auf Dauer beste-
- henden Einwilligungsunfdahigkeit des Betreuten.
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3. In ... F&llen war nicht anzunehmen, dap es ohne
Sterilisation zu einer Schwangerschaft kommen
wiirde,

4. In ... Fallen war keine Gefahr fdr das Leben oder
den seelischen ocder KéOrperlichen Gesundheitszu-

stand fidr den Fall einer Scliwangerschaft zu erwar-
ten.

5. In ... Fdllen war die Verhinderung einer Schwan-
gerschaft durch andere zumutbare Mittel méglich.

In wievielen der wvon Ihnen bearbeiteten F&lle bestell-
te das Vormundschaftsgericht einen Steriligations-
betreuer (§ 1899 Abs. 2)?

In ... Fallen,.

Wer wurde zum Sterilisationsbetreuer bestellt?

In ... Féllen Angehérige

In ... Fallen Arzt/Psychologe

In ... Fldllen Vereinsbetreuer

In ... F&llen Beh&rdenbetreuer

In ... Fdllen sonstige natiirliche Personen

Waren die Sterilisationsbetreuer bereits 1m Vorfeld
mit dem Sterilisationsvorhaben befaBt?

Ja, in ... von .,., Fillen.
ggf. in welcher Funktion?
In ... Féllen als ...
In ... Falien als ..,

In ... Fallen als ...

In wievielen Fallen versagte der Sterilisationsbetreu-
er die Einwilligung zur beabsichtigten Sterilisation?
In ... von ... F4llen.
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wie begriindete der Sterilisationsbetreuer diese Ent-
scheidung?

1., In ... FPAllen widersprach dle Sterilisation dem
willen des Betreuten,

2. In ... Fallen fehlte es an einer auf Dauer beste-
henden Einwilligungsunfaéhigkeit des Betreuten,

3. In ... FAllen war nicht anzunehmen, dap es ohne

Sterilisation zu einer Schwangerschaft kommen
wurde,

4. In ... Fallen war keine Gefahr fir das Leben oder
den seelischen oder kdrperlichen Gesundheltszu-

stand fir den Fall einer Schwangerschaft zu erwar-
cen,

5, In ... FAllen war die Verhinderung einer Schwan-
gerschaft durch andere zumutbare Mittel mdglich.

wurde nach verweigerter Einwilligung durch den Steri-

lisationsbetreuer ein neuer Sterilisationsbetreuer be-
stellt?

Ja, in ... Fé&llen.
Nein, nie

In wievielen F&llen wurden im Verlaufe des gerichtli-

chen Verfahrens nach § 1899 Abs. 2 Rechtsbehelfe (Be-
schwerden) eingelegt?

1. In ... Fallen Rechtsbehelfe gegen die Auswahl des
Verfahrenspflegers,
2. 1In ... F&llen Rechtsbehelfe gegen die Auswahl des

Sterilisationsbetreuers.
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3. In ... Fallen aus sonstigen Grinden, namlich

Wie lange dauerte im Regelfall das gerichtliche Ver-
fahren zur Bestellung eines Sterilisationsbetreuvers

nach § 1899 Abs. 2 BGB (vom Zeitpunkt der Anregung
beim Gericht angerechnet}?...

Genehmigung der Einwllligung in die Sterilisation durch dag
Vormundschaftsgericht

XVII

In wievielen FAllen versagte das Vormundschaftsgericht
die Genehmigung der Einwilligung des Sterilisationsbe-
treuers (§ 1905 Abs. 2 BGB)?

In ... von ... Féllen

Wie begrindete das Vormundschaftsgericht diege Ent-
scheidung?

1. In ... Fdllen widersprach die Sterilisation dem
Willen des Betreuten,

2. In ... Féllen fehlte es an einer auf Dauer beste~
henden Einwilligungsunf&higkeit des Betreuten,

3. In ... F&llen war nicht anzunehmen, da} es ohne
Sterilisation zu einer Schwangerschaft Xkommen
wirde,

4. In ... F&llen war keine Gefahr fiir das Leben oder

den seelischen oder k&rperlichen Gesundhelitszu-

stand fir den Fall einer Schwangerschaft zu erwar-
ten,

5. In ... F&llen war die Verhinderung einer Schwan-
gerschaft durch andere zumutbare Mittel mdglich,
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wieviele Gutachten wurden im Verfahren eingeholt (§ 69
3 Abs, 3 FGG)? '

Zwel Gutachten in‘... Fallen.
Drei Gutachten in ... Fallen. i
Mehr als drei Gutachten in ... F&llen.

welchen durchschnittlichen Umfang hatten die pro Fall
eingeholten Gutachten?
1. ... Seiten

2. ... Stunden Gutachtertatigkeit.

Wwelche berufliche Qualifikation hatten die beauftrag-
ten Gutachter?

In ... Féllen
In ... Fallen
In ... Fdllen

waren die Gutachter vor Ihrer Beauftragung bereits

1. mit dem konkreten Fall befapt? Ja, ... von ...
Ggutachtern.

5. allgemein mit Sterilisationsverfahren befaBt?
Ja, ... von ... Gutachtern.

In welcher Bezlehung standen die Gutachter zu den Be-
teiligten?

In ... Fallen Hausarzt

In ... Fallen behandelnder Aastaltsarzt

in ... Fallen sonstiger behandelnder Arzt.

In ... Fallen behandelnder Psychologe

In ... FAllen andere Beziehung, namlich ...

In ... FAllen Gutachter ohne frihere Beziehung zum Be-—

troffenen,
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Wurden im Verlaufe des gerichtlichen Verfahrens der
Genehmigung der Einwllligung des Sterilisationsbetreu-
ers {§ 1905 BGB) Rechtsbehelfe eingelegt?

1. In ... F&llen gegen dle Auswahl des Verfahrens-
pflegers,
2. In ... FAllen Rechtsbehelfe gegen die Genehmigung

der Einwilligung des Sterilisationsbetreuers in
die Sterilisation durch das Vormundschaftsgericht.

3. In ... Fallen Rechitsbehelfe gegen die Versagung
der Genehmigung der Einwllligung des Sterilisati-

onsbetreuvers in die Sterilisation durch das Vor-
mundschaftsgericht.

Wie lange dauerte im Regelfall das gerichtliche Ver-
fahren auf vormundschaftsgerichtliche Genehmigung der
Einwilligung des Sterilisationsbetreuers in die Steri-

lisation (vom Zeitpunkt des Genehmigungsantrages durch
den Sterilisatlionsbetreuer an)?

LI R I A N )

der Sterllisation

Inwieweit wurden die im Ergebnis zullssigen
Sterilisationen auch durchgefdhrt? .

Von ..,. Fallen, in denen eine vom Vormundschafts-
gericht genehmigte Einwilligung des Sterilisationsbe-
treuers in die Sterilisation vorlag, erfolgte in ...
Fdllen eine Sterilisation (und zwar durchschnittlich
nach Ablauf einer Frist von .......).

In den verbleibenden ... F&llen erfoigte keine Steri-
lisation. Grinde waren insoweit ...
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sind Ihnen Falle bekannt geworden, in denen Refertili-
gsierungen vorgenommen worden sind?

Nein...

Ja, in ... der von mir pearbeiteten Falle.

G Bewertung

XXVII

XXVIII

Wwie wurde das Verfahren von den Beteiligten empfunden
{(scwelt bekannt)?

Richter .

sterilisationsbetreuer ...

verfahrenspfleger ...

Sonstige Betreuer

Betroffene ...

Angehdrige ...

Halten Sie Anderungen der gesetzlichen Regelung der
Sterilisation fur erforderlich?

Nein...

Ja....

GGE., WelChe?. .o rnnrecannannoeneman e
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Anlege 2

Blatt 1

Anzahi Prapent

&terilisationsverfahren 535 100,00
Gerichtliche Praxis 156 85.23
Betreuungsainrichtungen 79 1477
Betroffener Perscnenkreis 384 100,00
minnlich 36 214
weiblich 358 890.86
Al

18-24 Jahre 187 47 46
24-30 Jahre 100 2538
Gbwer 30 Jahre a8 2234
ohna Angabe 19 482
Famiiensizny

ledig : 358 90.86
varheirate " 278
geschieden 2 .51
chne Angabe 23 5.84
KWosnung

bai Ehsgatten/Lebensgaefinstan 8 203
hai Earn/Verwandten 180 4569
il Pakannken 8 203
in Einnchtung ~ 188 a2
stein 7 1.78
ohne Angabe 5 1.26
Angabes .- Belindarung

eistiga Bahindwrung 364 92.39
psychische Erkrankung 14 355
ohng Angabae 18 4.06
Wa tora Betunderungen neben

cov paistoren Behindevung: 48 13,19
Epilapaie 19 522
karperliche Behindarung 14 385
prychische Defokie 15 412
Baw1% beswbende Betrevung ' N3 100.00
Setraver

Varwandte 220 7029
Yareinsbaslreuer 14 447
sonst ratlrtiche Personen 43 1533
Very! e .7 224
Beh&rden 21 6,71

ohra Angaben 3 0.96




Autgabenkreis )
Gesundheit

Vermogen
Aufenthaltsbestimmung
alle Angelegenheiten
Vettratung vor Behdrden
sonstige Angelegenheiten

Daver

weniger als 5 Jahre
§5-10Jahre

mehr ais 10 Jahre
ohne Angabe

Vorteld gerichtiicher Verfahren
Stsvrlisaron angeregl von.
Betroffenem

Angehcrigen

Betreuern

Einrichtungen

Arzten

Behorden

Beratungsgeprache '} mn
Verwandten

Arzten

Einnchtungen

Betroflenem
Betreuarn/Pllegem

Beratungsgesprache
gesetzliche Regelung besprochen
Aufgabe der Stenhisavonsabsicht

Gerichtliche Entscheidung betreffend
Sterilisationsbetreuer

Besteliungen

Ablehungen 1)

Abletnungsgrinde 1))

widersprach dem Willen des Betreuten
keine dauernde Einwilligungsunfahigkeit
keine Schwangerschaft zu erwanen

keine Gefahr fur Leben u. Gesundheit
andere Schwangerschaftsverhiitung maglich

Orucksache

*} Es waren Mehrfachnennungen miglich.

- 3 3 -
Blatt 2
Anzahi "Prorent
691 100,00
200 « 2695
- 206 29,81
187 2706
70 1013
17 2.45
11 159
KK 100.00
185 62.30
80 1917
35 1118
23 7.35
393 100,00
36 9,02
224 56.14
73 18,30
45 11.28
17 4,26
4 1.00
388 100,00
90 2320
80 23,20
106 27.32
55 1417
47 12,11
327 100,00
242 740
147 4495
246 100.00
180 717.24
56| 2276
69 100.00
9 13.04
K3 4493
7 10.14
6 870
16 23.19

139796



Swevilisatonsbetrever waren:
Angehbrige

Arzte

Vereinsbatreuer
Behtrdenbetreuer

sonstige npatiirliche Personan
ohne Angabe

davon im Vorleld m. St-Verf. befaGt

Entschedungen dear St -Betrever
Einwilligung

Einwilligung versagt 2)

ohne Angabe

Abehnungsgrinde 2}

widersprach dem Willen des Betreuten
keine dauernde Einwilligungsunfahigkeit
keine Schwangerschaft zu erwanen

keina Gefahr fir Laben u. Gesundheit
andere Schwangerschaftsverhiitung moglich

Never Steniisatonsbetrever bastallr

Rechisbohelle ru § 1898 Il BGR
{Gunde nicht bekannt)

Verfahrensdaver § 18991/ 8GR .
Langsta Dauer: 2 Jahre
Kirzeste Daver 2 Tage
Durchschnitt 4 Monate

Vormundschaftsgerichtliches Genehmi-
gungsverfahren:

Genehmigung versagt 3)

ohne Angabe

Ablehnungsgrinde 3

widersprach dem Willen des Betreuten
keina dauernde Einwilligungsunfahigkeit
keine Schwangerschaft zu erwarten

keine Gefahr fiir Leben u. Gesundheit
andere Schwangerschaftaverhiitung moglich

Gutschren

1 pro Fal!

2 pro Fall

3 pro Fali

mehr als 3 pro Fall

- 34 -

*) Es waren Mehrfachnennungen moglich.

Blatt 3
Anzah! Prozent

190 100,00
40 2105
11 579
18 947
14 137
94 49 47
13 6.85
56 29,47
180 100,00
50 26,32
27 14.21
113 59.47
33 100,00
3 9.09
3 9.09
6 18,18
3 9.09
18 5455

0

8

]

64 100,00
28 4375
36 56,25
34 100,00
6 17.65
5 147
10 29.41
2 588
11 3235
201 100.00
38 1891
125 62.18
33 16.42
5 249




3
Umiang:

kurzestes Gutachen 1 Seite
langstes Gutachten: 38 Seiten
Durchschnitt, 7 Seiten

Letaviwand

kirzester Zeitautwand 1 Std.
langster Zeitautwand 39 Std
Durchschmtt: T Std

Gulachter
Beraeits mit dem Fall befaBt
noch nicht befaBt

aligemein mit Sterilisationsverfahren befafit

nicht befaMt
ohne Angabe

Berehung der Guiachter zv den Beteifigten

Hausarzt

behandeinder Anstaltsarzt
sonst. behandelnder Arzt
behandeinder Pyschologe
andere Beziehung

chne frithere Beziehung
ohne Angabe

Rechisbeahelle v § 1905 BGH

Auswah! der Verfahrenspilegers
Einwilligung des Sterihisationsbetreuers
gegen Versagung der Genehmigung

LDaver

kirzeste: 1 Tag

jangste: 2 Jahre 6 Monate
Durchschnitt 7 Monate

Vornahme der Sterilisation

Genehmigte Sterifisationen.
durchgefihn
richt durchgetihn

Frigten zur Durchfiihrung
kiigpste: 2 Wochen
langste; 6 Monate

Duyrch schnitt 2 Monate

- 35 -~

Anzahl

Orucksache

Platt 4

Prozent

120
69
51

19

405
19
11
48
13
18

204

82
‘88

100,00
57.50
42,50

52.50
ane7
15,83

100,00
4,69
272

11,85
3.21
4,44

5037

22,72

100,00
95,65
435

139/96
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Blatt5

Anzah! Prozent
Zu den Grinden der Nichtdurchfilhrung liegen
keine Angaben vor.
Rafertilisisrungen ;]
ngartung
Anderungen der gesetr! Rapeluny arforderich 210 100,00
nein 140 51.85
ia. in Teilbareichen 50 18,52
ohne Angabe 80 2963
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