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Antrag

des Freistaates Bayern

Entschliefung des Bundesrates zur "Rehabilitierung,
Entschadigung und Versorgung fiir Deserteure,
Kriegsdienstverweigerer und 'Wehrkraftzersetzer' unter
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft"

- Antrag der Freien Hansestadt Bremen -

Entschliefung des Bundesrates zur "Rehabilitierung,
Entschadigung und Versorgung fiir Deserteure,
Kriegsdienstverweigerer und 'Wehrkraftzersetzer' unter
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft"

- Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern -

Punkt 18 a und b der 703. Sitzung des Bundesrates am 18.
Cktober 19386

Der Bundesrat mtge beschlieRen:
Es wird eine EntschlieBung mit folgendem Inhalt gefaBt:

"l. Der Bundesrat stellt fest, daB Gerichte der Milit&r-
justiz - durch den NS-Staat als Terrorinstrument der
nationalsozialistischen Willkirherrschaft miBBbraucht -
vielfach Unrechtsurteile gefdllt haben. Er ist der
huffassung, daB bei den Verurteilungen wegen "Deserti-
on/Fahnenflucht”, "Wehrkraftzersetzung" und "Wehr-

dienstverweigerung", soweit sie nicht chnehin kraft
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Gesetzes aufgehoben sind, nach den Gesamtumstinden die
Vermutung fur eine Rechtswidrigkeit spricht, etwa weil
der zugrunde liegende Tatbestand Ausdruck natiocnalso-
zialistischer Gewaltherrschaft war oder die Schwere
des StrafmaBes auBer Verhdltnis zur Schwere der der

Verurteilung zugrunde gelegten Tat stand.

Aus den Verurteilungen sind keine Folgerungen zum
Nachteil der Betroffenen oder deren Hinterbliebenen
fiir die Gewdhrung finanzieller Leistungen mehr zu zie-
hen.

Personen, die sich aus religi®sen Griinden, aus ihrer
gegen den Nationalsozialismus gerichteten politischen
Uberzeugung oder aus sonstigen anerkennenswerten Moti-
ven der (weiteren) Mitwirkung am Kriegsgeschehen ent-
zogen oder gegen bestehende Bestimmungen verstieBen,
geblihrt Achtung. Aber auch Personen, die sich insbe-
sondere gegen Kriegsende aus familiZiren Griinden, aus
Angst oder wegen der zunehmenden Aussichtslosigkeit
dem Kriegsgeschehen entzogen, verdienen Verstindnis
fiir ihr Verhalten.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, durch geeignete
MaBnahmen sicherzustellen, daBR den iiberlebenden Verur-
teilten, soweit sie noch keine finanziellen Leistungen
im Zusammenhang mit ihrer Verurteilung erhalten haben
und die Vermutung fiir die Rechtswidrigkeit der Verur-
teilung nicht widerlegt worden ist, als Ausgleich fir
die erlittenen MaBnahmen Wiedergutmachung gewdhrt
wird. Der Bundesrat geht davon aus, dab Verurteilungen
nur dann im einzelnen {berpriift werden, wenn dies

durch besondere Umstinde veranlaBt erscheint.
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Wahrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
wurde durch die Militarjustiz eine

auBerordentlich hohe Zahl von Strafurteilen wegen "De-
sertion/Fahnenflucht”, "Wehrkraftzersetzung" und
"Wehrdienstverweigerung" gefidllt. Dabei wurde in zahl-
reichen FAllen auf Todesstrafe erkannt, die teilweise
vollstreckt, teilweise ausgesetzt und in eine andere
StrafmaBnahme umgewandelt wurde. Diese Verurteilungen
sind aus heutiger Sicht groBenteils entweder wegen des
durch nationalsozialistisches Gedankengut geprigten
Tatbestands, wegen der im Vergleich zur Tat unverhdlt-
nismafBigen Strafe oder im Hinblick auf das zugrunde
liegende Verfahren als Unrechtsmalnahme zu werten. Die
Wiedergutmachungsgesetze zur Beseitigung nationalso-
zialistischer Unrechtsurteile aus den Jahren 1946 bis
1951 tragen dem Rechnung. Danach sind einschligige
Straferkenntnisse bereits kraft Gesetzes aufgehoben
bzw. k&nnen auf Antrag aufgehoben werden. Zur ersten
Fallgruppe rechnen etwa Straferkenntnisse aufgrund der
Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Krieg und bei
besonderem Einsatz (Kriegssonderstrafverordnung) vom
17. August 1938 (RGBl 1939 I S. 1455) sowie der Ver-
ordnung zur Ergédnzung der Strafvorschriften zum Schutz
der Wehrkraft vom 25. November 1939 (RGBl1 I S. 2319),
vgl. Art. 2 Buchstaben h) und i) in Verbindung mit
Art. 9 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 21 zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechts-
pflege vom 28. Mai 1946 (BayGVBl 1946 S. 180). Fiir die
Lander der ehemaligen britischen Zone hat der Gesetz-
geber mit dem Gesetz zur Beseitigung nationalsoziali-

stischer Unrechtsurteile vom 25. Mai 1990 (BGBL I S.

1390) Regelungen getroffen.




Soweit nach diesen Gesetzen eine Einzelfallpriifung
hinsichtlich der Aufhebung von Urteilen vorgesehen
ist, liegt dies auf der Linie anderer gesetzgeberi-
scher Entscheidungen in #hnlichen Xonstellationen. So
hat sich der Gesetzgeber fiir nahezu den gesamten Be-
reich des Unrechts der SED-Willkiirherrschaft fiir den
Grundsatz der Einzelfallwiirdigung entschieden (§ 1
Abs. 1 StrRehaG). Der Tatbestand der Fahnenflucht ist
dabei nicht einmal im Katalog der Regelaufhebungstat-
bestande aufgefithrt, und zwar auch nicht beziiglich des
verbrecherischen Grenzregimes der SED-Willkiirherr-
schaft. Dies beruht auf der Erwdgung, daB die Fahnen-
flucht "Uberwiegend kein politisches Delikt® gewesen
seli (BT Drs. 12/2820 s. 28).

Ungeachtet der Tatsache, daB sehr viele Urteile der
NS-Milit&rjustiz rechtsstaatswidrig erlassen worden
sind, hat es andererseits auch widhrend des Krieges Ur-
teile gegeben, die nicht als Ausdruck der NS-Willkiir—
justiz gelten kdnnen, weil mit ihnen auch nach heuti-
gem Verstandnis strafwiirdiges Unrecht geahndet worden
ist. Es hat auch Fille gegeben, in denen die Fahnen-
flucht oder ein vergleichbares Delikt andere Soldaten
in Bedringnis oder gar Todesgefahr gebracht hat. Auch
kann es sein, daB neben Straftaten der Fahnenflucht
Delikte der allgemeinen Kriminalitit geahndet worden
sind. Diese Tatsachen kénnen eine Uberpriifung des je-
weiligen Einzelfalls erfordern. Im Hinblick auf die
grofle Zahl der Verurteilungen und der zunehmenden H&ir-
te der Entscheidungen in der Spdtphase des 2. Welt-—
kriegs sprechen die Gesamtumstinde dabei jedoch fir
eine Vermutung der Rechtswidrigkeit der Verurteilung.
Dem steht nicht entgegen, daB ein Teil der Richter der
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Milit&rjustiz im Rahmen der geltenden Bestimmungen um
ein faires Verfahren bemitht war und auch die zugunsten

des Angeklagten sprechenden Umstdnde beriicksichtigte.

Kriegsdienstverweigerern und Soldaten, die aus aner-
kennenswerten Grinden die genannten Straftatbestdnde
verwirklichten, insbesondere um der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft und verbrecherischen Kriegs-
zielen nicht Vorschub zu leisten, gebiihrt Anerkennung.
Aber auch Personen, die insbesondere gegen Kriegsende
aus personlichen Motiven, sei es aus Angst vor Kriegs-
gefangenschaft, Sorge um die Familie oder wegen der
als aussichtslos erkannten militdrischen Lage gegen
geltende Vorschriften verstollen haben, kann Verstand-
nis entgegengebracht werden. Sie wurden dann zum Opfer
nationalsozialistischer Gewaltherrschaft, wenn die zur
Verurteilung fiithrenden Verfahren selbst nicht ord-
nungsgemdl durchgefiihrt wurden oder wenn die verhdngte

Strafe unverhaltnism&Big hart war.

Die der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 11.
September 1991 (Az.: 9 A RV 11/90) entsprechende Ver-
mutung fiir eine Rechtswidrigkeit der Verurteilung
rechtfertigt es, fiir die Gewdhrung finanzieller Lei-
stungen aus einer solchen Verurteilung keine rechtli-
chen Folgerungen mehr zu ziehen, sofern sich die Ver-
mutung nicht im Einzelfall eindeutig widerlegen Ll3aBt.
Damit sind die Verurteilten und deren Hinterbliebene
jedenfalls fir die Zukunft so zu stellen, als wire die
Verurteilung nicht erfolgt. Der Bundesrat geht davon
aus, daB dies fir die versorgungsberechtigten Hinter-

bliebenen der zum Tod verurteilten und hingerichteten



Personen entsprechend der neueren Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts bereits im Rahmen der Kriegsop-
ferversorgqung beachtet wird.

Diese Bewertung der zur Verurteilung fithrenden Taten
und die Rehabilitierung der Verurteilten verlangt nach
Auffassung des Bundesrats fiir die iiberlebenden Opfer
der Militdrjustiz eine persdnliche Genugtuung als Akt
der Wiedergutmachung, soweit die Betroffenen nicht be-
reits finanzielle Leistungen erhalten haben. Die Bun-—
desregierung wird gebeten zu priifen, ob dabei einer
Pauschalleistung oder einer individuellen Leistungsbe-
messung der Vorzug zu geben ist. Filir eine individuelle
Leistungsbemessung kdnnte auf die Dauer der Haft oder
des haftdhnlichen Zustands abgestellt werden."

Begriindung (fir das Plenum):

1. Den EntschlieBungsantrigen sowie
den AusschuBempfehlungen liegt die
Grundthese zugrunde, die Milit#rge-
richtsbarkeit sei generell als Teil
des Terrorsystems des Nationalsozia-
lismus zu behandeln. Schon deshalb
sowie wegen der Bewertung des
2. Weltkriegs als vdlkerrechtswidri-
ger und verbrecherischer Angriffs-
krieg seien die Verurteilungen als
objektives Unrecht zu werten, ohne
dafl es auf den Inhalt des Urteils
und auf das Motiv fiir die der Verur-
teilung zugrundeliegende Tat ankom-
me. Diese Wertung ist nicht haltbar.
Die eigenstandige Militarjustiz war
keine spezifische nationalscziali-
stische Erfindung, sie gab es als
Institution schon vor der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft.
Die bei der Anh8rung durch den
RechtsausschuB des Bundestags am
29.11.1995 gegen die Militarjustieg
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erhobenen Vorwilirfe bezogen sich auch
nicht auf die formale Organisation
und die Verfahrensvorschriften, son-
dern auf die Gerichtspraxis. Auch
aus der Wertung des 2. Weltkriegs
als volkerrechtswidriger und verbre-
cherischer Angriffskrieqg folgt nicht
noctwendigerweise, daB damit auch die
Milit@rjustiz, deren Zustindigkeit
sich auf die eigenen Soldaten und
Wehrpflichtigen bezog und nicht ge-
gen die angegriffenen Staaten ge-
richtet war, als vdlkerrechtswidrig
einzustufen ist.

Unbeschadet der in letzter Zeit zu-
nehmend umstrittenen Bewertung der
Wehrmacht, einschlieBlich der Mili-
tdrgerichtsbarkeit, sollte die Frage
einer Rehabilitierung und Entschiadi-
gung der wegen bestimmter Delikte
Verurteilten méglichst von der
Grundsatzdiskussion iUber die Stel-
lung der fritheren Wehrmacht abgekop-
pelt werden, um zu einer raschen Lo~
sung fiir den betroffenen Personen-
kreis zu kommen.

2. Hinzu kommt, daf der Eindruck na-
hegelegt wird, es werde nicht fah-
nenflichtigen Kriegsteilnehmern zum
Vorwurf gemacht, sie hitten ein Ter-
ror-Regime unterstiitzt. Denn es wird
herausgestellt, daB alle Verurtei-
lungen wegen Fahnenflucht von Anfang
an Unrecht gewesen seien. Dies wird
ergadnzt durch Ausfiihrungen, wonach
jeder Deserteur/Fahnenfliichtige ei-
nen Beitrag dazu geleistet habe,
"dal sich das verbrecherische Ge-
schehen nicht noch weiter ausgebrei-
tet” habe. Im Gegenschlufl bedeutet
dies, daBl dies bei den Kriegsteil-
nehmern gerade nicht der Fall war,
mit anderen Worten, daB jeder nicht
desertierende Soldat einen Beitrag
fiir die Ausweitung des verbrecheri-
schen Geschehens geleistet habe.



burch bloBe Lippenbekenntnisse wird
dies nicht ausgeridumt.

3. Nach der Grundsatzentscheidung
des Bundessozialgerichts vom 11.
September 1991 reicht die allgemeine
Vermutung filr eine Rechtswidrigkeit
der Verurteilung fiir eine Rehabili-
tation der Verurteilten aus. Jeder
Verurteilte kann als rehabilitiert
betrachtet werden, scfern nicht im
Einzelfall der Gegenbeweis gefiihrt
wird. Ein solcher diirfte allenfalls
beil besonderen Fallkonstellationen
in Betracht kommen. Dies 1lABt unbe-
rihrt, daB ein Teil der Unrechtsur-
teile bereits kraft Gesetzes aufge-
hoben sein dirfte.

4. Die Feststellung der Vermutung
der Rechtswidrigkeit rechtfertigt
es, kiinftig aus den Verurteilungen
keine negativen Folgerungen mehr zu
ziehen, sofern bisher solche gezogen
wurden. Im wesentlichen gilt dies
fir die Kriegsopferversorgung. Dort
dirften aber bereits im AnschluB an
die Grundsatzentscheidung des Bun-
dessozialgerichts vom 11. September
1991 die meisten F&alle bereinigt
worden sein.

Im AnschluB an die Rehabilitierung
der Verurteilten erscheint es bil-
lig, den noch Uberlebenden als per-
sOnliche Genugtuung eine Wiedergut-
machungsleistung zu gewdhren, sofern
sie noch keine finanziellen Leistun-
gen erhalten haben, die im Zusammen-
hang mit der Verurteilung oder deren
Folgen stehen.

Als Akt der persdnlichen Genugtuung
kann die Leistung auf den noch le-
benden Personenkreis beschrinkt wer-
den. Dies entspricht auch dem Anlie-
gen der Betroffenen.

5. Fir die Leistungsgewahrung diirfte
wohl nur eine eigensténdige Regelung
in Betracht kommen. Das Allgemeine
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Kriegsfolgengesetz und insbesondere
das Bundesentschadigungsgesetz bie-
ten zumindest fiir den Regelfall kei-
ne geeignete Ankniipfungsbasis.

Die Verurteilten h&atten im Regelfall
auch dann keine Entschiadigqung nach
dem BEG erhalten, wenn die Verurtei-
lung von Anfang an als rechtswidrig
behandelt worden widre. Das Bundes-
entschadigungsgesetz enthdlt keine
allgemeine Entschadigungsregelungen
fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft, sondern nur
fiir einen eingeschrénkten Personen-
kreis, der aus politischer Gegner-
schaft gegen den Nationalsoczialismus
oder aus Griinden der Rasse, des
Glaubens oder der Weltanschauung
verfolgt wurde (§ 1 Abs. 1 BEG).
Auch bei den als Verfolgte Gleichge-
stellten (§ 1 Abs. 2 und BEG) han-
delte es sich um Personen, die aus
ahnlichen Grinden oder wegen ihrer
engen Beziehung zu verfolgten Perso-
nen selbst Opfer der VerfolgungsmaB-
nahmen wurden. Auf die Frage, ob ein
zur VerfolgungsmaBnahme (Freiheits-
entzug, Todesstrafe} fllhrendes Ur-
teil formell rechtswirksam oder un-
wirksam war, kam es fiir die Anwen-
dung des BEG nicht an.

Die wegen eines der in der Ent-
schlieBung genannten Delikte verur-
teilten Persconen erfiillten (mit Aus-
nahme der Wehrdienstverweigerer aus
religidsen Motiven) im Regelfall
nicht die formellen Voraussetzungen
des BEG, da bei den Verurteilungen
allein auf die Tat, nicht auf das
Motiv abgestellt wurde. Auch Perso-
nen, die wegen ihrer engen Verbin-
dung zum Naticnalsozialismus von ei-
ner Wiedergutmachung nach dem BEG
ausgeschlossen waren (§ 6 RAbs. 1

Nr. 1 BEG), konnten Betroffene der
militdrgerichtlichen Verurteilungen
sein. Hinzu kommt noch ein weiterer
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wesentlicher Unterschied zu den vom
BEG erfalliten Fdllen. Wiahrend die
Verfolgung im Sinne des BEG regelmi-
Big an persdnliche Eigenschaften

(z. B. Rasse) oder die persdnliche
Gesinnung (Glaube, politische Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozia-
lismus) ankniipfte, lag den militar-
gerichtlichen Verurteilungen regel-
mdBig ein Verhalten zugrunde, das
auch in militdrischen Einheiten an-
derer Staaten nicht gebilligt worden
ware. Der eigentliche Unrechtsgehalt
der militd@rgerichtlichen Verurtei-
lung liegt erst in der h&ufig Uber-
zogenen Reaktion.

Einer Offnung des BEG fiir den Perso-
nenkreis der milit&rgerichtlich Ver-
urteilten stiinden auch die allgemei-
nen Regelungen dieses Gesetzes ent-
gegen, wie Antragsfristen und Be-
weisverfahren sowie die auf den ur-
spriinglich erfaBten Personenkreis
zugeschnittenen Schadenstatbestinde.



