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Gesetzesantrag

der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern,
Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung
(Gesetz zum Schutz kindlicher Zeugen)

A. Zielsetzung

Die Vernehmung als Zeuge in der Hauptverhandlung stelit fiir das Opfer einer
Straftat nicht seiten eine starke Belastung dar. Dies gilt insbesondere flir
Kinder und Jugendliche. Andererseits ist die Wahrheitsfindung im Strafprozef
auf Zeugen angewiesen. Es stellt sich die Frage, ob dieses Spannungs-

verhéltnis bei Zuhilfenahme moderner technischer Mdéglichkeiten gemildert
werden kann.

B. Loésung

in die StrafprozeBordnung werden Vorschriften eingefiigt, durch die
- Bild-Ton-Direktiibertragungen einer in einem anderen Raum

durchgeflihrten Vernehmung kindlicher und jugendlicher Zeugen in den
Verhandlungssaal (sogenanntes "Mainzer-Modell") geregelt und damit auf
eine ausdriickliche strafprozeBrechtliche Grundlage gestellt und

- Bild-Ton-Aufzeichnungen richterlicher Vernehmungen kindlicher und
jugendlicher Zeugen im Ermittlungsverfahren als Beweismittel in der
Hauptverhandlung in erweitertem MaBe verwertbar werden.

- Der Entwurf enthélt ferner Regelungen Uber den Umgang mit Bild-Ton-
Aufzeichnungen im Strafverfahren.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschatt mbM, Postfach 1320, 53003 Bonn
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C. Alternativen

Beibehaltung des bisherigen Rechtszustandes.

D. Kosten

Die Installierung der technischen Voraussetzungen fir Bild-Ton-Aufnahme,
-Ubertragung und -Wiedergabe wird in den Landern Kosten flr technisches
Gerat und ggf. kieinere BaumaBnahmen verursachen, deren Héhe derzeit
‘noch nicht beziffert werden kann. '
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Gesetzesantrag

der Lander
Baden-Wurttemberg, Bayern,
Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung
(Gesetz zum Schutz kindlicher Zeugen)

DER HESSISCHE
MINISTERPRASIDENT Wiesbaden, den 6. Marz 1996

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dr. Edmund Stoiber

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Landesregierungen von  Baden-Wirttemberg, Bayem, Hessen,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Hoistein haben beschlossen, dem Bundesrat den anliegend
beigefigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Straf-
prozeBordnung (Gesetz zum Schutz kindlicher
Zeugen)

Das Land Mecklenburg-Vorpommern ist mit Schreiben vom 13. Mirz 1996 dem o. g. Gesetzesantrag als
Mitantragsteller beigetreten.
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mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung betm Deutschen Bundestag geman
Artikel 76 Abs. 1 GG zu beschlieBen.

Ich bitie Sie, die Vorlage gemaB § 36 Abs. 2 der Geschiftsordnung des
Bundesrates auf die Tagesordnung der Bundesratssitzung am 22. Marz 1996 zu -
setzen.

Mit freundlichen Gr{iRen

/'
L =%
‘!.'_' ,///'// s e //" //
e Ll T -*Q/L'»V

Hans Eichel
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Anla ge

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der

StrafprozebBordnung

(Gesetz zum Schutz kindlicher Zeugen)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozeflordnung in der Fassung der Bekanntma-

chung vom

7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), zu-

letzt geandert durch

wird wie folgt gedndert:

1. § 147 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefugt:

" (5) Auf Bild-Ton—~Aufzeichnungen nach
§ 168 e findet Abs. 4 keine Anwendung. Das
Vervielfaltigen solcher Aufzeichnungen ist

nicht gestattet. "

b) Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden Absidtze 6

und 7.



¥, In & 168 c Absatz 2 werden folgende Satze Z bis 4

angefugrT:

" Ist durch die Vernehmung in Gegenwart der
nacn Satz 1 zur Anwesenheit Berecghtigten ein
erheblicher Nachteil fiir das Wohl eines Zeu-
gen unter 16 Jahren zu befuréhten, so kann
der Richter die Vernehmung in einem besonde-
ren Raum von ihnen getrennt durchfithren. Die
Vernehmung wird in diesem Falle zeitgleich
durch Bild und Ton in den Raum Ubertragen,
in dem sich der Staatsanwalt, der Beschul-.
digte und der Verteidiger befinden. Fir sig
mul der Vernehmende durch eine Tonibertra-

gungsanlage erreichbar sein. "

3. Nach § 168 d wird folgender & 168 e eingefligt:

" § leg e

(1) In Vertahren wegen Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung oder gegen das Le-
ben oder wegen einer Korperverletzung nach

§ 223 b des Strafgesetzbuches soll die
richterliche Vernehmung eines Zeugen unter
16 Jahren, der der Verletzte ist, in Bild
und Ton aufgezeichnet werden; dies gilt
auch, wenn nach § 168.c Abs. 2 Satz 2Z bis 4

verfahren wird.

(2) Wird eine richterliche Vernehmung in

Bild und Ton aufgezeichnet, so sind die we-
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sentlichen Teile der Aufzeichnung unverzug—

iich schriftlich festzuhalten.

(3) Ist die Biid-Ton-Aufzeichnung zur Straf-
verfdlgung nicht mehr erforderlich, so ist
sie unverzuglich unter Autsicht der Staats-
anwaltschaft zu vernichten. Uber die Ver-
nichtung ist eine Niederschrift anzuferti-.

gen. "

Nach § 241 a wird der folgende § 241 b eingefugt:
" § 241 b

(1) Ist ein erheblicher Nachteil fur das
Wohl eines Zeugen unter 16 Jahren durch die
Vernehmung in Gegenwart der in § Z40 Abs. 1
und Abs. 2 Satz L bezeicnneten Personen zu
befurchten, so kann das Gericht anordnen,
daiy die Vernehmung in einem besonderen Raum
von ihnen getrennt durchgeiihrt wird. Die
Vernehmung wird in diesem Fall zeitgleich
durch Bild und Ton in den Sitéungssaal iiber-
tragen. Der Vernehmende mufy durch eine Ton-
+ ubertragungsanlage vom Sitzungssaal aus er-

reichbar sein.

(2) § 241 a findet Anwendung. Fihrt der Vor-
sitzende die Vernehmung nach Abs. 1 durch,
so Ubernimmt dessen Vertreter (§ 21 £ Abs. 2

des Gerichtsverfassungsgesetzes) oder der
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zugezogene Richter (§ 29 Abs. 2 Satz 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) die Leitung der
Verhandlung im Sitzungssaal, soweit der Vor-
sitzende hieran durch seine Anwesenheilt im

Vernehmungszimmer gehindert ist."

§ 250 wird wie folgt geandert: Der bisherige Wort-

laut wird Absatz 1. Der folgende Absatz 2 wird ange-

fagr:-

6.

w (2} In Verfahren -wegen Straftaten gegen
die sexuelle Selpbstpestimmung (§§ 174 bis
184 des Strarfgesetzbuches) oder gegen das
Leben (8§ 211 pis 222 des Strafgesetzbuches)
oder wegen einer Mifhandlung von Schutzbe-
fohlenen (§ 223 b des Strafgesetzbuches)
kann bel einem Zeugen unter 16 Jahren der
Beweis lper seine Wanrnehmung durch Abspie-—
len einer Bild-Ton-Aufzeichnung uber seine
friihere richterlicne Vernehmung erhoben wer-
den. Eine erganzende Vernehmung des Zeugen

in der Hauptverhandlung ist zulassig."

In § 251 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

o (5) Der Verlesung einer Niederschrift
steht das Abspielen einer Bild-Ton-Aufzeich-

nung einer Vernehmung gleich. "



.5 - Drucksache 175/96

I § 253 ARbsatz 1 wird folgender Satz 2 angefugt:

~I|
.

,Dies gilt auch fiir das Abspielen

einer Bild~Ton-Aufzeichnung.

8. In § 254 Absatz 1 wird vor dem Punkt folgender

Halpsatz angefigrt:

»; dies gilt auch fur das Abspielen einexr

Bild-Ton-Autzeichnung™

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkundung in

Krart. - e
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Begriundung:

Erster Teil: Allgemeines

"A. AnlaB und Ziel des Entwurfes

Das im deutschen Strafverfahren gelitende Prinzip der Unmit-
telpbarkelt der Beweisautnanme aurch das erkennende Gericht
verlangt, daB ein Zeuge grundsatzlich in der Hauptverhand-

lung verncommen wird. Dies kann gelegentlich zu erheblichen

Belastungen der betretffenden Zeugen fiahren, die allerdings
im Interesse der Wahrneitsfindung, die mit dem Unmittelbar-
keitsgrundsatz gefordert werden s0li, generell hinzunehmen
sind. Der Entwurf will diese Folgen bei kindlichen Zeugen
mindern. Die Belastungen der Kinder sind zwar von Fall zu
Fall unterschiedlicn una hidngen von einer Vielzahl tat-,
verfahrens- und personlichkeitsbezogener Faktoren ab. Hier-
zu zahlen u. a. Art und Weise sowlie Dauer der Tataustith-
rung, Nahe des Taters zum Kind, dessen Leberisalter, Person-
lichkeilt und familliare Situation bei der Tat und zum Zeit-
punkt der Verhandlung, Zeitabstand zwischen Tat und Ver-
handlung, Anzahl der an der Hauptverhandlung Beteiligten
und Einfuhlungsvermogen sowie Geschick des Vorsitzenden
(zum Forschungsstand vgl. volbert ung Pieters ,Zur Si%ua—'
tion kindlicner Zeugen vor Gericht"™ - Reihe ,Recht™ des
Bundesministeriums der Justiz, 1993). Gerade in jlingster
Zeit bekanntgewcrdene Stratprozesse wegen sexuellen MiB-
brauchs von Kindern lassen, auch wenn im psychometrischen
Sinne valide Forschungsergebnisse noch nicht vorliegen,

erkennen, daf zumindest in GroBverfahren mit vielen Betei-
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ligten, bei Tdtern aus dem familidren Nahraum des Zeugen
und bei infolge' langer Begehungszeitriume umfangreichem
Prozelstoff fiir kindliche Zeﬁgen‘erhebliche psychische Be-
eintrachtigungen entstehen kdnnen. Dabei kann es auch
zweifelhaft sein, ob der prozessualen Wahrheitssuche durch
die Vernehmung der Kinder im Verhandiungssaal optimal ge-
dient wird. Dies gilt selbst unter Beriicksichtigung der be-
stehenden M&glichkeiten des Zeugenschutzes, z. B. in §§ 241
a, 247, 406 4 ff.. '

Mit dem vorliegenden Entwurf soll dem Schutzinteresse kind-
licher Zeugen vor Schadigungen im Strafverfahren stirker
als im geltenden Recht Rechnung getragen werden, ohne dabei
das unabdingbare Ziel einer rechtsstaatlichen ' Urteilsfin-

dung im StrafprozeB auller Acht zu lassen.’
B. Grundziige des Entwurfes:

1. Den Kern der vorgeschlagenen Neuregelungen bilden die
neuen Vorschriften der §§ 241 b und 250 Abs. 2:

Durch §& 241 b  wird das - wegen der ersﬁmaligen Anwen-
dung der Videotechnik durch das Landgericht Mainz so ge-
nannte - ,Mainzer Modell", die Vernehmung des kindlichen
oder jugendlichen Zeugen allein durch den Vorsitzenden au-
kerhalb des Sitzungssaals und die Direktiibertragung der

Vernehmung in den Sitzungssaal, gesetzlich geregelt.

Durch § 250 Abs. 2 wird.- unter burchbrechung des Grund-
satzes der persénlichen Vernehmung - eine Beweiserhebung
durch das Abspielen der Bild-Ton-Aufzeichnung einer frithe-
ren richterlichen Vernehmung in der Hauptverhandlung ermég-
licht.
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2. Die meisten ubrigen Neuregelungen hangen hiermit zu-

Sammeii:

Das sogenannte ,Mainzer Modell“ wird auch beil
Vernehmungen vor dem Ermittlungsrichter ermoglicht.

{§ 168 c).

- In gewissen Fallen wird Gerichten und Staatsanwalt-
schaften eine Bild—Ton-Aufzeicnnung der Vernehmungen
von Zeugen unter 16 Jahren nahegelegt (§ 108 e Abs. 1),
was auch Regelungen tber die Verschriftung (§& 168 e
Bbs. Z) und spatere Vernichtung der Aufzeichnungen

(§ 168 e Abs. 3) sowie iber das Einsichtsrecht des

Verteidigers (§ 147 Abs. 5) zur Fclge hat.

- Generell wird das Abspielen von Bild-Ton-Aufzeichnungen
dem Verlesen von Protokoilen gleichgestellt
(8§ 251 ff.).

[

BewuBt bedient der Entwurf sich fakultativer Regelungen;
er erlaubt und empfiehlt, gebietet aber nicht und gewahrt
Zeugen keinen Anspruch auf eine Vernehmung gemal den neuge-
schaffenen Moglichkeiten. Der Entwurf sieht auch von einer
detaillierten FeStlegung der technischen Voraussetzungen
fur die neuen Moglichkeiten ab. Die Rechtsprechung wird -
im praktischen Vergleich der herkodmmlichen und der neuarti-

gen Vorgehensweisen - Erfahrungen zu sammeln haben.

4, Die flur die im Entwurtf vorgesehenen Formen von Zeugen-
vernehmungen ertforderliche technische Infrastruktur wird
teilweise neu zu schaffen sein, teilweise wird auf eine bei
den Justiz- oder anderen Behorden bereits vorhandene Aus-

stattung zurlickgegriffen werden konnen. Kinftige praktische
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Erfanrungen werden zeigen, in welchem Umfang es sinnvoll

ist, unter Berucksichtigung .der Jjeweiligen Ortlichen Erfor-.

dernisse insoweit auch dauerhaft mit anderen Dienststellen

zusammenzuarbelten: .

Die fakultative Anwendbarkeit der neuen Bestimmungen ge-—

wahrt den wahrenc einer ﬂbergangszeit erforderlichen Spiel-

raum fur die notwendigen'Beschaffungsmaﬁnahmen,_

Zwaiter Teil: 2Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Art. 1 (Anderung der Strafprozeiordnung)

Zu Nr. 1 (& 147)

1. Bild-Ton-Aufzeichnungen geben von der Russage eines
Zeugen -~ ~“hinausgehend {iber den Wortlaut des Bekundeten -
die unmittelbare Betroffenheit in einer Weise wieder, die
starker als jede schriftliche Fixierung oder auch akusti-
sche Aufnahme Personlichkeit und Intimsphare preisgibt.
Deshalb sind solche Aufzeicnnungen in besonderer Weise vor
dem Zugriff anderer zu schutzen. Diese besondere Schutzbe-
dirftigkeit muB auch in & 147 Berilicksichtigung finden, weil
diese Vorschrift Personen, .die nicht Justizbedienstete

sind, einen Zugang zu den Akten ermdglicht. Dabei steht
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grundsatzlich auBer Zweirfel, dafl der Verteidiger in die
Aufzeichnungen Einsicht erhalten mull, um die Verteidigung
auf einer ausreichenden ilnformationsgrundliage fuhren zu
konnen, und dald Abschriften der Verschriftung der Bild-Ton-

Aufzeichnungen nicnt ausreichen.

4. Satz I stellt klar, dab der Verteidiger keinen Anspruch
auf eine Mitgabe von Bild-lon-Aufzeichnungen nach § 168 e
in seine Geschaftsraume oder seine Wohnung besitzt.
sigentlicher Regelungsgehalt i1st Satz 2: Der Verteidiger .
wird darauf angewlesen sein, die Aufzeichnungen im Justiz-
bereich. anzusehen. Das. Herstellen einer Kopie wird wegen
der Schutzwurdigkelt der Aurlzelchnungen untersagt. Eine un-
zumutbare Beeintrachtigung der Vertelidigung entsteht des-
naib nicht, well es dem Verteidiger unbenommen bleibt, sich
von der Verschriftung der Vernehmung gem. § 168 e Abs. 2

eine Kopie anzuifertigen.

Zu Nr. 2 (§ leg8 ¢)

i. Die Vorschrift ubertragt das ,Mainzer Modell™ ({vgl.
Nr. 4) auf die richterliche Zeugenvernehmung im Ermitt-
lungsvertfahren. Bei solchen Vernehmungen haben gemaB

§ 168 c Abs. 2 die sStaatsanwaltschaft, der Beschuldigte und
der Verteidiger ein Anwesenheitsrecht. ln besonders gela-
gerten Fallen - insbesondere bei sehr jungen Zeugen - kann
es sich als zugleich dem Zeugenschutz wie der prozessualen
Wahrheitssuche forderlich erweisen, daB der Richter in der
Vernehmungssituation mit dem Zeugen (dieser gegebenenfalls

begleitet von einer Vertrauensperson) allein ist.
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Z. Die Voraussetzungen fur die Anwendung des ,Mainzer Mo-
dells™ im Ermittlungsverfahren sowie die modalen Regelungen
entsprechen denen in § 241 b Abs. 1 fir die Hauptverhand-
lung. Der Entwurf verzichtet allerdings auf eine Regelung
bezitglich der Sitzungsleitung wahrend der Vernehmung. An-
gesichts der eher geringen Zahl der beteiligten Personen
und des Fehlens der Offentlichkeit kann damit gerechnet
werden, dall es zur Aufrechterhaltung der Ordnung hinsicht-
lich der Ausubung des Fragerechtes usw. einer Sitzungslei- .
tung wie in der Hauptverhandiung nicht bedarf. § 168 c

Abs. 3 bleibt neben der Neuregelung anwendbar. Der Beschul-
digte, der auch dann beili der Verhandlung ,anwesend" ist,
wenn er sich im Nebenraum mit dem Ubertragungsmonitor be-
findet, kann gemaB § 168 c Abs. 3 von der Rnwesenheit dort
ausgeschlossen werden, wenn sie den Untersuchungszweck ge-—
fahrden wilrde. Dies kann der Fall sein, sofern etwa zu be-
fiirchten ist, das Kind werde die Wahrheit nicht sagen, wenn
es weil, daBl der Beschuldigte seine Aussage im Wege der

Ubertragung ,live" verfolgt.

Zu Nr. 3 (§ 168 e)

1. Die Vorschrift betrifft die Bild-Ton-Aufzeichnung der
Vernehmung von Zeugen unter 16 Jahren im Ermittlungsverfah-
ren durch ein geeilgnetes technisches Verfahren. Derartige
Aufzeichnungen k&nnen entsprechend der Neuregelung in § 250
Abs. 2 (vgl. Nr. 5} erhohte Bedeutung fiir die Beweisaufnah-
me in der Hauptverhandlung erlangen. Die Frage, ob iber die
unstreitig zuldssigen Topaufnahmen hinaus auch Bild-Ton-
Aufnahmen wvon Vernehmungen ohne Einverstandnis des zu Ver-

nehmenden zulidssig sind, wird bei der Neuregelung cffenge-
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lassen. Dex Verzicht auf einen Zwang, diese zu dulden,
steht einer effektiven Anwendung der Bild-Ton-
Bufzeichnungen schon aus praktischen Griinden nicht im We-
ge: Substantielle Aussagen sind bel autgezeichneten Verneh-
mungen nur dann zu gewinnen, wenn der zu Vernenhmende mit

der Aufzeichnung einverstanden ist.

7. Absatz I ist als Sollvorschrift ausgestaltet. Dabel
kann den Besonderheiten des Einzelfalles Rechnung getragen
werden, etwa wenn wegen Zeitdruckes - das Kind ist_gerade
nier und jetzt zur Aussage tahig und bereit - nicht nach
dem neuen Verfahren vorgegangen werden kann. Mit der aus-
dricklichen Regelung fur Zeugen unter 16 Jahren in Verfah-
ren wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung,
gegen das Leben und wegen Milbhandlung von Schutzbefohlenen
zeigt der Entwurf, daB der Schutz kindlicher Zeugen hier
besonders geboten ist. Aus dem Charakter als Sollvorschrift
ergibt sich zugleich, dal es sich hierbei nicht um ab-
schliiellende Voraussetzungen fur Bild—Ton~Aufzeichnungén im
Ermittlungsverfahren handelt.

Der letzte Halbsatz stetit klar, dall eine Kombination der
Aufrzeichnung mit einer Ubertragung entsprechend dem
,Mainzer Modell™ erlaubt ist.

Absatz 2 regelt die Verschriftung der Bild-Ton-
Aufzeichnung. Bereits der praktische Umgang mit den in der
Bufzeichnung festgehaltenen Bekunaungen im weiteren Verfah-
ren verlangt eine Fixierung der Vernehmung bei den Akten.
Hinzukommt aber auch die restriktive Regelung der Einsicht
der Verteidigung in diese Autzeichnungen (vgl. Nr. 1); ohne
eine Verschriftung ware die Waffengleichheit zwischen der
Staatsanwaltschaft, bel der die Aufzeichnungen wiahrend des

Ermittlungsverfahrens asserviert sind und der daher leicht
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zugriff auf diese moglich ist, und der Verteidigung, die
sich die Aufzeithnungen nicht kopieren darf, nicht ausrei-

chend gewahrleistet.

Die Vorschrift des § 168 a Abs. 2, betreffend die Ubertra—
gung vorlaufiger Aufzeichnungen von Protokollen, ist fir
die Verschriftung von Bild-Ton-Aufzeichnungen nicht pas-
send. Eine solche Aufzeichnung unterscheidet sich - sle
will gerade auch Mimik und Gestik des Zeugen festhalten -
wesentlich von einer ,vorlaufigen Aufzeichnung™ iSd. & 168
a Bbs. 2 und ist daher nicht als bioR vorilbergehende Fixie-
rung eines schriftlichen Protokolls anzusehen. Auch ist die
Biid~Ton-Aufzeichnung - wunabhidngig von dem neuen § 250
Abs. 2 - 'bereits nach geltendem Recht ein eigenstandiges
Beweismittel,. das durch Augenschein wahrgenommen werden
kann. Daher ist die Verschriftung in einer eigenen Vor-
schrift zu regeln.

Eine veocllstidndige wortwdrtliche Ubertragung der Bild-~Ton-
Aufzeichnung kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil
nur Telle hiervon verfahrensrelevant sein werden und die
knappen Ressourcen im Schreibdienst nicht fiir die Ubertra-
gung auch der unwesentlichen Teile .verwendet werden sollen.
Der Entwurf verlangt daher nur die Verschriftung der
~wesentlichen Teile"“ der Aufzeichnung. Dabeili bleibt die
Ausfuhrung dieser Vorschrift der richterlichen Praxis Uber-
lasseqn, die hierbei beriicksichtigen wird, daB mit der Aus-
fuhrlichkeit der Verschriftung - insbesondere bei wort-
wortlicher Ubertragung - einerseits der gerichtliche
Schreibdienst mehr belastet wird, andererseits aber auch
der Wert der Verschriftung fir die Arbeit der spater am
Prozel Beteiligten zunimmt. Bewufllt verzichtet der Entwurf

- darauf, die Verschriftung als ,Niederschrift™ zu bezeich-
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nen; sie ist lediglich eine Arbeitshiife und stellt keine
prozessual relevante Bewelsdokumentation dar.

Soweit nach den allgemeinen Bestimmungen (§§ 168, 168 a
Apbs. 1) ein Protokoll gefiihrt wird, kann wegen des lInhaltes
der Vernehmung auf die Bild-Ton-Aufzeichnung verwiesen wer-
den, was im Vergleich zur herkémmlichen Protokollierung ei-

ner Vernehmung zu einer Arbeitsersparnis fuhrt.

Apsatz 3 regelt die Vernichtung von Bild-Ton-
Aufzeichnungen, die nicht mehr benotigt werden. Diese be-
sondere Regelung erscheint erforderlich, weil solche Auf-
zelchnungen potentiell eine grofere personliche Beeintrach-
tigung darstellen als blolle Tonaufzeichnungen (vgli. Begrun-
dung zu Nr. l)}. Sie stehen insofern eher den - zwar nur
akustischen, aber heimlich gewonnenen - Protokollen aus
der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs gleich. Die Vernich-
tungsregelung corientiert. sich daher an der Vorschrift {iber
die Vernichtung von Telefonuberwachungsprotokollen in

§ 100 b Abs. 6.

Zu Nr. 4 (§ 241 b):

1. Mit der Einfiugung dieser Vorschrift wird die von dem
Landgericht Mainz praktizierte Vorgehensweise - Vernehmung
durch den Vorsitzenden in einem besonderen Vernehmungszim-
mer und deren Direktilbertragung in den Sitzungssaal - in
der Strafprozelordnung ausdrucklich geregelt. Weitergehend
als die bisherigen Schutzmoéglichkeiten {Ausschlufl der Of-
fentlichkeit gem. § 172 Nr. 4 GVG, Vernehmung durch den
Vorsitzenden allein gem. & 241 a, Entfernung des Angeklag-
ten gem. § 247 S. 2}, bietet die Vernehmung nach dem

+Mainzer Modell™ einen erhohten Opferschutz und dient zu-
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gleich der Verbesserung der prozessualen Wahrheitsfindung.
Die Vernehmung im Wege der Direktiibertragung verschafft den
Verfahrensbeteiliigten einen unmittelbaren Eindruck von der
aktuellen Erinnerung der Zeugen und ist hierdurch der Ver-
nehmung durch éinen beauftragten Richter (§ 223) - an die
als AnknUpfungspunit far eine Verbesserung des Zeugenschut-
zes ebenfalls gedacht wWerden konnte; d;e aber lediglich |
Uber ein Vermehmungsprotckoll in das Verfahren eingefiihrt
werden kann - iberlegen. ..Der Hauptvorteil des
~Malnzer Modells™ besteht darin, dal dem Kind die vielfal-
tigen Storungenr durch den Anblick der Verfahrensbeteilig-
ten, die von ihnen unvermeidlich ausgehenden Gerdusche
{Tuscheln, Papierrascheln usw.) sowie die unmittelbare
Wahrnehmunig der verfahrensrechtlichen Auseinandersetzungen
uber die. Zulassigkeit von Fragen und Vorhalten usw. erspart
bleiben. Ein weiterer positiver Effekt ergibt sich daraus,
daBl samtliche Verfahrensbeteiiigte'dieHVernehmung des Kin=-
des bei Einsat:z der'entsprecnenden'Technik cptisch und aku-
stisch besser verfolgen konnen; dies zumal bei Verfahren
mit zahlreichen Beteiligten, die in mehreren Reihen gestaf-
felt sitzen milssen.

Aus der Regelung des Abs. 2, wonach der Vorsitzende die
Vernehmung durchfithrt und wdhrend seiner Abwesenheit sein
Vertreter oder der.zugezogene Richter die Verhandlung lei-
tet, ergibt sich, dal das ,Mainzer Modell™ nur fiir Spruch-
kbrper mit mehr als einem Berufsrichter vorgesehen ist.
Zwar erscheinen auch Falle denkbar, in denen es der neuen,
weitgehenden Form des Opferschutzes auch bei Verhandlungen
vor dem Schoffengericht bediirfen konnte. Hier bestehen
aber erhebliche Probleme beziiglich der Sitzungsleitung. Es
ist daher angezeigt, das neue Modell zunichst auf die Land-
und erweiterten Schéffengerichte zu beschridnken, zumal die

Praxis in derartigen Verfahren in der Regel Anklage beim
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Landgericht erhebt. ©Cb sich kunfrig das Bedurfnis nach ei-
ner Erweiterung cer Anwendbarkelt stellen wird, mull sich
zeigen.

Eine Vernehmung gemaft § 241 b macht, soweit erforderlich,
eine kumulative, gleichzeitige Anwendung weiterer Zeugen-
schutzvorschritften nicnt cbsclet. Es 1st zu erwarten, calb
auch wahrenc der Vernehmungen nach tem ,Mainzer Modell™ die
Offentlichkeit regelmifig gem. § 172 Nr. 4 GVG ausgeschlos-
sen werden wird. Eine Verbesserung fir den Angeklagten kann
allerdings entstehen, wenn dieser wihrend der Ubertragung
im Verhandlungssaal anwesend bleibt und nicht gem. § 247
Satz 2z entfernt werden muf.

Eine Regelung iber die Bild-Ton-Aufzeichnung der Ubertra-
gung aus dem Vernehmungszimmer 1St nicht vorgesehen. Bezig-
lich des praktischen Bedurfnisses nach solchen Aufzeichnun-

gen 1ist die weitere Entwickilung abzuwarten.

2. Absatz 1 formuliert die Voraussetzungen fur die An-
wendbarkelt des ,Mainzer Modells“. Zur Wahrung rechts-
staatlicher Grundprinzipien der StrafprozeBordnung ist tat-
bestandlich eng abzugrenzen,min welchen Fallen die neue
Vorgehensweise zulassig ist. Satz 1 enthalt daher das Kri-
terium der Altersgrenze (16 Jahre) sowie die fallbezogene
Voraussetzung, dal dem Wohl des Zeugen bei der Vernehmung
in der Hauptverhandlung ein erheblicher Nachteil drohen
muly; damit wird an § 247 S. 2 angeknipft. Gemia® der allge-
meinen Zielsetzung des Entwurfes, die Zuhilfenahme neuer
Techniken im Stratvertfahren zu ermoglichen, nicht aber vor-
zuschreiben , 1st die Neuregelung als Kannbestimmung ausge-
staltet. Sie setzt einen Gerichtsbeschlull voraus.

Die Vernehmung erfolgt in einem besonderen Vernehmungszim-.
mer, uber dessen raumliche Lage keine Regelung getroffen

wird, das jedoch zweckdienlich im Gerichtsgebsude und dort
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so gelegen sein sollte, dalk eine zuverlassige raumliche
Trenpung des zu vernehmenden Kindes von den {ibrigen Verfah-
renshbeteiligten gewdhrleistet ist. Die gesamte Vernehmung
wird in den Verhandlungssaal durch eine geeignete techni-
sche Vorrichtung zeitgleich Ubertragen. Der Entwurf sieht
vorn einer Regelung der technischen Einzelhelten ab, sondern’
uberlakt dies der Praxis. | ‘

Die Erreichbarkeit der die Vernehmung durchfthrenden Person
durch eine Tonibertragungsanlage mub sichergestellt werdemn.
Die technische Umsetzung ist ebenfalls won dem Entwurt
nicht geregelt. Es wird der Praxis iberlassen bleiben, ob
dies durch Telefonverbindung, durch Kopfhorer oder durch
sonstige technische Moglichkeiten geschieht. Die gesetzli-
che Mindestregelung schliefit eine Bild-Ton-Ubertragung

nicht aus.

Absatz Z Satz I bestimmt, wer den Zeugen im Rahmen des
+Mainzer Modells™ zu vernehmen hat. Der Entwurtf sieht keine
Delegation des Fragerechts auf den psychelogischen Sach-
verstandigen vor. Makgebend hierfiir ist die Uberlegung,
auch»kunftig-@ie Vernehmung in der Hand des Richters zu be-
lassen, der die Wahrheitstfindung - auch unter Beriicksich-
tigung der revisionsgerichtlichen Rechtsprechung zur Amts-—
aufklarung - . zu betreipen hat. Insowelt zeigt die Verwei-
sung auf § 241 a, dal die lUberkommene Regelung fir die Ver-
nehmung von Zeugen unter 16 Jahren beibehalten bleibt. Der
Zeuge wird also durch den Vorsitzenden vernommen, der al-
lerdings anderen Vertfahrensbeteiligten, darunter etwa auch
dem psychologischeniSachverstandigen,ldie unmittelbare Be-
fragung des Zeugen gestatten kann.

Aus dem Sinn des neuen § 241 b ergibt sich, daB auBer dem
Vorsitzenden grundsatziich keine weiteren Persornen in dem

gesonderten Raum anwesend sein dirfen. Nach den allgemeinen
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Bestimmungen kann das Kind jedoch von einer Vertrauensper-
son begleitet werden.

Absatz 2 Satz 2 regelt die Verhandlungsleitung im Sitzungs-
saal wanrend der Abwesenneit des Vorsitzenden. Die Notwen--
digkeit dieser Regelung ergibt sich daraus, daB der Vorsit-
zende selbst das Kind abseits vernimmt; dies erscheint im
Hinblick auf & 238 und wegen der Geltung des Grundsatzes
des gesetzlichen Richters aucn fir die Funktion des Vorsit-
zenden gebotern. ‘

Wellt der Vorsitzende im Vernehmungszimmer, so kann er

nicht gleichzeitig von dort aus die Verhandlung im Saal

leiten. Selbst durch eine Bild-Ton-Ubertragung in Gegen-
richtung (aus dem Saal zu ihm hin) ist es nicht méglich,
den Vorsitzenden im Vernehmungszimmer in die Lage zu ver-
setzen, die Verhandlung so zu uberblicken, daB er sie lei-
ten kann, und ihn nicht zugleich 1n seiner Konzentration

auf die Vernehmung erheblich zu storen.

Absatz Z Satz Z ubertragt die jewellige Sitzungsleitung auf
den Vertreter des abwesenaen Vorsitzenden oder, beim erwei-
terten Schoffengericht, auf den zugezogenen Richter; ge-
hort der standige Vertreter des Vorsitzenden dem erkennen-
den Gericht nicht an, so hat von den Beisitzern der gem.

§ 21 £ Abs. 2 GVG zur weliteren Vertretung Berufene diese

Funktion zu ubernehmen.

Die Kompetenz des die $Sitzung im Saal leitenden Richters
umtaBt, negativ bestimmt, all ailie Funktionen, die der Vor-
sitzende wegen seiner Abwesenheit aus dem Saal selbst aus-
zuliben nicht in der Lage ist. Da die meisten Handlungen
von dem Vorsitzenden selbst vorgenommen werden kdnnen -

namlich die Durcntinrung der Vernehmung selbst, ein ggf.
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erforderliches Protokolldiktat im Wege der Ubertragung,
die auch fir den' Protokollfiihrer wahrnehmbar ist - wird
sich die Tatigkeit des Vertreters auf Mabnahmen beschran-
ken, die der Vorsitzende deshals nicht treffen kaan, weil
‘er die vorausgehenden Geschehnisse im Verhandlungssaal
nicht wahrnehmen konnte. Sollte es ertforderlich sein, ist
der Vorsitzende uber die Tonubertragungsanlage aus dem Ver-
nehmungszimmer schnell abrufbar. Dies gilt insbesondere
dann, wenn ein Gerichtsbeschlul nach § 238 Abs. 2. beantragt
wird.

Gem. & 271 Abs. 1 ist das Sitzungsprotokcell audch ven dem im

Saal verbliebenen Richter zu unterschreiben.

Zu Nr. 5 (8§ 250 Bbs. 2Z):

1. Die Moglichkeit einer Zeugenvernehmung nach dem ,Mainzer
Modell"™ macht das Bestreben, Zeugen unter 16 Jahren vor ei-
ner Vernehmung in der Hauptverhandiung zu bewahren, nicht
Uberfliissig. Der Entwurf greift auch hierzu auf die Mag-
lichkeiten der modernen Technik zuriick: Die Bild-Ton-
Aufzeichnung von Vernehmungen im Ermittlungsverfahren ist
zwar schon - Jjedenfalls mit Einwilligung des. zu Vernehmen-
den = nach geltendem Recht erlaubt, wird aber durch die .
neue Vorschrift des § 168 e Abs. 1 gemdB Nr. 4 in bestimm-
ten Fallen noch weiter gefdrdert. Ihre Einfihrung in die
Hauptverhandlung ist aber nach geltendem Recht nur zum
Zwecke des Augenscheins - zum Bewelis der den Kern der Ver-
nehmung nicht bildenden aullerlichen Aspekte des Zeugen und.
der Vernehmungssituoation .v bzw. zum Zwecke des Vorhaltes
wahrend der Aussage erlaubt, wihrend der den Unmittelbar-
keitsgrundsatz regelnde bisherige § 250 daneben zwingend

noch die Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung ver-
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langt. Mit der vorgesehenen Erganzung von § 250 durch einen
Aps. 2 wird das Apspilielen einer Bild-Ton-Autnahme zur
Kenntnisnahme auch von dem verbalen Inhalt der Aussage zu-
lassig, und zwar auch ohne dall eine der Voraussetzungen des
§ 251, insbesoiide¥e die Zistimmurng der Verfahrensbeteilig-*
ten, vorliegt. Der Entwurf geht von der Erwartung aus, dab
sich hierdurch in vielen Fallen die Vernehmung des Kindes

in ¢er Hauptverhandiung erubrigt.

2. Satz I begrenzt die neue Durchbrechung des Unmittelbar-
'keitsgrundsatzes aut Zeugen unter 16 Jahren und bindet sie

an den in § 168 e Abs. 1 genannten Deliktskatalog. Die Be-

schrankung auf richterliche Vernehmungen erfolgt im Hin-

blick auf die-fur_diese wvorgesehenen weitgehenden Schutz-
recnte des Beschulidigten {($ 168 cj, ohne dab diese im kon-
kreten Fall wahrgenommen worden sein mubten; polizeiliche
und staatsanwaltschaftliche Vernehrmungen, bei denen der Be-
schuldigte kein Anwesenheitsrecht hat, bleiben von der Ver-

wertbarkeit nach der meuen Vorschrift ausgeschlossen.

Satz Z gestattet trotz Abspielens der Aufzeichnung eine er-
ganzende Vernehmung. Zwar milite bel einer Verabsclutierung
des Zeugenéchutzes die Kenntnisnahme von der Aufzeichnung
in der Hauptverhandiung die Vernehmung ausschlieBen koénnen.
Der Entwurf setzt das Schutzinteresse jedoch in ein Ver-
haltnis zur rechtsstaatlichen Wahrheitsfindung und erlaubt
daher erforderlichenfalls die zusatzliche Vernehmung des
Kindes, gegebenenfalls in der Form des § 241 b. Auch inso-
welt gilt jedoch als allgemeiner Grundsatz, dal durch die
Aufzeichnung bereits beantwortete Fragen nicht erneut zuzu-

lassen sind.
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Zu Nr. © (& 251): Der geltende § 251 gestattet unter be-
stimmten Voraussetzungen die Ersetzung einer Zéugenverneh-
mung durch das Verlesen der Niederschrift iber eine frithere
Vernehmung. Bel der Fassung dieser Vorschrift war hierbei’
gedacht an das_in‘Schriftform vorliegende Protokell im Sin=
ne des § 16&. Der Beweilswert einer Bild-Ton-Aufzeichnung
ist per se groker als. eine bloB schriftliche Fixierung. Es
1st daher angezeigt, klarzustellen, daﬁ staft der Verlesung
der Protokolle auch das Abspielen etwa vorhandener Bild-
Ton-Aufzeichnungen von Vernehmungen zul&ssig ist. Unter den
Voraussetzungen von § 251 Abs. 2 ist auch das Abspielen

von Aufzeichnungen nichtrichterlicher Vernehmungen zulds-

sig.

Zu Nrn. 7 und 8 (§§ 253 Absatz 1, 254 Absatz 1): Der im
Vergleich zu einem schriftlichen Vernéhmungsprotokoll hdhe-
re Beweliswert der Bild-Ton-Aufzeichnung soll auch in diesen
Fallen genutzt werden konnen. Es kommt hinzu, daR bei in
Bild und Ton aufgezeichneten Vernehmungen - dies wird in
erster lLinie Zeugen, "€twa in ¥eh i '§'168 e Abs. 2 genann-
ten Fallen, kann aber auch Beschdldigte betreffen - keine
schriftliche Protckollierung des Inhaltes geboten ist und
daher eine Verlesung zu den in §§ 253 und 254 genannten
Zwecken nichtlmbglich ware.

§ 252 bedurfte keiner Anderung; es versteht sich von
selbst, dal in den Fallen der Unzulissigkeit einer Prdto-
kollverlesung auch eine Bild-Ton-Aufzeichnung nicht abge-

spielt werden darf.

Zu Art. Z

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung
(Gesetz zum Schutz kindlicher Zeugen)

A. Zielsetzung

Die Vernehmung als Zeuge in der Hauptverhandlung stellt fiir das Opfer einer
Straftat nicht selten eine starke Belastung dar. Dies gilt insbesondere fiir Kinder
und Jugendliche. Andererseits ist die Wahrheitsfindung im Strafprozef auf
Zeugen angewiesen. Es stellt sich die Frage, ob dieses Spannungsverhiltnis bei
Zuhilfenahme moderner technischer Méglichkeiten gemildert werden kann.

B. Losung
In die StrafprozeBordnung werden Vorschriften eingefiigt, durch die

- Bild-Ton-Direktiibertragungen einer in einem anderen Raum durchgefiihr-
ten Vernehmung kindlicher und jugendlicher Zeugen in den Verhandlungs-
saal (sogenannfes "Mainzer Modell") geregelt und damit auf eine ausdriick-
liche strafprozeBrechtliche Grundlage gestellt und

- Bild-Ton-Aufzeichnungen richterlicher Vernehmungen kindlicher und ju-
gendlicher Zeugen im Ermittlungsverfahren als Beweismittel in der Haupt-
verhandlung in erweitertem Mafe verwertbar werden.

- Der Entwurf enthilt ferner Regelungen iiber den Umgang mit Bild-Ton-
Aufzeichnungen im Strafverfahren.

!

Vertrleb: Bundesanzeiger Veragsgesellschafl mbH, Pestfach 1320, 52003 Bonn
Telefor: 0228/3820440, Telefa 0228/3820844
1SSN 0720-2048
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C.

Alternativen

Beibehaltung des bisherigen Rechiszustandes.

Kosten

Die Installierung der technischen Voraussetzungen fiir Bild-Ton-Aufnahme,
-Ubertragung und -Wiedergabe wird in den Lindern Kosten fiir technisches Ge-

rit und ggf. kleinere BaumaBnahmen verursachen, deren Hohe derzeit noch
nicht beziffert werden kann.
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- Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines - Gesetzes zur Anderung' der StrafprozeBordnung
(Gesetz zum Schutz kindlicher Zeugen)

Der Bundesrat hat in seiner 696. Sitzung am 3. Mai 1996 beschlossen, den beige-
figten Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
. - der StrafprozeBordnung
. (Gesetz zum Schutz kindlicher Zeugen)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
- Artikel 1

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. 18S. 1074, 1319), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 147 wird wie foigt gedndert:

a) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

"(5) Auf Bild-Ton-Aufzeichnungen nach § 168 e findet Absatz 4 keine
Anwendung. Das Verv:e]faltlgen solcher Aufzeichnungen ist nicht ge-
stattet "

b) Die bjshérigen Absitze 5 und 6 werden Absitze 6 und 7.
2. Dem §‘ 168 ¢ Abs. 2 werden folgende S#tze angefiigt:

"Ist durch die Vernehmung in Gegenwart der nach Satz 1 zur Anwesenheit Be-
rechtigten ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl eines Zeugen unter 16 Jahren
zu befiirchten, so kann der Richter die Vernehmung in einem besonderen Raum
von ihnen getrennt durchfiihren. Die Vernehmung wird in diesem Falle zeit-
gleich durch Bild und Ton in den Raum ibertragen, i in dem sich der Staatsan-
walt, der Beschuldlgte und der Verteidiger befinden. Fur sie mull der Verneh-
mende durch eine Toniibertragungsanlage erreichbar sein."
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3. Nach § 168 d wird folgender § 168 e eingefiigt:
"§ 168 e

"(1) In Verfahren wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
(§§ 174 bis 184 ¢ des Strafgesetzbuches) oder gegen das Leben (§§ 211 bis 222
des Strafgesetzbuches) oder wegen einer MiBhandlung von Schutzbefohlenen
(§ 223 b des Strafgesetzbuches) soll die richterliche Vernehmung eines Zeugen
unter 16 Jahren, der der Verletzte ist, in Bild und Ton aufgezeichnet werden;
dies gilt auch wenn nach § 168 c Abs. 2 Satz 2 bis 4 verfahren wird.

(2) Wird eine richterliche Vernehmung in Bild und Ton aufgezeichnet, so sind
die wesentlichen Teile der Aufzeichnung unverziiglich schriftlich festzuhalten.

(3) Ist die Bild-Ton-Aufzeichnung zur Strafverfolgung nicht mehr erforderlich,
so ist sie unverziiglich unter Aufsicht der Staatsanwaltschaft zu vernichten.
Uber die Vernichtung ist eine Niederschrift anzufertigen.”

4. Nach § 241 a wird folgender § 241 b eingefiigt:
"§241b

(1) Ist ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl eines Zeugen unter 16 Jahren
durch die Vernehmung in Gegenwart der in § 240 Abs. 1 und 2 Satz | bezeich-
neten Personen zu befiirchten, so kann das Gericht anordnen, daB die Verneh-
mung in einem besonderen Raum von ihnen getrennt durchgefiihrt wird. Die
Vernehmung wird in diesem Fall zeitgleich durch Bild und Ton in den Sit-
zungssaal ibertragen. Der Vernehmende mufl durch eine Toniibertragungsan-
lage vom Sitzungssaal aus erreichbar sein.

(2) § 241 a gilt entsprechend. Fiihrt der Vorsitzende die Vernehmung nach Ab-
satz 1 durch, so iibernimmt dessen Vertreter (§ 21 f Abs. 2 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) oder der zugezogene Richter (§ 29 Abs. 2 Satz 1 des Gerichits-
verfassungsgeseizes) die Leitung der Verhandlung im Sitzungssaal, soweit der
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Vorsitzende hieran durch seine Anwesenheit im Vernehmungszimmer gehindert
ist."

. § 250 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

| b) Foklgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) In Verfahren wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung,
(8§ 174 bis 184 ¢ des Strafgesetzbuches) oder gegen das Leben (§§ 211 bis
222 des Strafgesetzbuches) oder wegen einer Mihandlung von Schutzbe-
fohlenen (§ 223 b des Strafgesetzbuches) kann bei einem Zeugen unter 16
Jahren der Beweis iiber seine Wahrnehmung durch Abspielen einer Bild-
Ton-Aufzeichnung iiber seine friihere richterliche Vernehmung erhoben
werden. Eine erginzende Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhand-
lung ist zuldssig." '

In § 251 wird nach Absatz 4 folgender Absatz 5 angefiigt:

"(5) Der Verlesung einer Niederschrift steht das Abspielen einer Bild-Ton-Auf-
zeichnung einer Vernehmung gleich.”

Dem § 253 Abs. 1 wird folgel‘lder. Satz angefiigt:

"Dies gilt auch fiir das ABspielen einer Bild-Ton-Aufzeichnung."

Dem § 254 Abs. 1 wird vor dem Punkt folgender Halbsatz angefiigt:

"; dies gilt auch fiir das Abspielen einer Bild-Ton-Aufzeichnung"
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Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkiindung folgenden sechsten Ka-
lendermonats in Kraft.
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Begriindung:
Erster Teil: Allgemeines
A. AnlaB und Ziel des Entwurfes

Das im deutschen Strafverfahren geltende Prinzip der Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme durch das erkennende Gericht verlangt, dal ein Zeuge grund-
‘sitzlich in der Hauptverhandlung vernommen wird. Dies kann gelegenthch zu
ertheblichen Belastungen der betreffenden Zeugen fiihren, die allerdings im In-
teresse der Wahrheitsfindung, die mit dem Unmittelbarkeitsgrundsatz gefordert
werden soll, generell hinzunehmen sind. Der Entwurf will diese Folgen bei
kindlichen Zeugen mindern. Die Belastungen der Kinder sind zwar von Fall zu
Fall unterschiedlich und hingen von einer Vielzahl tat-, verfahrens- und per-
sonlichkeitsbezogener Faktoren ab. Hierzu zdhlen u. a. Art und Weise sowie
Dauer der Tatausfiihrung, Nihe des Titers zum Kind, dessen Lebensalter, Per-
sonlichkeit und familigre Situation bei der Tat und zum Zeitpunkt der Verhand-
lung, Zeitabstand zwischen Tat und Verhandlung, Anzahl der an der Hauptver-
handlung Bctelhgten und Einfiihlungsvermdgen sowie Geschick des Vorsitzen-
den (zum Forschungsstand vgl. Volpert und Pieters "Zur Situation kindlicher
Zeugen vor Gericht" - Reihe "Recht" des Bundesministeriums der Justiz, 1993).
Gerade in jlingster Zeit bekanntgcwordene Strafprozesse wegen sexuellen MiB-

brauchs von Kindern lassen, auch wenn im psychometrischen Sinne valide For-
schungsergebnisse noch nicht vorliegen, erkennen, daB zumindest in GroBver-
fahren mit vielen Beteiligten, bei Titern aus dem familidren Nahraum des Zeu-
gen und bei infolge langer Begehungszeitriume umfangreichem ProzefBstoff fiir
kindliche Zeugen erhebliche psychische Beeintrichtigungen entstehen kdnnen.
Dabei kann es auch zweifelhaft sein, ob der prozessualen Wahrheitssuche durch
die Vernehmung der Kinder im Verhandlungssaal optimal gedient wird. Dies
gilt selbst unter Beriicksichtigung der bestehenden Méglichkeiten des Zeugen-
schutzes, z. B. in §§ 241 a, 247,406 d ff..

Mit dem vorliegenden Entwurf soll dem Schutzinteresse kindlicher Zeugen vor
Schidigungen im Strafverfahren stirker als im geltenden Recht Rechnung ge-
tragen werden, ohne dabei das unabdingbare Ziel einer rechtsstaatlichen Ur-
teilsfindung im StrafprozeB auBer Acht zu lassen.
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B. Grundziige des Entwurfes:

1. Den Kern der vorgeschlagenen Neuregelungen bilden die neuen Vorschriften
der §§ 241 b und 250 Abs. 2:

Durch § 241 b wird das - wegen der erstmaligen Anwendung der Video-
technik durch das Landgericht Mainz so genannte - "Mainzer Modell", die
Vernebmung des kindlichen oder jugendlichen Zeugen allein durch den
Vorsitzenden auflerhalb des Sitzungssaals und die Direktiibertragung der
Vernehmung in den Sitzungssaal, gesetzlich geregelt.

Durch § 250 Abs. 2 wird - unter Durchbrechung des Grundsatzes der per-
sonlichen Vernechmung - eine Beweiserhebung durch das Abspielen der
Bild-Ton-Aufzeichnung einer friiheren richterlichen Vernehmung in der
Hauptverhandlung erméglicht.

2. Die meisten iibrigen Neuregelungen hingen hiermit zusammen:

Das sogenannie "Mainzer Modell" wird auch bei Vernehmungen vor dem
Ermittlungsrichter ermdglicht (§ 168 ¢).

In gewissen Fillen wird Gerichten und Staatsanwaltschaften eine Bild-Ton-
Aufzeichnung der Vernehmungen von Zeugen unter 16 Jahren nahegelegt
(§ 168 e Abs. 1), was auch Regelungen iiber die Verschriftung (§ 168 e
Abs. 2) und spitere Vernichtung der Aufzeichnungen (§ 168 e Abs. 3) so-
wie iiber das Einsichtsrecht des Verteidigers (§ 147 Abs. 5) zur Folge hat.

Generell wird das Abspielen von Bild-Ton-Aufzeichnungen dem Verlesen
von Protokollen gleichgestellt (§§ 251 ff.).

3. BewuBi bedient der Entwurf sich fakultativer Regelungen; er erlaubt und emp-
fiehlt, gebietet aber nicht und gewihrt Zeugen keinen Anspruch auf eine Ver-
nehmung gemifl den neugeschaffenen Méglichkeiten. Der Entwurf sieht auch
von einer detaillierten Festlegung der technischen Voraussetzungen fiir die
neuen Moglichkeiten ab. Die Rechtsprechung wird - im praktischen Vergleich
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der herké'mmlichgn und der neuarti'gcn' Vorgehensweisen - Erfahrungen zu
sammeln haben. '

4. Die fiir die im Entwurf vorgesehenen Formen von Zeugenvernehmungen erfor-
derliche technische Infrastruktur wird teilweise neu zu schaffen sein, teilweise
wird auf eine bei den Justiz- oder anderen Behdrden bereits vorhandene Aus-
stattung zuriickgegriffen werden kdnnen. Kiinftige praktische Erfahrungen wer-
den zeigen, in welchem Umfang es sinnvoll ist, unter Beriicksichtigung der je-
weiligen Ortlichen Erfordernisse insoweif auch dauerhaft mit anderen Dienst-
stellen zusammenzuarbeiten.

- Die fakultative Anwendbarkeit der neuén Bestimmungen gewdhrt den wihrend
einer Ubergangszeit erforderlichen Spielraum fiir die notwendigen Beschaf-
fungsmafinahmen.

Zweiter Teil: Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu Nummer 1 {§ 147 Abs. 5 StPO)

1. Bild-Ton-Aufzeichnungen geben von der Aussage eines Zeugen
- hinausgehend iiber den Wortlaut des Bekundeten - die unmittelbare Betroffen-
' heit in einer Weise wieder, die stirker als jede schriftliche Fixierung oder auch
akustische Aufnahme Persénlichkeit und Intimsphére preisgibt. Deshalb sind
solche Aufzeichnungen in besonderer Weise vor dem Zugriff anderer zu schiit-
zen. Diese besondere Schutzbediirftigkeit muB auch in § 147 Beriicksichtigung
. finden, weil diese Vorschrift Personen, die nicht Justizbedienstete sind, einen
Zugang zu den Akten erm&glicht. Dabei steht grundsitzlich auler Zweifel, daB
der Verteidiger in die Aufzeichnungen Einsicht erhalten muB, um die Verteidi-
gung auf einer ausreichenden Informationsgrundlage fiithren zu kénnen, und daB
Abschriften der Verschriftung der Bild-Ton-Aufzeichnungen nicht ausreichen.
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2. Satz 1 stellt klar, daB der Verteidiger keinen Anspruch auf eine Mitgabe von

Bild-Ton-Aufzeichnungen nach § 168 ¢ in seine Geschiftsriume oder seine
Wohnung besitzt. Eigentlicher Regelungsgehalt ist Satz 2: Der Verteidiger wird
darauf angewiesen sein, die Aufzeichnungen im Justizbereich anzusehen. Das
Herstellen einer Kopie wird wegen der Schutzwiirdigkeit der Aufzeichnungen
untersagt. Eine unzumutbare Beeintrichtigung der Verteidigung entsteht des-
halb nicht, weil es dem Verteidiger unbenommen bleibt, sich von der Verschrif-
tung der Vernehmung gemiB § 168 e Abs, 2 eine Kopie anzufertigen.

Zu Nummer 2 (§ 168 ¢ Abs. 2 Satz 2 bis 4 - neu - StPQ)

1.

Die Vorschrift iibertrigt das "Mainzer Modell" (vgl. Nummer 4) auf die rich-
terliche Zeugenvernehmung im Ermittiungsverfahren. Bei solchen Vernehmun-
gen haben gemidB § 168 ¢ Abs. 2 die Staatsanwaltschaft, der Beschuldigte und
der Verteidiger ein Anwesenheitsrecht. In besonders gelagerten Fillen - insbe-
sondere bei sehr jungen Zeugen - kanii es sich als zugleich dem Zeugenschutz
wie der prozessualen Wahrheitssuche forderlich erweisen, daB der Richter in
der Vernehmungssituation mit dem Zeugen (dieser gegebenenfalls begleitet von
einer Vertrauensperson) allein ist.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des "Mainzer Modells" im Ermitt-
lungsverfahren sowie die modalen Regclungen entsprechen denen in § 241 b
Abs. 1 fiir die Hauptverhandlung. Der Entwurf verzichtet allerdings auf eine
Regelung beziiglich der Sitzungsleitung wihrend der Vernehmung. Angesichts
der eher geringen Zah! der beteiligten Personen und des Fehlens der Offentlich-
keit kann damit gerechnet werden, daB es zur Aufrechterhaltung der Ordnung
hinsichtlich der Ausiibung des Fragerechtes usw. einer Sitzungsleitung wie in
der Hauptverhandlung nicht bedarf. § 168 ¢ Abs. 3 bleibt neben der Neurege-
Iung anwendbar. Der Beschuld:gtc der auch dann bei der Verhandlung

"anwesend" ist, wenn er sich im Nebenraum mit dem Ubertragungsmonitor be-
findet, kann gemiB § 168 ¢ Abs. 3 von der Anwesenheit dort ausgeschlossen
werden, wenn sie den Untersuchungszweck gefilrden wiirde. Dies kann der
Fall sein, sofern etwa zu befiirchten ist, das Kind werde die Wahrheit nicht sa-
gen, wenn es weill, daB der Beschuldigte seine Aussage im Wege der Ubertra-
gung "live" verfolgt.
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Zu Nummer 3 ($ 168 e - neu - S{PO)

1. Die Vorschrift betrifft die Bild-Ton-Aufzeichnung der Vernehmung von Zeu-
gen unter 16 Jahren im Ermittlungsverfahren durch ein geeignetes technisches
Verfahren. Derartige Aufzeichnungen kdnnen entsprechend der Neuregelung in
§ 250 Abs. 2 (vgl. Nummer 5) erhohte Bedeutung fiir die Beweisaufnahme in
der Hauptverhandlung erlangen. Die Frage, ob iber die unstreitig zuldssigen
Tonaufnahmen hinaus auch Bild-Ton-Aufnahmen von Vernehmungen ohne
Einverstindnis des zu Vernehmenden zulidssig sind, wird bei der Neuregelung
offengelassen. Der Verzicht auf einen Zwang, diese zu dulden, steht einer
effektiven Anwendung der Bild-Ton-Aufzeichnungen schon aus praktischen
Griinden nicht im Wege: Substantielle Aussagen sind bei aufgezeichneten Ver-
nehmungen nur dann zu gewinnen, wenn der zu Vernehmende mit der Auf-
zeichnung einverstanden ist.

2. Absatz 1 ist als Sollvorschrift ausgestaltet. Dabei kann den Besonderheiten des
Einzelfalles Rechnung getragen werden, etwa wenn wegen Zeitdruckes - das
Kind ist gerade hier und jetzt zur Aussage fihig und bereit - nicht nach dem
neuven Verfahren vorgegangen werden kann. Mit der ausdriicklichen Regelung
fiir Zeugen unter 16 Jahren in Verfahren wegen Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, gegen das Leben und wegen MiBhandlung von
Schutzbefohlenen zeigt der Entwurf, dall der Schutz kindlicher Zeugen hier be-
sonders geboten ist. Aus dem Charakter als Sollvorschrift ergibt sich zugleich,
'dal} es sich hierbei nicht um abschlieende Voraussetzungen fiir Bild-Ton-Auf-
zeichnungen im Ermittlungsverfahren handelt.

Der letzte Halbsatz stellt klar, daB eine Kombination der Aufzeichnung mit
einer ﬁbertragung entsprechend dem "Mainzer Modell" erlaubt ist.

Absatz 2 regelt die Verschriftung der Bild-Ton-Aufzeichnung. Bereits der
praktische Umgang mit den in der Aufzeichnung festgehaltenen Bekundungen
im weiteren Verfahren verlangt eine Fixierung der Vernehmung bei den Akten.
Hinzu kommt aber auch die restriktive Regelung der Einsicht der Verteidigung
in diese Aufzeichnungen (vgl. Nummer 1); ohne eine Verschriftung wire die
Waffengleichheit zwischen der Staatsanwaltschaft, bei der die Aufzeichnungen
wilhrend des Ermittlungsverfahrens asserviert sind und der daher leicht Zugriff
auf diese moglich ist, und der Verteidigung, die sich die Aufzeichnungen nicht
kopieren darf, nicht ausreichend gewéhrleistet.

Die Vorschrift des § 168 a Abs. 2, betreffend die Ubertragung vorlidufiger Auf-
zeichnungen von Protokollen, ist fiir die Verschriftung von Bild-Ton-Aufzeich-
‘nungen nicht passend. Eine solche Aufzeichnung unterscheidet sich - sie will
gerade auch Mimik und Gestik des Zeugen festhalten - wesentlich von einer
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"vorldufigen Aufzeichnung" im Sinne des § 168 a Abs. 2 und ist daher nicht als
bloB voriibergehende Fixierung eines schriftlichen Protokolls anzusehen. Auch
ist die Bild-Ton-Aufzeichnung - unabhingig von dem neuen § 250 Abs. 2 - be-
reits nach geltendem Recht ein eigenstindiges Beweismittel, das durch Augen-
schein wahrgenommen werden kann. Daher ist die Verschriftung in einer eige-
nen Vorschrift zu regeln.

Eine vollstindige wortwértliche Ubertragung der Bild-Ton-Aufzeichnung
kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil nur Teile hiervon verfahrensrele-
vant sein werden und die knappen Ressourcen im Schreibdienst nicht fiir die
Ubertragung auch der unwesentlichen Teile verwendet werden sollen. Der Ent-
wurf verlangt daher nur die Verschriftung der "wesentlichen Teile” der Auf-
zeichnung. Dabei bleibt die Ausfiihrung dieser Vorschrift der richterlichen
Praxis iiberlassen, die hierbei beriicksichtigen wird, daB mit der Ausfiihrlichkeit
der Verschriftung - insbesondere bei wortwortlicher Ubertragung - einerseits
der gerichtliche Schreibdienst mehr belastet wird, andererseits aber auch der
Wert der Verschriftung fiir die Arbeit der spiter am Proze Beteiligten zu-
nimmt. Bewullt verzichtet der Entwurf darauf, die Verschriftung als
"Niederschrift” zu bezeichnen; sie ist lediglich eine Arbeitshilfe und stellt keine
prozessual relevante Beweisdokumentation dar. Soweit nach den allgemeinen
Bestimmungen (§§ 168, 168 a Abs. 1) ein Protokoll gefiihrt wird, kann wegen
des Inhaltes der Vernehmung auf die Bild-Ton-Aufzeichnung verwiesen wer-
den, was im Vergleich zur herkdmmlichen Protokollierung einer Vernehmung
zu einer Arbeitsersparnis fiihrt.

Absatz 3 regelt die Vernichtung von Bild-Ton-Aufzeichnungen, die nicht mehr
bendtigt werden. Diese besondere Regelung erscheint erforderlich, weil solche
Aufzeichnungen potentiell eine gréBere persénliche Beeintrichtigung darstellen
als bloBe Tonaufzeichnungen (vgl. Begriindung zu Nummer 1). Sie stehen inso-
fern eher den - zwar nur akustischen, aber beimlich gewonnenen - Protokollen
aus der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs gleich. Die Vernichtungsregelung
orientiert sich daher an der Vorschrift iiber die Vernichtung von Telefoniiber-
wachungsprotokollen in § 100 b Abs. 6.

Zu Nummer 4 (§ 241 b StPO): o o

1. Mit der Einfiigung dieser Vorschrift wird die von dem Landgericht Mainz

praktizierte Vorgehensweise - Vernehmung durch den Vorsitzenden in einem
besonderen Vernehmungszimmer und deren Direktiibertragung in den Sitzungs-
saal - in der StrafprozeBordnung ausdriicklich geregelt. Weitergehend als die
bisherigen Schutzmdglichkeiten (AusschluB der Offentlichkeit gem. § 172 Nr. 4
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GVG, Vernehmung durch den Vorsitzenden allein gem. § 241 a, Entfernung
des Angeklagten gem. § 247 Satz 2), bietet die Vernehmung nach dem
"Mainzer Modell" einen erhdhten Opferschutz und dient zugleich der Verbesse-
‘rung der prozessualen Wahrheitsfindung. Die Vernehmung im Wege der
Direktiibertragung verschafft den Verfahrensbeteiligten einen unmittelbaren
Eindruck von der aktuellen Erinnerung der Zeugen und ist hierdurch der Ver-
nehmung durch einen beauftragten Richter (§ 223) - an die als Ankniipfungs-
punkt fiir eine Verbesserung des Zeugenschutzes ebenfalls gedacht werden
konnte, die aber lediglich {iber ein Vernehmungsprotokoll in das Verfahren ein-
gefiihrt werden kann - iiberlegen. Der Hauptvorteil des "Mainzer Modells" be-
steht darin, daB dem Kind die vielfltigen Stérungen durch den Anblick der
Verfahrensbeteiligten, die von ihnen unvermeidlich ausgehenden Gerdusche
(Tuscheln, Papierrascheln usw.) sowie die unmittelbare Wahmehmung der ver-
fahrensrechtlichen Auseinandersetzungen iiber die Zulissigkeit von Fragen und
Vorhalten usw. erspart bleiben. Ein weiterer positiver Effekt ergibt sich daraus,
daB simtliche Verfahrensbeteiligte die Vernehmung des Kindes bei Einsatz der
entsprechenden Technik optisch und akustisch besser verfolgen kénnen; dies
zumal bei Verfahren mit zahlreichen Beteiligten, die in mehreren Reihen gestaf-
felt sitzen miissen.

Aus der Regelung des Absatzes 2, wonach der Vorsitzende die Vernehmung
durchfiihrt und wihrend seiner Abwesenheit sein Vertreter oder der zugezogene
Richter die Verhandlung leitet, ergibt sich, daf das "Mainzer Modell" nur fiir
Spruchkdrper mit mehr als einem Berufsrichter vorgesehen ist. Zwar erscheinen
auch Fille denkbar, in denen es der neuen, weitgehenden Form des Opfer-
schutzes auch bei Verhandlungen vor dem Schoffengericht bediirfen kdnnte.
Hier bestehen aber erhebliche Probleme beziiglich der Sitzungsleitung. Es ist
daher angezeigt, das neue Modell zunichst auf die Land- und erweiterten
Schéffengerichte zu beschranken, zumal die Praxis in derartigen Verfahren in
der Regel Anklage beim Landgericht erhebt. Ob sich kiinftig das Bediirfnis
nach einer Erweiterung der Anwendbarkeit stellen wird, muB sich zeigen.

Eine Vernehmung gemif § 241 b macht, soweit erforderlich, eine kumulative,
gleichzeitige Anwendung weiterer Zeugenschutzvorschriften nicht obsolet. Es
ist zu erwarten, daB auch wihrend der Vernehmungen nach dem "Mainzer Mo-
dell" die Offentlichkeit regelmiBig gem. § 172 N1. 4 GVG ausgeschlossen wer-
den wird. Eine Verbesserung fiir den Angeklagten kann allerdings entstehen,
wenn dieset wihrend der Ubertragung im Verhandlungssaal anwesend bleibt
‘und nicht gem. § 247 Satz 2 entfernt werden muBl. Eine Regelung iiber die Bild-
Ton-Aufzeichnung der Ubertragung aus dem Vemehmungszimmer ist nicht
vorgesehen. Beziiglich des praktischen Bedirfnisses nach solchen Aufzeich-
nungen ist die weitere Entwicklung abzuwarten.
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2. Absatz 1 formuliert die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des "Mainzer
Modells". Zur Wahrung rechtsstaatlicher Grundprinzipien der StrafprozeBord-
nung ist tatbestandlich eng abzugrenzen, in welchen Fillen die neue Vorge-
hensweise zuldssig ist. Satz | enthilt daher das Kriterium der Altersgrenze (16
Jahre) sowie die fallbezogene Voraussetzung, da dem Wohl des Zeugen bei
der Vernehmung in der Hauptverhandlung ein erheblicher Nachteil drohen
muB; damit wird an § 247 Satz 2 angekniipft. Gemi der allgemeinen Zielset-
zung des Entwurfes, die Zuhilfenahme neuer Techniken im Strafverfahren zu
ermdglichen, nicht aber vorzuschreiben, ist die Neuregelung als Kannbestim-
mung ausgesialtet. Sie setzt einen GerichtsbeschluB voraus. Die Vernebmung
erfolgt in einem besonderen Vernehmungszimmer, iiber dessen riumliche Lage
keine Regelung getroffen wird, das jedoch zweckdienlich im Gerichtsgebdude
und dort so gelegen sein sollte, daB eine zuverldssige riumliche Trennung des
zu vernehmenden Kindes von den iibrigen Verfahrensbeteiligten gewihrleistet
ist. Die gesamte Vernehmung wird in den Verhandlungssaal durch eine geeig-
nete technische Vorrichtung zeitgleich iibertragen. Der Entwurf sieht von einer
Regelung der technischen Einzelheiten ab, sondern iiberldBt dies der Praxis.

Die Erreichbarkeit der die Vernehmung durchfiihrenden Person durch eine
Toniibertragungsanlage muf sichergestellt werden. Die technische Umsetzung
ist ebenfalls von dem Entwurf nicht geregelt. Es wird der Praxis iiberlassen
bleiben, ob dies durch Telefonverbindung, durch Kopfhérer oder durch sonstige
technische Mdglichkeiten geschieht. Die gesetzliche Mindestregelung schlieBt
eine Bild-Ton-Ubertragung nicht aus.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, wer den Zeugen im Rahmen des "Mainzer Modells"
zu vernehmen hat. Der Entwurf sieht keine Delegation des Fragerechts auf den
psychologischen Sachverstindigen vor. MaBgebend hierfiir ist die Uberlegung,
auch kiinftig die Vernehmung in der Hand des Richters zu belassen, der die
Wahrheitsfindung - auch unter Beriicksichtigung der revisionsgerichtlichen
Rechtsprechung  zur Amtsaufklirung - zu betreiben hat. Insoweit zeigt die
Verweisung auf § 241 2, daB die iiberkommene Regelung fiir die Vernehmung
von Zeugen unter 16 Jahren beibehalten bleibt. Der Zeuge wird also durch den
Vorsitzenden vernommen, der allerdings anderen Verfahrensbeteiligten, dar-
unter etwa auch dem psychologischen Sachverstindigen, die unmittelbare Be-
fragung des Zeugen gestatten kann. Aus dem Sinn des neuen § 241 b ergibt
sich, daB aufler dem Vorsitzenden grundsitzlich keine weiteren Personen in
dem gesonderten Raum anwesend sein diirfen. Nach den allgemeinen Bestim-
mungen kann das Kind jedoch von einer Vertrauensperson begleitet werden.

Absatz 2 Satz 2 regelt die Verhandlungsleitung im Sitzungssaal wihrend der
Abwesenheit des Vorsitzenden. Die Notwendigkeit dieser Regelung ergibt sich
daraus, daB der Vorsitzende selbst das Kind abseits vernimmt; dies erscheint im
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Hinblick auf § 238 und wegen der Geltung des Grundsatzes des gesetzlichen
Richters auch fiir die Funktion des Vorsitzenden geboten.

Weilt der Vorsitzende im Vemchmungszxmmcr so kann er nicht gleichzeitig
von dort aus die Verhandlung im Saal leiten. Selbst durch eine Bild-Ton-Uber-
tragung in Gegenrichtung (aus dem Saal zu ihm hin) ist es nicht mdglich, den
Vorsitzenden im Vernehmungszimmer in die Lage zu versetzen, die Verhand-
Iung so zu fiberblicken, daB er sie leiten kann, und ihn nicht zugleich in seiner
Konzentration auf die Vernehmung erheblich zu storen.

Absatz 2 Satz 2 iibertrigt die jeweilige Sitzungsleitung auf den Vertreter des
abwesenden Vorsitzenden oder, beim erweiterten Schoffengericht, auf den zu-
gezogenen Richter; gehdrt der stindige Vertreter des Vorsitzenden dem erken-
nenden Gericht nicht an, so hat von den Beisitzern der gemdll § 21 f Abs. 2
GVG zur weiteren Vertretung Berufene diese Funktion zu iibernehmen.

Die Kompetenz des die Sitzung im Saal leitenden Richters umfaBt, negativ be-
stimmt, all die Funktionen, die der Vorsitzende wegen seiner Abwesenheit aus
dem Saal selbst auszuiiben nicht in der Lage ist. Da die meisten Handlungen
von dem Vorsitzenden selbst vorgenommen werden kénnen - ndmlich die
Durchfiihrung der Vernehmung selbst, ein ggf. erforderliches Protokolldiktat
im Wege der Ubertragung, die auch fiir den Protokollfithrer wahrnehmbar ist -
wird sich die Tatigkeit des Vertreters auf Mafnahmen beschrinken, die der
Vorsitzende ‘deshalb nicht treffen kann, weil er die vorausgehenden Gescheh-
nisse im Verhandlungssaal nicht wahrnehmen konnte. Sollte es erforderlich
sein, ist der Vorsitzende {iber die Toniibertragungsanlage aus dem Verneh-
mungszimmer schnell abrufbar. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Ge-
richtsbeschluf nach § 238 Abs. 2 beantragt wird.

GemiB § 271 Abs. 1 ist das Sitzungsprotokoll auch von dem im Saal verbliebe-
nen Richter zu unterschreiben.

Zu Nummer 250 Abs. 2 SIPO):

1. Die Moghchkelt einer Zeugenvernehmung nach dem "Mainzer Modell” macht
das Bestreben, Zeugen unter 16 Jahren vor einer Vernehmung in der Hauptver-
handlung zu bewahren, nicht iberfliissig. Der Entwurf greift auch hierzu auf die
Moglichkeiten der modernen Technik zuriick: Die Bild-Ton-Aufzeichnung von
Vemehmungen im Ermitilungsverfahren ist zwar schon - jedenfalls mit Einwil-
ligung des zu Vernehmenden - nach geltendem Recht erlaubt, wird aber durch
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die neue Vorschrift des § 168 e Abs. 1 gemi Nummer 3 in bestimmten Fillen
noch weiter geférdert. Thre Einfiihrung in die Hauptverhandlung ist aber nach
geltendem Recht nur zum Zwecke des Augenscheins - zum Beweis der den
Kern der Vernehmung nicht bildenden #uBerlichen Aspekte des Zeugen und der
Vemehmungssituation bzw. zum Zwecke des Vorhaltes wihrend der Aussage
erlaubt, wahrend der den Unmittelbarkeitsgrundsatz regelnde bisherige § 250
daneben zwingend noch die Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung
verlangt. Mit der vorgesehenen Erginzung von § 250 durch einen Absatz 2 wird
das Abspielen einer Bild-Ton-Aufnahme zur Kenntnisnahme auch von dem
verbalen Inhalt der Aussage zuldssig, und zwar auch ohne daB eine der Voraus-
setzungen des § 251, insbesondere die Zustimmung der Verfahrensbeteiligten,
vorliegt. Der Entwurf geht von der Erwartung aus, daf sich hierdurch in vielen
Fillen die Vernehmung des Kindes in der Hauptverhandlung eriibrigt.

2. Satz 1 begrenzt die neue Durchbrechung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes auf
Zeugen unter 16 Jabren und bindet sie an den in § 168 ¢ Abs. 1 genannten De-
liktskatalog. Die Beschrinkung auf richterliche Vernehmungen erfolgt im
Hinblick auf die fiir diese vorgesehenen weitgehenden Schutzrechte des Be-
schuldigten (§ 168 c), ohne daB diese im konkreten Fall wahrgenommen wor-
den sein miiBten; polizeiliche und staatsanwaltschaftliche Vernehmungen, bei
denen der Beschuldigte kein Anwesenheitsrecht hat, bleiben von der Verwert-
barkeit nach der neuen Vorschrift ausgeschlossen.

Saiz 2 gestattet trotz Abspielens der Aufzeichnung eine erginzende Verneh-
mung. Zwar miifite bei einer Verabsolutierung des Zeugenschutzes die Kennt-
nisnahme von der Aufzeichnung in der Hauptverhandiung die Vernehmung
ausschlieBen konnen. Der Entwurf setzt das Schutzinteresse jedoch in ein Ver-
héltnis zur rechtsstaatlichen Wahrheitsfindung und erlaubt daher erforderlichen-
falls die zusitzliche Vernehmung des Kindes, gegebenenfalls in der Form des
§ 241 b. Auch insoweit gilt jedoch als allgemeiner Grundsatz, daB durch die
Aufzeichnung bereits beantwortete Fragen nicht erneut zuzulassen sind.

Zu Nummer 6 (§ 251 Abs. 5 - peu - SIPQ):

Der geltende § 251 gestattet unter bestimmten Voraussetzungen die Ersetzung einer
Zeugenvernehmung durch das Verlesen der Niederschrift iiber eine frithere Ver-
nehmung. Bei der Fassung dieser Vorschrift war hierbei gedacht an das in Schrift-
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form vorliegende Protokoll im Sinne des § 168. Der Beweiswert einer Bild-Ton-
Aufzeichnung ist per se groBer als eine bloB schriftliche Fixierung, Es ist daher an-
gezeigt, klarzustellen, daB statt der Verlesung der Protokolle auch das Abspielen
etwa vorhandener Bild-Ton-Aufzeichnungen von Vernehmungen zulissig ist.
Unter den Voraussetzungen von § 251 Abs. 2 ist auch das Abspielen von Aufzeich-

~nungen nichtrichterlicher Vernehmungen zulissig,

Zu Nummern 7und 8 (§ 253 Abs. 1 Satz 2 - neu -, § 254 Abs. 1 zweiter Halbsatz
- -neu - S{PO):

Der im Vergleich zu einem schriftlichen Vernehmungsprotokoll héhere Beweiswert
der Bild-Ton-Aufzeichnung soll auch in diesen Fillen genutzt werden konnen. Es
kommt hinzu, daB bei in Bild und Ton aufgezeichneten Vernehmungen - dies wird
in erster Linie Zeugen, etwa in den in § 168 e Abs. 2 genannten Fillen, kann aber
auch Beschuldigte betreffen - keine schriftliche Protokollierung des Inhaltes gebo-
ten ist und daher eine Verlesung zu den in §§ 253 und 254 genannten Zwecken
nicht mdglich wire.

§ 252 bedurfte keiner Anderung; es versteht sich von selbst, da8 in den Fillen der
Unzulédssigkeit einer Protokollverlesung auch eine Bild-Ton-Aufzeichnung nicht
abgespielt werden darf. '

Zu Artikel 2

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



