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Empfehlungen R-FJ-FS-In
der Ausschisse
zu Punkt der 696. Sitzung des Bundesrates am 3. Mai 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechts
{(Kindschaftsrechtsreformgesetz - KindRG)

Der federfithrende RechtsausschuBl (R),

der Ausschuf} fiir Frauen und Jugend (ED),

der AusschuB fiir Familie und Senioren (ES) und
der AusschuB fir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemilB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat hilt es fiir notwendig, der Subjektstellung von Kindern als Tri-
ger eigener Rechte unter allen relevanten Gesichtspunkten konsequenter Rech-
nung zu tragen, als dies im vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehen ist. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren ist deshalb zu priifen, wie
durch weitergehende Mitbestimmungs-, Widerspruchs- und Antragsrechte des
Kindes sowie durch eine stiirkere persdnliche Beteiligung von Kindern in den
sie betreffenden Verfahren ihr Anspruch besser verwirklicht werden kann, ent-
sprechend ihren wachsenden Bediirfnissen und Féahigkeiten zu eigenstindigem
und verantwortungsbewuBtem Urteil an der Gestaltung der sie betreffenden Re-
gelungen mitzuwirken. Der Bundesrat hdlt es auch fiir notwendig, die fiir die
Zuordnung eigener Rechte des Kindes und fiir seine Beteiligung an einschlagi-
gen Verfahren vorgesehenen Altersbegrenzungen generell zu iberpriifen und
soweit eine Grenzziehung notwendig bleibt, hierfiir statt dem 14. zukiinftig das
12. Lebensjahr vorzusehen.

Ausgeliefert am 2 4. APR. 1996

Vertrieb: Bundesanzelger Verlagsgesellschait mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: D228/3320840, Telefax 0228/3820844
1SSN 0720-2946
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(noch Ziffer 1)

Die konsequente Orientierung des neuen Kindschaftsrechts am Vorrang des
Kindeswohls erfordert nicht nur eine stirkere Gewichtung von Elternverant-
wortung. Sie verlangt zudem eine Verstirkung eigener Rechte des Kindes, wie
z.B. des Rechts auf Kenntnis seiner Abstammung oder das Recht auf Erhalt
seiner Beziehungen zu beiden Eltern und anderen fir seine Entwicklung wich-
tigen Personen (Umgangsrecht des Kindes) sowie des Rechts auf Beteiligung
und Mitsprache in allen seine Person betreffenden Angelegenheiten.

Dem Grundverstindnis gegendber Kindern als Triger eigener Grundrechte
sowie der Riicksicht auf ihre Bediirfnisse und Belange und ihre wachsende
Fahigkeit zu eigenstindigem Urteil und Handeln 148t sich nur Rechnung tra-
gen, wenn auch deren Subjektstellung im neuen Kindschaftsrecht durch eigene
materielle Anspriiche und durch eigene verfahrensrechtliche Mitentscheidungs-
und Mitwirkungsméglichkeiten gesetzlich abgesichert wird. Insbesondere miis-
sen die Anhdrung des Kindes in allen seine Person betreffenden Verfahren und
die von ihm eingebrachten Vorschlige oder erhobenen Einwinde stirkeres
Gewicht echalten.

Die Rechte und der Wille des Kindes sind unabhingig vom jeweiligen Alter
stets erheblich, sie sollten deshalb unabhingig von bestimmten Altersgrenzen
mdglichst immer angemessene Beriicksichtigung finden. Allerdings kann gera-
.. de auch im Interesse einer gestuften Verstirkung eigener Rechte fiir junge
Meunschen auf altersmaBige Grenzziehungen nicht verzichtet werden. Die gel-
tende und pach dem Gesetzentwurf weiterhin vorgesehene Festlegung der Al-
tersgrenze fiir die Mitentscheidung oder Beteiligung in Personensorgeangele-
genheiten auf das 14. Lebensjahr erscheint jedoch nicht mehr zeitgemis.

Im Zuge der generellen Verschiebungen von Entwicklungen und Lebensge-
wohnheiten heutiger junger Menschen erreichen die meisten von ihnen bereits
deutlich vorher einen Stand in ihrer Persdnlichkeitsentwicklung, der es ihnen
ermdglicht, die eigene Lebenssituation differenziert zu beurteilen und kompe-
teate Einschitzungen als Grundlage fiir notwendige Sorgeregelungen zu geben.
Durch die kognitive Entwicklungsforschung ist belegt, daB bereits bei Zwalf-
jahrigen die Ausprigung der sozialen und moralischen Urteilsfahigkeit relevant
entwickelt ist. Schon in diesem Alter sind heute junge Menschen veranlaBt, in
vielen Fragen tiglicher Lebensvollziige eigene Wege und Formen zu finden.
Angesichts der zunehmenden Vorverlagerungen von Verselbstindigungspro-
zessen erscheint die vorgeschlagene Absenkung der Altersgrenze konsequent
und im Interesse tragfahiger, moglichst auf Konsens beruhender Personensor-
geregelungen auch zweckmiBig.
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Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschuf} mit folgender

Begrindung:

Der Gesetzentwurf beriicksichtigt die Rechte und Belange der Kinder grund-
sitzlich in ausgewogener Weise. Fiir eine pauschale Priifungsbitte wird deshalb
keine Veranlassung gesehen. Soweit Anderungen dennoch im einzelnen fiir er-
forderlich gehalten werden, sollten sie konkret bei der jeweiligen Regelung
geltend gemacht werden. Dies gilt auch fiir die erwdhnte Altersgrenze von 14
Jahren, die jedenfalls generell nicht unvertretbar erscheint.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1599 Abs. 2 BGB)
In Artikel 1 Nr. 1 ist § 1599 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) § 1592 Nr. 1, § 1593 gelten auch nicht, wenn das Kind nach Anhingigkeit
eines Scheidungsantrags geboren wird und die Mutter die Vaterschaft des Ehe-
mannes unter Berufung auf die Anhingigkeit des Scheidungsverfahrens ver-
neint und der nach § 1592 Nr. 1, § 1593 vermutete Vater dieser Erklirung zu-
stimmt. Die Erkldrungen miissen 6ffentlich beurkundet werden."

Begriindung:

Die allgemeine Zielsetzung der Vorschrift ist sehr zu begriiBen: Die Vater-
schaftsvermutung fiir wihrend der Ehe geborene Kinder soll grundsitzlich -
auch bei laufenden Scheidungsverfahren - erhalten bleiben, es soll aber ein
Ausnahmetatbestand geschaffen werden, der diese Vermutung unter bestimm-
ten Voraussetzungen beseitigt. Das Ziel dieser Regelung entspricht angesichts
des Trennungsjahres und sich u.U. lange hinziehender Scheidungsverfahren
einem vielfach bejahten praktischen Bediirfnis. Denn gegenwirtig bedarf es
auch unter den Voraussetzungen des § 1599 Abs. 2 BGB der Anfechtung und
eines Abstammungsgutachtens, also eines aufwendigen Verfahrens.

Abzulehnen sind jedoch die Voraussetzungen, die der Entwurf fiir den Wegfall
der Vaterschaftsvermutung aufstellt: Das Kind muB3 nach Anhdingigkeit des
Scheidungsantrags geboren werden und ein Dritter die Vaterschaft bis zum
Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des Scheidungsurteils mit Zustimmung
des vermuteten Vaters anerkennen. Die Anerkennung der Vaterschaft des
Dritten und damit der Ausschlul der Vaterschaft des Ehemannes sollen zudem
frihestens mit Rechiskraft des Scheidungsurteils wirksam werden.
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Gegen diese Regelung bestehen Bedenken: Allein der gewihlte Zeitpunkt des
Eintritts der Rechtsfolge bedeutet mdglicherweise einen langen Schwebezu-
stand, der nicht nur im Hinblick auf den Personenstand des Kindes, sondem
auch im Hinblick auf praktische Erfordernisse problematisch sein kdnnte, und
zwar gerade auch im Zusammenhang mit der Gewdhrung staatlicher Leistun-
gen, Kindergeld, Bundeserzichungsgeld, Steuerrecht, UnterhaltsvorschuBge-
setz, Unterhaltsfragen etc..

Bedenken bestehen aber vor allem dagegen, da8 ein Dritter die Vaterschaft an-
erkennen muB. Die Mutter kann gute Griinde haben, den Vater nicht zu nennen
(ebenso wie die unverheiratete Mutter). Hier wird ein Druck auf sie ausgeiibt,
den die unverheiratete Mutter nicht hat. Der Vorschlag des Entwurfs zwingt
die Mutter aber nicht nur zur Preisgabe des Vaters, sondern macht die Auf-
deckung der Nichtabstammung von der Zustimmung eines Dritten abhingig.
Die Regelung wird damit auch nicht dem Fall gerecht, in dem es der dritte
wirkliche Vater bei der falschlichen Zuordnung willkirlich belassen will. Es
wird dann als ungerecht empfunden, den Ehemann als Vater gelten und haften
zu lassen, wenn zwischen beiden - Mutter und Ehemann - unstreitig ist, dal er
nicht der Vater ist.

Es ist auch kein Grund ersichtlich, dem Kind den Vater "zu erhaiten”, wenn
kein Wertupgsunterschied mehr zwischen ehelichen und nichtehelichen Kin-
dem bestehen soll und pach den regelmiBigen Umstinden (Scheidung, vorhe-
rige AuflSsung der Beziehung) fiir die Vaterschaftsvermutung kein Platz mehr
ist.

Um die Vermutung der Vaterschaft zu entkriiften, sollte die 6ffentlich beur-
kundete Verneinung der Vaterschaft durch die Mutter, unter Berufung auf die
Anhingigkeit des Scheidungsverfahrens, ausreichen.

Das Erfordemis der lbereinstimmenden Erklirung des vermuteten Vaters
sollte aufrechterhalten bleiben, um die Richtigkeit des Ergebnisses der wegge-
fallenen Vaterschaftsvermutung zu erhirten.

3. Zu Artike] 1 Nr. 1 (§ 1600 Abs. 2 BGB)
In Artikel 1 Nr. 1 ist § 1600 Abs. 2 zu streichen.

Begniindung:
Nach § 1600 Abs. 1 BGB-E soll kiinftig auch die Mutter die Vaterschaft an-

fechten kdnnen, zu Lebzeiten des Kindes jedoch nur dann, wenn dies dem
Wohl des minderjahrigen Kindes dient oder das volljihrige Kind zustimmt.
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Fiir diese Differenzierung gibt es keine ausreichenden Griinde. Sie sollte des-
halb entfallen. Fiir die Gleichbehandlung des Anfechtungsrechts der Mutter
spricht, daf ihrem Interesse, die unzutreffende rechtliche Zuordnung des Kin-
des zu beseitigen, kein geringerer Wert beizumessen ist. Der Gesetzentwurf be-
riicksichtigt dies bereits insofern, als die Anerkennung der Vaterschaft vom
Kindeswohl unabhingig nur mit Zustimmung der Mutter wirksam ist. Soweit
die Begriindung zu § 1600 Abs. 2 BGB-E einen Grund fiir die Schiechterstel-
lung darin sieht, daB die Anfechtung ein bereits bestehendes rechtliches Band
zwischen Vater und Kind zerstort, bleibt die Argumentation formal. Sie ist
wenig iiberzeugend, da umgekehrt auch die Anerkennung das "rechtliche
Band" ohne weiteres schaffen kdnnte, wenn dort auf die Zustimmung der
Mutter im Falle einer dem Kindeswohl dienlichen Anerkennung verzichtet
wiirde.

Die eheliche Vaterschaft, die in den meisten Anfechtungsfillen eine Scheinva-
terschaft sein wird, ist auch nicht héher zu bewerten. Jeder diesbeziigliche An-
schein, der insbesondere durch einen stirkeren Bestandsschutz vermittelt wer-
den kdnnte, sollte vermieden werden.

§ 1600 Abs. 2 BGB-E in der Entwurfsfassung rechtfertigt sich auch nicht auf-
grund etwaiger Interessenkonflikte zwischen dem Kind und der Mutter, zu de-
nen es kommen mag, die aber nicht einseitig zu Lasten der Mutter entschieden
werden diirfen.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1600 Abs. 3 - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 1 ist dem § 1600 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Die Anfechtung durch den Mann, dessen Vaterschaft nach § 1592 Nr. 1
und 2, § 1593 besteht, und die Mutter ist ausgeschlossen, wenn das Kind im
Einverstindnis beider Eltern mit dem Samen eines anderen Mannes gezeugt
wurde."

Begriindung:

Die Modglichkeiten moderner Reproduktionsmedizin sowie die Begriindung
sozialer Elternschaften bedingen fiir betroffene Kinder ein Auseinanderfallen
von genetischer und biologischer bzw. leiblicher und sozialer Elternschaft. Der
Bereich der kiinstlichen Befruchtung; die aufgrund der zunehmend zu beobach-
tenden ungewoliten Kinderlosigkeit eine immer gréfiere Rolle spielen wird,
sollte bei der Reform des Abstammungsrechts nicht ausgeklammert werden.
Gerade in Fillen kiinstlicher Befruchtungen miissen Kinder eine gesicherte
personale und soziale Einbindung erhalten.
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Nach der derzeitigen Regelung kénnen Eltern die Vaterschaft auch dann an-
fechten, wenn sie nachweislich in eine heterologe Befruchtung eingewilligt ha-
ben.

Die Anfechtungsberechtigung mull zukiinftig ausgeschlossen werden, wenn
durch die Bedingungen einer fortpflanzungsmedizinisch durchgefiihrten Zeu-
gung im Einverstindnis aller Beteiligten die Feststellung der tatsachlichen Va-
terschaft unterbunden wird. In diesen Fillen muf die Verantwortung fiir das
Kind eindeutig bei denen bleiben, die sich durch die Zustimmung gebunden
haben.

Die Probleme, die sich insoweit aus der "doppelten” Vaterschaft ergeben, wer-
den so entsprechend dem Adoptionsrecht geldst. Auch dort tritt die leibliche
Elternschaft hinter der sozialen Elternschaft zuriick, die durch den Adoptions-
akt als die rechtlich verbindliche angesehen wird.

Eine analoge Regelung fiir den Fall des Auseinanderfallens genetischer und
leiblicher Mutterschaft ist nicht erforderlich, weil zum einen entsprechende
fortpflanzungsmedizinische Methoden strafrechtlich verboten sind und zum
anderen nach der eindeutigen Definition des § 1591 BGB-E eine Anfechtung
auch desknotwendig ausgeschlossen ist; ungeachtet der genetischen Konstella-
tionen ist Mutter die Frau, die das Kind geboren hat.

Das Anfechtungsrecht des Kindes soll jedoch erhalten bleiben.

5. Zu Artikel 1 Nr. 1 (8§ 1600 Abs. 3 - neu - BGB)
In Artikel 1 Nr. 1 ist dem § 1600 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Eine Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann oder die Mutter ist aus-
geschlossen, wenn beide in die Zeugung durch kiinstliche Befruchtung mittels
Samenspende eines Dritten eingewilligt haben.”

Begriindung:

Im geltenden Recht ist umstritten, ob die Einwilligung des Ehemannes in eine
heterologe Insemination bei seiner Ehefrau das Recht zur Anfechtung der Ehe-
lichkeit eines hierdurch gezeugten Kindes ausschlieit. Nach Meinung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 87, 169 ff. mit ausfithrlichen Nachweisen zum
Streitstand und BGHZ 129, 297/301) besteht das Anfechtungsrecht des Ehe-
mannes auch in diesem Fall, weil das Gesetz als AusschluBigrund lediglich die
Versiumung der Anfechtungsfrist nenne. Ein rechtsgeschiftlicher AusschluB
des Anfechtungsrechts sei nicht mdglich. Die Zustimmung des Ehemannes zu
der heterologen kiinstlichen Samendbertragung fithre auch nach den Grund-
siitzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht zu einem Verlust seines
Anfechtungsrechts.
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Dieses Ergebnis ist jedoch unbefriedigend. Eine erfolgreiche Anfechtung
- gerade infolge der Trennung der Eltern - fithrt zum Verlust des Unterhaltsan-
spruches und des Erbrechtes des Kindes, aber auch zum Verlust persénlicher
Beziehungen durch AusschluB von Sorge- und Umgangsrecht. Dem Wohl der
Kinder, die bei dieser Art der Zeugung in besonderer Weise mit einer dauer-
haften personalen Kind-Eltern-Beziehung rechnen durften, wird durch die
Rechtsprechung nicht geniigt. Wenn sich Eheleute bewuBt fiir die Zeugung
eines Kindes durch kiinstliche Fremdsameniibertragung entscheiden, erscheint
es rechtsethisch nicht vertretbar, die hierdurch rechtlich begriindete Vaterschaft
nachtriglich durch Anfechtung aufkiindigen zu lassen. Die schwerwiegende
Entscheidung fiir eine heterologe Insemination muB von beiden Eheleuten im
BewuBtsein ihrer Verantwortung fir das hierdurch gezeugte Kind getroffen
werden.

Im Unterschied zur Anfechtung der Vaterschaft hinsichtlich eines wihrend be-
stehender Ehe gezeugten Kindes in. sonstigen Fillen besteht hier regelmiBig
auch nicht die begriindete Aussicht, daB ein anderer Mann als Erzeuger des
Kindes festgestellt werden kann, weil im Rahmen einer heterologen Insemina-
tion zumeist hinreichende Vorkehrungen zur Wahrung der Anonymitiit des
Samenspenders getroffen werden, welche eine fiir das Kind uniiberwindbare
Hiirde zur Feststellung seiner biologischen Vaterschaft darstellen.

Aus Griinden des Wohles des Kindes muB ein Anfechtungsrecht daher ausge-
schlossen werden. Auch das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstam-
mung erfordert jedenfalls nicht das Anfechtungsrecht des Mannes oder der
Frau in diesem Zusammenhang. Denn dem Interesse des Kindes auf Kenntnis
seiner Abstammung - soweit es aus den vorgenannten Griinden {iberhaupt
durchsetzbar ist - wird durch das eigene Anfechtungsrecht Rechnung getragen.

R 6. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1600 b Abs. 5 BGB)
In Artikel 1 Nr. 1ist § 1600 b Abs. 5 zu streichen.

Begrindung:

Fiir die Anfechtung der Vaterschaft sieht § 1600 b BGB-E fiir alle Anfech-
tungsberechtigten eine Zwei-Jahres-Frist ab Kenntniserlangung vor. Dabei
handelt es sich jedoch nicht um eine AusschluBfrist. Vielmehr soll die Zwei-
Jahres-Frist nach Absatz 5 erneut beginnen, wenn der Berechtigte Kenntnis
von Umstinden erlangt, aufgrund derer die Folgen der Vaterschaft fiir ihn un-
zumutbar werden. Abgesehen davon, daB dies schwierig zu beurteilen und des-
halb auBerordentlich streittrichtig ist, kann eine solche Regelung dazu fiihren,
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daf iiber einen langen Zeitraum die Frage der Abstammung in der Schwebe
bleibt. Wenn etwa anzunehmen ist, da§ eine Anfechtung gerade zum jetzigen
Zeitpunkt den Bestand der Ehe der Eltern geffhrden wiirde, wiirde die Frist er-
neut beginnen; eine solche Koanstellation kann sich mehrfach ergeben. Im
Hinblick auf die vielfiltigen privatrechtlichen und o6ffentlich-rechtlichen
Auswirkungen der Abstammung einer Person besteht aber ein dringendes In-
teresse daran, den Schwebezustand nicht linger als ndtig andauern zu lassen.

u Artikel 1(§ 1600 e Abs. 1 BG
In Artikel 1 Nr. 1ist § 1600 e Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Auf Klage des Mannes gegen das Kind oder auf Kiage der Mutter oder des
Kindes gegen den Mann entscheidet das Familiengericht iiber die Feststellung
oder Anfechtung der Vaterschaft."

Begriindung:

In § 1600 e Abs. 1 BGB wird - einheitlich fiir die Feststellungs- wie fir die
Anfechtungsklage - die Aktiv- und Passivilegitimation sowie die Zustindigkeit
des Familiengerichts geregelt. Dabei soll klargestellt werden, daB die Feststel-
lung oder Anfechtung der Vaterschaft durch die Entscheidung des Gerichts auf
Grund einer eingereichten Klage erfolgt. Diesem Anliegen trigt die gegeniiber
dem Entwurf gednderte Fassung des Absatzes 1 Rechnung. Gleichzeitig wird
durch die vorgeschlagene Fassung der Eindruck vermieden, es handele sich
ausschlieSlich um eine Zustindigkeitsregelung.

Artikel 1 Nr. 600f - neu -
In Artikel 1 Nr. 1ist nach § 1600 e folgender § 1600 f einzufiigen:

"§ 1600 £

Eltern sind verpflichtet, dem Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstam-
mung zu entsprechen.”
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Begriindung:
Im Rahmen einer Leitnorm soll das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Ab-

stammung, das sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
aus den Grundrechten ergibt, ausdriicklich verankert werden.

Die Moglichkeiten moderner Reproduktionsmedizin sowie die Begriindung
sozialer Elternschaften (Adoption, Inpflegegabe) fiihren fiir die betroffenen
Kinder zu einem Auseinanderfallen von genetischer und biologischer bzw.
leiblicher und sozialer Elternschaft. Andererseits ist das Wissen des Kindes um
seine genetische oder biologische Abstammung fiir seine Identititsentwicklung
von zentraler Bedeutung. Daher soll seinem Recht auf Wahrung und Sicherung
seiner eigenen Identitit im Rahmen einer grundlegenden Bestimmung beson-
ders Rechnung getragen werden. Die Eltern sollen im Rahmen der Vorschrift
verpflichtet werden, das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung zu
gewdhrleisten.

Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsansschuf mit folgender

Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung wird der Komplexitit der Fallgestaltungen nicht
gerecht. Eine einfachgesetzliche Regelung ist dariiber hinaus verzichtbar, da
das allgemeine PersGnlichkeitsrecht (Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Arti-
kel 1 Abs. 1 GG) das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung bereits ge-
wihrleistet (BVerfGE 79, 256 ff.). Dieses Recht ist nicht schrankenlos, son-
dern unterliegt Eingriffen im Rahmen der VerhdltnisméBigkeit, etwa im Hin-
blick auf die Wahrung des Familienfriedens oder die Einhaltung der Ehe. Den
Bestimmungen dber die Anfechtung, die der Gesetzentwurf vorschligt, liegt
die nicht zu beanstandende Abwiégung zugrunde, daB Kenntnis der eigenen
Abstammung nur auf diesem Wege zu erlangen ist. Die vorgeschlagene Rege-
Iung kénnte demgegeniber leicht dahin miverstanden werden, daB ein ginz-
lich unbedingter Anspruch auf Kenntniserlangung besteht. Dies ist weder ge-
wollt, noch angebracht.
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9. ZuArtikel 1 Nr. 4(§ 1615 ] Abs. 2 Satz 2 bis 4, Abs. 5 Satz 1 BGB)
Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu dndemn:
a) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen;
'a) Absatz 2 Satz 2 bis 4 wird wie folgt gefaBit:

"Die Unterbaltspflicht beginnt friihestens vier Monate vor der Entbin-
dung; sie endet spitestens drei Jahre nach der Entbindung. Im iibrigen
gelten die §§ 1570, 1577 entsprechend. Der Unterhaltsanspruch ent-
sprechend § 1570 ist zu versagen, herabzusetzen oder zeitlich zu be-
grenzen, soweit die Inanspruchnahme des Verpflichteten auch unter
Wahrung der Belange des dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung
anvertrauten gemeinschaftlichen Kindes aus schwerwiegenden Griinden
grob unbillig wire." '

b) In Buchstabe bistin § 16151 Abs. 5 Satz 1 die Angabe "Satz 2" durch die
Angabe "Satz 3" zu ersetzen.

Begriindung:

Gemif § 1615 | Abs. 2 Satz 3 letzter Halbsatz BGB-E soll der Anspruch auf
Betreuungsunterhalt iiber die gegenwairtig geltende Hochstdauer, die durch
Artikel 6 des Schwangeren- und Familienhilfednderunpsgesetzes wvom
21. August 1995 (BGBIL. I S. 1050, 1055) von einem Jahr auf drei Jahre nach
der Entbindung erweitert wurde, hinausgehen, "sofern es nicht insbesondere
unter Berficksichtigung der Belange des Kindes grob unbillig wire, einen Un-
terhaltsanspruch nach Ablauf dieser Frist zu versagen.”

Damit geht der Entwurf eingestandenermaBen nur fir Ausnahmefille wie z.B.
einer Behinderung des Kindes iiber das geltende Recht hinaus. Diese Be-
schrinkung wird den Erfordemissen nicht gerecht. Sie halt die Unterschiede,
die sich fiir eheliche und nichteheliche Kinder in unterhaltsrechtlicher Hinsicht
ergeben, im wesentlichen aufrecht. Geht es um die Betreuung eines ehelichen
Kindes, ist Unterhalt gemiB § 1570 BGB ohne vorgegebene zeitliche Begren-
zung solange und soweit zu gewdhren, als eine Erwerbstitigkeit wegen der
Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes nicht erwartet werden
kann, was nach gefestigter Rechtsprechung die vollzeitige Betreuung eines
Kindes unter acht Jahren erlaubt. Es gibt keinen {iberzeugenden Grund dafiir,
weshalb fiir Kinder nur deshalb etwas anderes gelten sollte, weil ihre Eltern
picht miteinander verheiratet sind. Der Bedarf eines Kindes verringert sich
hierdurch nicht. Insbesondere ist auch die nachgehende Solidaritit einer frithe-
ren ehelichen Lebensgemeinschaft in diesem Zusammenhang kein geeignetes
Differenzierungskriterium. )
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11.

Auf Grund dessen kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, daB die zu
Lasten nichtehelicher Kinder beabsichtigte Ungleichbehandlung vor Artikel 6
Abs. 5 GG keinen Bestand haben wird. Soweit ersichtlich, ist bisher wenig
geklirt, ob und inwieweit Artikel 6 Abs. 5 GG gerade in diesem Zusammen-
hang Auswirkungen auf die Ausgestaltung von Anspriichen der Eltern zuein-
ander hat.

Nichteheliche und eheliche Kinder sollten deshalb auch in bezug auf die Be-
treuungsmdglichkeiten gleichgestelit- werden.

DemgemaB wird vorgeschlagen, § 1570 BGB und § 1577 BGB, demzufolge
der Berechtigte bei eigenen Einkiinften und hinreichendem Vermdgen keinen
Unterhalt verlangen kann, gemifl Absatz 2 Satz 3 entsprechend anzuwenden.
Im @brigen sollte es bei dem Anspruch, den § 1615 1 BGB der Schwangeren
dariiber hinaus bereits gewihrt, gemiB Absatz 2 Satz 1 und 2 bleiben. Der vor-
geschlagene Absatz 2 Satz 4 schlie3t den Unterhaltsanspruch aus, wenn die In-
anspruchnahme auch unter Wahrung der mit der Betreuung verbundenen Be-
lange grob unbillig wire.

Ferner ist in § 16151 Abs. 5 Satz 1 auf Grund der vorgeschlagenen Fassung
von Absatz 2 auf Absatz 2 Satz 3 anstelle von Absatz 2 Satz 2 zu verweisen.

Begriindung:

Wie die Gesetzesbegriindung zutreffend ausfiihrt, stellt die Vorschrift eine
Verbesserung des Betreuungsunterhaltsanspruchs der Mutter eines nichteheli-
chen Kindes dar. Urspriinglich endete der Anspruch ein Jahr nach der Geburt.
Das Schwangeren- und Familienhilfegesetz erhohte die Anspruchsdauver auf
drei Jahre nach der Geburt, und der Entwurf gewihrt dariiber hinaus einen An-
spruch, sofern nicht die Versagung nach Ablauf dieser Frist, insbesondere un-
ter Beriicksichtigung der Belange des Kindes, grob unbillig wire. Damit sollen
in Ausnahmefillen auftretende Hirten vermieden werden.

Aus jugend- und familienpolitischer Sicht kann der im Entwurf postulierte
Umfang des Betreuungsunterhaltsanspruchs jedoch noch immer nicht befriedi-
gen, da noch immer ein nicht zu rechtfertigender Unterschied zwischen eheli-
chen und nichtehelichen Kindern gemacht wird.

Der Betreuungsunterhaltsanspruch wird gewidhrt, soweit von der Mutter wegen
der Pflege oder Erziehung des Kindes eine Erwerbstiitigkeit nicht erwartet
werden kann. Der Anspruch wird also im Interesse des Kindes gewihrt, das
von der Mutter (oder auch vom Vater) betreut werden muB8. Damit wird deut-
lich, daB es sich bei diesem Anspruch um ein Reflexrecht des Kindes (auf Ge-
wihrleistung seiner Betreuung) handelt, und nicht um einen Anspruch, der aus
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dem Solidaritdtsgedanken der Ehe flieBt und das Verhiltnis der Eheleute zu-
einander betrifft. Dies folgt bereits daraus, daB der Anspruch ja auch nur aus-
geldst wird, wenn ein betreuungsbediirftiges Kind vorhanden ist. Stellt der An-
spruch aber ein Reflexrecht des Kindes dar, so ist nicht einzusehen, warum an
dieser Stelle nun wiederum erhebliche Unterschiede zwischen ehelichen und
nichtehelichen Kindern gemacht werden.

Fiir eheliche Kinder gilt weiterhin § 1570 BGB, der den Betreuungsunter-
haltsanspruch gewdhrt, "solange und soweit (von dem geschiedenen Ehegatten)
wegen der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine Fr-
werbstitigkeit nicht erwartet werden kann". Hier ist also keine starre Befri-
stung enthalten, die angesichts der unterschiedlichen Lebenslagen auch pro-
blematisch wire. Entscheidende Faktoren sind Alter und ggf. Anzahl der Kin-
der, die Frage, ob es sich um behinderte oder "Problemkinder™ handelt, giinsti-
ge Betreuungsmdglichkeiten, Zumutbarkeit der Erwerbstitigkeit etc.. Als
"Faustregel” in der Rechtsprechung kann wohl davon ausgegangen werden,
daB3 bis zum 8. Lebensjahr eines Kindes keine Erwerbsobliegenheit besteht.
Der Vergleich von § 1615 | BGB-E und § 1570 BGB ergibt also eine erhebli-
che Diskrepanz. Ein eheliches Kind darf demnach sehr viel linger und sicherer
als ein nichteheliches Kind auch bei Scheidung seiner Eltern darauf vertrauen,
daB seine Betreuung finanziell gewihrleistet ist.

§ 1615 | BGB-E eathilt also eine konkrete Benachteiligung nichtehelicher
Kinder, die nicht verstindlich ist, da der Entwurf doch im Gegenteil die
Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher Kinder anstrebt, und zwar so sehr,
dafl der Gebrauch des Wortes "nichtehelich" vermieden und durch die Worte
"nicht miteinander verheiratete Eltern” ersetzt wird.

Sachgerecht erscheint es daher, den Sondertatbestand des § 1615 ] BGB inso-
weit abzuschaffen und die Regelung des § 1570 BGB entsprechend anzuwen-
den, ebenso § 1577 BGR, demzufolge der Berechtigte bei eigenen Einkiinften
und hinreichendem Vermdgen keinen Unterhalt verlangen kann. Der vorge-
schlagene Absatz 2 Satz 4 schliet den Unterhaltsanspruch - entsprechend dem
Gedanken des § 1579 BGB - aus, wenn die Inanspruchnahme auch unter Wah-
rung der mit der Betreuung verbundenen Belange grob unbillig wire.

617 a

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 1617 Abs. 1 Satz 1 und § 1617 a jeweils der Punkt
durch einen Strichpunkt zu ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"ein nach § 1355 Abs. 4 dem Ebenamen hinzugefiigter Name bleibt auier Be-
tracht.”



-13 - Empfehlungen, 180/1/96

(noch Ziffer 12)

Begriindung:

Der von dem namensprigenden Elternteil gefithrte Begleitname ist ein persdn-
licher Name, den dieser Elternteil jederzeit ablegen kann. Wiirde dieser Be-
gleitname - was der Entwurf in Ubereinstimmung mit § 1616 Abs. 2 BGB in
der Fassung des Namensrechtsinderungsgesetzes zuldft - bei entsprechender
Bestimmung der Eltern auf das Kind {ibergehen, wiirde er zum Bestandteil
eines "echten" Doppelnamens. Eine spitere Anderung des Kindesnamens wiire
nur im Wege der Erstreckung mdglich.

Doppelnamen sind sowohl fiir den Betroffenen als auch im behd&rdlichen Ver-
kehr hinderlich; dies hat die Rechtsprechung wiederholt in Entscheidungen zu
Offentlich-rechtlichen Namensinderungen unterstrichen. Die Méoglichkeit der
Eltern, den vom Vater oder der Mutter zur Zeit der Erklirung gefiihrten Na-
men zum Geburtsnamen des Kindes zu bestimmen, sollte sich daher nicht auf
einen nach § 1355 Abs. 4 BGB dem Ehenamen hinzugefiigten Namen er-
strecken.

R 13. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1617 b Abs. 1 Satz 1 BGB)

In
In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 1617 b Abs. 1 Saiz 1 die Worter "eines Monats"
durch die Worter "drei Monaten" zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgesehene Monatsfrist fiir die Bestimmung eines neuen Namens fiir das
Kind bei Begriindung eines gemeinsamen Sorgerechts der Eltern erscheint zu
kurz bemessen. Anders als im Fall der Namensbestimmung durch Ehegatten
gemiB § 1617 BGB-E, bei der im Regelfall das Zusammenleben der Eltern die
Herstellung eines Einvernehmens dber den kinftigen Geburtsnamen des
Kindes erleichtert, ist diese Voraussetzung bei den Eltern eines nichtehelichen
Kindes nicht in jedem Fall zu unterstellen. Deshalb sollte die Frist auf drei
Monate erweitert werden.
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14. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1617 ¢ Abs. 1 Satz 3 BGB)
In Artikel 1 Nr. 6 ist § 1617 ¢ Abs. 1 Satz 3 zu streichen.

Als Folge sind

in Artikel 1 Nr. 6 in § 1617 b Abs. 1 Satz 4, Abs. 3 Satz 3 und § 1617 ¢ Abs. 3
sowie in Artikel 1 Nr. 32 in § 1757 Abs. 2 Satz 2 die Binnenverweisungen ent-
sprechend anzupassen.

Begriindung;

Die Bundesregierung hélt in § 1617 ¢ Abs. 1 Satz 3 und 4 BGB-E an den durch
das Familiennamensrechisgesetz seit 1. April 1994 in § 1618 Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 4 sowie § 1617 Abs. 2 Satz 3 und 4 BGB eingefihrten Regelungen fest,
wonach die AnschlieBungserklirung des Kindes nur vor Eintritt der Volljih-
rigkeit abgegeben werden kann und der Genehmigung des Familiengerichts
bedarf, wenn das Kind das finfte aber noch nicht das vierzehnte Lebensjahr
vollendet hat.

Die Regelung, wonach die AnschlieBungserklirung nur vor Eintritt der Voll-
jahrigkeit abgegeben werden kann, schrfinkt den erklirungsberechtigten Perso-
nenkreis jedoch ohne nachvoliziehbaren Grund ein. AnschlieBungsinteressierte
volljahrige Kinder kénnen eine Namensgleichheit mit ihren Eltern nur dber
eine Sffentlich-rechtliche Namensinderung herbeifGhren. Dies erfordert ein

sufwendiges Verwaltungsverfahren, das bei Streichung dieser Vorschrift ver-
meidbar ist.

15. Zu Artikel 1 Nr. 6 (8 1617 ¢ Abs. 1 Satz 4 BGB)

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 1617 ¢ Abs. 1 Satz 4 die Worter "und bedarf, wenn
das Kind das 14. Lebensjahr nicht vollendet hat, der Genehmigung des Fami-
liengerichis" zu streichen.

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe b in § 1757 Abs. 2 Satz 2 die Binnenverweisung
entsprechend anzupassen.
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Begriindung:

Die familiengerichtliche Genehmigung der Herstellung einer Namensgleichheit
zwischen dem Kind und seinen Eltern, sofern das Kind zwischen dem vollen-
deten 5. und 14. Lebensjahr steht, erscheint iiberfliissig. Die Namenseinheit
entspricht insoweit namensrechtlicher Tradition und dem Verstindnis in der
Bevolkerung. Es ist nicht {iberzeugend begriindbar, warum und nach welchen
Kriterien das Familiengericht die entsprechende Erklirung der Eltern geneh-
migen soll. Die fiir die genannte Altersgruppe seit 1. April 1994 vorgesehene
Mitwirkung des Gerichts ist auf weitgehendes Unverstindnis sowohl bei der
Bevilkerung als auch bei den beteiligten Behdrden und Gerichten gestoBen.
Sie hat Standesimter wie auch Gerichte zusitzlich belastet. Ferner ist die
Zweifelsfrage entstanden, ob die Genehmigung des Gerichts nach § 184 BGB
oder § 1831 BGB zu beurteilen ist.

Die vorgeschlagene Anderung bewirkt, daB auch im Fall der Einbenennung
nach § 1618 BGB-E durch den sorgeberechtigten Elternteil und seinen Ehegat-
ten mit Einwilligung des anderen Elternteils das Erfordernis familiengerichtli-
cher Genehmigung entfillt, weil § 1618 BGB-E die Vorschrift des § 1617 c
BGB-E fiir entsprechend anwendbar erklért. Das ist sachgerecht, weil fir die
Namenserteilung nach § 1618 BGB-E sinngem38 dieselben Erwigungen gelten
wie zu § 1617 ¢ BGB-E.

Ebenfalls durch Bezugnahme auf die wie vorgeschlagen zu 4ndemde Vor-
schrift des § 1617 c BGB-E entfillt die Genehmigung des Familiengerichts im
Fall der Anderung des Kindesnamens nach Begriindung einer gemeinsamen
Sorge gemiB § 1617 b BGB-E. Auch wenn es hierbei nicht um die Herstellung
einer Namenseinheit geht, sondern um die nachtriglich mdglich gewordene
Wah! des Namens des Vaters als Kindesnamen, erscheint auch hier die fami-
liengerichtliche Genehmigung der AnschluBerklirung des Kindes entbehrlich.
Es ist nicht ersichtlich, anhand welcher MaBstibe das Familiengericht die
iibereinstimmende Erklirung der sorgeberechtigten Eltern, das Kind schlieBe
sich der Namensénderung an, vor einer Genehmigungsentscheidung messen
sollte. Wenn das Gesetz grundsitzlich einen Namenswechsel des Kindes bei
nachtriglicher Begriindung der elterlichen Sorge erlaubt, kann somit allein das
abstrakte Interesse an der Namenskontinuitit eines Kindes kein geeigneter
Priifstein sein. Es kann schlieBlich auch nicht Sinn einer gerichtlichen Uber-
prifung sein, die Namensinderung anhand &sthetischer Gesichtspunkte zu
Gberprifen, so daf3 auch hier die routinemiBige Einschaltung des Familienge-
richts nicht iiberzeugend begriindbar erscheint.

Aus den zuletzt genannten Uberlegungen ist auch die entsprechende vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung der AnschluBerklirung an die Namenswah]
bei der Adoption eines Kindes, wenn die Ehegatten keinen Ehenamen fiihren,
nach § 1757 Abs. 2 Satz 2 BGB-E entbehrlich und sollte deshalb ebenfalls ge-
strichen werden.
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R 16. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1618 Abs. 1 Satz 1, Abs, 2 Satz 1, Abs. 3 - peu - BGB)
In Artikel 1 Nr. 6 ist § 1618 wie folgt zu dndem:

a) In Absatz 1 Satz I und Absatz 2 Satz 1 ist jeweils das Wort "unverheirate-
tes" zu streichen.

b) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Absatz 1 und 2 gelten nicht, wenn das minderjihrige Kind verheiratet
ist."

Begriindugg;

Der Entwurf des § 1618 BGB bezieht sich, anders als die geltende Regelung,
nur auf minderjhrige Kinder. Die Formulierung "elterliche Sorge fiir ein un-
verheiratetes Kind" ist nicht sehr gliicklich gewihlt, zumal im folgenden Bezug
auf Kleinstkinder und Kinder ab dem fiinften Lebensjahr genommen wird. Die
sicher zahlenméBig kleine Gruppe von verheirateten 16- und 17;dhrigen sollte
deshalb in einem gesonderten Absatz 3 beriicksichtigt werden, zumal sie von
den Regelungen der Absitze 1 und 2 ausgenommen sind.

In 17. ikel 1618 1Sa
In Artikel I Nr. 6 ist § 1618 Abs. 1 Satz 5 wie folgt zu fassen:
"§ 1617 c Abs. 1 Satz 2 und Absatz 2 gelten entsprechend.”

Begriindung:

Durch die Anderung soll die im Gesetzentwurf aligemein gehaltene Anwen-
dung des § 1617 ¢ BGB-E - wie z.B. in § 1617 b Abs. 1 Satz 4 und Absatz 3
Satz 3 BGB-E - konkretisiert werden. Eine Anwendung des § 1617 ¢ Abs. 3
BGB-E kommt nicht in Betracht, da die Namenserteilung nach § 1618 Abs. 1
BGB-E nur fiir unverheiratete Kinder gedacht ist.
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18. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe al - neu - (§ 1626 Abs. 2 Satz 3 und 4 - neu -

BGB)

In Artikel 1 Nr. 8 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe a einzufiigen:
'al. In Absatz 2 werden nach Satz 2 folgende Sitze angefiigt:

"Bei der Ausiibung der Personensorge ist die Wiirde des Kindes zu achten
und zu wahren. Die Eltern erziehen ihre Kinder ohne Gewalt und seelische
Verletzungen."

T

Begriindung:

Als verbindliche Leitlinie fiir die Ausiibung der Personensorge ist der Hinweis
auf die Menschenwiirde des Kindes in das Gesetz aufzunehmen.

Elternverantwortung ist vorrangig Firsorge fiir das heranwachsende Kind. Der
Staat hat den Gestaltungsspielraum der Wahrmehmung dieser Elternverantwor-
tung zu respektieren. Er hat aber gleichzeitig kraft seines Wichteramtes Gren-
zen zu definieren und darf in wesentlichen Grundfragen der Erziehung eine
Orientierung geben. Zu diesen Grundfragen gehdrt auch der Verzicht auf Ge-
walt und seelische Verletzung. Uber das in § 1631 Abs. 2 BGB zu prizisie-
rende Ziichtigungsverbot hinaus muf das Recht deutlich zum Ausdruck brin-
gen, daB verantwortliche Erziehung generell vom Prinzip der Gewaltfreiheit
geleitet sein muB. Hierzu dient auch die Schaffung einer Leitnorm, die klar-
stellt, daB korperliche Gewalt oder seelische Verletzung zur Losung von Erzie-
hungsproblemen ungeeignet sind. § 1626 Abs. 2 BGB, der grundlegende Aus-
sagen zur Erziehung trifft, ist der richtige Standort fiir dieses gesetzliche
Leitbild.

Das Erfordernis fiir eine Anderung des § 1631 Abs. 2 BGB bleibt davon unbe-
riihrt.

19. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 1626 c Abs. 2 Satz 3 BGB)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 1626 ¢ Abs. 2 Satz 3 das Wort "Vormundschaftsge-
richt" durch das Wort "Familiengericht" zu ersetzen.

Begriindung:

Nicht miteinander verheiratete Eltern kénnen fiir ein Kind die gemeinsame el-
terliche Sorge aufgrund von Sorgeerklirungen erlangen. Die Sorgeerklarung
eines beschrinkt geschiftsfahigen Elternteils bedarf der Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters. Diese Zustimmung hat das Vormundschaftsgericht auf
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(noch Ziffer 19}

Antrag des beschrinkt geschiftsfihigen Elternteils zu ersetzen, wenn die Sor-
geerklarung dem Wohl dieses Elternteils nicht widerspricht. Die Zustindigkeit
des Vormundschaftsgerichts erscheint nicht sachgerecht; sie sollte dem Fami-
liengericht zugewiesen werden. Im Bereich der elterlichen Sorge fiir eheliche
Kinder werden die bisher beim Vormundschaftsgericht bestehenden Zustin-
digkeiten im wesentlichen auf das Familiengericht {ibertragen. Dies gilt fiir
gerichtliche Entscheidungen im Rahmen bestehender elterlicher Sorge unab-
hingig davon, ob die Eltern miteinander verheiratet sind oder nicht. Dies
spricht dafiir, auch die zur Ersetzung der verweigerten Zustimmung des ge-
setzlichen Vertreters erforderliche gerichtliche Entscheidung zur Begriindung
der gemeinsamen elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern dem
Familiengericht zuzuweisen. MaBstab fir die gerichtliche Entscheidung ist
zwar, ob die Abgabe der Sorgeerklarung dem Wohl des minderjihrigen Eltern-
teils widerspricht.

Diese Entscheidung setzt aber die Priifung voraus, welche Rechte und Pflich-
ten mit der Ausfibung der gemeinsamen elterlichen Sorge bzw. der Alleinsorge
durch die Mutter verbunden sind.

Die insoweit erforderliche Sachkompetenz kann beim Familiengericht ohne
weiteres vorausgesetzt werden. Einer Zuweisung dieser Entscheidung an das
Familiengericht steht nicht entgegen, daff im Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
ordnung des EheschlieBungsrechts (EheschlieBungsrechtsgesetz - EheschiRG)
in BR-Drucks. 79/96 bei minderjahrigen Verlobten dem Vormundschaftsge-
richt im Falle eines Widerspruchs des gesetzlichen Vertreters oder eines son-
stigen Personensorgeberechtigten die dann erforderliche gerichtliche Entschei-
dung zur Ermdglichung der EheschlieBung zugewiesen ist. Vielmehr kdnnen
die vorstehenden Erwagungen AniaB sein, die in jenem Gesetzentwurf noch
vorgeschene Zustindigkeit des Vormundschaftsgerichts zu fiberdenken.

Artikel 1 N1. 9 (§ 1626 d BGB
In Artikel 1 Nr. 9 ist § 1626 d wie folgt zu fassen:

"§ 1626 d

20. Sorgeerklirungen und Zustimmungen sind vom Jugendamt zu beurkunden.

21. Das Jugendamt hat die Eltern vorher iiber Inhalt und Folgen der gemeinsamen
elterlichen Sorge zu informieren und auf geeignete Beratungsangebote der
Kinder- und Jugendhilfe hinzuweisen.”
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Als Folge ) sind
in Artikel 11

a) in Nummer 11 Buchstabe d die Nummer 8 wie folgt zu fassen:

"8. die Sorgeerklirungen und die Zustimmungen (§ 1626 a Abs. 1
Nr. 1, § 1626 ¢ Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) zu be-
urkunden.”

b)* in Nummer 13 Buchstabe ¢ der § 87 c Abs. 6 nach Satz 1 redaktioneli

anzupassen.

Begriindung:

Nach § 1626 a Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs steht unverheirateten Eltern die
elterliche Sorge gemeinsam zu, wenn sie erkliren, daB sie die Sorge gemein-
sam tibernehmen wollen. § 1626 d Abs. 1 des Entwurfs sieht vor, daf} die Sor-
geerkldrungen und Zustimmungen (nach § 1626 ¢ Abs. 2) dffentlich beurkun-
det werden miissen. Der Anderungsvorschlag stellt stattdessen das Erfordernis
auf, daB die Sorgeerklirungen und Zustimmungen vom Jugendamt zu beur-
kunden sind; zugleich wird dem Jugendamt im Interesse der unverheirateten
Eltern und des Kindes die Pflicht auferlegt, iber Inhalt und Folgen der ge-
meinsamen elterlichen Sorge zu informieren und Beratung und Unterstiitzung
bei der Ausiibung durch das Jugendamt anzubieten.

Dies erscheint insbesondere deshalb wichtig, weil auch Eliern, die nicht zu-
sammenleben, gemeinsame Sorgeerkliningen abgeben kdnnen. Wichtig fiir die
Ausiibung der gemeinsamen elterlichen Sorge ist es, dal zwischen den Eltern
ein gewisser "Minimal-Konsens" besteht. Bei Ehegatten und in gewissem Ma-
Be auch bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften spricht eine Vermutung da-
fiir, daB dieser "Minimal-Konsens" jedenfalls einmal vorgelegen haben muf,
nicht aber bei Paaren, die nicht zusammenleben. Hier sollte eine qualifizierte
Beratung durch das Jugendamt angeboten werden, um den Eltern eine tragfa-
hige Ausgestaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge zum Wohl des Kindes
zu ermdglichen. Dieses Angebot sollte auch Partnern einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft offenstehen.

*)

lill!)

Die Folgeinderungen beziehen sich auf Ziffer 20. Die Begriindung wird je nach Abstimmung zu
Ziffer 20/21 redaktionell angepaBt.

Die Folgeinderung entfillt bei Annahme von Ziffer 61.
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Dal die Erklarungen gegeniiber dem Jugendamt abzugeben sind, bietet den
weiteren Vorteil, daB die Benachrichtigungspflicht gemiB § 1626 d Abs. 2
BGB des Gesetzentwurfs auf ein geringes MaB reduziert wird, da sie nur dann
entsteht, wenn das beurkundende Jugendamt (nach § 87 ¢ SGB VIII ist die Ur-
kundsperson bei jedem Jugendamt zustindig) nicht mit dem Jugendamt am
Geburtsort des Kindes identisch ist. Dies diirfte jedoch die Ausnahme sein.

Der Empfehlung ir Ziffer 21 widerspricht der Rechtsausschul mit folgender

Begriindung:

Die in Satz 2 vorgesehene zwangsweise Information erscheint nicht erforder-
lich und sollte weder dem Erklirenden noch den Mitarbeitern des Jugendamtes
zugemutet werden.

In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11 a einzufiigen:

11 a.

§ 1630 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

"(3) Geben die Eltern das Kind fiir lingere Zeit in Familieapflege, so
kann das Familiengericht auf ihren Antrag oder auf Antrag der Pflege-
person Angelegcnhclien der elterlichen Sorge auf die Pflegeperson
fibertragen. Fiir eine Ubertragung auf die Pflegeperson ist die Zustim-
mung der Eltern erforderlich. Soweit das Familiengericht eine Ubertra-
gung vornimmt, hat die Pflegeperson die Rechte und Pflichten eines
Pflegers."'

Begriipdung:

Die geltende Regelung emmdglicht eine Ubertragung von Sorgerechtsangele-
genheiten auf Pflegepersonen auf Antrag der Eltern. Von diesem Antragsrecht
machen leibliche Eltern in der Praxis jedoch kaum Gebrauch, weil sie daran
kein Interesse haben. Daher sollie den Pflegeeltern, die die wesentliche Ver-
antwortung fiir das Kind tragen, ebenfalls ein entsprechendes eigenes Antrags-
recht eingeriumt werden, wenn sie im Interesse des Kindes eine Ubertragung
wilnschen. Die Ubertragung auf Antrag der Pflegeperson soll jedoch nur dann
mdglich sein, wenn die leiblichen Eltern ihre Zustimmung erteilt haben.
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FJ 23. Zu Artikel 1 Nr. 11 b - neu - (§ 1631 Abs. 1 BGB)
In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11 b einzufiigen:

'11b. In § 1631 Abs. 1 werden die Worter "insbesondere das Recht und die
Pflicht" durch die Wérter "insbesondere die Pflicht und das Recht" er-
sefzt.'

Begriindung:

Die Formulierung dieser Norm entspricht der gednderten Formulierung des
§ 1626 Abs. 1 5. 1 BGB-E (Artikel 1 Nr. 8 des Gesetzentwurfs).

R 24. Zu Artikel 1 Nr. 11 ¢ - neu - (§ 1631 Abs. 2 BGB)
FS In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11 ¢ einzufiigen:
"11c. § 1631 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

"(2) Kinder sind gewaltfrei zu erziehen. K&rperstrafen, seelische Ver-
letzungen und andere entwiirdigende Mafinabhmen sind unzuldssig." '

Begriindung:

Ziel des Gesetzentwurfs ist die Verbesserung der Rechte von Kindern und die
bestmdgliche Férderung des Kindeswohls. Hierzu gehdrt als wesentlicher Bei-
trag zur Verhinderung und Bekimpfung von Gewalt gegen Kinder auch eine
Priizisierung des Leitbildes fiir die Erziehung.

§ 1631 Abs. 2 BGB hat seine Aufgabe, den Unterschied zwischen erlaubten
und verbotepen Maflnahmen aufzuzeigen, nach nahezu einhelliger Auffassung
nicht befriedigend erfiillt. Der Entwurf der Bundesregierung enthilt indes kei-
nen Vorschlag zur Neufassung der von Anfang an als zu unbestimmt kritisier-
ten Bestimmung. Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 1631 BGB
(MiBhandlungsverbotsgesetz), der in der 12. Legislaturperiode vorgelegt wor-
den ist (BT-Drs. 12/6343), wurde nicht verabschiedet. Er ist bislang ungeachtet
der Dringlichkeit seines Anliegens nicht wieder eingebracht worden.

In Satz 1 wird nun der Grundsatz der gewaltfreien Erziehung normiert. Er
macht unzweifelhaft deutlich, daf in einer am Grundgesetz orientierten Erzie-
hung kein Raum fiir die Anwendung von Gewalt sein darf.
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{noch Ziffer 24)

In Satz 2 wird der Begriff "Mihandiung”, der in strafrechtlichen Bestimmun-
gen enthalten ist, bewuBt vermieden. Unter einer MiBhandlung verstehen juri-
stische Laien eher einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die korperli-
che Integritit, Insbesondere dann, wenn es um Rechte und Pflichten von Eltern
geht, sollten in der Gesetzessprache Begriffe verwendet werden, die auch bei
Laien Verstindnis erwarten lassen. Deshalb werden die unzuldssigen MaBnah-
men mit den Formulierungen "Kdrperstrafen" und "seelische Verletzungen"
klarer umschrieben. Erginzend wird die Unzulassigkeit anderer entwiirdigen-
der MaBnahmen aufgefiihrt, um die Selbstachtung und das Ehrgefiihl von Kin-
dern vor Verletzungen umfassend zu schiitzen und ihre ungestdrte psychische
und seelische Entwicklung zu férdern.

25. Zu Astikel 1 Nr. 16 (§ 1671 Abs. 1 BGB)
In Artikel 1 Nr. 16 ist dem § 1671 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Der Antrag auf alleinige oder teilweise Ubertragung der elterlichen Sorge auf
cinen Elternteil kann auch von dem Kind gestellt werden, wenn es das
12. Lebensjahr vollendet hat.”

ndung:

Die Aufgabe des Entscheidungsverbundes kann, wie die Begriindung hervor-
hebt, im Einzelfall dazu fihren, daB die elterliche Entscheidung im Wider-
spruch zum Kindeswohl steht. Es entspricht dem Reformansatz der Subjekt-
orientierung, dem Kind selbst die Maglichkeit zu erSffoen, die gerichtliche
Entscheidung zu erwirken.

Die Entwurfsbegriindung 1d8t bei ihrer Ablehnung eines Antragsrechts des
Kindes auBer acht, daB die dauverhafte Trennung der Eltern aus der Sicht des
Kindes eine gewichtige Verinderung der Lebensverhiltnisse darstellt und dies
bei der Neuwordnung der Lebensverhiltnisse rechtfertigt, richterliche Hilfe nicht
erst bei Vorliegen der Eingriffsvoraussetzungen nach § 1666 BGB-E in An-
spruch zu nehmen.
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26. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 1671 Abs. 2 Nr. 1 a - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 16 ist in § 1671 Abs. 2 nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a
einzufiigen:

"la. der Antragsteller die tatsichliche Personensorge ausiibt und die Uber-

tragung auf den Antragsteller dem Kindeswohl nicht widerspricht,
oder"

Begriindung:

§ 1671 Abs. 2 BGB des Gesetzentwurfs sieht vor, dafl das Gericht es bei der
gemeinsamen Sorge der getrennt lebenden Eltern beldBt, wenn die Voraus-
setzung des Absatzes 2 Nr. 1 und 2 nicht vorliegen. Ein solches gemeinsames
Sorgerecht ist zumindest in den Fillen, in denen das alleinige Sorgerecht vom
Inhaber der tatsichlichen Personensorge beantragt wird, nicht sachgerecht.
Zum einen wird aus der Antragstellung deutlich, daBl eine Verstindigung der
Eltern offenbar nicht gelingt. In dieser Situation ist es sinnvoll, den Elternteil,
bei dem sich das Kind aufhilt und der sein Leben auf das Leben mit dem Kind
eingestellt hat, nicht den Ingerenzen des anderen Elternteils auszusetzen, wenn
das Kindeswohl nicht entgegensteht. Die Regelung dient der Zusammenfiih-
rung von rechtlicher und tatsiichlicher Verantwortung fiir das Kind und ver-
meidet ein gemeinsames Sorgerecht gegen den Willen eines Elternteils.

Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschufl mit folgender

Begriindung:

Die Anderung ist verfassungsrechtlich bedenklich und sachlich nicht geboten.
Dem anderen Elternteil wiirde sein Mitsorgerecht genommen, ohne da8 er
hierzu irgendwelche Veranlassung gegeben hitte. Dies wiirde - im partiellen
Widerspruch zu § 1671 Abs. 2 Nr. 2 BGB - E - selbst dann gelten, wenn die
Ubertragung des Sorgerechts auf ihn dem Kindeswohl besser entspriiche. Des-
halb erscheint es sachwidrig, allein den tatsichlichen, zudem mdglicherweise
zufilligen Umstand, wer die tatséichliche Personensorge ausiibt, fiir die Zuord-
nung der Sorge den Ausschlag geben zu lassen. Dies beinhaltete einen Aus-
schluf} des anderen Elternteils und damit zugleich einen Eingriff in sein Eltern-
recht aus Artikel 6 Abs, 2 Satz 1 GG, der mangels sonstiger Griinde nicht zu
rechtfertigen sein diirfte.

Hiervon abgesehen wiirde der grundsétzliche Fortbestand der gemeinsamen
Sorge entgegen der Intention des Gesetzentwurfs unabhingig vorn Wohl des
Kindes ins Belieben des jeweiligen Antragstellers gestellt.
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27.

u Artikel .16 a - peu - 71 a BGB
In Artikel 1 ist nack Nummer 16 folgende Nummer 16 a - neu - einzufiigen:

'16a. Nach § 1671 wird folgender § 1671 a eingefiigt:
"§ 1671 a

(1) Wird die Ehe der Eltern geschieden, so entscheidet das Familiengericht iiber
die elterliche Sorge.

(2) Die Eltern unterbreiten dem Familiengericht einen iibereinstimmenden
Vorschlag zur Regelung der elterlichen Sorge fiir ein gemeinschaftliches Kind
und fiber die Regelung des Umgangs, des-Aufenthalts und des Unterhalts des
Kindes.

(3) Das Familiengericht soll von einem Vorschlag nach Absatz 2 nur abwei-
chen, wenn begriindete Zweifel bestehen, daB der Elternvorschlag dem Kin-
deswoll entspricht. Unterbreitet ein Kind, welches das 12. Lebensjah: vollendet
hat, einen eigenen Vorschiag, so entscheidet das Gericht dem Kindeswohl ent-
sprechend.

(4) Kénnen sich die Eltern nicht auf einen Vorschlag nach Absatz 2 einigen,
bestimmt das Familiengericht dem Kindeswohl entsprechend, welchem Eltern-
teil die elterliche Sorge fiir das gemeinschaftliche Kind zustehen soll."

Als Folge ist
in Artikel 5 Nr. 18 § 623 wie folgt zu indern:
a) Absatz ] Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Fiir die Regelung der elterlichen Sorge fiir ein gemeinschaftliches Kind
und fiir die Durchfihrung des Versorgungsausgleichs in den Fillen des
§ 1587 b des Biirgerlichen Gesetzbuchs bedarf es keines Antrags.”

b) Absatz 2 Nr. 1 ist zu streichen.
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung unterstiitzt die Intention des Gesetzentwurfs und
des Bundesverfassungsgerichts mit seiner Entscheidung vom 3. November
1982, auch im Fall von Trennung und Scheidung von der elterlichen Verant-
wortung beider Elternteile auszugehen. Damit ist verbunden, da8 der elterli-
chen Option, die elterliche Sorge fiir ihr Kind weiterhin gemeinsam auszuiiben,
sofern "sie willens und geeignet sind, die Elternverantwortung zum Wohle des
Kindes weiterhin zusammen zu tragen", staatlicherseits nichts entgegenzu-
setzen ist. Das Bundesverfassungsgericht fiihrt jedoch aus, daB die verfas-
sungsrechtliche Gewihrleistung des Elternrechts in erster Linie dem Schutz des
Kindes gilt. Diesem Aspekt trigt die im Entwurf vorgesehene Regelung nicht
ausreichend Rechnung, wenn sie von der gemeinsamen Sorge als Regelfall
ausgeht, ohne den Eltern abzuverlangen, daB sie einen gemeinsamen Willen
bekunden, der eine Ubereinstimmung in den fiir die Zukunft des Kindes ganz
wesentlichen Punkten dokumentiert.

Die mit einer Scheidung einhergehenden Verinderungen der persdnlichen Le-
benssituation der Eltern und der Kinder bediirfen einer konkreten Sorgerechts-
regelung. Vor allem auch in strittigen Familiensituationen haben Kinder das
Recht, zu erfahren, wie sich die Eltern-Kind-Beziehungen nach der rdumlichen
Trennung der Eltern gestalten. '

Die Annahme, die Nichtregelung des Sorgerechts durch Aufhebung des
Zwangsverbundes zwischen Scheidung und Sorgerechtsentscheidung durch ein
gesetzliches gemeinsames Sorgerecht als Regelfall wiirde in strittigen Fami-
liensituationen konfliktvermindernd wirken, liberschétzt die Fihigkeit der El-
tern, ihre Kinder nach der Scheidung aus ihren Konflikten herauszuhalten,
wenn dies in der Zeit bis zur Trennung und Scheidung nicht gelungen ist.

Wenn die Eltern dem Gericht eine gemeinsam erklirte Sorgerechtsregelung
vorschlagen, soll das Gericht dieser in der Regel folgen, weil damit gleichzei-
tig dokumentiert ist, daB Kommunikations- und Konsensfihigkeit der Eltern
insoweit bestehen. Dies bedeutet aber nicht automatisch in jedem Fall die ge-
meinsame Wahrmehmung der elterlichen Sorge; wie bisher kann auch vorge-
schlagen werden, daB der Mutter/dem Vater allein die elterliche Sorge obliegen
soll.

Das Familiengericht soll in Fillen, in denen begriindete Zweifel bestehen, dafl
der gemeinsame Elternvorschlag tatsichlich dem Kindeswohl entspricht, auch
davon abweichend bestimmen kdnnen, welchem Elternteil die elterliche Sorge
fiir ein gemeinschaftliches Kind zukommen soll. Damit soll z.B. verhindert
werden, daB in Fillen strittiger Scheidungen ein Sorgerechtsvorschlag ergeht,
der die gemeinsame Ausiibung vorsieht, obwoh! offensichtlich ist, daB die El-
tern nach der Scheidung nicht tatsdichlich die elterliche Sorge gemeinsam
wahrnehmen kénnen. Nur wenn sich die Eltern iiber die Art und Weise der
Wahrnehmung des gemeinsamen Sorgerechts einigen konnen, wird vermieden,
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(noch Ziffer 27)

daB einem Elternteil weiterhin alle elterlichen Rechte zustehen, wihrend die
tatsichliche Pflege, Beaufsichtigung und Erziehung bei dem Elternteil, bei dem
sich das Kind iiberwiegend aufhilt, verbleibt.

In Fillen, in denen die Eltern keinen gemeinsamen Sorgerechtsvorschlag un-
terbreiten kdnnen, soll das Familiengericht wie bisher bestimmen, wem die el-
terliche Sorge zustehen soll. Das Gericht soll in diesen Fillen wie bisher eine
Regelung treffen, die dem Wohl des Kindes am besten entspricht und Bindun-
gen des Kindes an Eltern und Geschwister dabei beriicksichtigen.

Mit der Anderung des § 623 Abs. 1 und 2 ZPO-E wird verfahrensrechtlich der
materiellrechtlichen Regelung der elterlichen Sorge entsprochen, derzufolge
das Familiengericht bei der Scheidung dariiber entscheidet.

Es bliebe dadurch auch bei der Erhaltung der Anhdrung der Kinder im Schei-
dungsverfahren wie bisher.

Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschuf mit folgender

Begrindung:

Es besteht kein hinreichender Grund, auch in Zukunft im Falle der Scheidung
ein Verfahren iber Kinder gesetzlich zu erzwingen. Der Zwangsverbund sollte
insofern aufgegeben und entgegen dem Anderungsantrag nicht noch zusitzlich
durch das Erfordernis eines qualifizierten iibereinstimmenden Vorschlags der
Eltern, die die gemeinsame Sorge wiinschen, angereichert werden. Die Griinde,
die fiir den Gesetzentwurf sprechen, iiberwiegen. Sie werden in der Begriin-
dung tberzeugend dargelegt (vgl. Vorbemerkungen H, I 3¢ - g (S. 72 - 74)).

Insbesondere erscheint der Anderungsantrag auch verfassungsrechtlich nicht
unbedenklich. Das Wiachteramt aus Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 GG ermiichtigt den
Staat nur dann zum Eingreifen, wenn dem Kindeswohl Schaden droht, was
keinesfalls fir jeden Scheidungsfall angenommen werden kann. Solange die
Eltern nicht zum Schaden ihrer Kinder handeln, verletzen staatliche Interven-
tionen das Abwehrrecht der Eltern aus Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG.

Zudem unterwirft die Anderung nur Eltern, die miteinander verheiratet sind,
im Gegensatz zu anderen insoweit einer gerichtlichen Kontrolle. Dies bedirfte
vor dem Hintergrund des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes aus Artikel 3
Abs. 1 GG ebenfalls der Rechtfertigung, die nicht ersichtlich ist.
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28. Zu Artjkel 1 Nr. 21 (§ 1684 Abs. 1 BGB)
In Artikel 1 Nr. 21 ist § 1684 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Das Kind hat das Recht anf Umgang mit jedem Elternteil; jeder Elternteil
hat das Recht auf Umgang mit dem Kind. Das Kind kann das Umgangsrecht
nur selbst und erst ab Vollendung des 14. Lebensjahres geltend machen."

Begriindung:

§ 1684 Abs. 1 BGB-E bestimmt, daB jeder Elternteil das Recht auf Umgang
mit dem Kind hat. Von einem diesbeziiglichen Recht des Kindes ist hingegen
nicht die Rede. Auch § 1626 Abs. 3 Satz 1 BGB-E erwihnt insoweit lediglich,
daB der Umgang mit beiden Elternteilen in der Regel zum Wohl des Kindes
gehort.

Dies ist ein Mangel. Die Bestimmungen iiber den Umgang sollten klarstellen,
daf3 das Kind nicht Objekt eines fremden Rechts ist, sondern selbst das Recht
hat, bei einer Trennung von seinen Eltern zu ihnen regelmaBige persdnliche
und unmittelbare Kontakte zu pflegen (vgl. Artikel 9 Abs. 3 der VN-Kinder-
rechtskonvention). Deshalb wird vorgeschlagen, § 1684 Abs. 1 BGB-E gemiB
Satz 1 entsprechend zu ergénzen.

Die Position des Kindes sollte gemiB Absatz 1 Satz 2 auch durch ein eigenes
Antragsrecht gestiirkt werden, um so sein Recht auf Umgang ggf. gegen Wi-
derstinde selbst geltend machen zu kdnnen, sofern es das 14. Lebensjahr voll-
endet hat. Die Frage, ob dem Kind ein eigenes Antragsrecht eingeriumt wer-
den sollte, ist wie bereits die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung darlegt, eng mit seinem Anspruch auf Umgang verbunden. Sie ist zu be-
jahen, sobald das Kind seinen Anspruch selbst geltend machen kann. Dies darf
nach Vollendung des 14. Lebensjahres grundsitzlich angenommen werden. Ab
diesem Alter stehen der selbstindigen Geltendmachung die Schwierigkeiten,
die der angefiihrten Begriindung des Gesetzentwurfs zufolge nur iiber die auf-
wendige Bestellung eines besonderen Pflegers geldst werden kdnnten und einer
friiheren Geltendmachung letztlich wohl zuwiderlaufen, nicht mehr entgegen.
Die in Artikel 11 Nr. 4 Buchstabe b (§ 18 Abs. 3 SGB VIII) durch den Ent-
wurf vorgesehene Erginzung des Beratungsangebots des Jugendamtes, wonach
Kinder und Jugendliche kiinftig auch darin zu unterstiitzen sind, daB die Um-
gangsberechtigten von ihrem Recht auch Gebrauch machen, ist zwar zu begrii-
Ben, aber allein nicht ausreichend.
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29. Zu Axtike] ] Nr. 21 (§ 1685 Abs. 1, 3 BGB)

In Artike] 1 Nr. 21 ist § 1685 wie folgt zu indern:

a)

b)

Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Das Kind hat ein Recht auf Umgang mit seinen GroB8eltern und Ge-
schwistern; die GroBeltern und Geschwister haben ein Recht auf Umgang
mit dem Kind. Dies gilt nur, wenn der Umgang dem Wohl des Kindes
dient."

In Absatz 3 ist nach der Angabe "§ 1684" die Angabe "Abs. 1 Satz 2," ein-
zufiigen. .

Begriindung:

% 1685 normiert filr Grofieltern, Geschwister und andere Dritte ein Recht auf
Umgang mit dem Kind. Von einem diesbeziiglichen Recht des Kindes ist hin-
gegen nicht die Rede. Dieses solite deshalb aus den bereits zu § 1684 BGB-E
angefithrten Griinden, auf die Bezug genommen wird, verdeutlicht werden.
Dabei erscheint es im Hinblick auf die Moglichkeit konkurrierender Um-
gangsrechte angebracht, die Grenzen, die bereits in dem Entwurf angelegt sind,

zu fibemnehmen und auch insoweit zu verlangen, dal der Umgang dem Wohl
des Kindes dient.

Die weiterhin vorgeschlagene Erweiterung der Verweisung auf § 1684 BGB-E
stellt klar, daB das Kind ein eigenes Antragsrecht ab Vollendung des 14. Le-
bensjahres hat.

30. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 1684 Abs. 2 und § 1685 BGB)

Artikel 1 Nr. 21 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

§ 1684 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Eltern sind verpflichtet, dem Recht des Kindes auf Umgang mit beiden
Elternteilen sowie mit anderen fiir seine Entwicklung wichtigen Personen
Rechnung zu tragen. Sie haben insbesondere alles zu unterlassen, was das
Verhiltnis des Kindes zum jeweils anderen Elternteil sowie zu anderen Be-
zugspersonen beeintrichtigt oder die Erziehung erschwert. Entsprechendes
gilt, wenn sich das Kind in der Obhut einer anderen Person befindet."

§ 1685 ist zu streichen.
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Als Folge sind
- in Artikel 1 Nr. 8 der Buchstabe b zu streichen.

- in Artikel 6 Nr. 6 in § 49 a Abs. 1 Nr. 4 die Angabe ", §§ 1684 und 1685"
durch die Angabe "und § 1684" zu ersetzen.

- In Artikel 11 Nr. 4 Buchstabe b in § 18 Abs. 3 Satz 1 die Angabe "der
§§ 1684, 1685" durch die Angabe "des § 1684" zu ersetzen.

Begriindung:

Das Recht des Kindes auf Erhalt und Pflege seiner Bezichungen zu beiden El-
tern und ggf. zu anderen Personen, die fiir sein Wohl und seine Entwicklung
wichtig sind, ist ein elementarer Grundrechtsanspruch, der einer verbindliche-
ren Absicherung bedarf.

Das vorrangig aus der Position der Eitern und anderer Erwachsener heraus ge-
staltete Umgangsrecht 14Bt dessen bisherigen Charakter als "Recht auf das
Kind" unverindert; die im Gesetzentwurf vorgesehene Einfiigung einer allge-
meinen Programmbestimmung in § 1626 BGB ist im Verhiltnis zu den An-
spruchsnormen der §§ 1684 und 1685 BGB unzureichend.

Der Anderungsvorschlag sieht davon ab, in § 1684 BGB ein eigenes Antrags-
recht des Kindes auf Umgang einzufiigen, da ein solches Recht im Zusammen-
hang mit der Forderung des Bundesrates zu priifen ist, generell die subjektiven
Rechte des Kindes im Personensorgebereich zu verstirken.

Die vorgeschlagene Anderung verpflichtet die Eltern, im Rahmen ihrer Ver-
antwortung fiir das Wohl des Kindes dessen Recht auf Beziehungen zu beiden
Eltern sowie zu anderen Bezugspersonen zu achten und in zumutbarem Rah-
men aktiv zu férdern. Die Schutz- und Férderungsverpflichtung der Eltern gilt
auch in bezug auf andere Bezugspersonen; hierzu gehdren in der Regel die in
§ 1685 BGB-E genannten Personen, insbesondere die GroBeltern. Es wird
allerdings nach allen bisherigen praktischen Erfahrungen mit dem Umgangs-
recht als nicht sachgerecht angesehen, den Anspruch "auf das Kind" als ein-
klagbares Recht iiber die Eltern hinaus auch auf diesen Personenkreis auszu-
dehnen und damit das Risiko einer wesentlichen Konflikterweiterung und
Konfliktverstarkung in Kauf zu nehmen. Der notwendige Beziehungserhalt zu
anderen Bezugspersonen muf aus der Sicht und Interessenlage des Kindes

heraus und nicht als eigenes Recht dieser Personen geschiitzt und gefbrdert
werden.

"

Die Begriindung wird bei Ablebnung von Ziffer 1 redaktionell angepaft.
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31. Zu Artikel 1 Nr, 21 (§ 1684 Abs. 4 Satz 3 BGB)

32.

In Artikel 1 Nr. 21 ist § 1684 Abs. 4 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Dritter kann auch das Jugendamt oder ein Triger der freien Jugendhilfe sein;
dieser bestimmt dann jeweils, welche Einzelperson die Aufgabe wahrnimmt."

egriindu

Diese Anderung dient der Klarstellung.

Zu Artikel 685 BG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfabren zu priifen, inwieweit
bei der Erweiterung des Umgangsrechts auf GroBeltern, Geschwister und die
weiteren in § 1685 Abs. 2 BGB genannten Personen vermieden werden kann,
daf ein Kind gegebenenfalls Belastungen durch konkurrierende Umgangsrechte
ausgesetzt werden kann.

Begriindung:

Auch wenn die Ausdehnung eines Umgangsrechts auf GroSeltern und andere
Bezugspersonen im Grundsatz zu befirworten ist, kdnnen hierdurch mégli-
cherweise konkurrierende Umgangsrechte entstehen. Hierdurch wird im Ein-
zelfall nicht nur das Kind unndtig belastet, wenn verschiedene Personen unab-
hingig voneinander um ein Umgangsrecht mit dem Kind streiten. Die hier-
durch mdglichen zusitzlichen Verfahren mit vermehrten Kindesanhdrungen
bringen auch zusitzlichen Aufwand fiir die Gerichte mit sich.

Zwar gilt fir das Umgangsrecht der in Rede stehenden Personen die Ein-
schrinkung, daB es dem Woh! des Kindes "dienen" muB. Hierfir diirfte aber
hiufig wiederum die Vermutung des § 1626 Abs. 3 BGB sprechen. In Wortlaut
und Begriindung des Gesetzes kommt allerdings der Gedanke der Subsidiaritit
der entsprechenden Umgangsrechte nicht hinreichend zum Ausdruck. Diese
werden in erster Linie durch Zugang der betreffenden Personen zu dem Kind
auszuiiben sein, das sich in der Regel bei einem Elternteil aufhilt. Ein eigen-
stindiges Umgangsrecht von GroBeltern, Geschwistern und anderen Bezugs-
personen im Sinne von Kontakten mit dem Kind auBerhalb der hiuslichen
Umgebung bzw. unabhingig von einem Elternteil sollte erst dann zu erwigen
sein, wenn mindestens ein Elternteil dauernd oder langfristig in Wegfall ge-
kommen ist, z.B. durch Tod oder langjihrige Strafhaft.
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33. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 1687 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB)
In Artikel 1 Nr. 21 sind in § 1687 Abs. 1 die Sitze 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"(1) Leben Eltern, denen die elterliche Sorge gemeinsam zusteht, nicht nur
voriibergehend getrennt, so hat der Elternteil, bei dem sich das Kind mit Ein-
willigung des anderen Elternteils oder aufgrund einer gerichtlichen Entschei-
dung gewdhnlich aufhilt, die Befugnis zur alleinigen Entscheidung. Hiervon
ausgenommen sind Entscheidungen in Angelegenheiten von grundsitzlicher
Bedeutung wie Schullaufbahn, Berufswahl und Wahl des religiosen Bekennt-
nisses."

Begriindung:

Die Akzeptanz der Neuordnung des Sorgerechts nach Trennung und Schei-
dung, insbesondere das Fortbestehen der gemeinsamen elterlichen Sorge, hingt
wesentlich von der Ausgestaltung der Alleinentscheidungsbefugnis des Eltern-
teils, bei dem das Kind lebt und das damit die gréBte Verantwortung tragt, im
Verhiltnis zum anderen Elternteil ab. Die Regelungen in § 1687 BGB-E sind
deshalb auf den Umfang dieser Alieinentscheidungsbefugnis zu konzentrieren.
Ziel soll es dabei sein, dem iberwiegend verantwortlichen Elternteil ausrei-
chende Sicherheit bei der Gestaltung des Erziehungsalltags zu geben und zu-
gleich konflikttrichtige Absprachen und Einigungsprozesse mit dem anderen
Elternteil gering zu halten. Die Alleinentscheidungsbefugnis soll daher alle
Angelegenheiten der elterlichen Sorge umfassen, soweit sie nicht von grund-
sitzlicher Bedeutung sind. Mit der Wahl dieser Formulierung entfallen Ausle-
gungsschwierigkeiten beim dem Begriff "Angelegenheiten des tiglichen Le-
bens"; "Angelegenheiten von grundsitzlicher Bedeutung" werden hinsichtlich
ihrer Tragweite durch die genannten Regelbeispiele angedeutet.

34. Zu Artike] 1 Nr. 21 (§ 1687 Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 21 sind in § 1687 Abs. 1 Satz 1 die Worter "grundsaizlichen
Entscheidungen" durch die Wérter "Entscheidungen von grundsitzlicher Be-
deutung” zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff "grundsitzliche Entscheidungen” ist fiir die Normadressaten nicht
hinreichend klar und kénnte das MiBverstindnis nahelegen, es gebe formal ab-
gestufte Entscheidungen der Eltern bei der Ausiibung der Sorge. Mit den
Wdartern "Entscheidungen von grundsétzlicher Bedeutung" wird das Gewollte
klargestellt.
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35. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 1688 BGB)
In Artikel 1 Nr. 21 ist § 1688 wie folgt zu fassen:

"§ 1688

(1) Eire Person, die im Rahmen der Hilfe nach §§ 33 bis 35 und § 35 a Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 und 4 des Achten Buches Sozialgesetzbuch die Erziehung und Be-
treuung eines Kindes ibernommen hat, ist, sofern nicht der Inhaber der Perso-
nensorge oder das Familiengericht etwas anderes angeordnet hat, berechtigt,
den Inhaber der Personensorge in der Ausiibung von Angelegenheiten des tigli-
chen Lebens zu vertreten, insbesondere

1. Rechtsgeschifte des tiglichen Lebens fiir das Kind abzuschlieBen und An-
sprilche aus solchen Rechtsgeschiften geltend zu machen,

2. den Arbeitsverdienst des Kindes zu verwalten,

3. Unterhalts-, Versicherungs-, Versorgungs- oder sonstige Sozialleistungen
fiir das Kind geltend zu machen und zu verwalten,

4. im Rabmen einer Grundentscheidung des Inhabers der Personensorge
Rechtshandlungen im Zusammenhang mit dem Besuch einer Tageseinrich-
tung oder der Schule oder mit einem Berufsausbildungs- oder Arbeitsver-
hiltnis vorzunehmen,

5. bei Gefahr im Verzug alle Rechtshandlungen vorzunehmen, die zum Wohl
des Kindes notwendig sind; in diesem Fall ist der Inhaber der Personen-
sorge unverziiglich zu unterrichten.

Satz 1 gilt auch fiir den Ebegatten, der in einem Haushalt mit einem Elternteil
des Kindes lebt,

(2) Fiir eine Person, bei der sich das Kind aufgrund einer gerichtlichen Ent-
scheidung nach § 1632 Abs. 4 oder § 1682 aufhilt, gilt Absatz 1 mit der MaB-
gabe, daBl die genannten Befugnisse nur das Familiengericht einschrinken
kann."
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Begriindung:

Ein gradueller Unterschied zwischen dem Umfang der sorgerechtlichen Be-
fugnisse von Pflegeeltern und Heimbetreuern und dem Umfang der Alleinent-
scheidungsbefugnisse des Elternteils, bei dem sich das Kind im Falle des Ge-
trenntlebens der Eltern gewdhnlich aufhilt, muB gewahrt bleiben, da letzterer
bei gemeinsamer Sorge zugleich auch Inhaber des Sorgerechts ist. Pflegeper-
sonen und Heimbetreuer sollen sich z.B. bei Angelegenheiten des Kindes, die
die Gesundheitsvor- oder -fiirsorge oder die Vermdgenssorge betreffen, stets
mit den Personensorgeberechtigten abstimmen miissen. Aus Griinden der
Rechtssicherheit erscheint daher eine nicht abschlieBende Aufzihlung der sor-
gerechtlichen Befugnisse erforderlich; die Regelung des § 38 SGB VIII, die ins
BGB iiberfithrt werden soll, hat sich in der Praxis bewihrt.

Die sorgerechtliche Teilhabe von Stiefeltern, die faktisch besteht, sollte nicht
auf die Moglichkeiten der Verbleibensanordnung nach § 1682 BGB des Ge-
setzentwurfs oder der Stiefkindadoption mit ihren gravierenden Folgen fiir den
anderen Elternteil beschrinkt sein. Das Erléschen der Verwandtschaftsver-
hiltnisse des Kindes zum anderen leiblichen Elternteil ist mdglichst zu vermei-
den. Es sollte daher eine Zwischenebene geben, die Stiefelternteile mit Pflege-
personen (§§ 34, 35a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB VIII) rechtlich gleichstellt. Die
Integration des Kindes in Stieffamilien sollte in erster Linie iiber eine Mitwir-
kung des Stiefelternteils am Sorgerecht und nur in Ausnahmefillen iber den
Weg einer Stiefkindadoption erfolgen.

Einer Sonderregelung fiir die Fille einer gerichtlichen Verbleibensanordnung
nach § 1632 Abs. 4 BGB und § 1682 BGB des Gesetzentwurfs bedarf es inso-
weit, als zum einen die Verbleibensanordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB auch
auf privatrechtlich begriindete Pflegeverhiltnisse anwendbar ist und zum ande-
ren der Vorbehalt abweichender Erkldrungen durch die Eltern als Sorgerechts-
inhaber aufgrund der Konfliktsituation ausgeschlossen sein soll.

36. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 1688 Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 21 ist in § 1688 Abs. 1 Satz 1 vor dem Wort "aufhilt” das Wort
"gewdhnlich” einzufiigen.

Begriindung:

§ 1688 Abs. 1 Satz 1 BGB-E regelt durch eine Verweisung auf die Vorschrif-
ten des § 1629 Abs. 1 Satz 4 und § 1687 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BGB-E die Be-
fugnisse bei der Vertretung des Kindes, die einer Person zukommen, bei der
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sich das Kind auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung nach § 1632 Abs. 4
oder § 1682 aufhilit. Da es sich in beiden Fillen um einen gewShnlichen Auf-
enthalt des Kindes in einer Pflegefamilie oder aber beim Ehegatten eines Ei-
ternteiles, der die elterliche Sorge nicht mehr ausiiben kann, handelt, sollte die
Terminologie, wie sie in § 1687 Abs. 1 Satz 2, auf den verwiesen wird, enthal-
ten ist, beibehalten werden.

R 37. Zu Artikel 1 Nr. 26 {§ 1746 Abs. 1 Satz 4 BGB)
Artikel 1 Nr. 26 ist wie folgt zu fassen:

'26. § 1746 wird wie folgt gedndert:

)

b)

In Absatz 1 Satz 4 werden nach dem Wort "Vormundschaftsgerichts"
die Worter "; dies gilt nicht, wenn die Annahme deutschem Recht un-
terliegt” eingefiigt.

In Absatz 3 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgen-
der Halbsatz angefiigt:

"einer Erklirung nach Absatz 1 durch die Eltern bedarf es nicht, soweit
diese nach §§ 1747, 1750 unwiderruflich in die Adoption eingewilligt
haben oder ihre Einwilligung nach § 1748 durch das Vormundschafts-
gericht ersetzt worden ist." '

Begriindung:

Zua):

Nach § 1746 Abs. 1 Satz 4 BGB-E bedarf die Einwilligung des Kindes in die
Annahme bei unterschiedlicher Staatsangehorigkeit des Annehmenden und des
Kindes der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts. Die durch das Gesetz
zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25. Juli 1986 (BGBI. |
S. 1142) eingefiigte Vorschrift soll dem Umstand Rechnung tragen, "daB sich
bei verschiedener Staatsangehdrigkeit der Beteiligten wesentliche Anderungen
in der Zuordnung zu einer Rechtsordnung ergeben" (BT-Drucks. 10/504,
S. 86). Richtet sich die Adoption als solche nach deutschem Recht, sei es un-
mittelbar Gber Artikel 22 EGBGB, sei es kraft Riickverweisung, so ist eine
Priifung des Kindeswohls bereits nach § 1741 vorgeschrieben. Die mit der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung ebenfalls bezweckte Kindeswohl-
priffung wiirde zu einer Doppelpriifung durch dasselbe Gericht fithren, wofiir
kein Anlaf} besteht. Nach nahezu einhelliger Auffassung (vgl. die Nachweise
bei Staudinger/Frank, BGB, 12. Auflage 1992, Rdnr. 35 zu § 1746) ist die
vormundschafisgerichtliche Genehmigung somit bei Anwendung deutschen
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Sachrechts auf die Annahme iberfiiissig. Das Erfordernis vormundschafisge-
richtlicher Genehmigung fiir die Einwilligung des Kindes sollte deshalb inso-
weit entfallen.

Zub):

- wie Gesetzentwurf -

FJ 38. Zu Artikel 1 Nr, 27 (§ 1747 Abs. 1 Satz 2 BGB)
In Artikel 1 Nr. 27 ist in § 1747 Abs. 1 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Die Vorschrift enthilt eine vorliufige Vaterschaftsvermutung fiir die Zwecke
des Adoptionsverfahrens, wenn noch kein Vater feststeht. Die Regelung hat
folgenden Hintergrund:

Das Bundesverfassungsgericht hat ausgesprochen, daB es gegen Artikel 6
Abs. 2 Satz 1 GG verstofe, daB3 fiir die Adoption des nichtehelichen Kindes
durch seine Mutter oder deren Ehemann weder die Einwilligung des Vaters
noch eine Abwiigung mit dessen Belangen vorgesehen ist. Der vorliegende Ge-
setzentwurf beseitigt diesen verfassungswidrigen Zustand, indem er das Ein-
willigungserfordernis des nichtehelichen Vaters aufstellt. Es kann nun der Fall
eintreten, daB bei einer frihkindlichen Adoption der Vater mdglicherweise
noch nicht feststeht. Der Entwurf will auch in diesem Fall das Einwilligungser-
fordernis des nichtehelichen Vaters garantieren, indem eine vorldufige Vater-
schaftsvermutung aufgestellt wird. Als Vater, dessen Einwilligung erforderlich
ist, wird vermutet, wer glaubhaft macht, daB er der Muiter wihrend der
Empfingniszeit beigewohnt hat.

Diese Vorschrift fithrt zu unwiirdigen und unhaltbaren Zustinden und Ergeb-
nissen. Die einseitige Behauptung eines Mannes, mit der Mutter verkehrt zu
haben, reicht dann bereits aus, um das Einwilligungserfordernis auszuldsen.
Hier sind zahlreiche Fragen offen: Was ist, wenn mehrere Minner in Betracht
kommen? Was ist, wenn sich hinterher herausstellt, das war gar nicht der rich-
tige Vater - im Ergebnis hat er aber die Adoption verhindert?
Es ist daher zu befiirchten, da8 die Adoptionsvermittungsstellen vor erhebli-
chen praktischen Problemen stehen, wenn sie dieses Erfordernis umsetzen sol-
len, und daB Miitter noch verstirkter als bisher geneigt sein werden, den Na-
men des Vaters zu verschweigen.
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39. Zu Astjkel 1 Nx, 27 (§ 1747 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, wie
die Annahme eines Kindes erfolgen kann, wenn die Mutter den Namen des
Vaters nicht nennen kann oder will.

Begriindung:

Zur Annahme eines Kindes ist kiinftig auch die Einwilligung des nicht mit der
Mutter verheirateten Vaters notwendig. Dies kann in den Fillen Probleme be-
reiten, in denen die Mutter den Namen des Vaters nicht nennen kann - etwa
weil mehrere Manner als Vater in Betracht kommen - oder nicht nennen will.
lo diesen Fillen ergibt sich nicht mit der erforderlichen Klarheit aus dem Ge-
setz, wie es zu einer Annahme des Kindes kommen kann. Eine Ersetzung der
Einwilligung nach § 1748 BGB-E diirfte bei einem namentlich nicht bekannten
Vater ausscheiden. Moglicherweise ist die Losung in § 1747 Abs. 4 BGB zu
finden, wonach die Einwilligung eines Elternteils u.a. dann nicht erforderlich
ist, wenn sein Aufenthalt davernd unbekannt ist. Der Wortlaut dieser Regelung
legt nahe, daB auch hier die Person des Vaters bekannt und nur sein Aufenthait
unbekannt sein muB. Jedoch soll diese Bestimmung auch bei Findelkindem
Anwendung finden, wo die Person der Eltern und nicht nur ihr Aufenthalt un-
bekannt ist (s. Minch.Komm.-Liideritz, 3. Aufl., § 1747 Rdn. 19; Palandt-Die-
derichsen BGB, 55. Aufl., § 1747 Rdn. 12). Es wire deshalb unter Umstinden
mdglich, auch die genannten Fille unter § 1747 Abs. 4 BGB zu subsumieren.
Um Zweifel bei dieser nicht seltenen Fallkonstellation nicht aufkommen zu
lassen, empfiehlt sich jedoch eine Klarstellung.

40. Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 1747 Abs. 1 Satz 3 BGB)

In Artikel 1 Nr. 27 ist in § 1747 Abs. 1 Satz 3 zu streichen.

egrindu

Die Einwilligung der Mutter in die Annahme des Kindes unterscheidet sich in
ihrer rechtlichen Wirkung wesentlich von der Zustimmung der nicht mit dem
Vater verheirateten Mutter zum Antrag auf die gerichtliche Ubertragung der
elterlichen Sorge bzw. eines Teils der elterlichen Sorge allein auf den Vater.
Eine Mutter kann durchaus ein Interesse daran haben, einer Annahme des Kin-
des durch Dritte zuzustimmen - und damit dem Eridschen der verwandtschaft-
lichen Beziehungen -, jedoch nicht einer Ubertragung des alleinigen Sorge-
rechts auf den Vater des Kindes.
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41. Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 1747 Abs. 1 Satz 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit
die automatische Verkniipfung der Einwilligung der Mutter in eine Adoption
mit einer Sorgerechtserklirung nach § 1672 Abs. 1 Satz 1 BGB aufrechtzuer-

halten ist.
Begriindung:

Nach der vorgeschlagenen Systematik ist es moglich, daB die Mutter eine
Einwilligung in eine Adoption abgibt, ohne iiber etwaige Adoptionswilligkeit
oder Sorgerechtswilligkeit seitens des Vaters informiert zu sein. Es sind jedoch
Fallkonstellationen denkbar, in denen die Mutter fiber Informationen verfiigt,
die eine Annahme oder eine Ubernahme der Sorge durch den Vater bedenklich
erscheinen lassen. Die bisher vorgesehene automatische Verknipfung der
Einwilligung der Mutter in eine Sorgerechtsiibertragung auch auf den Vater ist
diesen Fallkonstellationen nicht angemessen.

Fiir den Regelfall der Adoption durch Dritte diirfte die Verkniipfung unpro-
blematisch sein.

42. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 1748 Abs. 4 BGB)

In Artikel 1 Nr. 28 sind in § 1748 Abs. 4 nach dem Wort "wiirde" die Worter
"oder der Annahme iiberwiegende Belange des Vaters nicht entgegenstehen"
einzufiigen.

Begriindung:

Kinftig soll die Einwilligung des Vaters des nichtehelichen Kindes in die An-
nahme grundsitzlich erforderlich und im Falle seiner Nichtbeteiligung an der
Sorge gemiB § 1748 Abs. 4 BGB-E nur dann ersetzbar sein, wenn das Unter-
bleiben der Annahme fiir das Kind zu einem unverhiltnismiBigen Nachteil
fiithren wiirde.

Diese Voraussetzung fiir die Ersetzbarkeit sollte gelockert werden. Der Begriff
des unverhiltnismédBigen Nachteils ist bereits im geltenden § 1748 Abs. 1
Satz 1 BGB enthalten. Sie wird dahin verstanden (vgl. Liideritz in MK, 3. A.
§ 1748 BGB Rn. 13 ff.), daB es sich im Verhiltnis zum Kindeswohl um einen
besonders groBen Nachteil handelt, was etwa die Vernachlissigung der Kinder
durch die Eltern oder iiberdurchschnittliche Entwicklungsstorungen durch
auBerfamilifre Pflege bzw. besonders giinstige Bedingungen in der neuen
Familie voraussetzt, die dem Kind vorenthalten blieben. Besondere Schwierig-
keiten dieser Art werden sich in den meisten Fillen nicht ohne weiteres dartun
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lassen. Angesichts dessen ist die Befiirchtung nicht von der Hand zu weisen,
daf} die Interessen des Vaters unter Berufung auf § 1748 Abs. 4 BGB-E ten-
denziell hoher als die des Kindes bewertet werden. Dies ist nicht geboten. Die
Entscheidung des BVerfG vom 7. Mirz 1995 (BVerfGE 92, 158) macht die
Einbeziehung des Vaters bei einer Priifung der Annahme des Kindes zwar un-
abdingbar. Sie zwingt aber nicht dazu, die fehlende Einwilligung des Vaters
nur in Ausnahmefillen fiir unschadlich zu halten. Dies ist auch unter Beriick-
sichtigung des Elternrechts des Vaters eines nichtehelichen Kindes aus Arti-
kel 6 Abs. 2 Satz I GG nicht gefordert. Das BVerfG hat in der angeftGhrten
Entscheidung vielmehr nur beanstandet, dal im Falle der Adoption nach gel-
tendem Recht weder eine Einwilligung des Vaters noch eine Abwéagung mit
seinen Belangen erforderlich ist. Es hat aber gleichzeitig darauf hingewiesen,
dafl die Einbeziehung aller leiblichen Eltern in den Schutzbereich des Arti-
kels 6 Abs. 2 Satz 1 GG nicht bedeutet, dafl diesen auch die gleichen Rechte
im Verhiltnis zum Kind eingerdumt werden miiten. insbesondere darf die
Ausgestaltung der Rechtsstellung von Vitem nichtehelicher Kinder unter Be-
ricksichtigung der tatsfichlichen Verhiitnisse erfolgen. Hierzu kann das Be-
stehen einer sozialen Beziehung ebenso gehdren wie das vorhandene oder feh-
lende Interesse, das der Vater an der Entwicklung seines nichtehelichen Kindes
zeigt.

Fiir eine entsprechende Abwigung sollte in § 1748 Abs. 4 BGB durch die vor-
geschlagene Einfiigung Raum gegeben werden. Dadurch wird eine Adoption
chne Einwilligung des Vaters eines nichtehelichen Kindes auch dann mdglich,
wenn das Unterbleiben der Annahme fiir das Kind zwar keine unverhiltnis-
miBigen Nachteile zur Folge hitte, ihr auf seiten des Vaters aber auch - "nach
den jeweiligen tatsdchlichen Verhiltnissen" - keine iberwiegenden Belange
entgegenstehen.

Die vorgeschlagene Anderung verdeutlicht zudem, daB selbst gewichtige Be-
lange des nicht sorgeberechtigten Vaters die Annahme nicht hindern, sofern ihr
Unterbleiben unverhiltnismiBige Nachteile fiir das Kind bedeuten wiirde.

FJ 43. Zu Artikel 1 N1. 28 2 - neu - (§ 1750 Abs. 1 BGB)
In Axtikel 1 ist nach Nummer 28 folgende Nummer 28 a einzufiigen:

'282. In § 1750 Absatz 1 Satz 2 wird das Wort "notariellen" durch das Wort
"6ifentlichen” ersetzt.’
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Als Folge ist
in Artike] 11 Nr. 11 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe e anzufiigen:
'e} Es wird folgende Nummer 9 angefiigt:
"9. die Einwilligung des Kindes, der Eltern und des Ehegatten des Anneh-

menden (§§ 1746, 1747, 1748, 1750) zu beurkunden." '

Begriindung:

Nach dem geltenden § 1750 BGB bedarf die Einwilligung in die Adoption
nach §§ 1746, 1747 und 1748 BGB der notariellen Beurkundung. Hier sollte
aber auch die Mdglichkeit der Beurkundung durch das Jugendamt ausreichen,
5o daB auch die Urkundsperson beim Jugendamt die Beurkundung vornehmen
kann. Es ist davon auszugehen, daB die Beurkundung durch die Urkundsperson
beim Jugendamt von gleicher Qualitiit ist wie die notarielle Beurkundung, da
auch fiir sie die Vorschriften des Beurkundungsgesetzes gelten, vgl. § 1 Abs, 2
Beurkundungsgesetz.

Die Ermoglichung der Beurkundung bei der Urkundsperson des Jugendamtes
wire eine groBe Erleichterung fir die Jugenddmter, und zwar vor allem im Fall
des § 1747 BGB-E, denn die betreffenden Eltern haben hiufig eine Schwellen-
angst vor dem Notar bzw. Probleme mit der Termineinhaltung, was zu teil-
weise erheblichen Verfahrensverzdgerungen und Arbeitserschwernissen fiihrt.
Hier wird ein Zunehmen der Problematik befiirchtet, da der Kreis der Einwilli-
gungsberechtigten durch den Gesetzentwurf vergroBert wird (Viter, die nicht
mit der Mutter des Kindes verheiratet sind).

Das Erfordernis der notariellen Beurkundung des Adoptionsantrages durch die
annehmenden Eltern sollte aufrechterhalten bleiben (§ 1752 Abs. 2 Satz 2
BGB).

44. Zu Artikel 1 Nr. 28 b - neu - (§ 1751 Abs. 1 Satz 5 - neu -BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 28 a folgende Nummer 28 b einzufiigen:

'28 b.

Dem § 1751 Abs. 1 wird nach Satz 4 folgender Satz angefiigt:

"Fiir den Annehmenden gilt wihrend der Zeit vor der endgiiltigen An-
nahme § 1688 Abs. 1 Satz 1 entsprechend." '



Empfehlungen, 180/1/96 - 40 -

(noch Ziffer 44)

R

Begripdung:

Nach § 1688 Abs. 1 Satz 1 BGB des Gesetzentwurfs wird vermutet, da3 Pfle-
gepersonen und Heimbetreuer, die die Betreuung und Erziehung eines Kindes
im Rahmen von Hilfen aulerhalb der Familie nach dem Achten Buch Sozial-
gesetzbuch oder dem Bundessozialhilfegesetz {ibernommen haben, die Befug-
nis zur Ausiibung bestimmter sorgerechtlicher Angelegenheiten haben.

In diese Vermutung sollen auch Annehmende wihrend der Adoptionspflege bis
zum Zeitpunkt der Annahme einbezogen werden, weil zu dieser Zeit Inhaber
der Personensorge nicht der Annehmende, sondern im Regelifall das Jugendamt
als Vormund ist.

I1Nr.34a-peu-(§ 1767 Abs. 2 Satz 2 - neu - BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 34 folgende Nummer 34 a einzufiigen:

34 a.

Dem § 1767 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Hat der Annehmende den Antrag beim Vormundschaftsgericht vor
Eintritt der Volljahrigkeit des Anzunehmenden eingereicht, gelten die
Vorschriften iiber die Annahme Minderjihriger." '

Begriindung:

Das Gesetz schweigt zu der Frage, nach welchen Vorschriften sich eine Adop-
tion richten soll, wenn der Anzunehmende zwar im Zeitpunkt des Adoptions-
antrags minderjahrig ist, aber im Verlauf des Adoptionsverfahrens volljihrig
wird. Aus Griinden der Rechtsklarheit sollte diese Fallgestaltung geregelt wer-
den. Es erscheint sachgerecht, hierbei auf das Alter des Anzunehmenden zum
Zeitpunkt der Antragstellung des Annehmenden gemiB § 1752 BGB abzustel-
len (vgl. auch Artikel 1 des Haager Ubereinkommens iiber die behdrdliche
Zustindigkeit, das anzuwendende Recht und die Anerkennung von Entschei-
dungen auf dem Gebiet der Annahme an Kindesstatt vom 15. November 1965
- Bek. vom 21. Januar 1981, BGBL II S. 72 -, wonach dieses Ubereinkommen
auf Adoptionen anzuwenden ist, wenn u.a. das anzunehmende Kind "am Tage
des die Annahme an Kindesstatt betreffenden Antrags das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet” hat).

In teilweiser Anlehnung an § 1753 Abs. 2 BGB solite der Zeitpunkt maBgeb-
lich sein, in dem der Annehmende den Antrag beim Vormundschaftsgericht
eingereicht hat. Ein Bedilrfnis, auf das Alter des Anzunehmenden im Zeitpunkt
der notariellen Beurkundung des Antrags bzw. des Auftrags an den Notar zur
Einreichung des Antrags abzustellen, besteht nicht. § 1752 Abs. 2 BGB betrifft
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insoweit den Sonderfall des Todes des Annehmenden. Hier erscheint es sach-
gerecht, eine Adoption schon dann zu ermdglichen, wenn der Annehmende
seinen Willen zur Annahme wirksam bekundet hatte. Hingegen sollte in den
hier in Rede stehenden Fillen die Annahme nach den fiir Minderjdhrige gel-
tenden Vorschriften nur dann mdglich sein, wenn auch der entsprechende An-
trag bei Gericht einging, bevor der Anzunehmende volljahrig wurde.

R 46. Artikel 1 Nr. 36 (Erweiterung der Zustindigkeit des Familiengerichts)

In Artikel 1 Nr. 36 ist nach dem Wort "In" die Angabe "§ 1612 Abs. 2 Satz 2,"
einzufiigen.

Begriindung:

Haben Eltern einem unverheirateten Kinde Unterhalt zu gewdhren, so kénnen
sie gemdB § 1612 Abs. 2 Satz 1 BGB bestimmen, in welcher Art und fiir wel-
che Zeit im voraus der Unterhalt gewihrt werden soll. Aus besonderen Griin-
den kann das Vormundschaftsgericht auf Antrag des Kindes die Bestimmung
der Eltern dndern (§ 1612 Abs. 2 Satz 2 BGB).

Bereits fiir das geltende Recht ist von gewichtigen Stimmen darauf hingewie-
sen worden, daB3 zwar der gedankliche Zusammenhang dieser Bestimmung zu
§ 1666 BGB ebenso stark sei wie zum Unterhaltsrecht, jedoch de lege ferenda
eine Zuweisung der entsprechenden Zustindigkeit an das Familiengericht wiin-
schenswert sei (Palandt/Diederichsen, BGB, 55. Auflage 1996, Rdnr. 21 zu
§ 1612). Denn die Aufspaltung der gerichtlichen Zustindigkeit widerspricht
der ProzeBdkonomie: Das Unterhalt begehrende Kind mull zunichst die Be-
stimmung der Eltern durch das Vormundschaftsgericht dndern lassen, bevor es
Leistungsklage beim ProzeBgericht erheben kann.

Nachdem im kiinftigen Recht die Zustindigkeit fiir MaBnahmen nach § 1666
BGB auf das Familiengericht {ibergehen soll, erscheint es zwingend, auch die
Entscheidungen nach § 1612 Abs. 2 Satz 2 BGB diesem Gericht zuzuweisen.
Fiir die Beibehaltung der Zustindigkeit des Vormundschaftsgerichts ist jede
Rechtfertigung entfallen.
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R

E;:;:;t;él;} In Artikel 1 Nr. 36 ist nach der Angabe "§ 1631 Abs. 3" die Angabc

lehnung "§ [§ 1631 b], 1643 Abs. 1, §§ 1644, 1645," einzufiigen.

von
Ziffer 48]

Begrindung: 9
Im Bereich der elterlichen Sorge werden im wesentlichen die noch beim Vor-
mundschaftsgericht bestehenden Zustindigkeiten auf das Familiengericht
ibertragen. Demgegeniiber soll fir die Genehmigung freiheitsentziehender
MaBnahmen bei der Unterbringung eines Kindes nach § 1631 b und fiir be-
stimmie Rechtsgeschifte die Genehmigungszustindigkeit beim Vormund-
schaftsgericht verbleiben. Eine solche Zustindigkeit des Vormundschafisge-
richts in Teilbereichen mit den daraus sich ergebenden Abgrenzungsproblemen
zum Zustindigkeitsbereich des Familiengerichts ist sachlich nicht geboten. Es
ist nicht nachvoliziehbar, dafl das Familiengericht einerseits bei Gefahr fir des
Kindes Wohl alle erforderlichen MaBnahmen auch als EinzelmaBnahmen tref-
fen kann, wihrend die auch zur Vermeidung einer Kindeswohlgefihrdung vor-
gesehenen Genehmigungs- und Uberwachungsfunktionen fiir bestimmte Ein-
zelgeschifte und Handlungen der sorgeberechtigten Eltern weiterhin vom
Vormundschaftsgericht getroffen werden sollen.

Sachlich ist es vielmehr erforderlich, alle mit den Beziehungen zwischen El-
tern und Kindern zusammenhingenden Fragen, insbesondere diejenigen Fra-
gen, die mit der Ausiibung der elterlichen Sorge im einzelnen zusammenhin-
gen, dem Familiengericht zu {ibertragen.

Im Bereich der elterdlichen Sorge sollte eine pebeneinander bestehende Zu-
stindigkeit des Familiengerichts und des Vormundschaftsgerichts vollstindig
aufgegeben werden. Diese Erwigungen gelten neben dem vermdgensrechtli-
chen Bereich insbesondere fiir die Gepehmigung von Unterbringungen. Es
hapdelt sich nicht nur um Unterbringungen in psychiatrischen Kliniken aus
Griinden, die in der Person des Kindes liegen. Vielmehr {iberschneiden sich die
Unterbringungsgriinde vielfach mit Tatbestinden, die in der Person der Eltern
begriindet sind und den Bereich von § 1666 BGB fallen. Insoweit ist aber nun-
mehr die Zustindigkeit des Familiengerichts festgelegt. Es erscheint deshalb
sachgerecht, dem Familiengericht auch die Zustandlgkeit fiir die Genehmigung
einer Unterbringung nach § 1631 b BGB zuzuweisen.

" Ziffer 47 wird pach Ziffer 48 aufgerufen. Bei Ablehnung von Ziffer 48 wird dic Begrindung
redaktionell angepafit,
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R 48.%
Bei Ab-
lehnung
entfallt
[Jin
Ziffer 47,
a)
b)
c)

Zu Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee {§ 23 b Abs. 1 Satz 2
Nr. 14 - neu - GVG),
Artikel 5 Nr. 12 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee (§ 621 Abs. 1 Nr. 11,

12 - neu - ZPO),

Artikel 6 Nr. 23 (§ 70 Abs. 1 Satz 3 FGG)

In Artike! 3 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee sind die Worter "und
13" durch die Wérter "bis 14" zu ersetzen und in § 23 b Abs. 1 Satz 2

aa) in Nummer 13 am Ende der Punkt durch einen Strichpunkt zu ersetzen,
bb) nach Nummer 13 folgende Nummer 14 anzufiigen:

"14. die Genehmigung einer Unterbringung eines Kindes, die mit Frei-
heitsentziehung verbunden ist, gemdB § 1631 b des Biirgerlichen
Gesetzbuchs. "

In Artikel 5 Nr. 12 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee sind die Worter "10
und 11" durch die Worter "10 bis 12" zu ersetzen und in § 621 Abs. 1

aa) ist die Nummer 11 wie folgt zu fassen:

"11.  die Genehmigung einer Unterbringung eines Kindes, die mit
Freiheitsentziehung verbunden ist, gcmaﬁ § 1631 b des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs,"

bb) wird die bisherige Nummer 11 die Nummér 12.

Artikel 6 Nr. 23 ist wie folgt zu fassen:
'23.§ 70 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a wird die Ahgabe "1705," gestrichen.

b) In Satz 3 werden nach dem Wort "UnterbringungsmaBnahmen" die
Worter "mit Ausnahme solcher nach § 1631 b des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs" eingefiigt. '

*)  Ziffer 48 wird vor Ziffer 47 aufgerufen.
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Begriindung:

Lua)

Die Unterbringung eines Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist,
bedarf gemiB § 1631 b BGB der Genehmigung des Vormundschafisgerichts.
Da die UnterbringungsmaB3nahmen hiufig mit MaBnahmen nach § 1666 BGB
in Verbindung stehen, die in die Zustindigkeit des Familiengerichts fallen, er-
scheint es wegen des Sachzusammenhangs angemessen, dem Familiengericht
auch die Zustindigkeit fiir die Gepehmigung einer Unterbringung nach
§ 1631 b BGB zuzuweisen.

Die einheitliche Zustindigkeit beim Familiengericht fiir die MaBnahmen nach
§ 1631 b und § 1666 BGB bietet wegen der Sachnihe so viele Vorteile, da
dem Familiengericht die Einarbeitung in das Unterbringungsverfahren zuge-
mutet werden kann. Durch die Beschrinkung auf die Verfahren nach § 1631 b
BGB wird vermieden, daf beziiglich der unter Vormundschaft oder Pflegschaft
stehenden minderjahrigen Kinder, fir die die Zustindigkeit nach dem Entwurf
beim Vormundschafisgericht verbleibt, eine Aufspaltung der Zustindigkeiten
zwischen Familiengericht und Vormundschaftsgericht entsteht.

Zub) und ¢):

Folgednderungen.

R 49. Zu Artikel 4 Nr. 4a - neu - (§ 14 Abs, 1 Nr. 9 - neu - RPAIG)
In Artikel 4 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4 a einzufiigen:

'‘4a.  Nach Nummer 8 wird folgende Numimer 9 eingefiigt:

9. die Ersetzung der Zustimmung eines gesetzlichen Vertreters zu der
Sorgeerklirung eines beschrinkt geschiftsfihigen Elternteils gemiB
§ 1626 c Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs;"

GemiB § 1626 ¢ Abs. 2 Satz 1 BGB bedarf die Sorgeerklirung eines be-
schrinkt geschiftsfahigen Elternteils der Zustimmung seines gesetzlichen Ver-
treters. Gemil Absatz 2 Satz 3 hat das Vormundschaftsgericht die Zustim-
mung zu ersetzen, wenn die Sorgeerkldrung dem Wohl dieses Elternteils nicht
widerspricht. Wie bei der Zustimmung zur EheschlieBung oder zum Schei-
dungsantrag sollte auch die Ersetzung der Zustimmung zur Sorgeerklirung
dem Richtervorbehalt des § 14 Rechtspflegergesetz unterfallen.
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R 50. Zu Artikel 5 Nr. 3 (§ 93 c Abs. 2 ZPO)
In Artikel 5 Nr. 3 ist § 93 ¢ Abs. 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschrift ermoglicht die Auferlegung der Kosten auf die Mutter eines
Kindes, obwohl diese Moglichkeit im heutigen Recht nicht vorhanden ist und
auch heute AuBerungen oder NichtiuBerungen der Mutter eine Klage veranlas-
sen konnen, ohne daf in der Praxis ein zwingendes Bediirfnis fiir eine ergin-
zende Kostenregelung erkennbar geworden ist. Zudem zwingt die Vorschrift
zur Motivforschung in Intimbereichen, so daBl ihre praktische Handhabbarkeit
begrenzt sein diirfte.

R 51. Zu Artikel 5 Nr. 9 a - neu - (§ 613 Abs. 1 Satz 2 - neu - ZPO) und

E“,’ffj”t Nr. 17 (§ 622 Abs. 2 Satz 1 ZPO)

el An-

nahme Artikel 5 ist wie folgt zu dndern:
von

Ziffer 27,

a) Nach Nummer 9 ist folgende Nummer 9 a einzufiigen:
'Ga. In§ 613 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Sind gemeinsame minderjdhrige Kinder vorhanden, hért das Ge-
richt die Ehegatten auch zur elterlichen Sorge an und weist auf be-

stehende Moglichkeiten der Beratung durch die Beratungsstellen
und Dienste der Triger der Jugendhilfe hin."'

b) In Nummer 17 ist § 622 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Antragsschrift mufl vorbehaltlich des § 630 Angaben dariiber enthal-
ten, ob

1. gemeinschaftliche minderjéhrige Kinder vorhanden sind,

2. Familiensachen der in § 621 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Art anderwcf—
tig anhingig sind."
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ndu

Zua);

Die Neufassung der §§ 1671 BGB, 623 ZPO bewirkt, daB das Gericht iiber die
Regelung der elterlichen Sorge in Scheidungsverfahten nur noch auf Antrag
einer Partei zu entscheiden hat. Stellt kein Elternteil einen Antrag, bleibt die
gemeinsame Sorge bestehen. Die hierdurch gestirkte Verantwortung der Eltern
getzt aber voraus, dal diese das Woh! ihrer gemeinsamen Kinder im Schei-
dungsverfahren nicht aus dem Blick verlieren, sondern sich bewuBt und in
Kenntnis der rechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten entscheiden, ob sie von ei-
nem Antrag auf Sorgerechtsregelung absehen. Das Gericht muBS daher - auch
wenn eine Entscheidung von Amts wegen vorbehaltlich schwerwiegender In-
terventionsgriinde im Sinne von §§ 1666, 1666 a BGB nicht mehr vorgesehen
ist - zu einem mdglichst frGhen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung die
Frage des Sorgerechts mit den Parteien erdrtern. Es hat sie insbesondere iiber
die rechtlichen Folgen ihrer jeweiligen Entscheidung, einen Antrag zu stellen
oder hiervon abzusehen, aufzukliren und sie auf weitere Beratungsméglichkei-
ten durch Sffentliche oder freie Triger der Jugendhilfe (§ 17 SGB VIII) hin-
zuweisen. Nur so kann gewihrleistet werden, daB die Eltern die kiinftige Ge-
staltung des Sorgerechts nicht aus vordergriindigen Motiven im Scheidungs-
verfahren ausklammern, sondern zur Wahrung des Kindeswohls eine bewuSte
Entscheidung fiir den Fortbestand der gemeinsamen Sorge oder fir den
Wunsch nach einer gerichtlichen Regelung treffen.

Hierdurch wird zugleich sichergestellt, daB das Gericht die notwendigen In-
formationen erhilt, sollte im Einzelfall zur Wahrung des Kindeswohls auf-
grund schwerwiegender Interventionsgriinde die Einleitung eines Verfahrens
von Amts wegen erforderlich werden.

Die Erweiterung der richterlichen Anhdrung um die elterliche Sorge begriindet
dber die Gebiihr nach § 31 Abs. I Nr. 3 BRAGO hinaus keine weiteren an-
waltlichen Gebiihrenanspriiche und erhdht auch den Streitwert des Verfahrens
nicht.

Zub):

Durch die Beibehaltung der obligatorischen Angabe in der Antragsschrift, ob
gemeinsame Kinder vorhanden sind, wird dem Gericht eomdglicht, seiner An-
h&rungs- und Hinweispflicht nachzukommen.
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52. Zu Artikel 5 Nr. 18 (§ 623 Abs. 2,5 ZPO)

In Artikel 5 Nr. 18 sind in § 623

a)

b)

in Absatz 2

aa) in Satz 1 nach dem Wort "Familiensachen" die Worter ", in denen eine
Entscheidung fiir den Fall der Scheidung zu treffen ist," einzufiigen,

bb) Sitze 2 bis 4 zu streichen,
Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Die vorstehenden Vorschriften gelten auch fiir Verfahren, die nach
§ 621 Abs. 3 an das Gericht der Ehesache fibergeleitet worden sind, soweit
eine Entscheidung fiir den Fall der Scheidung zu treffen ist.”

Begriindung:

Zu a):

aa):

Die in § 623 Abs. 2 Satz 1 ZPO-E bezeichneten Familiensachen (elterliche
Sorge, Umgang, Herausgabe des Kindes) sollten ebenso wie die in § 623
Abs. 1 Satz 1 ZPO-E genannten Antragsverfahren nur dann zu Folgesachen
werden, wenn der Antragsteller ausdriicklich im Wege eines bedingten Antrags
eine Entscheidung fiir den Fall der Scheidung begehrt. Da eine bedingte An-
tragstellung nach allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsitzen nicht zuiis-
sig ist (vgl. RGZ 144, 71, 72; Baur, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 1955, § 21 I1 2
b), muB die fiir Folgesachen zu er6ffnende Ausnahme ebenso wie in § 623
Abs. 1 Satz 1 ZPO-E auch in Absatz 2 durch die vorgeschlagene Erginzung
des Satzes 1 ausdriicklich zugelassen werden.

Der Vorschlag des Entwurfs, in den in § 623 Abs. 2 Satz 1 ZPO-E bezeichne-
ten Verfahren nur eine unbedingte Antragstellung zu gestatten, die Sache aber
dennoch ungeachtet eines méglicherweise entgegensichenden Willens des An-
tragstellers zur Folgesache werden zu lassen, wenn zeitgleich eine Scheidungs-
sache anhingig ist oder wird, iiberzeugt nicht. Dem Antragsteller wiirde da-
durch ohne ersichtlichen Grund die Mé&glichkeit vorenthalten, sein Verfah-
rensziel in fiir das Gericht verbindlicher Weise zu bestimmen. In Fillen, in de-
nen es dem Ehegatten trotz anhingiger Scheidungssache ausschlieBlich um
einen unbedingten Antrag auf umgehende Entscheidung in einem selbstindi-
gen Sorgerechts-, Umgangs- oder Herausgabeverfahren geht, wiirde ihm durch
eine gesetzliche Umwandlung zur Folgesache Anwaltszwang aufgendtigt (§ 78
Abs. 2 Nr. 1 ZPO), das Verfahren infolge Verkoppelung mit der Scheidungs-
sache (§ 623 Abs. 1 Satz 1 ZPO) verzdgert und eine Entscheidung nur dann
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getroffen, wenn das Gericht dem Scheidungsantrag stattgibt. Um diesen Folgen
entgegenzuwirken, miifite der Antragsteller einen Antrag auf Abtrennung des
gegen seinen Willen zur Folgesache gewordenen Verfahrens von der Schei-
dungssache stellen (§ 623 Abs. 2 Sitze 2 bis 4 ZPO-E). Im Fall der Abweisung
oder Zurlicknahme des Scheidungsantrags miiBte er beantragen, ihm die Fort-
fihrung des zur Folgesache gewordenen Verfahrens ais selbstindige Familien-
sache zu gestatten (§ 626 Abs. 2, § 629 Abs. 2 ZPO). Um derartige Unzutrig-
lichkeiten und Verfahrenserschwernisse zu vermeiden, sollte es auch in § 623
Abs. 2 Satz 1 ZPO-E bei einer klaren Trennung zwischen selbstindigen Fami-
liensachen und Folgesachen bleiben.

bb):

Als Folge der Anderung zu aa) sind besondere Regelungen iiber die Abtren-
nung einer Folgesache mit dem Ziel, ihre Fortfiihrung als selbstindige Fami-
liensache zu ermdglichen, entbehrlich.

Zu b):
Folge der Anderung zu a).

o R 53.9 Zu Artikel 6 Nr. 1 (§ 33 Abs, 1

etzt

Annahme Artike] 6 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

von ' -

Zifer 28 1. In § 33 wird

und/oder a) in Absatz 1 nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

Zvrifrt;ruig "Dies gilt nicht fiir die Verpflichtungen, die sich aus dem Umgangs-
Entfailt recht des Kindes gemaB den §§ 1684, 1685 des Biirgerlichen Gesetzbu-
bei An- chs ergeben." .

niigr:e b) in Absatz 2 nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

Ziffer 30. “... (wie Gesetzentwurf) ..."'

")

Ziffer 53 wird bei Ablehnung von Ziffer 28 odes Ziffer 29 redaktionell angepaft.
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung ist durch die Ergdnzung der §§ 1684, 1685 BGB
des Gesetzentwurfs bedingt, derzufolge auch das Recht des Kindes auf Um-
gang mit seinen Eltern, GroBeltern, Geschwistern sowie nahestehenden Dritten
im Gesetz seinen Platz finden und mit einem Antragsrecht des Kindes, welches
das 14. Lebensjahr vollendet hat, verbunden sein sollte. Die vorstehende Ein-
fiigung in § 33 Abs. 1 FGG schliefit die Festsetzung eines Zwangsgeldes gegen
denjenigen aus, der die auf Antrag des Kindes ergangene Verfiigung des Ge-
richts nicht beachtet. Zwangsmittel erscheinen in diesem Zusammenhang nicht
angemessen, da sie insbesondere das Eltern-Kind-Verhiltnis, naturgemif aber
auch die Beziehung zu den sonst nach § 1685 BGB-E in Frage kommenden
nahestehenden Dritten schwer belasten wiirden. Dies gilt sowohl im Verhiltnis
zu demjenigen, mit dem das Kind den Umgang erstrebt, wie auch beziglich
dessen, der das Kind unter Umstinden an der Ausiibung seines Umgangsrechts
hindert.

R 54. Zu Artike]l 6 Nr. 2 a - neu - (§ 36 Abs. 1 und 2 FGG)
In Artikel 6 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzufiigen:

'2a. In § 36 Abs. 1 und 2 werden jeweils das Wort "Wohnsitz" durch die Worter
"gewshnlichen Aufenthalt” und das Wort "Wohnsitzes" jeweils durch die
Worter "gewdthnlichen Aufenthaltes” ersetzt.’

Begriindung:

Bei der Festlegung der orilichen Zustindigkeit des Vormundschaftsgerichts
wird gemiB § 36 Abs. 1 und 2 BGB an den Wohnsitz des Miindels angekniipft.
Dies fiihrt jedoch in der gerichtlichen Praxis nicht selten zu Zustindigkeits-
streitigkeiten, weil sich der Wohnsitz des Miindels nicht eindeutig feststellen
18Bt. Zweifel treten immer dann auf, wenn das Miindel nicht beim Sorge-
rechtsberechtigten wohnt und daher fraglich ist, ob nach wie vor der abgeleite-
te Wohnsitz gemiB § 11 Satz 1 BGB besteht oder bereits ein neuer Wohnsitz
gemiB § 11 Satz 3 i.V.m. §§ 7 und 8 BGB begriindet worden ist. Deshalb
sollte entsprechend der Regelung in Betreuungssachen gemiB § 65 FGG in er-
ster Linie auf den gewdhnlichen Aufenthalt des Miindels abgestellt werden.
Damit wird auch eine Ubereinstimmung mit den Regelungen fiir die Grtliche
Zustindigkeit des Jugendamtes bei bestellter Pflegschaft oder Vormundschaft
in § 87 ¢ Abs. 3 SGB VIII erreicht, weil diese ebenfalls an den gewdhnlichen
Aufenthalt des Kindes oder Jugendlichen ankniipfen.
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55. Zu Artikel 6 Nx, 7 (§ 50 FGG)

In Artikel 6 ist die Nummer 7 zu streichen.

Begrindung;

Fir eine besondere Regelung der Verfahrenspflegschaft fir minderjihrige
Kinder besteht kein Bediirfnis. Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit enthilt vielfiltige Vorkehrungen, um den Kindes-
interessen im Sorgerechtsverfahren auch dann Geltung zu verschaffen, wenn
die Eltern wegen entgegenstehender Eigeninteressen nicht dazu imstande sind
(Amtsermittlungsgrundsatz, persdnliche Anhérung des Kindes, Anhdrung des
Jugendamts, Hinzuziehung von Sachverstindigen, Beschwerderecht fiir Min-
derjihrige {iber 14 Jahren). Da8 es bislang trotz dieser umfassend auf das Kin-
deswohl ausgerichteten Verfahrensgestaltung zu Defiziten bei der Beriicksich-
tigung des Kindesinteresses gekommen sei, legt die Entwurfsbegriindung we-
der substantifert dar, noch filhrt sie rechtstatsiichliche Belege dafiir an. Es soll
nicht bestritten werden, daB es Einzelfiille geben kann, in denen die Bestellung
eines Verfahrenspflegers ausnahmsweise geboten ist. Derartige Fille sind je-
doch pach den Erfahrungen der gerichtlichen Praxis selten. Sie konnen mit
Hilfe der § 1629 Abs. 2 Satz 3, § 1796 Abs. 2, § 1909 BGB angemessen be-
wiltigt werden.

Der Vorschlag des Entwurfs wiirde die Verfahrenssituation minderjdhriger
Kinder nicht nennenswert verbessern. Er wiirde jedoch durch die weite Fas-
sung des § 50 Abs. 1 FGG-E die Regelfalibeispiele des § 50 Abs. 2 FGG-E
und den Rechtfertigungszwang fiir den Richter zu zahireichen unndtigen Pfle-
gerbestellungen fiihren. Dies wiirde zusiitzliche Belastungen fiir das gerichtli-
che Verfahren und nicht unerhebliche Kosten fiir die Staatskasse und die Ver-
fahrensbeteiligten bedeuten. Die Erfahrungen mit dem Betreuungsgesetz haben
gezeigt, dafl von Verfahrenspflegern nur in seltenen Fillen ein wesentlicher
Beitrag zur Wahrung der Rechte des Betroffenen erwartet werden kann.
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56. Zu Artikel 6 Nr. 7 (§ 50 Abs. 1 FGG)

In Artikel 6 Nr. 7 ist in § 50 Abs. 1 das Wort "kann" durch das Wort "bestellt"
zu ersetzen und das Wort "bestellen" zu streichen.

Begriindung:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts garantiert weder die
Kindesanhdrung, noch der Amtsermittlungsgrundsatz, noch die Mitwirkung
der Jugendhilfe eine hinreichende Beriicksichtigung der grundgesetzlichen
Stellung des betroffenen Kindes. Erforderlich ist somit, daB das Gericht ver-
pflichtet ist, dem Kind zumindest immer dann einen Verfahrenspfleger zu
stellen, wenn es bei einem schwerwiegenden Interessenkonflikt in einer fiir das
weitere Schicksal des Kindes bedeutsamen Angelegenheit erforderlich ist, daB3
die Interessen des Kindes selbstindig in das Verfahren eingebracht werden.
Die diesbeziigliche "Kann-Regelung" in § 50 Abs. 1 FGG-E ist daher nicht
ausreichend, um der grundrechtlichen Position des Kindes hinreichend Rech-
nung zu tragen.

57. Zu Artikel 6 Nr. 7 (§ 50 Abs. 5 Satz 2 FGG)

In Ariikel 6 Nr. 7 ist in § 50 Abs. 5 Satz 2 die Angabe "Abs. 2 bis 4" durch die
Angabe "Abs. 2 und 3" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 50 Abs. 5 FGG-E enthilt zwar eine Vergiitungs- und Aufwendungsersatzre-
gelung fiir Verfahrenspfleger; von dieser Regelung ausgenommen sind jedoch
zum Verfahrenspfleger bestellte Mitarbeiter von Jugendimtern durch den
Verweis auf § 1836 Abs. 4 BGB in § 50 Abs. 5 Satz 2 FGG-E. Die ProzeBver-
tretung des Kindes ist keine originire Aufgabe der Jugendhilfe, sondern eine
rein justizielle Angelegenheit. Wenn dennoch die Verfahrenspflegschaft eine
regelhafte Aufgabe der Jugendimter werden soll, ist ein Kostenausgleich zwi-
schen Jugendhilfe und Justiz zu schaffen, dhnlich wie dies im Betreuungsrecht
in § 1909 h BGB fiir Behdrdenbetreuer erfolgt ist.
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R 58. Zu Artikel 6 Nr. 11 ($ 52 a FGG)

In Artikel 6 Nr. 11 ist § 52 a zu streichen.

Als Folge ist

a) der Einleitungssatz zu Artikel 6 Nr. 11 wie folgt zu fassen:
"Nach § 51 wird folgender § 52 eingefiigt:".

b) Artikel 9 Nr.3 zu streichen. |

Begripdung:
ZU ai:

Ein eingehend geregeltes, formalisiertes Vermittlungsverfahren bei Streitigkei-
ten der Eltern Gber den Umgang mit dem gemeinschaftlichen Kind erscheint
entbehrlich. Das geltende Recht bietet Spielraum fir eine Vermittlungstitigkeit
des Familiengerichts entweder vor Anordnung von VolistreckungsmaBnahmen
gemB § 33 FGG oder vor einer Entscheidung iiber einen Antrag auf Anderung
einer bestehenden Umgangsregelung. Das Gericht wird diese Maglichkeit auch
nutzen, ohne daB es dazu eines neuen Verfahrens bediirfte.

Das kompliziert ausgestaltete Verfahren nach § 52 a FGG-E wird der Situation
der betroffenen Kinder nicht gerecht. Die Realisierung des Umgangs mit dem
nichtsorgeberechtigten Elternteil wird unndtig verzogert, weil dem uneinsich-
tigen Elternteil hierdurch die Moglichkeit erdffnet wird, den Umgang sankti-
onslos mit Hilfe eines weiteren gerichtlichen Verfahrens hinauszuschieben.
Dies bewirkt nur eine weitere Entfremdung zwischen dem Kind und dem
nichtsorgeberechtigten Elternteil.

Im dbrigen kOnnten Art und Umfang der im Entwurf vorgesehenen Regelung
unberechtigte Erwartungen von Beteiligten an die Einschaltung des Gerichts
wecken: Zum einen kann das Gericht die Mitwirkung eines sich der Vermitt-
lung verweigemden Elternteils nicht erzwingen. Zum anderen kénnten Eltern
versucht sein, sich bei auftretenden Schwierigkeiten nicht mehr zuniichst selbst
um eine Losung zu bemithen, sondern sofort eine gerichtliche Vermittlung zu
fordern. Die Vorschrift wiirde daher voraussichtlich zu einer nicht vertretbaren
zusitzlichen Belastung der Familiengerichte fiihren, ohne daB sie die Aussicht
auf Gber die Moglichkeiten des geltenden Rechts hinausreichende erfolgreiche
Vemmittlungsergebnisse erdffnen kdnnte.

Zub):
Folgednderung.
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59. Zu Artikel 10 Nr. 4 (Artikel ... [223] EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu tra-
gen, daB fiir Viter der vor dem 1. Juli 1949 geborenen nichtehelichen Kinder
weiterhin die Moglichkeit besteht (wie dies bislang im Wege der Legitimation
moglich ist), ihren Kindern die Stellung gesetzlicher Erben zu verschaffen.

Begriindung:

Der Entwurf eines Erbrechtsgleichstellungsgesetzes (BT-Drucks. 13/4183)
bleibt bei der Grundentscheidung des Nichtehelichengesetzes, daf3 fiir die
erbrechtlichen Verhiltnisse eines vor dem 1. Juli 1949 geborenen nichteheli-
chen Kindes und seiner Abkdmmlinge zu dem Vater und dessen Verwandten
die bisher geltenden Vorschriften maBgebend sind, diese Kinder also kein ge-
setzliches Erbrecht haben; nur im Wege der Legitimation konnten diese Kinder
ehelich und damit auch gesetzliche Erben werden.

Da der Entwurf des Kindschaftsrechtsreformgesetzes die Unterschiede im
Recht ehelicher und nichtehelicher Kinder beseitigen will, bedarf es kiinftig
keiner statusindernden Vorschriften iiber die Legitimation mehr (Artikel 1
Nr. 37). Fiir die Viiter der vor dem 1. Juli 1949 geborenen nichtehelichen Kin-
der mul} aber weiterhin eine Mdglichkeit bestehen, ihren Kindern die gesetzli-
che Erbenstellung zukommen zu lassen.

60. Zu Artikel 11 Nr. 3 (§ 17 Abs. 1 und 2 SGB VIII)
In Artikel 11 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:
3. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalit:

"(1) Miitter und Viter haben im Rahmen der Jugendhilfe Anspruch auf
Beratung in Fragen der Partnerschaft, wenn sie fiir ein Kind oder einen
Jugendlichen zu sorgen haben oder tatséchlich sorgen.”
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(noch Ziffer 60)

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Im Falle der Trennung oder Scheidung sind Eltern unter angemes-
sener Beteiligung des betroffenen Kindes oder Jugendlichen bei der
Entwicklung eines einvernehmlichen Konzepts fiir die Wahrnehmung
der elterlichen Sorge zu unterstiitzen; dieses Konzept kann auch als
Grundlage fiir die richterliche Entscheidung iiber die elterliche Sorge
nach der Trennung oder Scheidung dienen." '

Begrindung:

Die Neucrdnung der elterlichen Sorge ist gepriigt von mehr Elternautonomie
bei der Ausgestaltung der sorgerechtlichen Verhiltnisse; sie ist damit offen fiir
unterschiedliche Sorgekonstellationen. Die praktische Handhabung entspre-
chender Gestaltungsmdglichkeiten erfordert den Ausbau und die Qualifizie-
nung des vorhandenen Beratungsangebots der Jugendhilfe. Dem hohen Bera-
tungsbedarf von Eltern soll dadurch Rechnung getragen werden, daB die Bera-
tung in Fragen der Partnerschaft, Trennung und Scheidung nach § 17 SGB
VI - wie schon die Beratung bei der Ausitbung der Personensorge oder des
Umgangsrechts (§ 18 Abs. 1 und 4 SGB VIII) - nicht nur als Soll-Leistung,
sondem ais Anspruchsleistung ausgestaltet wird.

Da in der Praxis im Rahmen der Trennungs- und Scheidungsberatung trotz § 8
Abs. 1 SGB VIII die Beteiligung der von der Trennung und Scheidung der El-
tern betroffenen Kinder und Jugendlichen unterschiedlich gehandhabt wird und
groBteils unterbleibt, solite in § 17 Abs. 2 SGB VIII deren Beteiligung bei der
Erarbeitung auBergerichtlicher Sorgepline und von Sorgerechtskonzepten fiir
gerichtliche Verfahren grundsitzlich verpflichtend vorgesehen werden.
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61. Zu Artike! 11 Nr. 10 (§ 58 a SGB VIII)

In Artikel 11 ist die Nummer 10 zu streichen.

Als Folge sind

in Artikel 1 Nr. 9 § 1626 d Abs. 2 zu streichen; in Absatz 1 entfdllt die Ab-
satzbezeichnung "(1)". "

in Artikel 11 Nr. 13 Buchstabe c zu streichen.

Begriindung:

Eine schriftliche Auskunft des Jugendamtes {iber die Nichtabgabe von Sorge-
erklirungen ist nicht geeignet nachzuweisen, daf3 die Mutter die alleinige el-
terliche Sorge - und damit vor allem die Vertretungsbefugnis fiir das Kind -
hat. Der mit einer solchen Auskunft allein mogliche Nachweis, dal zum Zeit-
punkt ihrer Erteilung keine Sorgeerklirungen nach § 1626 Abs. 1 Nr. 1 BGB-E
vorlagen und daher keine gemeinsame Sorge beider Eltern bestand, 148t die
Mdglichkeit unberiicksichtigt, daBl die Mutter die alleinige elterliche Sorge
durch einen anderen Rechtsakt (z.B. durch gerichtliche Entziehung des Sorge-
rechts) verloren hat.

Da Sorgeerklirungen zudem jederzeit - auch nach Erteilen einer solchen Aus-
kunft - abgegeben werden kdnnen, wire damit zu rechnen, dafl Miitter wieder-
holt anlaBbezogen die Erteilung aktueller Auskiinfte verlangen wirden.

Die Registrierung der Sorgeerklirungen und das Verfahren der Auskunfisertei-
lung (vgl. die in Artikel 1 Nr. 9 zu § 1626 d Abs. 2 BGB und in Artikel 11
Nr. 13 Buchstabe ¢ zu § 87 ¢ Abs. 6 SGB VIII vorgeschlagenen Regelungen)
wiirden die Jugendidmter mit einem hohen Verwaltungsaufwand belasten und
im Jugendhilfebereich neue Kosten verursachen. Der hohe Aufwand steht in
keinem Verhiltnis zum eingeschrinkten Nutzen der Auskunft im Rechtsver-
kehr.

*}

Die Folgeinderung entfallt bei Annahme von Ziffer 20.
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R 62

Zu Artikel 1] Buchstabe b (§ 59 Abs. 1 Satz I N
In Artikel 11 Nr. 11 ist Buchstabe b
"b) Nummer S wird aufgehoben.”

Al »

wie folgt zu fassen:

Namensrechtliche Angelegenheiten sind originire Aufgaben der Standesimter.
Jugendimter sind damit bislang nur am Rande befaBt und verfiigen daher nicht
iiber das notwendige Fachwissen. Artikel 11 Nr. 11 Buchst. b BGB-E, der
einen erheblichen Aufgabenzuwachs fiir die Jugendimter bedeuten wiirde, ist

aus diesem Grunde ersatzlos zu streichen und § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB
VIII aufzuheben.

lfé 63. Zu Artikel 1] Nr. 11 Buchstabe ¢ (§ 59 Abs. 1 Satz 1
In Artikel 11 Nr. 11 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
'c. Nummer 7 wird wie folgt gefaBt:

"7. die Verzichtserklirung des Vaters in die Ubertragung der Sorge (§ 1747
Abs. 3 Nr. 3 BGB) zu beurkunden,"

Begrindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, da die Maglichkeit der Ad-
option des leiblichen Kindes durch den Vater, der mit der Mutter nicht verhei-
ratet ist, durch den Gesetzentwurf abgeschafft werden soll (vgl. Streichung von
§ 1741 Abs. 3 in Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe b); statt dessen soll ihm die Mog-
lichkeit der Ubertragung der Sorge eingerfiumt werden (§ 1672 Abs. 1 BGB

des Gesetzentwurfs), auf die in § 1747 Abs. 3 Nr. 2 und 3 BGB verwiesen
wird.
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64. Zu Artikel 11 Nr. 14 Buchstabe ¢ (§ 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VIII)

In Artikel 11 Nr. 14 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung des sog. beschiitzten Umgangs in § 1684 Abs. 4 Satz 2 BGB-E
wird begriiBt. Die Erhebung von Teilnahmebeitrigen ist in gesetzessystemati-
scher Hinsicht verfehlt und dirfte dariiber hinaus auf Umsetzungsprobleme in
der Praxis stoen. Die Regelung nach § 90 SGB VIII erfaBit die kostenmiBige
Beteiligung an freiwillig in Anspruch genommenen allgemeinen Forderungs-
angeboten der Jugendhilfe. Die Kostenbeteiligung an gerichtlich angeordneten
SchutzmaBnahmen paBt nicht in diesen Rahmen. Ferner ist fraglich, wer
Adressat dieser Regelung sein soll. In der Begriindung des Gesetzentwurfs
wird der Umgangsberechtigte genannt. Dieser wird jedoch in der Regel bereits
das Angebot des beschiitzten Umgangs gar nicht wiinschen, auch wenn es ihm
gerichtlich auferlegt wurde, da er ja in den Gberwiegenden Fillen allein mit
dem Kind umgehen will. Der betreuende Elternteil wiederum wird in den Fil-
len des beschiitzten Umgangs ganz iiberwiegend ohnehin gegen den Umgang
des anderen Elternteils mit dem Kind eingestellt sein bzw. keine Veranlassung
fiir das Erfordernis des beschiitzten Umgangs (und damit die Entstehung der
Kosten) gegeben haben. Hiufig wird auch die Verursachung der Schwierigkei-
ten (und damit des Erfordernisses des beschiitzten Umgangs) schwer ermittel-
bar sein. In der Praxis des beschiitzten Umgangs gibt es nicht nur Fille des
vermuteten sexuellen MiBbrauchs bzw. der Entfilthrungsabsicht ins Ausland,
sondern im Vordergrund stehen vor allem sonstige verhirtete Konfliktfille
zwischen den Ehegatten. Hier ist zu befiirchten, daB die Erhebung von Teil-
nahmebeitriigen die Situation noch zusitzlich verschérft, zu Ungerechtigkeiten
fiihrt und auf groBe Schwierigkeiten st6Bt.

65. Zu Artike] 12 § 7 a - neu - (Artikel 7 § 3 Familiennamensrechtsgesetz)
In Artikel 12 ist nach § 7 folgender § 7 a einzufiigen:

'§7a

Anderung des Gesetzes zur Neuordnung des Familiennamensrechts

Artikel 7 § 3 des Gesetzes zur Neuordnung des Familiennamensrechts vom

16. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2054) wird wie folgt gedndert:
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(noch Ziffer 65)

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Hat ein eheliches Kind, das zwischen dem 29. Mirz 1991 und dem
31. Miirz 1994 geboren wurde und dessen Eltern keinen Ehenamen fiihren,
einen aus dem Familiennamen des Vaters und der Mutter zusammengesetz-
ten Doppelnamen wirksam erhalten, so gilt diese Namensbestimmung fiir
weitere gemeinschaftliche Kinder der Ehegatten, die nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes geboren sind oder werden, sofern die Ehegatten nicht von
dem Recht nach Absatz 1 Gebrauch gemacht haben."’

Begriindung:

Artikel 7 § 3 Familiennamensrechtsgesetzes erdffnet den Eltern nur die Még-
lichkeit, den Geburtsnamen eines vor dem Inkrafttreten des Gesetzes gebore-
nen Kindes, das einen aus den Familiennamen der Mutter und des Vaters zu-
sammengesetzten Doppelnamen hat, entsprechend §§ 1616, 1616 2 BGB neu
zu bestimmen.

In Fillen, in denen die Eltern davon abgesehen haben, den Namen des Kindes
neu zu bestimmen, sieht das Gesetz keine I_"Ibergangsrege!ung vor, welchen
Namen die nach Inkrafttreten des Gesetzes geborenen Geschwister erhalten
sollen. Um diesen Eltern die Moglichkeit zu erdffnen, den bei der Geburt des
ersten Kindes gewahlten zulassigen Doppelnamen auf weitere Kinder der Ehe
zu erstrecken, die nach dem Inkraftireten des Gesetzes geboren worden sind
oder werden, soll eine entsprechende Ubergangsregelung geschaffen werden.

Die bisher bekannt gewordene oberlandesgerichtliche Rechtsprechung (OLG
Stuttgart, Beschlul vom 21.08.1995 - 8 W 177/95, FG Prax 1995, 233;
BayObLG, Beschlu3 vom 07.09.1995 - 1 Z BR 53/95, FG Prax 1995, S. 234;
OLG Hamm, BeschluB vom 01.03.1995 - 15 W 1/95, NJW 1995 S. 1908;
OLG Oldenburg, BeschluB vom 24.10.1994 - 5 W 145/94, NJW 1995 S. 537)
verweigert den Eltern die Mdglichkeit, den Doppelnamen auf ein nach Inkraft-
treten des Familiennamensrechtsgesetzes geborenes gemeinschaftliches Kind
zu {bertragen. Derzeit sind hierzu beim Bundesverfassungsgericht mehrere
Verfassungsbeschwerden anhingig. Folge ist, daB Geschwister unterschiedli-
che Nachnamen haben.

Der neu eingefligte Absatz 2 erdffnet dem betreffenden Personenkreis die
Modglichkeit, den bei der Geburt des ersten Kindes gewihlten Doppelnamen
auf dessen vollbiirtige Geschwister zy erstrecken, wie dies auch in § 1616
Abs. 2 Satz 3 BGB vorgesehen ist.

Die Exrginzung steht auch nicht mit der Intention des Familiennamensrechtsge-
setzes, Doppelnamen weitestgehend zu vermeiden, in Widerspruch, da nur fir
einen beschrinkien Personenkreis die Mdglichkeit erdffnet wird, von dieser
Regelung Gebrauch zu machen.
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In 66. Zu Artikel 12 (Anderung sonstigen Bundesrechts)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und
inwieweit auch bei Vorschriften des Staatsangehdrigkeitsrechts Anderungsbe-
darf besteht.

Begriindung:

Wichtige Anderungen des Entwurfs, insbesondere die Gleichstellung ehelicher
und nichtehelicher Kinder sowie die Abschaffung der Legitimation, kGnnen
auch EinfluB auf Vorschriften des Staatsangehdrigkeitsrechts haben. Da mit
einer umfassenden Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts jedenfalls bis zum
Inkrafttreten der Reform des Kindschaftsrechts nicht gerechnet werden kann,
sollte gepriift werden, inwieweit die durch die Reform des Kindschaftsrechts
veranlaBten Anderungen bereits in diesem Entwurf vorgenommen werden
kdnnen.



